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Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2009. februar 19-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az
Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: MT, Magyar Telekom vagy eljaras ala vont) ellen,
mert valdszintisithetd volt, hogy a 2008. oktober 1-jétdl értékesitett ,,Duplanet” elnevezésii, a
szélessavu helyhez kotott (DSL vagy kébel) és mobil internet szolgaltatasokat egyarant

tartalmazo, kedvezményes feltételekkel nyujtott szolgaltatas csomagjaival megsértette

a) a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi

LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-anak; illetve

b) az Eurdpai Unid Mikodésérol Szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 102.

cikkének
rendelkezéseit.
2. Az ligyintézési hatarid6 a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan két alkalommal, egyenként

szaznyolcvan nappal meghosszabbitasra kertilt.

II.

A tényallas

3. A Magyar Telekom csoport az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teljes korével
foglalkozik, ezen tul jelen van tobbek kozott az informatikai €s a médiaszektor egyes
teriiletein is. A lakossagi szolgaltatdsokat tekintve Magyarorszag legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezo vezetékes telefon, szélessavl internet hozzaférési, valamint mobil
tavkozlési (mobil hang és internet) szolgéltatoja. E16bbi kettd szolgéltatdsat T-Home, utobbit

pedig T-Mobile markanév alatt értékesiti.

4. A Magyar Telekom 2008. oktober 1-tdl nyujtja a vizsgalat targyat képezd, un.
Duplanet kedvezményt: az 0j vagy meglévd vezetékes internet eléfizetés mellett eldfizetett,
legalabb 3 GB maximalis adatmennyiséget magaban foglalé mobil internet csomag havi

eléfizetésének arabol 2000 Ft (AFA nélkiil 1600 Ft) kedvezményt ad a Magyar Telekom,
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amennyiben az el6fizetd 1 éves hiliségszerz0dést vallal a helyhez kotott vezetékes internet
elofizetésre. Az eldfizetett vezetékes szolgaltatds xDSL, kabelnet vagy optikai internet is
lehet, a kedvezmény mindharom tipust eldfizetés esetén €l. A mobilnet szolgaltatast illetéen
minddssze annyi a kikotés, hogy annak uj, legalabb havi 3 GB eldrefizetett adatmennyiséget
tartalmaz6 csomagnak kell lennie, a kedvezménynek nem feltétele hliségidé vallalasa. A

kedvezmény tobb, mobil internethez kapcsolodo kedvezménnyel 6sszevonhato.

5. Az elofizetok a vezetékes és mobil internet csomagokra kiilon kdthetnek szerzddést,
valamint azokat kiilon is sziintethetik meg. A Magyar Telekom a Duplanet kedvezmény

igénybevételét kiegészitd szerz6dés keretében rogziti.

6. A kedvezmény egy éves hiiségszerzodés idotartama alatt ¢l, amely a vezetékes
komponenshez kotédik, €s amelyet egy mar meglévd vezetékes eldfizetés esetén is (Ujra) meg
kell kotni (amennyiben a mar érvényben 1évd hiiségszerzddésbol kevesebb 1d6 van hatra, mint
1 év). A Duplanet kedvezmény igénybevételéhez a mobilnet szolgaltatdsra vonatkozéan nem
sziikséges hliségszerzodést kotni, a kedvezmény a hiiségidé nélkiili és a hiiségidé mellett

torténd eldfizetés esetén egyarant ¢letbe 1ép.

7. A vezetékes és a mobil internet szolgaltatas szamlazasat a MT kiilon végzi, a (brutto)

2000 forintos kedvezmény a mobil internet szolgaltatds szdmldjan jelenik meg.

8. A kedvezmény érvényesitéséhez nem sziikséges a két bevont szerzddés eléfizetdinek
azonossaga. Amennyiben a kedvezmény igénybevétele eltérd eléfizetok altal torténik, a

megkotés csak annyi, hogy az igényléskor mindkét félnek személyesen jelen kell lennie.

I1I.

Jogi értékelés

A Tpvt. hatalya

9. A Tpvt. 1. §-a szerint a tdrvény hatalya a természetes €s jogi személynek, valamint a
jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott
piaci magatartdsara terjed ki, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik. Tekintettel a
kommunikécios piacok szabalyozottsagara, felmeriil a Tpvt. hatalydnak kérdése: el6fordulhat
ugyanis, hogy az adott agazati szabdlyozas korlatozza a Tpvt. alkalmazhatdsagat, vagy a

vizsgalt magatartds a szabalyozas miatt nem mindsithetd piaci magatartasnak. Jelen ligyben
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nem keriilt azonositasra olyan torvényi rendelkezés, mely a vizsgéalt magatartds kapcsan a

Tpvt. alkalmazhat6sagat kizarna.

10. A vizsgalt magatartds kiskereskedelmi arazasi magatartds, amit szabalyozas nem
korlatoz: az NHH csak a nagykereskedelmi DSL hozzaférés arait és egyéb feltételeit
szabdlyozza azzal a céllal, hogy sziikséges infrastruktirahoz vald hozzaférés mellett a
kiskereskedelemben autondm moédon araz6 vallalkozasok versenyezzenek az eldfizetokért. Az

alkalmazott szabalyozasi modszertan miatt azonban a kiskereskedelmi arak kézvetve szerepet

rrrrr

crer

elofizetések kiskereskedelmi 4araibol szarmaztatja a nagykereskedelmi hozzaférés arat (a
mobil ajanlatok nincsenek figyelembe véve). A kiskereskedelmi arak csokkenése ezért a
nagykereskedelmi drakban is megmutatkozik. A nagykereskedelmi dijkalkulécié a helyhez
kotott elofizetések esetén a szerzOdésben szerepld eldfizetési arat haszndlja fel. Tekintettel
arra, hogy jelen esetben a Duplanet kedvezmény teljes egészében a mobil eléfizetés araban
jelenik meg (annak arat csokkenti, és nem a vezetékes elofizetését), a szabalyozas
mechanizmusén keresztiil a kedvezmény nincs hatassal a nagykereskedelmi hozzaférés
szabalyoz¢ altal kalkulalt dijara, és — kozvetve, a nagykereskedelmi arakon keresztiil — a
helyhez kotott internet eldfizetések kiskereskedelmi araira sem. A vizsgalt kiskereskedelmi
drazasi magatartas tehat (mobil internet kedvezmény) nem ,hat vissza” a helyhez kotott

infrastruktura szabalyozott nagykereskedelmi éarara.

Az érintett piac

11. A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat
alkoté6 aru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni gy, hogy a
megallapodas targyat képezO0 arun tilmenden az azt ésszerlien helyettesité arukat is
figyelembe kell venni. Azt, hogy a konkrét megallapodés targyat képezd arut, mely mas aruk
képesek ésszerlien helyettesiteni, a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel kell megitélni (Tpvt. 14. § (2) bekezdés). A Tpvt. 14. § (3) bekezdése
szerint foldrajzi teriiletnek az a teriilet tekinthetd, melyen kiviil a fogyaszté nem, vagy csak

szamottevoen kedvezotlenebb feltételekkel tudja az arut beszerezni.

12.  Jelen eljarasban az érintett termékpiac meghatarozasanal a lakossagi helyhez kotott
kiskereskedelmi szélessavu internet szolgaltatasbol, illetve a lakossagi mobil kiskereskedelmi
sz¢élessavll internet szolgaltatasbol kell kiindulni, a lakossagi fogyasztokhoz sorolva a
kisvallalkozasokat is (SOHO, azaz small office-home office iigyfélkor), tekintettel ezen

csomagok hasonlosagara.
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13. A GVH korabbi, szélessavl internet szolgaltatasi piaccal (is) foglalkoz6 eljarasaiban
kialakult gyakorlata szerint (Vj-039/2005., Vj-084/2005., Vj-007, 008, 009, 010, 011/2006.,
Vj-111/2007. és Vj-158/2008. sz. dontések) a lakossagi szélessavu internet szolgaltatasok
termékpiacahoz tartozik a PSTN halézaton nyujtott DSL és a kabelhalozaton nyujtott kabelnet
szolgaltatés. Jelen ligyben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely megkérddjelezhetné a két
uralkod6 technologiaval nyujtott szolgaltatas kozott fennalld erds helyettesitdi viszonyt, ezért

ennek a kérdésnek részletesebb vizsgalatat a Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek.

14. A szélessavu adatkommunikacio teriiletén az utobbi évek fogyasztoi szempontbol
talan legjelentdsebb valtozasa a szélessavlii mobil internet elterjedése volt. A Vj-158/2008.
szamu versenyfeliigyeleti eljaras részletesen vizsgalta a helyhez kotott (kabeles vagy ADSL)
internet és a mobil adatkommunikacio kozotti helyettesités kérdését, a szolgaltatasok tartalma,
technologiai jellemz6i, mindsége és ara alapjan, valamint a GVH altal végeztetett fogyasztoi
felmérés eredményeire, a megfigyelhetd fogyasztéi viselkedésre és a piaci szerepldk
véleményére alapozva (mindennek részletes targyalasat lasd a Vj-158/2008. sz. hatarozat 19-
43. valamint 100-106. bekezdéseiben). Nem meriilt fel olyan koriilmény (beleértve a
modszertant is), ami megkérddjelezhetné a hivatkozott eredmények jelen eljardsban vald
felhasznalasat: bar kiskereskedelmi araik hasonld nagysagrendiiek, a mogottes szolgaltatasi
tartalomban fennallé kiilonbségekre (elsdsorban savszélesség, adatkorlat), valamint a
fogyasztoi szokésokra (eltérd célu haszndlat), a helyhez kotott szélessavu internet szolgaltatés
¢s a mobil internet szolgaltatas nem képezi részét ugyanazon érintett termékpiacnak, azok

elkiiloniilt termékpiacot alkotnak.

15. Az optikai halézaton nyujtott vezetékes internet szolgaltatas részletes vizsgalatara
szintén nem volt sziikség, tekintve, hogy az NHH téjékoztatasa alapjan 2009. els6 félév végén
orszagosan ezer alatti volt az optikai hozzaférésre elofizetok szdma (a helyhez kotott

eléfizetOk szama ugyanezen idészakot tekintve masfél millio felett van).

16. Az ¢rintett foldrajzi piac meghatarozasat illetéen a kovetkezd tényezdket érdemes
kiemelni. A Magyar Telekom a Duplanet csomagot és kedvezményt az orszag egész teriiletén
nyujtja, tehat azokon a teriileteken is, melyeken helyhez kotott vagy kabeles infrastruktara
felett nem rendelkezik (ahol nem a MT az inkumbens szolgaltaté, de szabalyozott
hozzéaférésen keresztiil képes szolgaltatni). (Figyelembe vehetd az is, hogy a Duplanet
kedvezményt két kiilonbozo elofizetd is igénybe veheti, és jelentds mértékben igénybe is
veszi, €s a Versenytandcs tudomasa szerinti szerzédési feltételébdl — két eldtizetd jelenléte az
alairasnal — kovetkezik, hogy kiilonb6zd helyen €16 eléfizetdk is élhetnek a lehetdséggel.) A
mobil internet szolgaltatds értelemszeriien orszagos kiterjedésii szolgaltatas. A Versenytanacs

allaspontja szerint az érintett foldrajzi piac orszagos kiterjedéslti mindkét termékpiac esetében.
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17. A fentiekre tekintettel a lakossagi helyhez kotott szélessdvu internet szolgaltatds
orszagos piaca, illetve a szélessavli mobil internet szolgaltatds orszdgos piaca hatarozhato

meg ¢érintett piacként.

A gazdasagi er6folény

18. A Tpvt. 22. §-a értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14. §)
az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetlentil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak, vevdinek és mas tizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi er6folény megitéléséhez
vizsgalni kell — egyebek mellett — az érintett piacra valod belépés feltételeit, a vallalkozas
vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetét, tovabba az érintett piac szerkezetét és a piaci

részesedések aranyat.

19. Az er6folény fennallasa a lakossagi helyhez kotott szélessava internet szolgéltatasok
orszagos piacan vizsgalandd. Az NHH helyhez kotott internet eléfizetészam-adatsoraira
tamaszkodva elmondhato, hogy a PSTN ¢és kabel eldfizetéseket tekintve a Magyar Telekom
sajat szamozasi korzeteiben évek ota atlagosan 50% alatti piaci résszel rendelkezik, mely
évrol évre csokken; a nemzeti piacon szamitott részesedése érezhetden alacsonyabb, és
szintén évrol évre csokkenést mutat (nem csak a sajat infrastrukturan, hanem a szabalyozott

bitfolyam hozzaférésen illetve az LLU-n alapul6 eléfizetések is figyelembe lettek véve).

20. A Versenytanacs allaspontja szerint jelen ligyben az er6folény fennallasarél nem
sziikséges donteni, mivel a vizsgdlt magatartds visszaélésszerlisége a versenytorzitd hatés

bizonyitottsaganak hianyaban nem allapithaté meg.

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés

21. Az eljaréas ala vont vallalkozas a mobil internet eléfizetések piacan nyujtott eléfizetdi
arkedvezményt a (tetszéleges technologidval igénybe vett) helyhez kotott internet
elofizetéséhez koti (egyfajta vegyes arukapcsoldsrél van szd). Az drazasi magatartas
struktardjabol adoddan elsddlegesen a mobil internet eldfizetések piacan vélelmezhetd a
piaclezar6 hatas: a vélelem szerint a két szolgaltatds eldfizetdi kedvezménnyel toérténd
Osszekapcsolasa alkalmas lehet arra, hogy a MT helyhez kotott internet piacon fennalld
(vélelmezett) er6folényét ,atorokitse” a mobil internet eléfizetések piacara, mikozben

versenytarsai a piacrol kiszorulnak vagy kelléen meggyengiilnek.

22. A Versenytandcs azt vizsgalta, hogy az eljaras ald vont a Duplanet kedvezmény

feltételeivel megsértette-e a Tpvt. 21. §-anak
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23.

1) pontjat, mely szerint tilos a piacra 1épést indokolatlanul akadélyozni; illetve

J) pontjat, mely szerint tilos a versenytdrs szamara indokolatlanul hatranyos piaci

helyzetet teremteni.

A fenti rendelkezések alkalmazéasaval Osszefliggésben a Versenytanacs az aldbbiakat

tartja iranyadonak (1asd még a Vj-142/2005. sz. dontést):

a)

b)

24.

A piacra 1épés Tpvt. 21. § 1) pontja értelmében vett akadalyozasa a piacra 1épés
érdemben torténd nehezitése esetén is megvaldsul; tovabba a Tpvt. 21. § j) pontja
megsértésének nem feltétele, hogy a hatranyos helyzetet teremté magatartas
kovetkeztében a versenytars kiszoruljon az adott piacrol, elégséges, ha piaci
jelenléte érezhetden csokken (vagy nem novekszik olyan mértékben, mint az adott

magatartas hianyaban).

Ugyanakkor a versenytarsak szamara kedvezdtlen magatartdsok a gazdasagi
verseny sziikségszerii velejardi. Ezért a Tpvt. 21. § i) és j) pontjanak tényallasi
eleme az ,indokolatlansag”. Az arak csokkentése, vagy mas olyan (indirekt)
eszk6zok alkalmazasa, amelyekkel a véllalkozés a fogyasztoknak nyujtott elonyok
révén valhat képessé versenytarsaitol piaci részesedést szerezni (mint jelen esetben
is), nem feltétleniil versenyt korlatozo hatastak. Eppen ellenkezéleg: azok akér az
egészséges gazdasagi verseny megnyilvanuldsi formai is lehetnek. (Ezért
Onmagaban nem jelenti a verseny csokkenését, ha az adott érintett piacon
legnagyobb részesedéssel rendelkezd véllalkozas a fogyasztok szamara eldnyt
biztositd magatartasa révén noveli piaci részesedését.) A verseny intenzitdsanak
csokkenése csak akkor allapithaté meg, ha a magatartas alkalmas a piac lezarasara,
a nem kevésbé hatékony versenytarsak arrol valo kiszoritasra, és redlisan szdmolni
lehet azzal, hogy a vallalkozds tartosan — a (fogyasztokra nézve elonyos)
magatartds megsziintetését kovetden is — képes fenntartani a magatartds révén
megszerzett piaci részesedést. Az el6zéekbdl az is kovetkezik, hogy az
indokolatlansag megitélésére mas mérce nem johet szoba, mint a magatartasnak a
gazdasagi verseny szintjére gyakorolt hatdsa: ha a magatartas kovetkeztében a
fogyasztok érdekeit szolgald gazdasagi verseny tartos csdkkenése valosziniisithetd,
akkor a magatartds indokolatlannak mindsiil, melynek bizonyitdsa azonban a

Gazdasagi Versenyhivatalt terheli.

A mobil internet piacon jelen 1év0 versenytarsak szamara kétségkiviil hatranyos, ha a

MT olyan iizleti modszereket alkalmaz, amely sajat ajanlatanak eldnyeit noveli a felhasznalok

szdmara. A visszaélésszerliség vizsgalatdnal arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy jelen
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magatartdsra létezik-e olyan (a verseny korlatozdsan kiviili) gazdasagilag raciondlis
magyardzat, amely a versennyel Osszeegyeztethetd (,,but for” logika). Jelen iigyben ez

gyakorlatilag a kedvezmények (fenti értelemben vett) indokoltsagaval vizsgalhato.

25. A MT nyilatkozatdban a kedvezmény mértékét koltségmegtakaritasi szamitasokkal
kisérelte meg indokolni, melyet azonban a Versenytanacs nem tartott elfogadhatonak.
Mindazonaltal a Versenytanacs nem veti el annak lehetdségét, hogy a szolgaltatasok
eldfizetésének kedvezménnyel torténd dsszekapcesolasabol adodhatnak koltségmegtakaritasok
(pl. 6sszevont szamlazas, kiegészitd hasznalat esetén forgalom-atterel6dés a mobil haldzatrél
a fix halozatra), azonban ezeket a kedvezmény tobb sajatossaga is korlatozza (nincs Osszevont
szamléazas, kiilonbozo eldfizetok is megengedettek €s igénybe is veszik a szolgaltatast, stb.).
A magatartashoz kothetd hatas hianyara tekintettel azonban a GVH nem tartotta sziikségesnek

a vizsgalat ebben az iranyban torténd folytatasat.

26. A vizsgdlt magatartds lehetséges piaci hatdsa kapcsan a Versenytandcs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Duplanet kedvezmény nem jart a piaci verseny torzuldsaval,
érezhetd csokkenésével. A MT elsOként 1épett piacra a mobil internet eléfizetéssel, majdnem
egy évvel versenytarsai eldtt, és azodta is piacvezetd szolgaltatd. A 2008 januarja és 2009
juniusa kozotti havi eléfizetési adatokat vizsgalva megallapithato, hogy a versenytarsak piaci
részesedése mindvégig stabilnak mondhatd, bar csekély mértékli atrendezddések
természetesen megfigyelhetdk. Kiemelendd, hogy a MT részesedésére 2008 szeptemberéig
inkabb az enyhe novekedés volt jellemzd, mig 2008 szeptembere oOta eltelt idészakban inkabb
az enyhe csokkenés a jellemzdé. A Duplanet kedvezmény bevezetése tehat nem véaltoztatta
meg a csokkend trendet, a Magyar Telekom piaci részesedése 2009 juniusara alacsonyabb
volt, mint a kedvezmény bevezetése elott. A Duplanet eléfizetok részesedése folyamatosan
novekedett ugyan a vizsgalt idészakban, azonban ez egyrészt 2009 juniusaban is csak csekély
részét jelentette a teljes eléfizetdszdmnak, masrészt nem volt képes kompenzalni a nem
Duplanet eldfizetdk szamaban bekdvetkezett csokkenést — ami a Duplanet eléfizetéseket is

tartalmazo piaci rész enyhe zsugorodasaban 6sszegzddott.

27.  Mindharom versenytars csokkend {itemben realizalt 1) eldfizetdket a vizsgalt
idészakban, ami a piac telitddését jelzi. A havi novekményeket vizsgalva megallapithato,
hogy 2008 marciusa és oktobere kozotti honapokban a Magyar Telekom a versenytarsakat
meghaladd mértékben tudott 1) eldfizetOket megnyerni. A versenytarsak hasonlé bontdsu

értékesitési adatait is figyelembe véve erre a legvaloszinlibb magyarazat, hogy a Magyar
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Telekom ebben az iddszakban tobb, parhuzamosan is futd akcioval jelent meg a piacon1,
illetve bevezette a 3GB-os csomagjat, amelynek eld6fizetdi szdma gyorsan megkozelitette a
joval korabban bevezetett, és addig legnépszeriibb 5GB-os csomag eldfizetdszamat, és

amilyen csomaggal a masik két szolgaltatd akkor nem rendelkezett.

28. A SOHO fiigyfelek aranya nem tér el szignifikdns mértékben a Duplanet és a nem
Duplanet eldfizetdk tekintetében, ezért ezen eléfizetéi kor megkiilonboztetésére nincs

sziikség.

29. A versenytars szolgaltatok kedvezményes és/vagy 10j ajanlatait, valamint havi piaci
részesedéseiket is figyelembe véve megallapithatd, hogy a Duplanet kedvezmény
keresletélénkitd hatasat tekintve nem emelkedik ki az egyéb kedvezményes ajanlatok koziil,

beleértve a versenytarsak altal nyujtottakat.

30. A Versenytandcs allaspontja kialakitasanal figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy
a hiiségkedvezmény (meghosszabbitasanak) kovetelménye a két szolgaltatas koziil a helyhez

kotott vezetékes internet elofizetésre vonatkozik.

31. A Versenytanacs allaspontja szerint a fenti koriilmények azt valdszintsitik, hogy a
Duplanet kedvezmény bevezetése nem vezetett a verseny intenzitdsanak érezhetd
csokkenéséhez a lakossagi mobil internet eldfizetések orszagos piacan. Tekintettel arra, hogy
a versenytorzitd hatds nem kertilt bizonyitasra, a vizsgalt magatartas visszaélésszertisége nem

allapithaté meg.

A Versenytanacs dontése

32. A fentiek alapjdn a Versenytanacs alldspontja szerint a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasardl sem
varhatd eredmény. Ezért a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjadnak masodik
fordulata alapjan a Duplanet dijcsomag tekintetében a Tpvt. alapjan inditott eljarast
megsziintette. A Versenytandcs dontéséhez az eljards ala vont eréfolényes helyzetének

részletes vizsgalatdra nem volt sziikség.

33.  Ugyanezen okokbdl a Versenytandcs az eljardst az EUMSz. 102. cikkének

tekintetében is megsziintette.

! Tobbek kozott 2009. marcius 1. és szeptember 30. kdzott olyan, 3 honapra vonatkozé 50%-os havidij

proméceid volt érvényben, amelynek keretében hiiségszerzodés alairasa nélkiil is kedvezményes dijjal juthattak
mobilnethez az eléfizetok, 2008. majusa €s oktdbere kozott 6 honapra vonatkozo havidij promdcio volt elérhetd
1 éves hiiségnyilatkozat vallaldsa mellett, illetve 2008 juliusdban €s augusztusdban a Magyar Telekom extra
adatforgalom akcidval is megjelent.
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IVv.

Eljarasi kérdések

34. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag hataskorébe (Tpvt. 86. §),

illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

35. A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. végzés elleni
jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a Magyar Telekomot (mint iigyfelet) illeti meg, mert a végzés

masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

Budapest, 2010. augusztus 5.
dr. Dobos Gergely sk.

eldado versenytanacstag

dr. Gado Gébor sk. dr. Zavodnyik Jézsef sk.
a versenytanacs elnoke versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva
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