GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-26/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Monte Vigo Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas az altala 2006-ig ,IMMUN + Zdldalma ecet” néven, majd 2006-tél ,Zdldalma
ecet takarmany alapanyag” néven forgalmazott termékre vonatkozé tajékoztatasai
valoszinUsithetéen szakmailag nem megalapozott — a termékek kedvezd élettani
hatasara utalé6 — megallapitasokat tartalmaztak.

Az eljaras ala vont fent emlitett, hatasokra vonatkoz6 tajékoztatasai a termék
megnevezésén tulmenden tobbek kozott az alabbi allitasokat tartalmaztak:

- LA Dbéltraktus pH-janak csbkkentésével gatolja a karos baktériumok
fejlédesét.

- Gatolja tovabba a patogén baktériumok szaporodasat az elfogyasztott
takarmanyban.

- Antioxidans hatassal bir,

- Javitja a testtdmeg gyarapodast,

- Hasznalataval alig van sziikség gyogyszer és vitamin kéltségekre,

- Novekszik az allatok stressz tiir6 képessége”.
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A Monte Vigo Kift. fenti magtartasaval valoszinUsithetéen megsértette a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo tdbbszor modositott 1996. évi
LVII. térvény (tovabbiakban: Tpvt.) lll. fejezetének rendelkezéseit.

A Tpvt. 2008. szeptember 1-je el6tt hatalyos szdvegének lll. fejezete tartalmazza a
fogyasztovédelmi célzatu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztdkat megtéveszteni. Az
idézett szakasz (2) bekezdése szerint a fogyaszték megtévesztésének mindsul
kulonosen, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kulonOsen Osszetétele,
hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy madja - tekintetében
valotlan tényt vagy valdés tényt megtévesztésre alkalmas moddon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; b) elhallgatjak azt, hogy
az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval szemben tamasztott
szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznalasa a szokasostol
lényegesen eltér6 feltételek megvaldsitasat igényli; c) az aru értékesitésével,
forgalmazasaval 0sszeflgg6, a fogyasztd dontését befolyasold korulmeényekrél - igy
kulonosen a forgalmazasi modrél, a fizetési feltételekrél, a kapcsoldédo ajandékokrol, az
engedményekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; d)
kulonosen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A 9. § ertelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyaddé annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 10. § alapjan tilos a fogyaszto valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé Gzleti
modszerek alkalmazasa. llyen modszernek minésul kiléndsen, ha olyan korulményeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerl 0sszehasonlitasat.

A GVH a versenyfelugyeleti eljaras meginditasa el6tt a B-1135/2008 szamu
bejelentéses eljarasban vizsgalta a kifogasolt magatartast. A GVH az eljarast lezar6 B-
1135/2008/015. szamu végzésével megallapitotta, hogy a bejelentésben foglalt és a
bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok alapjan a versenyfelligyeleti
eljaras meginditasanak feltételei nem allnak fenn. A GVH végzésének indoklasa szerint
a kozérdek védelmének szikségessége nem indokolta a versenyfelugyeleti eljaras
meginditasat arra vald tekintettel, hogy a bejelentésben kifogasolt magatartassal
megegyezd, a bejelentésben érintett termék Osszetétele és elnevezése targyaban
jelenleg birésagi eljaras van folyamatban, amely orvosolja a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos magatartas kovetkezményeit is.

A végzés ellen a bejelentd birdsagi felllvizsgalatot kezdeményezett, amelyben kérte,
hogy a Févarosi Birésag kotelezze a GVH-t a versenyfelugyeleti eljaras meginditasara
és lefolytatasara.

A birésag a bejelentd kérelmét alaposnak tartotta és a GVH-t a versenyfellgyeleti
eljaras 30 napon belll torténd elrendelésére kotelezte. A birésag indoklasaban
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ramutatott, hogy a GVH 6nmagaban egy folyamatban Iévd birdsagi eljarasra hivatkozva
— kozérdek védelmének szukségessége hianyaban — nem tagadhatja meg a
versenyfellgyeleti eljaras lefolytatasat.

A GVH a versenyfelugyeleti eljarasban tudomasara jutottak alapjan az alabbiakat
allapitja meg:

Az eljaras ala vont MONTE VIGO Kereskedelmi Kft. 1996. aprilis 22-én létesllt, tagjai
Huszar Gaborné és Huszar Gabor. A cég tulajdonosi szerkezete az 1996. évi alapitas
ota valtozatlan, sem kulfoldi, sem belfoldi gazdasagi tarsasagban nem rendelkezik
részesedeéssel.

A MONTE VIGO Kereskedelmi Kft. 2005 juniusaban megallapodast kotott a spanyol
Ecovinal S.L. vallalattal az altala gyartott ecetek magyarorszagi forgalmazasa
targyaban. Az eljaras ala vont ezen megallapodas alapjan 2005 szeptemberében
megkezdte az Ecovinal S.L. vallalat altal gyartott ecetek, igy az eljarasban is érintett
,Z0ldalma ecet takarmany alapanyag” magyarorszagi forgalmazasat.

Az eljaras ala vont vallalkozas altal forgalmazott ecetek két tipusba sorolhatéak:

- human, emberi fogyasztasra kerul6 ételecet (Ecovinal markanév alatt kerul
ertékesitésre),

- és a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt allati takarmany kiegészitéként
alkalmazando, 2006. évig IMMUN + Zdldalma ecet’, majd ,Zoldalma ecet
takarmany alapanyag” név alatt értékesitett takarmanyecet.

A MONTE VIGO Kereskedelmi Kft. a versenyfelligyeleti eljarasban érintett ,Zdldalma
ecet takarmany alapanyag” magyarorszagi forgalmazasahoz szikséges valamennyi
szakhatésagi engedéllyel rendelkezik.

Az eljaras ala vont vallalkozas allatoknak készulé ,IMMUN + Zoldalma ecet” termékét
harom alkalommal hirdette meg: 2005 oktoberében és novemberében két alkalommal a
Kistermel6k lapjaban (44 200 darabos példanyszam), tovabba ugyanezen idészakban a
Sertés ciml magazinban (1 500 darabos példanyszam). Az eljaras ala vont a vizsgalt
id6szakban mas reklameszkozt nem hasznalt. (Vj/026-003/2009)

Az eljaras ala vont kozvetlenul allattarté végfelhasznalok részére értékesitette termékét.
A forgalmazas 2006-0s megkezdése 6ta az érintett fogyaszték szama egyik évben sem
eérte el az 6tvenet. Az eljaras ala vont MONTE VIGO Kereskedelmi Kft. 2007. évi netto
arbevétele

12 790 000 Ft volt, a vizsgalt termékbél forgalmazott mennyiség értéke nem érte el az
eljaras ala vont éves arbevételének az 6tven szazalékat. (Vj/026-003/2009)

Az eljaras soran beszerzett adatok alapjan megallapithatdo, hogy a vizsgalat
elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott kdrilmények
a vizsgalt magatartassal 0sszefuggésben nem allnak fenn, mivel a vizsgalt termék
forgalmazasat nem kisérte széleskorli kommunikacio, a termékkel érintett fogyasztok
szama, tovabba az értékesitésbdl szarmazo bevétel mértéke csekély volt, mely adatok
alapjan a vizsgalt magatartassal kapcsolatosan a gazdasagi verseny érintettségéhez
fiz6d6 kdzeérdek nem all fenn.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.
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A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti tUgyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2009. majus 18.



