=

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-046-038/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a [...] tigyvéd altal képviselt [...] eljaras ala
vont ligyfél ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban a Vj-46-016/2008. szamu, eljarasi birsagot kiszabo végzéssel
szemben a [...] altal eldterjesztett jogorvoslati kérelemre — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

végzést.

A Versenytandcs a [...]-vel szemben 4.000.000 Ft (Négymillié forint) eljarasi birsagot
kiszab6 Vj-46-016/2008. szamu végzéssel szemben benyujtott fellebbezést elutasitja.

E végzés ellen annak kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandod, de a Févarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemnek van helye.

Indokolas

I.
El6zmények

1. A versenyfeliigyeleti eljaras eseményei:

Els6 adatkérd végzés (001 sz.): kelte 2009. marcius 25. (16 pontos felsorolas),

teljesitési hatarido: 2009. aprilis 14.
Els6 hataridd hosszabbitasi kérelem: kelte 2009. aprilis 14.
A 2009. aprilis 15-1 004 sz. végzés a hataridot aprilis 14-rdl aprilis 27-re modositotta.
A 20009. aprilis 27-én benyujtott adatszolgaltatas azonban hidnyos volt (a termékismertetd €s a
szorolap, mint tdjékoztatasi eszkoz nem keriilt emlitésre, a beadvadnyban emlitett
kommunikdacios eszk6zok koltségei nem keriiltek dokumentalasra).

Masodik adatkérd végzés: a Vij-46-007/2009. szamu, 2009 majus 11-én kelt és az eljaras ala
vont jogi képviseldje altal majus 13-an atvett végzeés tovabbi adatok szolgaltatasara szolitott
fel majus 25-1 hataridével. A végzés 7. és 8. pontja tartalmilag az elsé adatkérd végzes 13. €s
14. pontjaiban kért, de nem kozolt, illetdleg nem bizonyitott adatokra kérdez ra.

Masodik hataridé modositasi kérelem kelte 2009. majus 18., a gazdasagi Versenyhivatalhoz
(a tovabbiakban: GVH) érkezése majus 20.
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Hatéaridd hosszabbitasi kérelem elutasitasarol szolo végzés (kelt 2009. majus 22., jogi
képviseld kézhez vette 2009. majus 26-an).

Harmadik adatkérd végzés (kelte 2009. majus 29., jogi képviseld altali kézhezvétel 2009.
Junius 2., tartalma: a masodik adatkérd végzésben felsorolt 14 adatkérés + tovabbi harom,
teljesitési hataridd 2009. jinius 9.)

Masodik adatszolgaltatas 2009. junius 9.

IL.
Az eljarasi birsagot kiszabé végzés

2. Az eljaréas alad vont ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban a vizsgalé a Vj-46-016/2009. szama 2009. majus
29-én kelt végzésében (a tovabbiakban: birsagkiszabo végzés) eljarasi birsagot szabott ki a
Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. § (1) bekezdése alapjan. A birsadg kiszabasara azért keriilt
sor, mert a [...] (a tovabbiakban: kft.) hataridon beliil nem vélaszolt a Vj/46-007/2009. sz.
adatkérésre

A végzés sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy az eljaras ala vont kordbban mar
hataridé hosszabbitast kért és kapott, de az adatszolgaltatasat hianyosan teljesitette.

A végzés megallapitotta, hogy a kiszabott birsag a torvényi maximum felét sem érte el.

I11.
A jogorvoslati kérelem

3. Az eljaras alda vont a birsagkiszabd végzéssel szemben térvényes hataridon beliil
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben elsddlegesen a ,hatdrozat megsemmisitését”
kérte jogsértés hidnya miatt, masodlagosan a birsag ,,leszallitasat™ kérte, arra tekintettel, hogy
a birsagot nem az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztdsa, hanem csak késedelmes
teljesitése miatt — napi tételek figyelembe vételével — kellett volna kiszabni.

Az eljaras ala vont az alabbiakra hivatkozott:

- allitotta, hogy magatartasa nem célozta az eljaras elhizasat,

- hivatkozott arra, hogy a kft. ligyvezetdjének kiilfoldi tartdzkodasa volt az oka annak,
hogy az adatszolgaltatdst nem tudta idében teljesiteni, mert ,,a gazdasagi tarsasag
nevében érvényes jognyilatkozatot kizarolag csak az ligyvezetd tehet”,

- csatolta az utlevélrdl késziilt fénymasolatot az Egyesiilt Allamokba torténd belépés
idépontjanak bizonyitasara,

- eml¢keztetett arra, hogy a kért adatokat 2009. janius 9-én szolgaltatta,

- hivatkozott arra, hogy a kft. iigyvezetdjének kiilfoldi tartozkodasarol hatarido
hosszabbitasi kérelmében tdjékoztatta a GVH-t,

- vitatta a sulyositd koriilmény fennallasat, allitotta, hogy a 2009. marcius 25-1 végzés
12., 13. és 14. pontjaira iranyuld valasz €és adatszolgaltatas teljes kort volt, végezetiil

- vitatta a GVH hataskorének fennallasat.

IV.
Jogi hattér

4. A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan az ligytéllel €s az eljaras egy€b résztvevdjével, illetve a
tényallas soran kozremitkddésre kotelezett személlyel szemben eljarési birsag szabhato ki, ha
az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tantsit, amely az eljaras
elhuizasara, a valos tényallas feltarasdnak meghitsitasara irdnyul, vagy azt eredményezi.
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5. A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb osszege 50 ezer Ft,
legmagasabb Osszege a vallalkozés esetében az el6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének
egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében 500 ezer Ft.
Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hatarid6 tallépése esetén az eljarasi birsag napi
Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z0 iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra
juto Osszegének egy szazaléka. Az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak
van helye, a kérelemnek a végrehajtasra halaszt6 hatalya van.

V.
A Versenytanacs dontése

Az eljarasi birsag jogalapja

6. A versenytandcs a tényallas alapjan a birsag alkalmazasat megalapozottnak talalta.

A Tpvt. eljarasi birsagrol szolo 61. § (1) bekezdése kétféle tényallas alapjan teszi lehetévé az
eljarasi birsdg alkalmazasat. A két tényallas vagylagosan keriilt megfogalmazasra a
torvényben. Az eljards ald vont azon eldadasa, hogy magatartasa nem célozta az eljaras
elhuzésat 6nmagaban nem elegendd a magatartas kimentéséhez, ha a masik tényallas — olyan
magatartast tanasit, amely az eljaras elhuzésat, a valos tényallas feltarasanak meghitsitasat
eredményezi — megvalosul. Jelen esetben az eljaras elhuzodott.

7. A kft. lgyvezetdjének huzamos kiilfoldi tartozkoddsa Onmagaban nem mentesitd
koriilmény. Az iligyvezetd ugyan az egyediili torvényes képviseldje a kft-nek, de nincs jogi
akadalya annak, hogy meghatalmazast adjon bizonyos feladatok ellatasara, vagy a tarsasag
alkalmazottjat feljogositsa a tarsasag képviseletére. Az iizletvezetés tartds akadalyozottsaga
esetén az adott helyzetben altaldban elvarhat6 magatartds az, hogy a jovOben eldre lathatdan
az eljarasban akadalyozott ligyvezetd gondoskodik arrol, hogy tavolléte alatt is legyen olyan
személy, aki a tarsasag képviseletét ellatja. Az ligyvezetd tudta, hogy a kft-t adatszolgaltatéasi
kotelezettség terheli, mégsem gondoskodott annak teljesitésérol.

Az eljards ala vont végiil az tligyvezetd hazaérkezése elott kozolte a kért adatokat, ami
onmagaban is azt bizonyitja, hogy az iligyvezetd tavolléte nem képezte elharithatatlan
akadalyat a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott kitelezettség teljesitésének.

Az eljarasi birsag mértéke

8. Az ligyfél arbevételi adatai alapjan megallapithato, hogy a kiszabott 4.000.000,- Ft eljarasi
birsag nem haladta meg a Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerinti torvényi maximumot, annak felét
sem érte el.

10. A sulyosito koriilmény figyelembe vételét a versenytanacs indokoltnak talalta.
Aggalymentesen megallapithatd egyfeldl az, hogy az eljaras ala vont korabban hatarid6
hosszabbitast kapott az adatszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésére, masfeldél, hogy
kotelezettségét teljes egész€ében nem teljesitette. A 2009. aprilis 27-én benyujtott
adatszolgaltatdsa hidnyos volt, mivel abban a termékismertetdé és a szoérdlap, mint
tajékoztatasi eszkoz nem keriilt emlitésre, a beadvanyban emlitett kommunikacids eszkozok
koltségei pedig nem voltak szamlakkal aldtamasztva.

A Dbirsag mértékének megitélése sordn a versenytanacs annak mértékét megalapozd
tényezOként figyelemmel volt arra, hogy az eljards ala vont olyan informaciét nem
szolgaltatott, amely 1ényegesnek mindsiilt, €s mastol nem volt beszerezhetd.
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11. A hianypétlasra valo felszolitast a jogi képviseld még olyan idépontban vette kézhez,
amikor az ligyvezetdt még Magyarorszagon elérhette (volna). A kiegészitd adatszolgaltatasi
felhivas korabban elhallgatott reklameszkozdkkel kapcsolatos koriilményekre is vonatkozott.
13. A versenytanacs ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy az eljaras ala vont 2009.
Junius 9-én eleget tett adatszolgéltatasi kotelezettségének a birsagkiszabd végzés idején még
nem volt eldre lathatd, ¢és az adatszolgdltatas teljesitése — legaldbbis részben - éppen a
kiszabott birsag kovetkezménye.

14. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs ugy itélte meg, hogy az iigyben kiszabasra
keriilo eljarasi birsdg, amely a torvényi maximum felét sem érte el, dsszhangban volt a
magatartas sulyaval, ezért mérséklését nem latta indokoltnak.

15. A versenytandcs nem latott alapot arra, hogy a késedelem tartamahoz igazodd birsagot
szabjon ki, mivel az eredeti végzés nem késedelmi birsagrol szolt, és a jogorvoslati kérelem
folytan a versenytanacsnak az eredeti végzésben foglaltakat kellett feliilbiralni.

VL
Tovabbi észrevételek a beadvanyban foglaltakra

18. A hatarozatban szerepld ,,indokolt kérelem” fordulat csupan azt fedi, hogy az eljaras ala
vont indokolassal ellatott kérelmet terjesztett eld, de nem jelenti azt, hogy a hatdrido
meghosszabbitdsara iranyuld kérelemrdl a vizsgalo azt allapitotta volna meg, hogy indokolt
lenne annak teljesitése, hiszen ugyanebben a mondatban szerepel az is, hogy a kérelmet ,,a
GVH az aldbbiak szerint nem talalta alaposnak™.

19. Az a tény, hogy egy vallalkozas érintett piaci részesedése 1 % koriili 6nmagaban nem
zarja ki azt, hogy olyan magatartast tantsitson, amely alkalmas a gazdasagi verseny érdemi
befolyédsolasara. A versenytanacs rendelkezésére allé adatok alapjan nem volt megallapithato
az, hogy a GVH hatéaskor hidnyaban jart volna el. A hataskort a Versenytanacs az érdemi
dontése kapcsan ismételten vizsgalja majd.

VIIL
Egyebek

17. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskdre a Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag (Tpvt. 86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

16. E végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja.
Budapest, 2009. julius 8.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléado versenytanacstag

Dr. Szant6 Tibor sk. Bartfai-Mager Andrea sk.
versenytanacstag versenytancstag
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