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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Lenkei Gabor Béla iigyvezeté (Budapest)
altal vezetett és az 1000. szamu Ugyvédi Iroda (Budapest iigyintézé: dr. D. P. iigyvéd és dr.
G. Sz. iigyvéd) altal képviselt Free Choice Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (Budapest) eljardas ald vont ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult versenyfeliigyeleti eljaras utovizsgalata
soran - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs elrendeli a 2010. janudr 13-an kelt Vj/46-69/2009. szamu hatdrozatdban
foglalt, a Free Choice Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. termékeit forgalmazo iizleteket érintd
tajékoztatasi kotelezettség végrehajtasat.

A Versenytanidcs a Free Choice Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t és egyidejlileg a
vallalkozas vezetdjét, dr. Lenkei Gabor Béla ligyvezetot végrehajtasi birsag megfizetésére
kotelezi. A végrehajtasi birsdg napi Osszege - mindkét kotelezettre vonatkozdan - a
kotelezettség teljesitésének igazolasaig e végzés kézhezvételét kovetd 15 napban napi
30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), azt kovetden napi 50.000,- Ft (azaz Gtvenezer forint).

A dontéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye. Az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a
végrehajtas elrendelése, illetve a végrehajtasi birsag kiszabasa sérti, a sérelemrdl szerzett
értesiiléstd]l szamitott harom nap alatt végrehajtasi kifogast terjeszthet eld a Versenytanacs
elnokénél.

A végrehajtasi birsadgot a kotelezett (vallalkozas, illetve a vallalkozas vezetdje) a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlajara koteles megfizetni. A
targyhonapban felmeriilt végrehajtasi birsag a honap utols6 napjan valik esedékessé.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8862 FAX: 472-8860
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1.

Indokolas

I.
A kotelezést tartalmazo versenytanacsi hatarozat

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljar6 versenytanicsa (a

tovabbiakban: Versenytanacs) 2010. januar 13-an kelt Vj/046-69/2009. szamu

hatarozatdban megallapitotta, hogy a Free Choice Kft. (tovabbiakban: eljaras ala vont)
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor:

a)  2008. oktoberében és novemberében egyes termékeivel kapcsolatban azt allitotta,
illetve azt a benyomast keltette, hogy azok alkalmasak 1) betegségek, az emberi
szervezet miikodési zavarainak, rendellenességeinek gyogyitasara, egészségiigyi
problémak megeldzésére, gyogyitasara €s kezelésére, illetve utdkezelésére, ii) testi
¢és lelki sériilések kezelésére, iii) a testtomeg csOkkentésére (fogyasztasra), iv)
méregtelenitésre;

b)  2008. szeptember 1. és 2008. december 31. kozott egyes termékei vonatkozasaban
azt a hamis benyomast keltette, hogy a termékek jogszertien forgalmazhatok.

A Versenytanacs hatarozataban kotelezte az eljaras ala vontat arra, hogy a hatarozat
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil:

a) internetes honlapja nyitd oldalan kozvetleniil elérhetden, illetve

b) atermékeit forgalmazé tizletekben a bejaraton és az eladoi pultnal,

jol lathatéan, észrevételek hozzatétele nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at tegye
kozz¢ 4t az alabbi tajékoztatast:

»A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Vj-46/2009. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban megallapitotta, hogy a Free Choice Kft. eljaras ald vont vallalkozas 2008.
oktoberében és novemberében kozreadott egyes tdjékoztatasaval fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatot folytatott, amikor egyes termékeivel
kapcsolatban tdjékoztato anyagaiban azt allitotta, illetve azt a benyomast keltette, hogy
azok alkalmasak i) betegségek, az szervezet miikodesi zavarainak, rendellenességeinek
gyogyitasara, egészsegiigyi probléemak megelozésére, gyogyitasara és kezelésere, illetve
utokezelésere, ii) testi és lelki sériilések kezelésére, iii) a testtomeg csokkentésére
(fogyasztasra), iv) méregtelenitésre, tovabba 2008. szeptember 1. és 2008. december 3 1.
kozott egyes termékei vonatkozasaban azt a hamis benyomast keltette, hogy a termékek
jogszertien forgalmazhatok.”

A fentieken tilmenden a Versenytandcs a hatarozatban birsag megfizetésére is kotelezte
az eljaras alé vontat.

A Versenytanacs hatarozata ellen az eljaras ald vont keresetet nyujtott be, és kérte a
végrehajtas felfliggesztését. A Fovarosi Birosag a 3.K.31.467/2010/2. szamu végzésben
a hatarozat birsdgdsszeg megfizetésére vonatkozd része  végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyuld kérelmét elutasitotta, de a hatarozat kozzététel kotelezésére
vonatkozo részének végrehajtdsit a per befejezéséig felfiiggesztette. A Fdvarosi
ftélétabla a 2010. julius 1-én meghozott, 2.Kpkf.50780/2010/4. szamu jogerds
végzésével az elsdfoku birdsag végzését a kozzétételre vonatkozo rendelkezése kdrében
megvaltoztatta, és a felfiiggesztés iranti kérelmet elutasitotta, egyebekben az els6foku
végzést helybehagyta.

A Versenytandcs a Vj-46-138/2009. sz. végzésében elrendelte a Vj-46-69/2009. szamu
hatarozataban foglalt, az eljards ala vont internetes honlapjat érintd tdjékoztatasi
kotelezettség végrehajtasat.
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6. Jelen végzés az eljaras ald vont termékeit forgalmazoé iizleteket érintd, a fenti 2.b)
pontban ismertetett kozzétételi kotelezettségre vonatkozik. A hatarozat rendelkez6 része
a kozzétételi kotelezettséggel érintett iizleteket az eljards ala vont , termékeit forgalmazo
tizletek’-ként jellemzi, azok felsorolasa nélkiil. A hatarozat indokolaséabol egyértelmiien
kideriil, hogy a versenyfeliigyeleti eljards iddszakaban az eljards ald vont f0
tevékenységi korébe tartozott tobbek kozott a gyogyszer- ¢és az élelmiszer-
kiskereskedelem, s e tevékenysége keretében az orszdg tobb pontjan franchise-
rendszerben lizemeltetett {izleteket. A hatarozat azon iizletekre vonatkozik, amelyek a
vizsgalt iddszakban az eljards ald vont altal franchise rendszerben mikddtetett
bolthaldzat tagjai voltak. A vizsgalt idészakban az eljaras ald vont franchise rendszerébe
tartozo iizletek egy részében jelenleg is az eljards ald vont vallalkozédscsoportjaba
tartozo vallalat, a Dr. Lenkei sro. (Id. aldbbi 11. pont), altal miikddtetett franchise
rendszerbe tartoz6 ,,Dr. Lenkei Vitamin” iizlet miikodik. Vannak azonban olyan az
eljaras ala vont korabbi franchise rendszerébe tartozott iizletek is, amelyek jelenleg mar
nem tartoznak a ,,Dr. Lenkei Vitamin” franchise rendszerbe.'

IL.
Az utovizsgalati eljaras soran feltart tények

7. A GVH a 2010. szeptember 1-jén kelt, Vj/46-116/2009. szamu végzésével a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo, tobbszor
modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. §-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjdn a Versenytanacs hatdrozataban foglalt kotelezettségek teljesitésének
ellenérzése érdekében utdvizsgalatot inditott.

8. Az eljaras alad vont az utdvizsgalati eljaras soran eldadta, hogy a hatarozat rendelkezd
rész¢ébdl adodoan a kozzétételi kotelezettsége kizardlag a Free Choice Kft., mint tigyfél
tizlethelyiségei tekintetében keriilt megallapitdsra, a tarsasagnak ugyanakkor az
utovizsgalat idészakdban mar nincs iizlete, és forgalmazasi tevékenységet semmilyen
formaban nem végez. Az eljaras ald vont hivatkozott tovabba arra is, hogy allaspontja
szerint a Free Choice Kft.-nek, mint eljaras ald vont ligyfélnek egyéb iizlethelyiségek
tekintetében a jogerds végrehajthato hatarozat alapjan nincs kozzétételi kotelezettsége.

9. Az utovizsgalati eljaras soran a GVH 2010. december 2-an hatosagi ellendrzést tartott a
vizsgalt termékeket forgalmazo tizletek egyikében, a Dr. Lenkei Vitamin — Kézpontban
(1085 Budapest, Jozsef korut 8.) annak érdekében, hogy ellendrizze, hogy a Vj/046-
069/2009. szamu hatarozatban eldirt kozlemény az érintett helyiségben kozzétételre
keriilt-e. A hatdsagi ellenérzés soran feltart informacidk szerint a vizsgalt helyiségben a
kozlemény nem keriilt kdzzétételre. A hatdsagi ellendrzés soran dr. Lenkei Gyorgy, az
EGESZSEGET MINDENKINEK Nonprofit Kft. iigyvezetéje kifogasolta a GVH
eljarasat, tekintettel arra, hogy iizletik nem 4&ll kapcsolatban a Free Choice
Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft.-vel, mivel az {izletet az altala képviselt
EGESZSEGET MINDENKINEK Nonprofit Kft. (1145 Budapest, Colombus utca 29. 1.
em. 2.) iizemelteti.

10. Az utdvizsgalati eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a ,,Dr. Lenkei Vitamin”
franchise rendszerben miikddo iizletek franchise jogainak jelenlegi jogtulajdonosa a Dr.
Lenkei sro. (székhely: 82107 Pozsony, Hradska 58., Szlovdkia; adoszam:
SK2022612900; képviseli: Szirban Dora, iigyvezetd), mig a Dr. Lenkei Vitamin
termékek kereskedelmi jogaval forgalmazoként jelenleg a Vitaminvest Kereskedelmi és

' Vj-046-069/2009., 2. pont, Vj-046-005/2009., 20. pont és Vj-046-172/2009.
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12.
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Szolgaltatd Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (1085 Budapest, Jozsef krt 8. 3. em. 22.
cégjegyzékszam: Cg. 01-09-923506) rendelkezik.”

I11.
Iranyitasi viszonyok

Franchise jogtulajdonosa és az eljaras ala vont

Az eljaras aléd vont lizletrészeinek €s szavazati joganak 88%-aval a Vitamin Zaszl6shajo
Kft. rendelkezik, igy ez a vallalkozas tekinthetd az eljards ald vont egyediili
iranyitojanak.’ A Vitamin Zaszléshajo Kft. egyedili tagja, igy iranyitéja pedig a Dr.
Lenkei sro.* Az eljaras ala vont és az iizletek franchise jogaval rendelkez6é Dr. Lenkei
sro. tehat a Tptv. 15. §-a értelmében ugyanazon vallalkozascsoportba tartoznak
(tovabbiakban: Dr. Lenkei cégcsoport).

A teljesség kedvéért a Versenytanacs rogziti, hogy a Dr. Lenkei sro. egyediili tagja és
iranyitdja 2009. majus 12-ig dr. Lenkei Gabor volt, mig 2009. majus 13-4t6l a mai
napig is Szirban Dora (1144 Budapest, Fiiredi u. 52.), aki egyben a Lenkei sro., illetve a
Vitamin Zaszl6shajé Kft. iigyvezetdje is.”

A Vitaminvest Kft. egyediili tagja Fellner Andrea (2013 Pomaz, Pet6fi Sandor u. 69.),
igy a rendelkezésre all6 adatok szerint a Vitaminvest Kft. a Dr. Lenkei cégcsoporttol
figgetlen vallalkozasnak mindsiil.®

EGESZSEGET MINDENKINEK Nonprofit Kft. és az eljdrds ald vont

Teljesség kedvéért a Versenytanacs az utdvizsgalati eljaras soran hatosagi ellenérzéssel
érintett Dr. Lenkei Vitamin — K&zpontot tizemeltetdé EGESZSEGET MINDENKINEK
Nonprofit Kft. iranyitasi viszonyait is bemutatja.

Az utdvizsgalati eljardas soran feltart adatok’ szerint az EGESZSEGET
MINDENKINEK Nonprofit Kft. alakulasatol, 2009. janudr 26-t6l 2009. prilis 22-ig a
tarsasag iligyvezetd igazgatdja dr. Lenkei Gabor Béla volt. Az EGESZSEGET
MINDENKINEK Nonprofit Kft.-nek jelenleg két tagja van (dr. Lenkei Gyorgy és a
Vitamin Zaszloshajé Kft.), akik kozosen iranyitjak, tekintettel arra, hogy a tarsasagi
szerz0dés 10.12 pontja szerint a két tag azonos mértékii szavazati joggal rendelkezik.
Az EGESZSEGET MINDENKINEK Nonprofit Kft.-t (dr. Lenkei Gyorggyel) kozosen
iranyit6é Vitamin Zéaszl6shajo Kft. a Free Choice Kft. egyediili irélnyit(')ja.8

Megallapithaté tehat, hogy az EGESZSEGET MINDENKINEK Nonprofit Kft. és a
Free Choice Kft. a Tpvt. 15. §-a értelmében nem tartoznak azonos vallalkozascsoportba,
ugyanakkor tobb ponton kapcsoldédnak egymashoz: (i) az eljaras ala vont ligyvezetdje
dr. Lenkei Gabor Béla, az EGESZSEGET MINDENKINEK Nonprofit Kft. iigyvezetéje
is volt, (ii) EGESZSEGET MINDENKINEK Nonprofit Kft. kozos iranyitoja (a Vitamin
Z4sz16shajo Kft.) a Free Choice Kft. egyediili iranyitoja.

? Vj-046-165/20009.

3 Vj-46-135/2009. és Vj-46-134/2009.
* Vij-46-169/2009.

> Vj-46-168/2009.

6 Vj-46-170/2009.

7 Vj-46-132/2009 és Vj-46-136/2009.
¥ Vj-46-138/2009., 9. pont
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Iv.
Jogi hattér

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008.
évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld
versenyfeliigyeleti eljarasdban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben
meghatérozott eltérésekkel.

A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének d) pontja alapjan Onkéntes teljesités hidnyaban a
Versenytanacs a hatarozatanak végrehajtasat végzéssel elrendeli.

A Tpvt. 89. §-dnak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott
dontés jogerds, ha a dontés ellen hataridon beliil jogorvoslatot nem terjesztettek eld,
arrdl lemondtak, vagy a jogorvoslat kizart. A (2) bekezdése szerint a jogerds dontés
végrehajthatd, ha a dontésben a teljesitésre megallapitott hatarid6 vagy hatarnap
eredményteleniil telt el. A nem jogerds dontés akkor hajthatd végre, ha a jogorvoslatnak
a végrehajtasra nincs halasztdo hatdlya. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az eljar6 versenytanacs a versenyfelligyeleti eljaras soran hozott
dontésének végrehajtasat a teljesitési hataridé eredménytelen eltelte utan haladéktalanul,
kiilon végzéssel, hivatalbodl rendeli el.

A Tpvt. 90. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az eljar6 versenytanacs dontésében az
tigyfelet meghatarozott cselekmény elvégzésére, vagy meghatdrozott magatartas
tanusitasara kotelezte, az eljard versenytanacs a végrehajtas elrendelésével egyidejlileg
végrehajtasi birsagot szab ki. A végrehajtasi birsdg napi Osszege Otvenezer forintig
terjedhet. A (2) bekezdés szerint az eljard versenytanacs a kotelezett indokolt kérelmére
egy alkalommal, a végrehajtasi birsdg napi Osszegének felemelésével egyidejlileg az
Onkéntes teljesitésre pothataridot biztosithat. A felemelt birsag Osszege napi szdzezer
forintig terjedhet.

A Tpvt. 90. §-a (3) bekezdésének rendelkezése szerint a kotelezett a végrehajtasi
birsagot a végrehajtas elrendelésétdl, a megemelt Osszegli végrehajtasi birsagot pedig a
teljesitési pothataridd lejartatol a hatarozatban foglaltak teljesitésének igazolasaig eltelt
1doszakra koteles megfizetni. A (4) bekezdés értelmében a végrehajtasi birsagot mind a
vallalkozassal, mind a vallalkozés vezetdjével szemben egyidejlileg is ki lehet szabni.

A Tpvt. 90. §-anak (5) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras soran kiszabott
birsag, ha azt a kitelezett a teljesitésre nyitva allo hataridon beliil sem fizette meg, adok
modjara behajtando6 koztartozdsnak mindsiil, amelyet a GVH megkeresésére az illetékes
allami adohatosag szed be.

A Tpvt. 90/A.§-a szerint a meghatarozott cselekmény elvégzésére, vagy meghatarozott
magatartds tanusitasara kotelez6 dontések végrehajtasat a GVH foganatositja.

V.
Végrehajtas elrendelése

A Versenytanacs allaspontja szerint megalapozatlan az eljaras ala vont azon eldadasa,
hogy a hatarozat alapjan nem lett volna koteles a tajékoztatd kozleményt a termékeit
forgalmazo iizletekben kozzétenni. Eljaras ald vont kozzétételi kotelezettsége azon
izletekre vonatkozik, amelyek az alapeljarasban vizsgalt idészakban az eljaras ala vont
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altal franchise rendszerben miikddtetett bolthdlozat tagjai voltak (Id. 6. pont),
fiiggetlentil attol, hogy azok jelenleg is az eljaras ala vonttal egy vallalkozascsoportba
tartozo vallalkozasok altal iizemeltetett ,,Dr. Lenkei Vitamin” franchise rendszer tagjai-
e. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a hatdrozat azokra az iizletekre vonatkozik, amelyeken
keresztiil az eljaras ala vont a fogyasztok felé torténd — a Versenytanacs altal kifogasolt
— kommunikacidjat végezte. Ettdl eltérd értelmezés esetén az eldirt kotelezés értelmét
vesztené, hiszen annak célja éppen az, hogy a fogyasztok a jogsértés helyén értestiljenek
arrol, hogy az adott kommunikaciot a Versenytanacs megtévesztonek talélta.

Onmagaban az a tény, hogy az eljards ala vont iizletekkel kapcsolatos stitusa a
hatarozathozatalt kdvetden megvaltozott, nem jelenti azt, hogy meg sem kellett volna
kisérelnie, hogy a hatarozatban foglalt kozzétételi kotelezettségnek érvényt szerezzen.
Az eljaras ala vont szerzddéses kapcsolatainak atalakuldsa/megsziinése ugyanis nem
eredményezhet automatikus mentesiilést a versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitott
kotelezettségek végrehajtdsa alol. Amennyiben a vizsgalt termékek forgalmazasi
rendszere idokozben megvaltozott, az eljaras ald vont kotelezettsége teljesitésérdl mas
vallalkozasokon keresztiil tovabbra is gondoskodni koteles. Rdadasul az iizletek egy
része esetében az eljards ald vont a kotelezettség végrehajtasat a szintén a Dr. Lenkei
cégcsoportba tartozo, Dr. Lenkei sro. révén tudja biztositani.

Az utdvizsgalati eljards soran feltartak alapjan a Versenytanacs megallapitja, hogy az
eljards ald vont nem tett eleget a Vj-46-69/2009. szdmu hatirozatban foglalt
kotelezésnek, ¢és nem gondoskodott a helyreigazitdé nyilatkozatnak a termékeit
forgalmazo iizletekben torténd kozzétételérol.

Tekintettel arra, hogy a kotelezett nem tett eleget a hatdrozatban foglalt
kotelezettségének, a Versenytanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint elrendeli a
Vj/46-69/2009. szamu hatarozatban eldirt a fenti 2.b) pont szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség végrehajtasat.

VI
Végrehajtasi birsag Kiszabasa

A Tpvt. 90. §-anak (1) bekezdése szerint a Versenytanacs a meghatarozott cselekmény
elvégzésére vonatkozd kotelezettség végrehajtasanak elrendelésével egyidejilileg
végrehajtasi birsagot szab ki.

A végrehajtasi birsadg napi tételének megallapitdsanal a Versenytanacs figyelembe vette,
hogy a kotelezett a helyreigazité nyilatkozat kozzététele irdnt semmilyen intézkedést
nem tett. Figyelembe vette tovabba, hogy a kérdéses termékek jellemzden sériilékeny
fogyasztoi réteget céloztak, igy a hatarozat miel6bbi és maradéktalan végrehajtasdhoz —
kiilonos tekintettel a fogyasztok figyelmét felhivd helyreigazitd nyilatkozat
kozzétételére — jelentds kozérdek flizodik.

Mindezen koriilmények alapjdn a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
végrehajtasi birsag Osszegét a Tpvt. 90. §-dnak (1) bekezdése alapjan kiszabhat6
legnagyobb napi tétel felénél magasabb Osszegben hatarozza meg. Amennyiben a
végzés kézhezvételétdl szamitott 15 nap sordn a kotelezések megfeleld teljesitését
igazold bizonyiték nem érkezik a Versenytanacshoz, a végrehajtasi birsag kényszeritd
erejének novelése érdekében a birsag napi 6sszege emelkedik.
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35.

36.

37.

38.

A fent emlitett koriilményeket is figyelembe véve, a Versenytanacs a hatarozatban
foglalt kotelezések kikényszeritése érdekében sziikségesnek tartja tovabba, hogy a Tpvt.
90. §-anak (4) bekezdése alkalmazasaval egyidejiileg az eljaras ala vont vallalkozas
vezetd tisztségviseldjével szemben is végrehajtasi birsdgot szabjon ki. A Kozigazgatasi
¢s Igazsagligyi Minisztérium Céginformacios ¢€s az Elektronikus Cégeljarasban
Ko6zremiikodé Szolgéalatdnak céginformacios rendszerébdl aktudlisan lekért adatok
szerint a vallalkozas vezetd tisztségviseldje dr. Lenkei Gabor Béla iigyvezetd. A
vallalkozas vezetd tisztségviseldje, mint a vallalkozas vezetdje, tisztsége folytan felelds
a tarsasadggal szemben hozott jogerds hatarozatban foglaltak végrehajtasa érdekében
szlikséges intézkedések megtételéért. Az utdvizsgalati eljaras alapjan a vallalkozas a
kotelezettségek végrehajtasa és annak igazoldsa tekintetében az dnkéntes jogkovetés €s
az egylittmiikddés hianyat mutatta, ami a Versenytanacs szerint szintén indokoltta teszi,
hogy a végrehajtasi birsag egyidejlileg a vallalkozas vezetdjével szemben is kiszabasra
keriiljon.

Mindezen okoknal fogva a Versenytandcs az eljards ald vont vezetdjét terheld
végrehajtasi birsag 0sszegét a vallalkozéassal szemben kiszabott végrehajtasi birsaggal
egyezOen allapitotta meg. A végrehajtasi birsag kényszeritd erejének ndvelése
érdekében a birsdg napi Osszege dr. Lenkei Gabor Béla ligyvezetd esetében is
emelkedik, amennyiben a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 nap alatt a kotelezés
megfeleld teljesitését igazold bizonyiték nem érkezik a Versenytanacshoz.

VIL
Egyéb kérdések

A végrehajtasi birsagot a GVH 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamléjara
kell befizetni. A kdtelezett koteles az esedékessé valt végrehajtasi birsagok atutalasat
tartalmazd dokumentumok megkiildésével megfeleléen igazolni a birsagfizetési
kotelezettség teljesitését. Ezen kotelezettségek mind az eljaras ala vont vallalkozast,
mind annak vezetdjét terhelik.

A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-
an alapul.

E végzés elleni jogorvoslati jog kizérasa a Tpvt. 82. §-dnak (1) bekezdésén alapul, a
végrehajtasi kifogas eldterjesztését a Tpvt. 91. §-anak (1) bekezdése teszi lehetdveé.

A Tpvt. 91. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
végrehajtas elrendelése, illetve a végrehajtasi birsag kiszabasa sérti, a sérelemrol
szerzett értesliléstdl szamitott harom nap alatt végrehajtasi kifogést terjeszthet el a
Versenytanacs elnokénél. A Versenytandcs elndke a végrehajtasi kifogasrol nyolc
napon beliil dont, a végzéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs. A Ket. 152. §-anak
(1) bekezdése értelmében a végrehajtasi kifogasnak a végrehajtidsra nincs halaszto
hatalya.

A végrehajtasi birsag befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a kotelezett neve, valamint a befizetés jogcime
(végrehajtasi birsag).

A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezetteket, hogy a birsagfizetési kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa esetén a lejartta valt végrehajtasi birsag behajtasat a GVH az
adohatosag Utjan foganatositja. Mindaddig, amig a kotelezett a végrehajtasi birsag
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megfizetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz maradéktalanul eleget, a GVH a
végzés kézhezvételét kovetd minden egyes honap végén intézkedik az addig meg nem
fizetett végrehajtasi birsag foganatositasa irant.

Budapest, 2011. marcius 30.

dr. Zlatarov Laszlo sk.
eléado versenytanacstag

dr. Miskolczi-Bodnar Péter sk. dr. Szanté Tibor sk.
versenytanacstag versenytanacstag
Kiadmany hiteléiil:
Girtner Orsolya
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