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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Praktiker KEpitési- és Barkacspiacok
Magyarorszag Kft. Budapest eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasa ¢és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult eljardsban nyilvanosan tartott targyaldson meghozta az
alabbi

hat arozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy a Praktiker Epitési- és Barkacspiacok Magyarorszag Kft.
jogsértéen adott tajékoztatast az altala forgalmazott Yakimoto elektromos kerékpar altal
megteheté maximalis tdvolsagrol 2007. évben egy alkalommal, 2008. évben tébb alkalommal
az eljaras ala vont reklamujsdgban megjelentetett, tovabba honlapokon és aruhazi tablakon.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.

I.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) ugy észlelte, hogy a Praktiker Epitési-
¢s Barkacspiacok Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Praktiker) az orszagos terjesztésii €s a
honlapjan is kozzétett reklamkiadvanyaiban, helyi kiadvanyaiban, valamint az aruhdzaiban
elhelyezett arucimkéken a Yakimoto elektromos kerékparra vonatkozdéan olyan modon
jelenitette meg az informéciokat, hogy azok alkalmasak lehettek arra, hogy megtévesszék a
fogyasztot €és ezaltal a fogyasztot olyan {igyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

2. Az eljéras ald vont fenti magatartassal valosziniisithetden megsértette
- 2008. szeptember 1-jét megelézOen a tisztességtelen piaci magatartdas és a
versenykorlatozas tilalmarél szolo tobbszor modositott 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének,

- az ezt kdvetden kozzétett tajékoztatasok tekintetében pedig a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol szolo 2008. évi XLVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. §-anak

a rendelkezéseit.
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3. A GVH a fentiek alapjan 2009. aprilis 30-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Praktiker
ellen.' A vizsgalattal érintett idétartam 2007. majus 15-tdl az iligyinditas napjaig terjedt. A
vizsgalat kezddnapja: 2009. aprilis 30. A vizsgalat kiterjedt az eljaras ald vontnak a Yakimoto
elektromos kerékpar Iényeges jellemzdivel kapcsolatos teljes tajékoztatdsi gyakorlatéra,
amely magaban foglalta valamennyi, a fogyasztokhoz eljuttatott Osszes kommunikacios
anyagot.

4. A 2008. szeptember 1. elott megjelent tajékoztatok esetében a kozérdek védelmének
sziilkségessége indokolta a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat az eljaras ald vont
vallalkozasnak az érintett piacon meglévd jelentds piaci részesedésére, a potencialis
fogyasztok széles koréhez eljutd tdjékoztatasi eszkozokre, valamint a hosszu periddusra
(a 2007. majus 15-t61 kezdddd forgalmazast kovetden 2007. janius 22-t61 2008.
szeptember 1-jéig) kiterjedd tajékoztatasi gyakorlatra tekintettel.

A 2008. szeptember 1-jét6]l megjelend tajékoztatok esetében a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat - az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése a) pontja alapjan - a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége indokolta, mivel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat az orszag egész
terliletén fennallt, az eljaras ald vontnak minden aruhazat érintette és a jogsértés hossza
1ddszakra (2008. szeptember 1-jétdl az ligyinditas napjaig) kiterjedt.

5. A versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast a termék maximalis sebességével kapcsolatos
tajékoztatasra vonatkozoan a Vj-057-29/2009. sz. végzésében megsziintette.

IL.
Az eljaras ala vont

6. A Praktiker a hazai barkacskereskedelmi szektor meghatarozé képviseldje, fo tevékenységi
kore a barkacsipari termékek értékesitése €és a kapcsolodo szolgéltatasok ellatasa. Jelenleg
orszagszerte 19 aruhazat miikddtet. Kindlatdban mintegy 55.000 termék talalhatd, melyek
meghatdroz6 korét az épitdanyag, szerszam, gép, szaniteraru, csempe, butor, dekoracio,
kertészeti termékek, elektromos szerszam termékek, haztartasi eszkozok, berendezések és
gépek, autoipari felszerelések, sportszerek, jatékok, és egyéb termékek képezik. Az eljarassal
¢érintett elektromos kerékpar termékcsoport nem tartozik a Praktiker meghatarozo profiljaba.

7. A Praktiker belfoldi értékesitésének nettd arbevétele 2008. évben 42.840.204 ezer forint,

adozott eredménye pedig 1.980.509 ezer forint volt®.

8. Fogyasztovédelmi ligyben az eljards ald vonttal szemben korabban egy versenytanacsi
eljaréas volt folyamatban.3 A versenytanacs a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Nyrt. ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasba
tigyfélként bevonta — tobbek kozott - a Praktikert is, mivel a vallalkozéas valosziniisithetden
részese volt a vizsgalt magatartasnak. A Budapest Bank altal kibocsatott, az eljaras ala vont
partnerekkel megkotott egylittmiikodési megallapodasokkal érintett hitelkartydk kapcsan
kozzétett jogsértd tajékoztatasokkal kapcsolatban a versenytandcs nem zarta ki az eljaras aléa
vont partnerek versenyjogi feleldsségét, azonban csekély mértékiinek tartotta és végil a
partnerek, igy a Praktiker vonatkozaséaban is, a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

A versenyfeliigyeleti eljarast meginditod végzést a Vj-057/2009. szamu irat tartalmazza.

ZA tarsasag 2008. évi mérlegének Eredménykimutatas rovatat a Vj-057-002/2009. irat 2. szamu melléklete
tartalmazza.

3 Vj-76/2007. szamu, 2007. oktober 16-an hozott hatarozat.
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I11.

Az elektromos kerékparok

Az elektromos kerékparok jellemzoi

9. A jarmlvek korében a kiils0 megjelenést illetben az elektromos kerékparok piaca
valtozatos képet mutat. Vannak a mechanikus kerékparokhoz nagyon hasonldé megjelenésu
elektromos kerékparok, 1éteznek extrémebb, de egyértelmiien kerékparként azonosithaté un.
»diszkovaltozatok™, tovabba vannak olyan elektromos kerékparok, amelyeket az avatatlan
szemlél6 robogoként azonosithat. Az elektromos kerékparok a KRESZ szerint (1/1975. (I1. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet, 1. szami fiiggelék, I1/r. pont) kerékparnak mindsiilnek.
10. Az elektromos kerékparok miiszaki paramétereinek jellemzoi:

e ajarmi hub-motorral van felszerelve, amely lehet az elsé vagy a hatsé kerékben,

e a motor 36 Voltos, amelynek teljesitménye éaltaldban 200 Watt f6lott, de 300 Watt

alatt van,

o akerekek 24-26” (esetleg kisebb, pl. 18”) kiill6s kerékpar-kerekek,

e a hatésugar 20-40 kilométer,

e az elérhetd legnagyobb sebesség 20-30 km/h,

e ajarmu pedallal, emberi erdvel is hajthato (esetleg motorral és pedallal egyidejiileg).
11. Az elektromos kerékparok esetében a miiszaki paraméterek behatarolhatok, mivel a
motorteljesitményt korlatozott. A motorteljesitmény hatarozza meg az elérhetdé maximalis
sebességet. Az elektromos kerékparok hatésugara azonban ndvelhetd, amely nagyobb
kapacitasu akkumulatorok, vagy két akkumulator-garnitura alkalmazaséaval érhetd el. Ha az
egyik garnitara lemertil, 4t lehet kapcsolni a masikra, mikozben az Ut folytathato. Ha pedig
minden akkumulator kimeriil, a kerékparhoz hasonl6éan labbal hajthaté a kozlekedési eszkoz.

12. Az elektromos kerékparok motorteljesitménye 200-300 W kozotti (leggyakrabban 240
W). Egy akkutoltéssel 20-40 kilométert lehet megtenni velilk 20-30 km/h sebességgel.
Magyarorszagon 300 W a felsé hatdr, e felett a teljesitmény felett mar nem kerékpéarnak
szamit a szerkezet. Az er0sebb motorral felszerelt jormii nagyobb sebességre képes, igy
komolyabb fék és mas biztonsagi berendezések is sziikségesek hozza. Az akkumulatorok
kiilonbozok lehetnek, amely befolyasolja a két toltés kozott megtehetd tavolsagot.

13. Az elektromos kerékparok piaca viszonylag 1j termékpiac, értékesitésiikkel szamos
kerékparos szakbolt (pl. Elektromos Biciklik Haza, Mikroprofit Kft, Robogo 3K Kft, Robogd
Centrum), internetes portal (pl. Velox elektromos kerékparok honlapja, www.bicaj.hu),
barkacsaruhaz (pl. Praktiker, OBI) és hipermarket lanc (Tesco, Interspar, Auchan)
foglalkozik. Az elektromos kerékparok piaca széles termékvalasztékbol all, miszaki
adottsagaik, kivitelezésiik, fogyasztéi araik kozott jelentds eltérés van. Igy pl. a fogyasztoi ar
gyartmany, teljesitmény ¢és kivitel fliggvényében 100.000 Ft és 250.000 Ft k6zott szorodik.
Jelentésebb markanevek kozott a hazai piacon a Velox, a Tornado, a Sell, az AVE Tour-e,
Premium MTB-Lithium elnevezésti termékek emlithetok meg, amelyek a hazai kinalat
allando résztvevdi. A fobb markdk mellett megjelennek az egyszeri behozatalt jelentd,
kedvezOobb arfekvésii markdk is, ilyen pl. a Praktiker altal forgalmazott Yakimoto kinai
gyartmanyu termék, amelyet a DDP Invest Kft. importél kizar6lag a Praktiker részére.

14. Az eljarassal érintett Yakimoto elektromos kerékpar eredeti fogyasztoi ara 101.900 Ft
volt, amelyet mérsékelt a Praktiker az akciok ideje alatt. Megjelenésében, kényelmében
inkabb hasonlit a hagyomanyos kerékparra, mint a robogora.

15. A kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasardl szolo 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
csak a segédmotor kerékpartdl nagyobb teljesitményli jarmiivekre (50cm3-nél nagyobb)
vonatkozik, ezért a Yakimoto elektromos kerékpart a rendelet értelmében nem kell a
forgalomba hozatal el6tt engedélyeztetni a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagnal.
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16. Az eljarassal érintett Yakimoto elektromos kerékpar szarmazasi orszaga Kina, és gyartdja
a Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd., No.468 North Jiulong Road, East of
Yongkang City, Zhejiang, Kina.

17. A termék beszallitoja a DDP Invest Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (székhelye 1033
Budapest, Szentendrei Ut 89-95.), amely 2005. december 16. napjan kotott szallitasi
keretszerzddést a Praktikerrel, és 2007. majus 15-t6] kezdddden széllitotta a termékeket
értékesitési célra az eljaras ala vonthoz.

18. A fogyasztéi kor rendkiviil széles, minden fogyasztd érintett lehet. A fogyasztdi kor
jellemzéen maganfogyasztokbol all, de eléfordul egyes cikkeknél koziileti vasarlas is. Az
elektromos kerékpart ma még elsdsorban az iddsebb ¢€s egészségiikben korlatozott személyek
vasaroljak, mivel altaluk kedvezobb feltételekkel vehetnek részt a forgalomban, mint a
robogok vagy egyéb, motorral felszerelt jarmiivek, haszndlhatéak a jardan is, ugyanakkor
kevesebb fizikai energidval mikodtethetok, mint a kerékparok. A vasarlok mas része
kornyezettudatos fogyaszto, illetdleg kényelmi szempontok miatt valasztja a terméket.

IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

19. A Praktiker 2007. majus 15-én kezdte értékesiteni a 204269. cikkszami Yakimoto
elektromos kerékpart, amelynek akcios értékesitését 2007-ben egyszer és 2008-ban négy
alkalommal hirdette meg orszagos terjesztésli, ¢€s szintén 2008-ban egy tovabbi idészakban
két aruhazat érintd reklamkiadvanyaban.
A hirdetési id6szakok az alabbiak voltak:

Hirdetési id6szak Hirdetett fogyasztoi ar Ft-ban
2007. junius 22-jalius 5. (orszagos) 94990
2008. junius 20-julius 3. (orszagos) 91990
2008. julius 18-julius 31. (orszagos) 87990
2008. aug. 29-szept. 11. (orszagos) 87990
2008. szept. 12-szept. 25. (orszagos) 87990
2008. okt. 17-november 6. (Kecskemét, Szeged) 87990

20. Az eljaras ald vont a Yakimoto elektromos kerékparok értékesitési idoszaka alatt a termék
miiszaki tulajdonséagair6l az alabbi kommunikécios eszkozok segitségével adott tdjékoztatast
a fogyasztoknak:

Kommunikacios eszkozok

Megnevezése Megjelenés idészaka Példanyszama Koltsége

(Eléallitasi + terjesztési
ktg)

www.praktiker.hu 2007. 05. 15-2009. 05.15. - R

termékkeresé feliilet

www.fotexnet.hu/praktiker aruhaz | Nem ismert — 2009. 07. 02 - -

Praktiker reklamkiadvany 2007. junius 22-julius 5.
(orszagos)
Praktiker reklamkiadvany 2008. junius 20-julius 3.
(orszagos)
Praktiker reklamkiadvany 2008. julius 18-julius 31.
(orszagos)
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Praktiker reklamkiadvany 2008. aug. 29-szept. 11.

(orszagos)

Praktiker reklamkiadvany 2008. szept. 12-szept. 25.
(orszagos)

Praktiker reklamkiadvany 2008. okt. 17-november 6.

(Kecskemét, Szeged)

Aruhazi tablak? n.a. n.a. -

21. A hatotavolsag tekintetében a rekldmkiadvanyokban kétféle tdjékoztatas volt olvashato:

- 2007. janius 22. — julius 5. kozotti reklamkiadvany: ,,40-50 km hatotavolsag (a fenti
adatok a terhelés és koriilmények fliggvényében valtozhatnak)”, illetdleg ezeket az
adatokat tartalmaztak a hatdtavolsagrol az aruhazi tajékoztatd tablak és a honlapok is,

- a 2008-ban kozzétett rekldmkiadvanyok mindegyikében ez a szoveg olvashato: ,,kb.
35-40 km hatotavolsag”.

22. A termék angol és magyar nyelvili haszndlati itmutatoja a kordbban bemutatott fogyasztoi
tajékoztatasokban szerepld értékeknél a hatdtavolsagot mutatod tol-ig értékek — 25-50 km -
tekintetében alacsonyabb also értéket tartalmaz.

V.
A beszallito altal adott tajékoztatas

23. A Yakimoto kerékpar importdre, a DDP Invest Kft. igyvezetd igazgatoja 2009. junius 8-
an megerdsitette’, hogy a kerékpdrokat bevizsgdlta a cége, ezért a bevizsgalast tartalmazo
dokumentumokkal ald tudja tdmasztani a maximalis hatétavolsagra és maximalis sebességre
vonatkoz6 allitdsokat. Megjegyezte, hogy a bevizsgalasi kotelezettséget semmi nem irta eld,
azt dnszantabol végezte el.

24. Az importér a GVH-nak 2009. jinius 16-an nyujtotta be az el6zéekben hivatkozott mérési
jegyzékonyveket®. (Ezen iratok megegyeznek az eljards ala vont altal benyujtott
dokumentumokkal.) A masolatban benyujtott iratok kézzel irtak és kizardlag az ligyvezetd
igazgatd aldirasaval vannak ellatva, nélkiilozve a jegyzOkonyv formai kovetelményeit. A
mérési jegyzOkonyv elnevezésl iratban foglaltak szerint az ligyvezetd igazgatd kiprobalas
utjan tesztelte a kerékpart, egyszer Kindban (a gyar kijaratanal) és egyszer Magyarorszagon
(Palmonostori bekoto).

- A 2007. aprilis 18-an Kindban végzett proba eredményeként a feltoltdtt akkumulator 48,8
km megtétele utan meriilt le.

- A 2007. julius 21-én Magyarorszagon végzett proba eredményeként a feltoltott akkumulator
26,2 km megtétele utan meriilt le.

25. Az importdr a termék leszallitasa el6tt a Praktiker rendelkezésére bocsatotta:
a) a YAKIBIKE BX 261 Elektromos kerékpar’ elnevezésii termékére 2007. 03. 26. datummal
kiallitott CE Megfeleldségi nyilatkozatot, melyben a LEAD Testing and Certification

* Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az aruhazi tablak koltsége nem szamottevs, mivel az egy normal
fénymasolatbol all, amelyek cserélhetdk egy Praktikeres keretben. (Err6l mintat a Vj-057-009/2009. szamu irat
tartalmaz.) A Vj-057-017/2009. irat szerint az eljaras ald vont nem tudott arra vonatkozoan tajékoztatast adni,
hogy az 4ruhézi tabladk minden aruhdzban folyamatosan (2007. majus 15-t6l 2009. junius 10-ig) az iizletekben
lathatoak voltak-e.

> A feljegyzés a Vj-057-014/2009. iratban talalhato.

% A Vj-057-003/2009. szam iratban talalhato.

" Yakibike a termék eredeti elnevezése.
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(UK), Ltd. tanusitotta, hogy a YAKIBIKE BX261 Elektromos kerékpar megfelel a
rendeltetésszerli biztonsdgos hasznélatnak, valamint a vonatkozé EC direktivak
elbirasainak®. A megfeleleléségi nyilatkozat nem tartalmazott informaciét a termék
hatdtavolsagara vonatkozoan.

b) Angol nyelvii hasznalati utmutato’
- A fébb miiszaki adatok kozott az alabbi informéciok szerepelnek:

o Maximalis sebesség: 25 km/h

o Hatotavolsag: 25-50 km

o Leadott teljesitmény: 250 W

o Maximalis terhelhetdség: 125 kg

o Normal terhelhetéség: 75 kg

- A kapacitasra vonatkozo leiras szerint:

o Az elektromos kerékpar akkumulatora 40-60 km-es kapacitasti, amely
szdmos tényezdtdl fiigg, igy pl. a vezetd sulyatdl, a szEltdl, az
utviszonyoktdl €s a pedal hasznalatatol. Bizonyos modellek 60-100 km
megtételére is képesek.

¢) Yakimoto 26"e-bike'® magyar nyelvii hasznalati Gtmutato''

A fobb miiszaki adatok kozott szerepelnek az alabbi informaciok:

- Maximalis sebesség: 25 km/h

- Hatotavolsag: 25-50 km

- Névleges teljesitmény: 250 W

- Maximalis terhelés: 125 kg

- Szokésos terhelés: 75 kg

- A kapacitassal kapcsolatos részben szerepel, hogy ,,4 kerékpar 25-50 km-t tud
megtenni az akkumuladtorral. Ez a tavolsag sok tényezotol fiigg. A sofor sulyatol,
a szeltol, az uttol , hogy hasznalja-e a pedalt, stb.”

- Kiemelt figyelmeztetésben szerepel, hogy ,, Ez a kerékpar varosi, elsésorban
aszfalton torténd haszndlatra alkalmas, nem terepviszonyok kozotti hasznalatra
terveztek. A nem megfelelo haszndlatbol eredé meghibasodasok javitdsi
koltségei a Vasarlot terheli.”

- A javaslatok kozott az alabbi tanacsok emelenddk ki:

,Ha hosszl tavra megy, gazdasdgosan hasznélja az energiat. Igy nagyobb
tavolsagot tehet meg és az On szamara is kényelmesebb.
Indulaskor segitsen ra a pedallal. Menet kozben is besegithet a pedallal.
Lejton lefel¢ ne huzza a gazt, hagyja gurulni.”
d) Yakimoto 26"e-bike Szervizkényv — Fontos figyelmeztetések'>
- Tudnivalokat tartalmaz a kerékpar rendeltetésszeri hasznalataval, jotallasi
feltételekkel kapcsolatban és tartalmazza a szervizkOnyvet, valamint a szervizek
listajat. Nem tartalmaz informécidt a termék hatotavolsagara és sebességére
vonatkozoan.
¢) E-mail az importér tigyvezetd igazgatdjatol a Praktiker részére':
,»25-30 km maximalis sebesség ¢és 40-50 km hatétavolsag (???)14 — kornyezeti
viszonyoktol fiiggden.”

¥ Az egyes iranyelvek (98/37 EEC, 73/23 EEC, 89/336 EEC), valamint a CE megfeleldségi nyilatkozatot eldird
79/1997. (XII. 31.) IKIM és 31/99 GM-KHVM rendelet szovegét a Vj-057-005/2009. szam1 irat tartalmazza.

? A Vj-057-009/2009. szam irat 8. melléklete tartalmazza.

"% yakimoto a termék Magyarorszagon megvaltoztatott elnevezése.

"' A Vj-057-009/2009. szam irat 7. melléklete tartalmazza.

> A Vj-057-009/2009. szam irat 6. melléklete tartalmazza.

" A Vj-057-002/2009. szam irat 4. melléklete tartalmazza.

4 A kérdéjelek az eredeti e-mailben is igy szerepeltek.
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VI

Fogyasztoi vélemények

26. 2007. majus 15. és 2009. majus 15. kozott a Praktiker altal értékesitett Yakimoto
kerékparokra vonatkozoan 17 db fogyasztoi reklamacio érkezett'. A Praktiker ltal benyujtott
tajékoztatds alapjan az értékesitett termékek 2,2%-ara jeleztek a fogyasztok hibat. A 17
panaszbdl 5 fogyasztd élt az akkumulatorra vonatkoz6 panasszal. Kifejezetten a termék
hatotavolsagara vonatkozott két panasz.

VII.
Az eljaras ala vont allaspontja

27. Az eljaras ala vont nyilatkozott, hogy a terméket eldallité kinai vallalkozassal (vo. 15.
pont) gazdasagi kapcsolata nincs, szerzOdéses kapcsolatot a termék unids értelemben
gyartonak mindsiilé importdrrel tart fenn (vo. 16. pont).

28. Az eljarés ala vont tarsasag ugy foglalt allast, hogy nem befolyasolta tisztességteleniil a
vasarlokat tigyleti dontésiik meghozataldban, tovabba meggydzddése, hogy a gyartd altal a
termék hatotavolsaga, valamint teljesitménye vonatkozasdban megjelenitett adatok
igazolhatéan a gyartd tesztelési eredményein nyugszanak, azok moddosuldé paraméterei a
Praktikernek nem felrohatoak.

29. A Yakimoto elektromos kerékpar hatotavolsagara vonatkozdan eltérd fogyasztodi
tajékoztatasok jelentek meg: a Praktiker rekldmkiadvanyaiban 40-50 illetve 35-40 km, a
Praktiker 4ruhdzi és az internetes tajékoztatéin 40-50 km, a magyar és az angol nyelvii
hasznalati utmutatoban pedig egyarant 25-50 km. Az eljaras ala vont az eltérd tajékoztatasra
vonatkozoan az aldbbiakat adta el6:

A Yakimoto elektromos kerékpar technikai paraméterei vonatkozasaban a Praktiker az angol-
¢s magyar nyelvii hasznalati itmutatot tekintette kiindulasi alapnak (25-50 km). A termék
hatotavolsagat a hirdetési feliileteken az eljards ala vont szamszaki kozépértéken jelenitette
meg annak alapjan, amelyet a gyart6 a részére e-mailben eljuttatott (40-50 km). Az eljaras ala
vont nyilatkozata alapjan az aruhazi tablakon €s az internetes feliileteken a DDP Invest Kft.
informacioit vette figyelembe a hatotavolsagra vonatkozo6 informécié kdzreadasanal.

30. A Pratiker nyilatkozata szerint a Yakimoto elektromos kerékpar tényleges maximalis
hatotavolsagara vonatkozoan a 25-50 km-es hatotavolsagot tekinti irdnyadonak. Rogzitette,
hogy a tarsasag nem szakértdje a terméknek, ezért a gyartoi nyilatkozatokra hagyatkozott és
maga nem végzett szakértdi vizsgalatokat. Nyilatkozata szerint az elektromos kerékparok
esetében a hatotavolsag fokozasaban az akkumulator tipusa, teljesitménye, db-szama, és
allapota a f0 meghatdroz6. A gyakorlatban 40-50 km-re tehetd egy atlagos mindségl
akkumulatorral felszerelt kerékpar ,,rasegités nélkiili" hatdtavolsdga. A Yakimoto elektromos
kerékparok  forgalomba  keriilésére, miszaki eldirdsaira nem  vonatkoznak a
motorkerékparokra vagy segéd-motorkerékparokra iranyado szabalyok. A motorral szerelt,
pedallal is hajthaté jarmiivek paraméterei rendkiviili modon befolyasolhatok a kiilsd

15 Vj-057-002/2009. irat és annak 9. szamt melléklete.
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koriilmények hatdsara. Mindenek el6tt a terep- €és az iddjarasi viszonyok (hémérséklet és
relativ 1égnedvesség, szélsebesség) befolydsoljak az akkumulétorok teljesitmény leadasat, de
az akkumulator toltottségi allapota, valamint a feltdltés szama is meghatdroz6. A gumi
allapota, a vezetd testsulya, Oltdzete is nagyobb hatast fejt ki a konnyliszerkezeti
jarmuveknél, mint a nehezebb jarmiivek esetében.

31. Benyujtotta'® a kézzel irott fénymasolt, kizarélag az importér iigyvezetd igazgatdjanak
alairasaval ellatott ,,mérési jegyzokonyveket”, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy az ligyvezetd
igazgatd maga, kiprobalas utjan végezte el a kerékpar tesztjét, és a tapasztaltakat rogzitette
egyszer Kindban és egyszer Magyarorszagon (lasd 24. pont).

VIIIL.
Az eljaras ala vont vallalasa'’

32. Az eljaras ala vont nyilatkozataban ugy itélte meg, hogy a beadvanyaival teljes kortien
bizonyitotta a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatasokban szerepld valamennyi allitasat.
Ugyanakkor kifejezte, hogy a Praktiker — a GVH-val egyeztetve — hajlando
tobbletkotelezettségeket vallalni a terméket megvasarolt valamennyi vevéje iranyaban, ezért
vallalna szamukra tobblet jotallasi 1d6 biztositasat.

IX.
Tanuvallomas

33. A targyaldson meghallgatott, a versenytanacs altal elfogultnak nem tekintett tanu
elmondta, hogy a hatétavolsag az egyik legfontosabb adat az elektromos kerékparok
tekintetében. Egy elektromos kerékpdr vasarlojanak és hasznaldjanak tudnia kell, hogy
mennyit tehet meg a kerékpar.

34. A megteendd maximalis tavolsag szamos koriilménytdl fiigg:

- Az egyik ilyen koriilmény a hasznalénak a sulya. Egy kétszer akkora sulyt hasznalo
kortilbeliil 35 %-kal kisebb tavolsag megtételére képes csak. Tehat szamottevden kiilonbozni
fog a megtehetd tavolsag, ha 95 kg-os a vezetd vagy 50 kg-os.

- A masik lényeges koriilmény az, hogy milyen moédon hasznélja valaki az elektromos
kerékpart, mennyire huzza a gazt, mennyire robogodként hasznalja a kerékpart, mert ha
nagyobb energit vesz ki a sebességre tekintettel, akkor ez csokkenti a megtehetd tavolsagot.
Lényegesen befolyasolja a maximalis hatotavolsagot az, hogy indulaskor segit-e pedallal a
vezetd, vagy pedig teljes egészében az akkumuldtor energidjat hasznalja fel a kerékpar
meginditasahoz, mozgasba hozatalahoz.

- Az utviszonyok dontéen befolydsoljak a megtett Uttavolsagot, részben a domborzati
viszonyok, feliiljarok szama és az, hogy ilyenkor segit-e pedallal a hasznald, tovabba a
keresztezddések szama is, hiszen, ha meg kell allnia a kerékparral majd Ojrainditania, akkor
ez nagy elektromos felhasznalast jelent, ami csokkenti a tdvolsdgot, amit meg lehet tenni a
kerékparral.

- Az elektromos kerékparoknak az akkumulator a lelke. Tapasztalatok szerint az
akkumulator a maximalis teljesitményét az elsd 6t feltdltést kovetden éri el, tehat egy teljesen

16 Vj-057-004/2009. irat
17 Vj-057-004/2009. irat
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uj, gyarilag toltott akkumuldtor még nem nyujtja a maximalis kapacitast. Kb. 350-400 teljes
toltést kovetden kezd el csokkeni egy megfeleld mindségli akkumulator kapacitasa, azonban
ha valaki egész kis hasznélatot kdvetden azonnal tolteni kezdi az akkumulatort, az nem
hasznal az ¢lettartamanak ¢és a teljesitményének.

- Annak jelentdsége lehetett példaul, hogy varoson beliili vagy varoson kiviili a hasznalat és
a hasznalat médja. Vidéken nagyobb a megtehetd tavolsag, annak kovetkezményeként, hogy
kevesebbszer kell megallni, mint nagyvarosi forgalmi koriilmények kozott.

- Jelentdsen befolydsolhatja a jarmiivel megteendé maximalis tdvolsdgot a guminyomas. Az
elektromos kerékparok gumiabroncsat célszerti erdteljesebben felfijni, keményebbre fujni,
ami a megtehetd tavolsagot ndvelheti.

- Tovabbi befolyasold koriilmény az, hogy milyen hdmérséklet mellett torténik a hasznalat.
Nyéron nagyobb tavolsagot lehet megtenni ugyanazzal az elektromos kerékparral, mint télen
hidegben.

A tanu tapasztalatai szerint a gyari adatok korrektek, a hazai kiprébalds is altalaban
visszaigazolja ezeket. A gyarilag megadott adatoknal valamivel tobbet, és picivel kevesebbet
is el lehet érni a koriilményektdl fliggden.

X.
Jogi hattér a Tpvt., illetéleg az Fttv. alapjan

Jogi hattér a 2008. szeptember 1-je el6tti magatartas megitéléséhez

35. A Tpvt. II1. fejezete tartalmazza a fogyasztovédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre ¢s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak
el, vagy az aru lényeges tulajdonsigair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak
vagy az aruval szemben tdmasztott szokdsos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznalasa a szokdsostol lényegesen eltérd feltételek megvalositdsat igényli; az aru
értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyaszto  dontését befolyasolo
koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak; kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Jogi hattér a 2008. szeptember 1-jétol kezd6dé magatartas megitéléséhez

36. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
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valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyaszté az 0Onallé foglalkozasan ¢s gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljar6 természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a véllalkozéasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo6 magatartsa,
tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécidja, valamint h) pontja szerint iligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba
hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-d4nak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat

a) amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az
ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatd gondossadggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informacidk birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztdt olyan
tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz6é magatartast kell figyelembe venni.

A (2) bekezdés szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien
azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitoja altal ésszerien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

A (3) bekezdés alapjan nem tekinthetd a magatartés torzitasara alkalmasnak a reklamban talzo
vagy nem sz0 szerint értendé kijelentések bevett, a reklam természetébdl adodd mértéket meg
nem halad6 alkalmazasa.

Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozd
jogszabalyi elbirasokat is,
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b) az aru Iényeges jellemzoi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi,
tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak vagy
szolgaltatdsanak moddja és idopontja, be) beszerezhetdsége, széllitdsa, bf) alkalmazésa, a
hasznalatahoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra valé alkalmassaga, a
hasznalatatol varhaté eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti
hatésai, bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak
eredménye,

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsdnak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelény megléte,

d) az aru igénybevételéhez kapcsolodd adomentesség, adokedvezmény vagy mas adoeldny,

e) az aruhoz kapcsolédoan valamely szolgaltatds, alkatrész, csere vagy javitas
sziikségessége,

f) az &ruhoz kapcsoloddan biztositott tigyfélszolgalat €s panaszkezelés,

g) a vallalkozés vagy képviseldjének személye, jellemzdi €s jogai, igy kiilondsen az ilyen
mindsége, a jogallasa, tarsuldsokban valdo részvétele ¢és kapcsolatai, vagyona, szellemi
alkotdsokon fennallo jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és
kitlintetései,

h) a véllalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara
vonatkozo6 barmely allitas vagy jelzés, vagy

1) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az iigylet folytdn esetlegesen terheld
hatranyos jogkovetkezmények kockézata.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas - az eljard hatosag felhivdsdra - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi
érintettségének  megallapitasanal — a  jogsértéssel ¢érintett piac  sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikéacid eszkozének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara, vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelos vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

37. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljaré versenytandcs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

A 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a
hatarozatban azonositott — vallalkozéas-csoportnak a jogsértd hatarozat meghozatalat megel6z6
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lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartdsra, a torvénybe 1itk6z0 magatartds ismételt tantsitasara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

XI.

A tényallas értékelése

38. A versenytandcs a maximalis hatotavolsag tekintetében megéllapitja, hogy az eljaras ala
vont a magatartas tanusitdsat megel6z6 1dObdl szarmazod bizonyitékkal nem tudta jelen
eljarasban kifogasolt allitdsainak valosagtartalmat igazolni.

39. A versenytandcs a maximalis hatotavolsag tekintetében a termék angol és magyar nyelvii
hasznalati itmutatojaban szerepld értéket (25-50 km) latja elfogadhatonak, és ehhez képest
megallapitja, hogy az eljaras ald vont tdjékoztatdsai ettdl magasabb értékeket (35-40 km,
illetve 40-50 km) tartalmaztak.

40. A versenytanacs két okbol sem latja elfogadhatonak az eljaras ala vont azon védekezését,
hogy ,,szamszaki kozépértéken jelenitette meg” a termék hatdtavolsagat. Egyrészt a 25 és az
50 szamoknak a szamtani 4atlaga 37.5 lenne, amely ugyan szamtani atlaga az egyes
hirdetésekben hasznalt 35-40 km adatnak, de a 40-50 km maximalis hatotavolsagrol adott
tdjékoztatas ennél az értéknél magasabb. A tdjékoztatdsokban szerepld mindkét érték
tekintetében problémat jelent, hogy a valdésagosnal sziikebb intervallumban hatarozzdk meg a
hatotavolsagot, ezaltal — fiiggetleniil a hasznalat koriilményeitdl — olyan magasabb
hatotavolsagot igérnek (legalabb 35 km, illetéleg legalabb 40 km), amit a jarmi a valosagban
minden koriilmények kozott nem képes teljesiteni.

41. A 40-50 km-es értek a termék importdrétdl kapott tdjékoztatoban szerepel. A
versenytanacs megitélése szerint — kell6 gondossag tanusitdsa mellett — az eljaras ala vont
vallalkozasnak észlelnie kellett volna a hasznalati utmutatoban, illetéleg az importdrtdl kapott
tajékoztatasban szerepld adatok eltérését, és ezt kovetden azt is, hogy az importdrtdl szarmazd
tajékoztatast sajat mérési jegyzOkonyvei sem tamasztjak ald, hiszen Kinaban 48,8 km
tavolsagot, Magyarorszagon 26,2 km-t tett meg a tesztelés soran. A Magyarorszagon mért
adat fényében mindenképpen indokolatlan volt megemelni a hatdtavolsag tol-ig értékeinek
hasznalati atmutatoban szerepld alacsonyabb értékét.

42. A GVH figyelmeztette az eljaras ala vontat'®, hogy az Fttv. 14. §-a alapjan a GVH
felhivasara a kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni kdteles. Ha
az ugyfél nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem
felelt meg a valosagnak.

43. Az eljaras alad vont a vizsgald felhivasa ellenére nem tudta hitelt érdemlden igazolni, a
kerékpar maximalis hatdtavolsagéara vonatkozo allitasait.
a) A termék tesztelését nem végezte el (nem volt jogszabalyi kotelezettsége ilyen
vizsgalat végzése).

18 Vj-057-001/2009. és Vj-057-008/2009. irat
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b) A beszallitotol szarmazd, miiszaki tesztelést mell6zo, az egyszerti kiprobalas adatait
rogzitd jegyzOkonyvben foglaltakat a versenytanacs tartalmilag nem tekintette a
reklamokban foglaltak alatdmasztdsara alkalmasnak, kiilondsen, hogy a két
idépontban tapasztalt érték jelentdsen eltért egymastol.

¢) Az importdr altal irt e-mailben kérddjelek szerepelnek a 40-50 km, mint maximalis
hatotavolsag érték mellett. Erre tekintettel eljaras ald vont a szallitd kozlését nem
fogadhatta volna el aggalytalannak, kiilondsen, hogy az adatok eltértek az angol
nyelvii (eredeti) és a magyar nyelvii (angolbdl forditas) hasznalati utmutatdoban
szerepld legfontosabb paraméterektol.

44. Nem fogadta el a versenytanacs azt a magyarazatot, hogy az eljaras ala vont azért tlintetett
fel nagyobb tavolsagot, mivel Magyarorszdgon dontéen nyaron hasznaljak az elektromos
kerékparokat. A miiszaki paraméterekrdl adott tajékoztatast a kereskedé nem alapozhatja ugy
az altala ismertnek vélt fogyasztdi szokasokra, hogy errdl ne adjon kiilon tajékoztatast.
Masrészt a versenytanacs azt sem latja bizonyitottnak, hogy az eljards ald vont
szisztematikusan Osszehasonlitotta volna a gyartads helye szerinti és a hazai felhasznalasi
szokasokat ¢és iddjarasi koriilményeket és ebbdl vont volna le kovetkeztetést a megteendd
tavolsagra nézve, kiilondsen, hogy a hazai mérési eredmény éppen eltérd irany valtoztatast
indokolt volna.

XII.

Jogi értékelés

A cselekmény megitélése a Tpvt. alapjan

45. A versenytanacs megallapitotta, hogy a tanUsitott magatartas 2008. szeptember 1. napja
elétt Tpvt. 8. §-danak (2) bekezdésének a) pontjaba iitkdzott, mely jogszabaly szerint a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru Iényeges tulajdonsaga
tekintetében valodtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, vagy
az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

46. A 2008. szeptember 1-je eldtti magatartds vonatkozéasaban, igy a 2007. junius 22. és julius
5. kozott, a 2008. junius 20-julius 3. kozotti, a 2008. julius 18-jalius 31. kozotti és a 2008.
augusztus 29-szeptember 1. kozotti idoszakban érvényes orszagos reklamkiadvanyok és az
internetes tajékoztatdsok, valamint az aruhazi tdjékoztatok hatotavolsagra vonatkozo adatai
lényeges tulajdonsagnak tekinthetdk, amely allitasok nem fogadhatéak el valdsaknak,
egyrészt mert nem bizonyitottak, masrészt mert ellentmondanak més adatoknak.

47. A versenytandcs a Vj-116/2007. szamu hatarozatdban utalt a Févarosi Birosag Vj-
30/2007. szamu iigyben hozott, 2.K. 33.639/2007/9. szamu itéletének azon megallapitasara,
hogy a reklamok valdsagtartalméban fenntartas nélkiil megbizd fogyasztdé raciondlis
fogyasztonak mindsiil. Az a fogyaszté is ésszertlien jar el, aki nem kételkedik a rekldmok altal
nyujtott tajékoztatasban, nem kételkedik a reklamozd szavahihet6ségében, hanem a
reklamokat egy ésszerlien koltséghatékony téjékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség
kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszertien eljaré fogyasztdtdol nem azt
kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban szerepld informacié helytallosagat. A reklam
egyik funkcioja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévd informacids
aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara
koltségmegtakaritast eredményezden — a fogyaszté valosdgosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozés nyujtotta tdjékoztatast, torténjék az barmilyen formaban, igy pl. reklam altal. A
versenytanacs utalt arra, ha egy vallalkozas kategorikus allitast fogalmaz meg, akkor az allitas
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valosagnak valo megfelelését a vallalkozasnak a reklam kozzétételének idépontjaban tudnia
kell bizonyitani.

Az Fttv. alapjan

Jogszabalyok alkalmazhatosaga

48. A Praktiker magatartdsanak a Tpvt. IIl. fejezete 2008. szeptember 1-jét6l hatdlyos
rendelkezései alapjan torténd értékelésével kapcsolatosan megallapithatd, hogy a Praktiker
sérelmezett tajékoztatasa a Grt. 3. §-anak d) pontja szerinti gazdasagi reklam, ezaltal a Tpvt.
8/A. §-anak figyelembevételével a Tpvt. II1. fejezete nem alkalmazhatd. A Grt. 2. § -a szerint
ugyanakkor a megtévesztd reklamra vonatkozo rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni,
amennyiben a reklam cimzettje kizardlag vallalkozas vagy 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaré nem természetes személy. Mivel a Praktiker
altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat esetében a reklam cimzettje nem e specialis kor, a
Grt. rendelkezései sem alkalmazandoak.

Hataskor

49. A 2008. szeptember 1-jével kezdddoé idészak vonatkozdsdban a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat tekintetében a verseny érdemi érintettsége az egyes kommunikacids eszkozok
vonatkozdsdban az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének egyes pontjain alapul, igy példaul az
orszagos terjesztésti reklamkiadvanyok esetében az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének b) pontja
alapjan, valamint az 4ru eladdsdnak helyén alkalmazott eladdsosztonzé kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének d) pontja alapjan minden egyéb koriilményre
tekintet nélkiil fennall. Mivel a Praktiker a kifogasolt kereskedelmi gyakorlatot orszagos
kampany keretében valositotta meg, igy egységesen megvalosulo, azonos kereskedelmi
gyakorlatokrdl van sz6. Ekként indokolt a kampany egészének egységként torténd kezelése,
¢és a verseny érdemi érintettségének fennallasa szempontjabol a teljes kommunikacio
vizsgélando.

Az értékeles modszere

50. Az Fttv. harmas kdvetelményrendszert vezet be azaltal, hogy definialja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot (3. § (2) bekezdés), a megtévesztd (6-7. §) €s agressziv (8. §)
kereskedelmi gyakorlatot, tovabba a mellékletben példalozoéan felsorolja a jellemzd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat. A szabalyozéas logikajabol (generalis-specidlis
viszony) adoddéan mindig azon tényallasi elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas
kiilonosen megfeleltethetd, az altaldanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkoto
megvaldsultnak tekinti.

51. Mivel a kifogasolt kereskedelmi gyakorlatok a mellékletben szerepld gyakorlatok
egyikének sem feleltethetok meg, jelen eljarasban a 2008. szeptember 1-jét6l megvalosulo
magatartds vonatkozasadban - ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye
bizonyitast nyerhessen két koriilmény egyideji fennallasat kell bizonyitani. Egyfeldl azt, hogy
a Praktiker magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan {ligyleti dontés
meghozatalara késztette, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Masfelol azt kell
bizonyitani, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald informéci6é valodtlan tényt tartalmazott,
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vagy valos tényt, figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan moddon
jelenitett meg, hogy az megtévesztette vagy alkalmas volt arra, hogy megtévessze a
fogyasztot egy vagy tobb tényezd tekintetében, igy példdul miszaki jellemzo6i (maximalis
hatdtavolsag) vonatkozasaban.

Eljaras ala vont

52. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértéséért az a vallalkozéas felel, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasdnak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A fentiek alapjan az érintett
termék tdjékoztatdsara vonatkozo kereskedelmi gyakorlatban a Praktiker viseli a feleldsséget,
a magatartas tanusitdjaként és érdekeltként egyarant.

Fogyasztoi kor — ésszertien eljaro fogyaszto

53. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tekintetében a fogyasztok sokfélék. Kozéjiik tartoznak
olyan vésarlok, akik koruk, vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt érdekldédnek a termék irant.
Elektromos kerékpart olyan fogyasztok is vasarolhattak, akik kényelmi szempontok miatt,
vagy kornyezetvédelmi okbol valasztottak ezt a terméket a mechanikus kerékparok helyett. A
versenytanacs megitélése szerint a jelen eljardsban vizsgadlt maximalis hatétavolsag
megitélése egyforméan nehéz mindegyik fogyasztoi kor szamara, hiszen a kapott tajékoztatas
annyira egyértelmi volt, hogy semmilyen gyanu nem kellett, hogy felmeriiljon azok valosagat
illetden.

Ugyleti dontés

54. A versenytanacs alladspontja szerint egy elektromos kerékpar megvasarldsa hosszabb,
tobbelemti dontési folyamat, amely sordn a fogyaszté egyrészt a kereskedelmi
kommunikécidbol, az internetes tajékoztatasbol, az aruhazi tajékoztato tablak alapjan, tovabba
személyesen, az iizletben kapott tajékoztatasbol szerezhet informaciot. Ugyleti déntésként
mindsithetd az is, hogy a fogyasztd a versenytarsak kozott valaszt (tehat eldszor az
tizletlancot); eldonti, pontosan melyik arut valasztja; és az is, hogy milyen feltételeket (pl.
garancialis feltételek) valaszt. Ekként a fogyaszt6 a dontéshozatali folyamat soran tobb
tigyleti dontést is hoz, amelyek mindegyikének meghozatala esetén stulya lehet a
vallalkozasok altal folytatott kereskedelmi gyakorlatoknak, vagyis a tisztességtelenség a
dontési folyamat egésze soran vizsgalhaté — Osszhangban a versenytandcsnak kordbban a
Tpvt. II1. fejezete korében kifejtett allaspontjaval.

55. Onmagaban az a tény, hogy az adott tipust elektromos kerékpar csak a Praktiker
aruhdzakban volt kaphatd, nem zarja ki azt, hogy a fogyasztonak az aruhéazlancok kozotti
valasztasra iranyuld dontése befolyasolja az aruhazlancok kozotti versenyt.

A kereskedelmi gyakorlat megtévesztésre alkalmassaga

56. Az Fttv. 6. §-aba iitk6z6 magatartasok megitélésekor két tényallasi elem mérlegelendd:
egyfeldl, hogy alkalmas volt-e a gyakorlat a megtévesztésre (ezen beliil eldontendd, hogy a
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gyakorlat valdtlan vagy megtévesztésre alkalmas informaciot bocsatott a fogyasztod
rendelkezésére), masfeldl, hogy alkalmas lehetett-e a kereskedelmi gyakorlat arra, hogy az
abban feltiintetettek alapjan a fogyaszto olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.

57. Az elektromos kerékpar vasarlasakor megallapithatd, hogy az érintett fogyasztok szamara
lényeges tulajdonsdgnak mindsiil a teljesitmény, ezen belill, hogy a kerékparral milyen
messze tudnak menni egy akkumulatortdltéssel. Ennek megfelelden ezen tulajdonsdgok
feltiintetése mindenképpen alkalmas lehetett arra, hogy a fogyasztd azok alapjan olyan tigyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

58. A reklamkiadvanyokban, az internetes oldalakon, ezen feliil az 4ruhdzi hirdetéseken a
maximalis hatotavolsag vonatkozasaban olyan adatokat tiintetett fel az eljards ald vont
vallalkozés, amelyeket nem tudott igazolni. Miiszaki vizsgalatokat nem végzett és e két
Iényeges jellemzOkre vonatkozoan még az angol- és magyar nyelvii hasznalati utmutatoban
foglalt adatoknal (25-50 km) is kedvezdbb adatokat tiintetett fel (40-50 km). A termék
maximalis hatotavolsagara vonatkozd adatokat fogyasztdi szempontbdl valdszintisithetéen
maga is fontos jellemzOnek itéli, amelyet alatamaszt az a tény, hogy minden tajékoztatoban
megjelenitett. E két fontos jellemzoére vonatkozdan kedvezdbb adatokat szerepeltet azon
tajékoztatokban, amelyek a vasarlasi dontésiik eldtt allo fogyasztokhoz jutnak el. Az eljarés
ald vont altal benyujtott, a beszallitotol szarmazd un. mérési jegyzokonyv sem formai, sem
tartalmi szempontbdl nem felel meg az Fttv. 14. §-a szerinti bizonyitéknak, ezért a
tajekoztatokban kozolt adatok valotlansaga allapithato meg. A 2008. szeptember 1-jétdl
kezdddd kereskeddi gyakorlat (a 2008. szeptember 1. és szeptember 11. kozotti, tovabba a
2008. szeptember 12. és szeptember 25. kdzotti, valamint a 2008. oktdber 17. és november 6.
kozotti kiadvanyok, internetes oldalak és aruhdzi tabldk kommunikécidja) tekintetében a
versenytanacs megallapitotta az Fttv. 6. (1) bekezdés ba) pontjanak megsértését, mivel az aru
lényeges tulajdonsaga vonatkozasaban olyan informaciot kozolt a fogyasztoival, amelynek
valosadgat nem tudta igazolni €s ezen informdaciok alkalmasak arra, hogy az elektromos
kerékpar potencialis fogyasztdinak iigyleti dontéseit befolyasoljak. Tekintettel az elektromos
kerékparok piacan megjelend erds versenyre, ezen belill a megjelenésében, miiszaki
adottsagaiban vonzé termékek széles korére, valdsziniisithetd, hogy a fentiekben megjeldlt
fogyasztoi kor nem a Yakimoto termék megvasarlasa mellett dontott volna, ha az eljaras ala
vont valds paramétereket kozol a teljesitményre vonatkozdan. Minderre tekintettel a
versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont magatartasa az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott tilalomba titk6zott.

59. A versenytanacs nem tiltotta meg a kifogasolt magatartast, mivel az eljaras ald vont a
termék rekldmozasat — annak értékesitésével egyiitt - befejezte.

Birsag

60. A versenytanacs birsag kiszabasat nem tartotta sziikségesnek.

61. A versenytanacs birsagkiszabas ellen hatd tényezdként vette figyelembe azt, hogy a
magatartas csak szitk fogyasztoi kort érintett, a fogyasztoi sérelem nem volt jelentds, az
eljaras ald vonttal szemben a Versenytandcs fogyasztok megtévesztésével kapcsolatban
kordbban még nem alkalmazott birsagot, tovabba, hogy az eljards ala vont a termék
importdrétdl kapott — valdtlannak bizonyuld — adatokat szerepeltette tajékoztatasaiban,
végezetiil azt, hogy a jogsértd magatartassal - a termék forgalmazasadnak besziintetésével
egyidejlileg - onként felhagyott.
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XIII.
Kotelezettségvallalas

62. A versenytanacs nem latta elfogadhatonak az eljaras ald vontnak a Yakimoto elektromos
kerékpar jotallasi idejének meghosszabbitdsara tett kotelezettség vallalasat a Tpvt. 75. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld végzés meghozatalaval. A kotelezettségvallalas ugyanis
az eljards ald vont mint eladdé és a fogyasztok mint vevok kozotti szerz6dés hibas
teljesitésébdl szarmazd igények orvoslasat segiti, de nem alkalmas arra, hogy az eljaras alé
vont altal adott tdjékoztatas versenyjogi problémait orvosolja.

XIV.
Egyebek

63. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

64. A GVH hatéskore a 2008. szeptember 1. napjat megel6z0 magatartasok tekintetében a
Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH
kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem
tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

65. A 2008. szeptember 1. napjan €s azt kdvetden tanusitott magatartasokra a GVH hatéskore
az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésén alapul, mely rendelkezések értelmében a GVH
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazaséban
egyebek mellett a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyaddak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikaciéo eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a jogsértés idétartaméra vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete, a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Budapest, 2009. szeptember 17.
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Vj-057-022/2009. irat

1. szdmu melléklet

A termék maximalis sebességére és maximalis hatotavolsagara vonatkozo informaciok
az alabbiak szerint voltak elérhetok a fogyasztok szamara

Fogyasztok szamara elérhetd tajékoztato Maximalis sebesség Maximalis
anyagok km/ora hatotavolsag
Km
Angol nyelvii hasznalati Gtmutato 25 25-50
Magyar nyelvii hasznalati Gtmutato 25 25-50
Praktiker reklamkiadvanyok
e 2007. jinius 22-julius 5. (orszagos) 25-30 40-50
e  2008. junius 20-julius 3. (orszagos) 25-30 35-40
e 2008. julius 18-julius 31. (orszagos) 25-30 35-40
e 2008. aug. 29-szept. 11. (orszagos) 25-30 35-40
e 2008. szept. 12-szept. 25. (orszagos) 25-30 35-40
e 2008. okt. 17-november 6. (Kecskemét, Szeged) 25-30 35-40
Praktiker aruhazi tajékoztato tablak 25-30 40-50
www.praktiker.hu (20090121) 25-30 40-50
www.praktiker.hu (20090430) 25-30 40-50
www.fotexnet.hu/praktiker aruhaz (20090702) 25-30 40-50
DDP Invest Kft altal a Praktiker részére Kkiildott e- 25-30 40-50

mail (2007. 05. 31.) szerint"
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