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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a Praktiker Epitési- és Barkacspiacok
Magyarorszag Kft. Budapest eljards ald vont vallalkozds ellen fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasoldsa ¢és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult eljdrasban nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

végzést.

A versenytanacs a Praktiker Epitési- és Barkacspiacok Magyarorszag Kft.-vel szemben az
altala forgalmazott Yakimoto elektromos kerékpar maximalis sebességére vonatkozd 2007.
évben egy alkalommal, 2008. évben tobb alkalommal az eljaras ala vont reklamujsagban
megjelent, tovabbd honlapokon ¢és daruhdzi tablakon folyamatosan adott téjékoztatas
tekintetében a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzéssel szemben annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Birdsdghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel lehet kérni.

Indokolas

I.

A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) ugy észlelte, hogy a Praktiker Epitési-
¢s Barkacspiacok Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Praktiker) az orszagos terjesztésii és a
honlapjan is kozzétett reklamkiadvanyaiban, helyi kiadvanyaiban, valamint az aruhazaiban
elhelyezett arucimkéken a Yakimoto elektromos kerékpdarra vonatkozoéan olyan modon
jelenitette meg az informaciokat, hogy azok alkalmasak lehettek arra, hogy megtévesszék a
fogyasztot és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

2. Az eljaras ala vont fenti magatartassal valdszintisithetden megsértette
- 2008. szeptember 1-jét megelézéen a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmérol szolo tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének,
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- az ezt kovetden kozzétett tajékoztatasok tekintetében pedig a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. §-anak
a rendelkezéseit.
3. A GVH a fentiek alapjan 2009. aprilis 30-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Praktiker
ellen.' A vizsgalattal érintett idétartam 2007. majus 15-tdl az iligyinditas napjaig terjedt. A
vizsgalat kezddnapja: 2009. aprilis 30. A vizsgalat kiterjedt az eljaras ald vontnak a Yakimoto
elektromos kerékpar Iényeges jellemzdivel kapcsolatos teljes tajékoztatdsi gyakorlatéra,
amely magaban foglalta valamennyi, a fogyasztokhoz eljuttatott Osszes kommunikacios
anyagot.
4. A 2008. szeptember 1. elott megjelent tajékoztatok esetében a kozérdek védelmének
sziikségessége indokolta a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat az eljaras ald vont
véllalkozasnak az érintett piacon meglévd jelentds piaci részesedésére, a potencialis
fogyasztok széles koréhez eljutd tdjékoztatasi eszkozokre, valamint a hosszu periddusra
(a 2007. majus 15-t61 kezdddd forgalmazast kovetéen 2007. janius 22-t61 2008.
szeptember 1-jéig) kiterjedd tajékoztatasi gyakorlatra tekintettel.
A 2008. szeptember 1-jét6]l megjelend tajékoztatok esetében a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat - az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése a) pontja alapjan - a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége indokolta, mivel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat az orszag egész
terliletén fennallt, az eljaras ald vontnak minden aruhazat érintette és a jogsértés hossza
1ddszakra (2008. szeptember 1-jétdl az ligyinditas napjaig) kiterjedt.

I1.

Az eljaras ala vont

5. A Praktiker a hazai barkacskereskedelmi szektor meghatarozé képviseldje, fo tevékenységi
kore a barkacsipari termékek értékesitése és a kapcsolodd szolgaltatasok ellatasa. Jelenleg
orszagszerte 19 aruhazat miikddtet. Kindlatdban mintegy 55.000 termék talalhatd, melyek
meghatdroz6 korét az épitdanyag, szerszam, gép, szaniteraru, csempe, butor, dekoracio,
kertészeti termékek, elektromos szerszam termékek, haztartasi eszkozok, berendezések és
gépek, autoipari felszerelések, sportszerek, jatékok, és egyéb termékek képezik. Az eljarassal
érintett elektromos kerékpar termékcsoport nem tartozik a Praktiker meghatarozo profiljaba.

6. A Praktiker belfoldi értékesitésének nettd arbevétele 2008. évben 42.840.204 ezer forint,
adozott eredménye pedig 1.980.509 ezer forint volt®.

7. Fogyasztovédelmi ligyben az eljards ala vonttal szemben kordbban egy versenytanacsi
eljaras volt folyamatban.” A versenytanacs a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Nyrt. ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasba
tgyfélként bevonta — tobbek kozott - a Praktikert is, mivel a vallalkozas valoszintisithetden
részese volt a vizsgalt magatartdsnak. A Budapest Bank altal kibocsatott, az eljaras ala vont
partnerekkel megkotott egyiittmiikodési megallapodasokkal érintett hitelkartydk kapcsan
kozzétett jogsértd tajékoztatasokkal kapcsolatban a versenytandcs nem zarta ki az eljaras ala
vont partnerek versenyjogi felelosségét, azonban csekély mértékiinek tartotta és végiil a
partnerek, igy a Praktiker vonatkozasaban is, a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

A versenyfeliigyeleti eljarast meginditod végzést a Vj-057/2009. szamu irat tartalmazza.

ZA tarsasag 2008. évi mérlegének Eredménykimutatas rovatat a Vj-057-002/2009. irat 2. szamu melléklete
tartalmazza.

3 Vj-76/2007. szamu, 2007. oktober 16-an hozott hatarozat.
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I11.

Az elektromos kerékparok

Az elektromos kerékparok jellemzoi

8. A jarmiivek korében a kiils6 megjelenést illetden az elektromos kerékparok piaca
valtozatos képet mutat. Vannak a mechanikus kerékparokhoz nagyon hasonldé megjelenésu
elektromos kerékparok, 1éteznek extrémebb, de egyértelmiien kerékparként azonosithaté un.
»diszkovaltozatok™, tovabba vannak olyan elektromos kerékparok, amelyeket az avatatlan
szemlél6 robogoként azonosithat. Az elektromos kerékparok a KRESZ szerint (1/1975. (I1. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet, 1. szami fiiggelék, I1/r. pont) kerékparnak mindsiilnek.
9. Az elektromos kerékparok miiszaki paramétereinek jellemzoi:

e ajarmi hub-motorral van felszerelve, amely lehet az elsé vagy a hatsé kerékben,

e a motor 36 Voltos, amelynek teljesitménye éaltaldban 200 Watt f6lott, de 300 Watt

alatt van,

o akerekek 24-26” (esetleg kisebb, pl. 18”) kiill6s kerékpar-kerekek,

e a hatésugar 20-40 kilométer,

e az elérhetd legnagyobb sebesség 20-30 km/h,

e ajarmu pedallal, emberi erdvel is hajthato (esetleg motorral és pedallal egyidejiileg).
10. Az elektromos kerékparok esetében a miiszaki paraméterek behatarolhatok, mivel a
motorteljesitményt korlatozott. A motorteljesitmény hatarozza meg az elérhetdé maximalis
sebességet.

11. Az elektromos kerékparok motorteljesitménye 200-300 W kozotti (leggyakrabban 240
W). Egy akkutoltéssel 20-40 kilométert lehet megtenni veliik 20-30 km/h sebességgel.
Magyarorszagon 300 W a felsé hatéar, e felett a teljesitmény felett mar nem kerékparnak
szamit a szerkezet. Az er6sebb motorral felszerelt jarmi nagyobb sebességre képes, igy
komolyabb fék és mas biztonsagi berendezések is sziikségesek hozzd. Az akkumulatorok
kiilonbozok lehetnek, amely befolyasolja a két toltés kozott megtehetd tavolsagot.

12. Az elektromos kerékparok piaca viszonylag 1j termékpiac, értékesitésiikkel szamos
kerékparos szakbolt (pl. Elektromos Biciklik Haza, Mikroprofit Kft, Robogo 3K Kft, Robogd
Centrum), internetes portal (pl. Velox elektromos kerékparok honlapja, www.bicaj.hu),
barkacsaruhaz (pl. Praktiker, OBI) ¢és hipermarket lanc (Tesco, Interspar, Auchan)
foglalkozik. Az elektromos kerékparok piaca széles termékvalasztékbol all, miszaki
adottsagaik, kivitelezésiik, fogyasztéi araik kozott jelentds eltérés van. Igy pl. a fogyasztoi ar
gyartmany, teljesitmény ¢és kivitel fliggvényében 100.000 Ft és 250.000 Ft k6zott szorodik.
Jelentésebb markanevek kozott a hazai piacon a Velox, a Tornado, a Sell, az AVE Tour-e,
Premium MTB-Lithium elnevezésli termékek emlithetok meg, amelyek a hazai kinalat
allando résztvevoi. A fobb markdk mellett megjelennek az egyszeri behozatalt jelentd,
kedvezOobb arfekvésti markak is, ilyen, pl. a Praktiker altal forgalmazott Yakimoto kinai
gyartmanyu termék, amelyet a DDP Invest Kft. importél kizarolag a Praktiker részére.

13. Az eljaréssal érintett Yakimoto elektromos kerékpar eredeti fogyasztoi ara 101900 Ft volt,
amelyet mérsékelt a Praktiker az akcidk ideje alatt. Megjelenésében, kényelmében inkabb
hasonlit a hagyoményos kerékparra, mint a robogora.

14. A koziti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz6l6 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet
csak a segédmotor kerékpartdl nagyobb teljesitményli jarmiivekre (50cm3-nél nagyobb)
vonatkozik, ezért a Yakimoto elektromos kerékpart a rendelet értelmében nem kell a
forgalomba hozatal el6tt engedélyeztetni a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagnal.

15. Az eljarassal érintett Yakimoto elektromos kerékpar szarmazasi orszaga Kina, és gyartdja
a Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd., No.468 North Jiulong Road, East of
Yongkang City, Zhejiang, Kina.
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16. A termék beszallitoja a DDP Invest Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (székhelye 1033
Budapest, Szentendrei Ut 89-95.), amely 2005. december 16. napjan kotott szallitasi
keretszerzOdést a Praktikerrel, és 2007. majus 15-tdl kezdddden széllitotta a termékeket
értékesitési célra az eljaras ald vonthoz.

17. A fogyasztoi kor rendkiviil széles, minden fogyasztd érintett lehet. A fogyasztoi kor
jellemzéen maganfogyasztokbol all, de eléfordul egyes cikkeknél koziileti vasarlas is. Az
elektromos kerékpart ma még elsésorban az id6sebb ¢€s egészségiikben korlatozott személyek
vasaroljak, mivel altaluk kedvezdébb feltételekkel vehetnek részt a forgalomban, mint a
robogdk vagy egyéb, motorral felszerelt jarmiivek, hasznélhatoak a jardan is, ugyanakkor
kevesebb fizikai energidval miikodtethetok, mint a kerékparok. A vasarlok masik csoportjat a
kornyezettudatos vasarlok alkotjak.

Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

18. A Praktiker 2007. majus 15-én kezdte értékesiteni a 204269. cikkszamu Yakimoto
elektromos kerékpart, amelynek akcids értékesitését 2007-ben egyszer €s 2008-ban négy
alkalommal hirdette meg orszagos terjesztésii, €s szintén 2008-ban egy tovabbi idészakban
két aruhézat érintd reklamkiadvanyaban.
A hirdetési id6szakok az alabbiak voltak:

Hirdetési iddszak Hirdetett fogyasztdi ar Ft-ban
2007. junius 22-julius 5. (orszagos) 94990
2008. junius 20-julius 3. (orszagos) 91990
2008. julius 18-jalius 31. (orszagos) 87990
2008. aug. 29-szept. 11. (orszagos) 87990
2008. szept. 12-szept. 25. (orszagos) 87990
2008. okt. 17-november 6. (Kecskemét, Szeged) 87990

19. Az eljaras ala vont a Yakimoto elektromos kerékparok értékesitési idoszaka alatt a termék
miiszaki tulajdonsagair6l az alabbi kommunikacios eszk6zok segitségével adott tajékoztatast
a fogyasztoknak:

Kommunikacios eszkozok

Megnevezése Megjelenés idészaka Példanyszama Koltsége
(Eloallitasi + terjesztési
ktg)
www.praktiker.hu 2007. 05. 15-2009. 05.15. - -
termékkeresd feliilet
www.fotexnet.hu/praktiker aruhaz | Nem ismert - 2009. 07. 02 - -
Praktiker reklamkiadvany 2007. junius 22-julius 5.
(orszagos)
Praktiker reklamkiadvany 2008. junius 20-julius 3.
(orszagos)
Praktiker reklamkiadvany 2008. julius 18-julius 31.
(orszagos)
Praktiker reklamkiadvany 2008. aug. 29-szept. 11.
(orszagos)
Praktiker reklamkiadvany 2008. szept. 12-szept. 25.
(orszagos)
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Praktiker reklamkiadvany 2008. okt. 17-november 6.
(Kecskemét, Szeged)

Aruhazi tablak? n.a. n.a. -

20. A maximalis sebesség tekintetében a hat reklamkiadvany, az aruhazi tajékoztatd tablak és
a honlapok egységesen 25-30 km/h értéket jeldltek meg.

21. A termék angol és magyar nyelvili haszndlati Gtmutatoja a kordbban bemutatott fogyasztoi
tajékoztatasokban szerepld értékeknél alacsonyabb, 25 km/h, maximalis sebességet tartalmaz.

V.
A beszallito altal adott tajékoztatas

22. A Yakimoto kerékpar importdre, a DDP Invest Kft. ligyvezet6 igazgatoja 2009. junius 8-

an megerdsitette’, hogy a kerékpdrokat bevizsgdlta a cége, ezért a bevizsgalast tartalmazo

dokumentumokkal ald tudja tdmasztani a maximalis hatotavolsagra €s maximalis sebességre
vonatkozo allitdsokat. Megjegyezte, hogy a bevizsgalasi kotelezettséget semmi nem irta eld,
azt Onszantabol végezte el.

23. Az importér a GVH-nak 2009. jinius 16-an nytjtotta be az el6z6éekben hivatkozott mérési

jegyzokonyveket®. (Ezen iratok megegyeznek az eljaras ald vont altal benyujtott

dokumentumokkal.) A masolatban benyujtott iratok kézzel irtak és kizarolag az iigyvezetd

igazgatd alédirdsaval vannak ellatva, nélkiilozve a jegyzokonyv formai kovetelményeit. A

mérési jegyzokonyv elnevezésii iratban foglaltak szerint az iligyvezetd igazgatd kiprobalds

utjan tesztelte a kerékpart, egyszer Kindban (a gyar kijaratanal) és egyszer Magyarorszdgon

(Palmonostori bekdtd).

- A 2007. aprilis 18-an Kindban végzett proba eredményeként a kerékpar 28,6 km/ora

maximalis sebességet ért el.

- A 2007. julius 21-én Magyarorszagon végzett proba eredményeként a kerékpar 24,8 km/ora

maximalis sebességet ért el.

24. Az importOr a termék leszallitasa eldtt a Praktiker rendelkezésére bocsatotta:

a) a YAKIBIKE BX 261 Elektromos kerékpér7 elnevezést termékére 2007. 03. 26. datummal
kiallitott CE Megfeleldségi nyilatkozatot, melyben a LEAD Testing and Certification (UK),
Ltd. tanusitotta, hogy a YAKIBIKE BX261 Elektromos kerékpar megfelel a
rendeltetésszerli  biztonsdgos haszndlatnak, valamint a vonatkoz6 EC direktivak
eléirasainak®. A megfeleleléségi nyilatkozat nem tartalmazott informaciét a termék
sebességére, €s hatotavolsagara vonatkozdan.

b) Angol nyelvii hasznalati utmutato’

A fobb miiszaki adatok kozott az alabbi informaciok szerepelnek:
o Maximalis sebesség: 25 km/h

Hatotavolsag: 25-50 km

Leadott teljesitmény: 250 W

Maximalis terhelhetdség: 125 kg

Normal terhelhetdség: 75 kg

OO O O O

* Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az aruhazi tablak koltsége nem szamottevs, mivel az egy normal
fénymasolatbol all, amelyek cserélhetok egy Praktikeres keretben. (Err6l mintat a Vj-057-009/2009. szamu irat
tartalmaz.) A Vj-057-017/2009. irat szerint az eljaras ala vont nem tudott arra vonatkozdan tajékoztatast adni,
hogy az 4ruhézi tabldk minden aruhdzban folyamatosan (2007. majus 15-t6l 2009. junius 10-ig) az iizletekben
lathatoak voltak-e.

> A feljegyzés a Vj-057-014/2009. iratban talalhato.

5 A Vj-057-003/2009. szam iratban talalhato.

" Yakibike a termék eredeti elnevezése.

S Az egyes iranyelvek (98/37 EEC, 73/23 EEC, 89/336 EEC), valamint a CE megfelel6ségi nyilatkozatot el6ir6
79/1997. (XII. 31.) IKIM és 31/99 GM-KHVM rendelet szovegét a Vj-057-005/2009. szam1 irat tartalmazza.

? A Vj-057-009/2009. szam irat 8. melléklete tartalmazza.
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¢) Yakimoto 26"e-bike'® magyar nyelvii hasznalati Gtmutato''
A fobb miiszaki adatok kozott szerepelnek az alabbi informaciok:
- Maximalis sebesség: 25 km/h
- Hatotavolsag: 25-50 km
- Névleges teljesitmény: 250 W
- Maximalis terhelés: 125 kg
- Szokésos terhelés: 75 kg
- Az javaslatok kozott az alabbi tanacsok emelenddk ki:
,-Ha hosszt tavra megy, gazdasagosan hasznalja az energiat. Igy nagyobb
tavolsagot tehet meg és az On szamdra is kényelmesebb.
Indulaskor segitsen ra a pedallal. Menet kozben is besegithet a pedallal.
Lejton lefelé ne huzza a gazt, hagyja gurulni.”
d) Yakimoto 26"e-bike Szervizkényv — Fontos figyelmeztetések'
Tudnivalokat tartalmaz a kerékpar rendeltetésszerli hasznélatdval, jotallasi
feltételekkel kapcsolatban és tartalmazza a szervizkOnyvet, valamint a szervizek
listajat. Nem tartalmaz informéciot a termék sebességére vonatkozodan.
¢) E-mail az importér tigyvezeté igazgatdjatol a Praktiker részére':
,,25-30 km maximalis sebesség ... — kornyezeti viszonyoktdl fiiggden.”

VI.

Fogyasztoi vélemények

25. 2007. majus 15. és 2009. majus 15. kozott a Praktiker altal értékesitett Yakimoto
kerékparokra vonatkozodan 17 db fogyasztoi reklamacié érkezett'®. A Praktiker altal benyujtott
tdjékoztatas alapjan az értékesitett termékek 2,2%-ara jeleztek a fogyasztok hibat. A 17
panaszbol 5 fogyasztd €It az akkumulatorra vonatkozd panasszal. Kifejezetten a termék
hatétavolsagara vonatkozott két panasz.

VIL
Az eljaras ala vont allaspontja

26. Az eljaras ala vont nyilatkozott, hogy a terméket el6allitdo kinai vallalkozassal (vo. 15.
pont) gazdasagi kapcsolata nincs, szerzddéses kapcsolatot a termék unids értelemben
gyartonak mindsiilé importdrrel tart fenn (vo. 16. pont).

27. Az eljaras ala vont tarsasag ugy foglalt allast, hogy nem befolyasolta tisztességteleniil a
vasarlokat tigyleti dontésiik meghozataldban, tovabba meggydzddése, hogy a gyartd altal a
termék sebessége, hatdtdvolsaga, valamint teljesitménye vonatkozasaban megjelenitett adatok
igazolhatdéan a gyartd tesztelési eredményein nyugszanak, azok modosuldé paraméterei a
Praktikernek nem felrohatoak.

28. A Yakimoto elektromos kerékpar maximalis sebességére vonatkozoan eltérd fogyasztoi
tajékoztatasok jelentek meg:

"% yakimoto a termék Magyarorszagon megvaltoztatott elnevezése
A Vj-057-009/2009. szamu irat 7. melléklete tartalmazza.

12 A Vj-057-009/2009. szamu irat 6. melléklete tartalmazza.

13 A Vj-057-002/2009. szamu irat 4. melléklete tartalmazza.

14 Vj-057-002/2009. irat és annak 9. szamt melléklete.
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- amagyar ¢s az angol nyelvii hasznalati utmutatoban 25 km/dra sebesség szerepel,

- a Praktiker reklamkiadvanyaiban és az aruhazi-, valamint az internetes tdjékoztatokon a
fogyasztokat 25-30 km/6ra elérhetd sebességrol tajékoztatta.

Az eltérésre eljaras ald vont azt a magyarazatot adta, hogy a sebességi tartomany
megvaltoztatasat a gyartd (importdr) az altala bonyolitott mérések alapjan kezdeményezte.

29. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a ,,tényleges maximalis sebesség" sem hatarozhat6
meg pontosan, ezért forgalmazoként nem adhat pontos nyilatkozatot. A GVH-nak ugy
nyilatkozott, hogy a termék maximalis sebessége 25 km/h koriili értékre pozicionalhato,
amely adat azonban koOrnyezeti viszonyoktol fiiggden akar magasabb vagy alacsonyabb
értéket is elérhet.

30. Kérdésre eldadta, hogy tesztelést nem végzett, a maximalis sebesség tekintetében a gyarto
nyilatkozataira tdmaszkodott. Egy késdbbi nyilatkozataban kiildte meg a beszallito altal a
rendelkezésére bocsatott dokumentumokat, amely megegyezik a korabban mar bemutatott
»mérési jegyzokonyvekkel”, amely alapjan kideriil, hogy sem a gyartd sem a kereskedd nem
végezte el a termék tesztelését.

31. Az eljaras ala vont ugy itélte meg, hogy a vasarloi panaszok aranya elhanyagolhato, ezért
abbol sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a maximalis sebességre vonatkozd kozlés valotlan
allitas lett volna.

32. A Yakimoto elektromos kerékparok forgalomba keriilésére, miiszaki eldirasaira nem
vonatkoznak a motorkerékparokra vagy segéd-motorkerékparokra iranyadd szabalyok. A
motorral szerelt, pedallal is hajthaté jarmiivek paraméterei rendkiviili modon befolyasolhatok
a kiils6 korlilmények hatasara. Mindenek el6tt a terep- és az iddjarasi viszonyok (hdmérséklet
¢és relativ légnedvesség, szélsebesség) befolyasoljak az akkumuléatorok teljesitmény leadasat,
de az akkumulator toltottségi allapota, valamint a feltoltés szama is meghataroz6. A gumi
allapota, a vezetd testsulya, Oltdzete is nagyobb hatast fejt ki a konnyliszerkezetii
jarmiiveknél, mint a nehezebb jarmiivek esetében.

33. Eljaras ald vont felhivta a figyelmet arra, hogy az altala értékesitett elektromos kerékpar
nem rendelkezik sebességméro kijelzdvel.

VIII.
Tanuvallomas

34. A targyaldson meghallgatott tant nyilatkozata szerint az elektromos kerékparok
fogyasztdi szamdara a jarmli maximalis sebessége nem tartozik a fontos miszaki paraméterek
kozé.

IX.
Jogi hattér a Tpvt., illetoleg az Fttv. alapjan

Jogi hattér a 2008. szeptember 1-je elotti magatartas megitéléséhez

35. A Tpvt. III. fejezete tartalmazza a fogyasztovédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabbd az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon éllitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak
el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol barmilyen madas, megtévesztésre alkalmas
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tajékoztatast adnak; elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak
vagy az aruval szemben tdmasztott szokdsos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznaldsa a szokasostdl lényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli; az aru
értékesitésével, forgalmazasaval  Osszefliggd, a fogyaszté  dontését befolydsolod
koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak; kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megéallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Jogi hattér a 2008. szeptember 1-jétol kezd6d6 magatartas megitélés¢hez

36. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény éallapitja meg az aruhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.
Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztd az 0Onallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviill esd célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljardé személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartésa,
tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécioja, valamint h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan €és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba
hogy gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.
Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat
a) amelynek alkalmazisa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az
¢ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemliség és tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatdé gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és
b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informéciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan
tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.
Az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).
Az Fttv. 4. §-énak (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni.

A (2) bekezdés szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgdldo aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgéltatott, egyértelmiien
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azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvalositoja altal ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

A (3) bekezdés alapjan nem tekinthetd a magatartas torzitasara alkalmasnak a rekldmban talzo
vagy nem sz0 szerint értendd kijelentések bevett, a reklam természetébdl adodd mértéket meg
nem halad¢ alkalmazasa.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdcidt tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat is,

b) az aru lényeges jellemzoi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi,
tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak vagy
szolgaltatdsanak moddja és idopontja, be) beszerezhetdsége, széllitdsa, bf) alkalmazésa, a
hasznalatahoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra vald alkalmassaga, a
hasznalatatol varhatdé eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti
hatésai, bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak
eredménye,

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsdnak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelény megléte,

d) az aru igénybevételéhez kapcsolddé adomentesség, adokedvezmény vagy mas adoeldny,

e) az aruhoz kapcsolédoan valamely szolgaltatds, alkatrész, csere vagy javitas
sziikségessége,

f) az &ruhoz kapcsoloddan biztositott ligyfélszolgalat €s panaszkezelés,

g) a vallalkozés vagy képviseldjének személye, jellemzdi €s jogai, igy kiilondsen az ilyen
mindsége, a jogallasa, tarsuldsokban vald részvétele ¢és kapcsolatai, vagyona, szellemi
alkotdsokon fenndlld jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és
kitlintetései,

h) a véllalkozas kdotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara
vonatkozo6 barmely allitas vagy jelzés, vagy

1) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az tigylet folytdn esetlegesen terheld
hatranyos jogkovetkezmények kockézata.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas - az eljard hatosag felhivdsara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.
Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.
Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.
Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi
érintettségének  megallapitasanal — a  jogsértéssel ¢érintett piac  sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a

kommunikéacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett foldrajzi teriilet
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nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara, vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) ajogsértésért felelos vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

37. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljaré versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.
A 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a
hatarozatban azonositott — vallalkozéas-csoportnak a jogsértd hatarozat meghozatalat megel6z6
tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja.
Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Gsszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartdsra, a torvénybe 1itk6z0 magatartds ismételt tantsitasara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

X.

A tényallas értékelése

38. A versenytandcs a maximalis sebesség tekintetében megallapitja, hogy az eljaras ala vont
a magatartas tanusitasat megel6z6 1dobdl szarmazo bizonyitékkal nem tudta jelen eljarasban
kifogasolt allitdsainak valdsagtartalmat igazolni.

39. Az éllitas bizonyitatlan voltan talmenden a versenytandcs ugy talalja, hogy a maximalis
sebességrdl adott tajékoztatas ellentétes — a mérvadonak tekinthetd - angol és magyar nyelvii
hasznalati itmutatdéban szerepld értékkel (25 km/h). Az eljaras ala vont tajékoztatasai ettdl
magasabb értéket (25-30 km/h) tartalmaztak, amelybdl a fogyasztd6 — alaptalanul — azt
gondolhatja, hogy a jarmi 25 km/h sebességet meghalado cstcsteljesitményre is képes, akar a
30 km/h sebességet is elérheti.

40. A magasabb sebesség érték a termék importérétdl kapott tajékoztatdban szerepel. A
versenytanacs megitélése szerint — kell6 gondossag tanusitdsa mellett — az eljaras ala vont
vallalkozasnak észlelnie kellett volna a kétféle tajékoztatasban szerepld adatok eltérését, és
ezt kovetden azt is, hogy az importdrtdl szarmazo tajékoztatast sajat mérési jegyzokonyvei
sem tamasztjak ala, hiszen Kinaban 28,6 km/h, Magyarorszagon 24,8 km/h maximalis
sebességet ért el a tesztelés soran.

XI.

Jogi értékelés

41. A versenytanacs a maximalis sebességet a forgalmazott elektromos kerékpar 1ényeges
tulajdonsdgéanak tekinti, szemben az eljaras ald vont és a tant allaspontjaval. A maximalis
sebesség az aru miiszaki jellemzdje. Gépi meghajtasa jarmiiveknél a sebesség fontos tényezo.

42. A versenytanacs nem tudta megallapitani azt, hogy a maximalis sebesség tekintetében a
25 km/6éra adat helyett 25-30 km/6ra feltiintetése, vajon olyan lényeges valtoztatasnak
mindsiil-e, amely befolyasolhatta a fogyasztok lizleti dontését, hasonld funkcidju termékek
kozotti valasztasat. A versenytandcs allaspontja szerint a rendelkezésére allo bizonyitékok
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sem a jogsértést, sem annak hidnyat nem tdmasztjdk ald minden kételyt kizaroan. A
versenytanacs sziikségesnek latta volna a vasarlok ezzel kapcsolatos nyilatkoztatasat.

43. A versenytandcs megitélése szerint azonban a vasarlok megkérdezése olyan bizonyitéasi
mod, amely csak komoly nehézségek aran lenne megvalosithatd, és — megvaldsithatosaga
esetén - tilsdgosan 1do- és koltségigényes lenne.

44. Nem ismert a terméket megvasarlok személye, és nem allrendelkezésre az az informacio
sem, hogy kik valasztottak masik terméket a Yakimoto elektromos kerékpar helyett.
Gyakorlatilag megvaldsithatatlan e személyek fellelése és megkérdezése arrdl, hogy vajon
dontésiiket mennyiben befolyasolta a maximalis sebességre vonatkoz6 adat maximum 5 km/h
értékli megvaltoztatdsa. A panaszosokat a bizonyitds szempontjabol a versenytandcs nem
tekinti reprezentativ mintanak.

45. Az a koriilmény, hogy a Yakimoto elektromos kerékpar gyarilag nincs felszerelve
sebességméro oraval, a tanuvallomas, €s a jarmii sebességére kozvetleniil vonatkozo panaszok
hianya azt valdsziniisiti, hogy a maximalis sebesség tekintetében a valosagtol vald kisebb
eltérést (25 km/h adat helyett a 25-30 km/h feltlintetését) a vasarlok egy része nem tekinti
olyan koriilménynek, amely dontéen befolyasolta volna a hasonlé funkcioji termékek kdzotti
valasztas soran, olyan helyzetben, amelyben a maximalis sebesség szdmos koriilménytdl fiigg.

46. Az eljar6 versenytanacs ugy itélte meg, hogy a 42. pontban jelzett informaci6 beszerzése a
44. pontban jelzett koriilményekre tekintettel nem all ardnyban azzal az eredménnyel, hogy a
jogsértés esetleges megallapithatéva valna.
A megtévesztés, illetdleg a fogyasztoval szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
esetleges megallapitasa sordn ugyanis a versenytanacsnak mindenképpen figyelembe kellene
venni a jogsértés sulyara hat6 aldbbi koriilményeket:

- az esetleges piactorzulds megsziint, azaltal, hogy az eljaras ald vont a Yakimoto

elektromos kerékpar forgalmazasat €s a termék reklamozasat besziintette,

- atajékoztato adat az importdrtdl szarmazott,

- azeljaras ald vont még nem volt elmarasztalva versenyfeliigyleti eljaras soran.
Ezek a koriilmények még a jogsértés bizonyitottsaga esetén is jelentdésen csokkentik a jogsértd
magatartas és az eljaras ala vont felrbhatosaganak a stlyat, ami azt sejteti, hogy jelentds
birsag kiszabéasara nem is kertilhetne sor.
47. Az el6z6 pontokban kifejtett koriilményekre tekintettel a versenytanacs allaspontja szerint
az eljaras tovabbi folytatasatdl nem varhaté eredmény.
48. A versenytanacs megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast, mivel jogsértés bizonyitasa
olyan jelentds tovabbi vizsgalatot tenne sziikségessé, amely eldre lathatéan nem all aranyban
az esetleges multbeli jogsérelem sulyaval, amely mar egyébként is lezarult.

XII.
Egyebek

49. A GVH hataskore a 2008. szeptember 1. napjat megel6zOen tantsitott magatartasok
tekintetében a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.
50. A 2008. szeptember 1. napjan €s azt kdvetden tanusitott magatartasokra a GVH hatéaskore
az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésén alapul, mely rendelkezések értelmében a GVH
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban
egyebek mellett a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyaddak:
a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikéciéo eszkozének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett foldrajzi tertilet
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nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmadra, a jogsértés idétartaméra vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete, a nettd arbevétel nagysaga alapjan.
51. A megsziintetd végzéssel szembeni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének
a) pontja biztositja. A Tpvt. 82. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslat az ligyfelet illeti meg,
illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz.

Budapest, 2009. szeptember 17.
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