GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/072-008/2009

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a dr. K. F. iigyvéd (dr. Kosa Ferenc Ugyvédi
Iroda) altal képviselt Béres Gyogyszergyar Zrt. (Szentendre), valamint a R. L. vezérigazgato
altal képviselt OTP Pénztarszolgaltato és Tanacsado Zrt. (Budapest) eljarads ala vontak
ellen fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyadsolasa tilalmanak, valamint az iizleti dontések
tisztességtelen befolydsolasa tilalmanak és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott eljarasban meghozta

az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a Févarosi Birdsagnak cimzett,
de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott

jogorvoslati kérelemnek van helye.

Indokolas

I. Az eljaras targya

1. A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. janius 2-an a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo — tobbszor modositott — 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. §-a (1) bekezdésének és a 70. §-a (1) bekezdésének
egylittes alkalmazasaval, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26. §-anak (1)
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bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az OTP Pénztarszolgaltatod és Tanacsadod
Zrt.-vel (a tovabbiakban: OTP Pénztarszolgéltatd Zrt., vagy eljaras ald vont) és a Béres

Gyobgyszergyar Zrt.-vel szemben.

2. A GVH észlelte, hogy a Béres Gyogyszergyar Zrt. altal gyartott és forgalmazott Béres
Egészségtar Porcer6 FORTE filmtablettdhoz kapcsolddd marketingkommunikacios
kampanyban hasznalt rekldmeszk6zokon az ,Egészségpénztari szamla  terhére
megvasarolhato!” kitétel van feltiintetve, mig az OTP Pénztarszolgaltato Zrt. az
egészségpénztari szamlan valod jovairast nem tette lehetové iigyfelei szamadra, és a felhasznalt

keretet adokdteles jovedelemként tartotta nyilvan.

3. Az észlelés alapjan valdsziniisithetd volt, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok ezzel a

magatartasukkal megsértették

- a 2008. szeptember 1-jét megel6zd iddszak tekintetében a Tpvt. II1. fejezetében foglalt

rendelkezéseket,

- a 2008. szeptember 1-jével kezd6dd iddszak tekintetében az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésében foglaltak megvalositasaval az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében, valamint

a Tpvt. III. fejezetében foglalt rendelkezéseket.

4. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt a Béres Egészségtar Porcerd6 FORTE filmtabletta

2008. julius 1. és 2008. december 31. kozotti kommunikacids kampanyara.

II. A vizsgalt magatartas

5. A Béres Gyogyszergyar Zrt. a Béres Egészségtar Porcer6 FORTE filmtabletta
forgalmazasat 2008 jiniusiban kezdte meg. A terméket az Orszigos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban: OETI) 923/ST (tipszer) nyilvéantartési
szamon specialis — gyodgyaszati célra szant — tapszerként vette nyilvantartasba 2008. junius
30-4n, s ettdl a naptol szerepel az OETI altal vezetett, az OETI-hez bejelentett és
nyilvantartasba vett anyatej-helyettesitd, anyatej-kiegészitd és specidlis gyogyaszati célra

szant tapszereket tartalmazo6 listan.

6. A specialis gyogyaszati célra szant tapszerekrol szo616 24/2003. (V. 9.) ESzCsM rendelet
2. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint specialis tapszernek mindsiill a kiilonleges
taplalkozasi igényt kielégitd olyan élelmiszer, amely kiilonleges eljarassal, beteg emberek

diétas ellatasara késziil és orvosi feliigyelet mellett hasznaland6. Olyan betegek kizarolagos
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vagy részleges taplaladsara szolgal, akiknél a természetes eredetli tapanyagok vagy azok
metabolitjainak felvétele, emésztése, felszivodasa, feldolgozasa vagy kivalasztasa korlatozott,
csokkent vagy zavart, valamint mas, orvosilag meghatarozott tapanyagsziikséglet all fenn és

az nem biztosithatd a hagyomanyos étrend megvaltoztatasaval, mas kiilonleges taplalkozasi

crer

7. Az oOnkéntes egészségpénztarak miikddését szabalyozd, az Onkéntes Kolcsonds
Biztositd Pénztarakrol szolé 1993. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban: Opt.) 51/B. §-anak (1)
bekezdése hatdarozza meg, hogy az egészségpénztar kiegészitd egészségbiztositasi
szolgaltatasként milyen, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) altal
nem, vagy csak részben finanszirozott szolgaltatast nyujthat. Ezek koziil az 1) pontja szerint a
gyogyszer és gyogyaszati segédeszkdz aranak tdmogatasa is ide értendd. Az Opt. 2. §-a (6)
bekezdése g) pontjdnak 6. alpontja szerint gyogyszer és gyogyaszati segédeszkdz aranak
tdmogatasa a ,specialis gyogydszati célra szant tapszerekrdl sz6ld6 jogszabalyban

meghatarozott tdpszerek megvasarlasanak tamogatésa” is.

8. A Béres Gyodgyszergyar Zrt. nyilatkozata' szerint a Béres Egészségtar Porcer6 FORTE
filmtabletta bevezetését kovetden szamos fogyasztotol érkezett hozzd panasz a termék
egészségpénztari szamla terhére vald elszamolasaval kapcsolatban. Nem ismert, hogy a
panaszok pontosan mely egészségpénztarakkal kapcsolatban, milyen szamban érkeztek a
vizsgalt idészakban (2008. julius 1. és 2008. december 31. k6zott) a Béres Gyodgyszergyar
Zrt.-hez.

9. A fogyasztéi panaszok hatdsara a Béres Gyogyszergyar Zrt. felvette a kapcsolatot az
Ado- Pénziigyi ¢és Ellen6rzési Hivatal honlapjan feltiintetett Osszes  Onkéntes
egészségpénztarral, és telefonon, majd irasban tajékoztatta Oket a Béres Egészségtar Porcerd
FORTE filmtabletta forgalomba hozatalarol. Mellékelte egytttal az OETI igazolasat a termék
bejelentésérdl, valamint annak 2008. jonius 11-én kelt szakvéleményét, mellyel az
engedélyezte, hogy a termék cimkéjén az ,,OETI altal értékelt és szakvéleménnyel ellatott
termék™ allitast feltiintesse, tovabba a specidlis gyogyaszati célra szant tapszer kategoriaba
tartozo termékek nyilvantartasanak elérhetdségét. Ezen nyilatkozatdt ugyanakkor a Béres
Gyogyszergyar Zrt. a tajékoztatds megtorténtét igazold irattal nem tudta alatamasztani.
Hivatkozésa szerint felvette a kapcsolatot ezen til az egyik legjelentsebb patikai elektronikus
elszamolo-rendszert lizemeltetd céggel is, ugyanis e rendszer alapjan tudnak a patikaban a
vasarlok az adott egészségpénztari kartyaval automatikusan fizetni. A termék 2008. oktober 1-

jétol a cikktorzs részeként megtalalhatd volt az elektronikus elszdmolo-rendszerben, mely

' Vj-72-003/2009. szamu irat
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alapjan — allaspontja szerint — az egészségpénztari kartyas vasarlasi problémak megoldodtak.
Egyebekben, hivatkozasa szerint a gyogyszertarakban dolgoz6 gyogyszerészeket ¢&s
expedialokat mar 2008 juniusaban tajékoztatta a Béres Egészségtar Porcerd6 FORTE

filmtabletta egészségpénztari szamlara valdo megvasarlasanak lehetdségérol.

10. Az eljaras ald vont OTP Pénztarszolgaltatd Zrt. tagjai az Opt., valamint az OTP
Orszagos Egészségpénztar (amelynek adminisztracios, pénztariizemi feladatait latja el az OTP
Pénztarszolgaltatd Zrt.) Alapszabalyaban rogzitett termékkategoridba tartoz6 termékeket
jogosultak egyéni egészségszamlijuk terhére megvasarolni. Az Alapszabaly a termékek
korében teljes kortien atveszi az Opt. szabalyozasat, ennek megfelelden a 22. §-a (2)
bekezdésének 1) pontja szerint kiegészitd egészségbiztositasi szolgaltatdsként nyudjtja a

gyogyszer ¢s gyogyaszati segédeszkdzok aranak tdmogatasat is.

11. Az OTP Pénztarszolgaltatd Zrt. a pénztartag vagy — egészségpénztari kartyas tranzakcid
esetén — az egészségpénztari szolgaltatd (pl. gyogyszertar) altal bekiildott, az adott
szolgaltatas igénybevételét igazold szamlat alaki-formai, illetéleg szakmai ellendrzésnek veti
ald, amelynek soran megallapitja azt, hogy az adott szolgéltatas (termék) finanszirozhat6-e
egyéni egészségszamlarol, és amennyiben igen, akkor a szolgaltatas ellenértékét a pénztartag

vagy az egészségpénztari szolgaltatd részére atutalja.

12. A szamla szakmai ellendrzése soran az OTP Pénztarszolgéltatdé Zrt. a hatalyos
jogszabalyi ¢és alapszabalyi rendelkezések, valamint a konkrét termékkel kapcsolatosan
rendelkezésére allo informaciok alapjan dont az elszamolhatdsag kérdésében. Amennyiben az
adott termék nem elszamolhatd, levélben hivja fel a pénztartag figyelmét arra, hogy —
amennyiben nem kivédnja a jogosulatlan szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodod adodterheket
megfizetni — akkor lehetésége van a jogosulatlannak mindsitett tétel ellenértékének

befizetésére, amely altal a pénztartag mentesiil a hatranyos anyagi kovetkezmények alol.

13. Az eljaras ala vont OTP Pénztarszolgaltatd Zrt. nyilatkozata® szerint a vizsgalt
idészakban az Osszes tagsagahoz mérten elenyészd szamu tagjat tajékoztatta a hozza forduld
panaszosokat arrdl, hogy a Béres Egészségtar Porcer6 FORTE filmtabletta nem szamolhat6 el
az egészségpénztari szamlajuk terhére. E t4jékoztatasaval kapcsolatban 4 pénztartagtol kapott
¢észrevételt, akik koziil azoknal tortént meg a termék adomentes elszamolasa, akik (2
pénztartag) 2009. januar 16-a utan, de a 2008. év zarasa (2009. éprilis 30-a) eldtt tették meg
kifogasukat.

2 Vj-72-004/2009. szamii irat
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14. Az OTP Pénztarszolgaltato Zrt. hivatkozasa szerint ugyanis a Béres Gyogyszergyar Zrt.
a 2009. januar 16-an kelt tajékoztatasaval® kereste meg el@szor, mely leveléhez csatoltan az
megkiildte a Béres Egészségtar Porcer6 FORTE filmtablettara vonatkozo, annak specialis
gyogyaszati célra szant tapszerként torténd bejelentését igazolé OETI igazolasat, valamint
kérelmezte az érintett termék OTP Pénztarszolgaltatd Zrt. altali adatbazisba vald felvételét,
listdban ellendrizheti. Ennek megfeleléen a 2009. januar 23-an kelt elektronikus levelében*
tajékoztatta a Béres Gyodgyszergyar Zrt.-t arrol, hogy a Béres Egészségtar Porcerd6 FORTE

filmtabletta elszamolhato az OTP Orszagos Egészségpénztar részérol.

15. A Béres Gyogyszergyar Zrt. altal a Béres Egészségtar Porcer6 FORTE filmtabletta
2008. julius 1. és 2008. december 31. kozott megjelenitett kommunikacidés kampanyanak

egyes eszkozei az alabbiak voltak’:

- Televizios szponzoralas (a Magyar Olimpiai Csapat arany fokozati tdmogatdjaként a
2008. évi pekingi Olimpia harom magyar érdekeltségli sportkozvetitését tdmogatta):
2008. augusztus 8-24. kozott, M1-es csatorna, 97 alkalommal 3 féle 5 mp-es szponzor
spot megjelenés, melyben a kovetkezd hallhato: ,,Sportoldink utitarsa a Béres Porcerd
Forte”. Az egyes megjelenésekben nem szerepel a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt

,Egészségpénztari szamla terhére megvasarolhato!” kitétel.

- Az eljaras ala vont honlapja (www.beres.hu), valamint a Béres Egészségtar Porcerd
FORTE filmtabletta 2008. juliusatol elérhetd termékoldala
(http://www.beres.hu/hu/termekek/porcerotabletta).

- Nyomtatott sajtohirdetések® 22 megjelenés termékajanlo formajaban, 2008.
szeptember-november kozott, 1/8 oldal méretben, orszagos terjesztési iddszakos
lapokban (pl. Kiskegyed). Az egyes megjelenésekben megtalalhatod a versenyfeliigyeleti

eljarasban vizsgalt ,,Egészségpénztari szamla terhére megvasarolhato!” kitétel.

- Direkt marketing eszk6zok: dm hirlevél tobb ezer fos adatbazis részére, 2008.
augusztusanak végén. A hirlevelekben feltiintetésre keriilt a versenyfeliigyeleti

eljarasban vizsgalt ,,Egészségpénztari szamla terhére megvasarolhato!” kitétel.

- Vésarlashelyi reklamanyagok: A/4-es méretli patikai attrap (2000 db, 2008.
szeptember 1-30. kozott, 1500 patikdban, orszadgosan terjesztve), A/3-as méretli vitrin

attrap (250 db, 2008. szeptember-november kozott, 220 kiemelt patikaban, Béres

3 Vj-72-004/2009. szam irat 5. szamt melléklete
* Vj-72-004/2009. szamu irat 6. szami melléklete
* Vj-72-003/2009. szam irat 3 szama melléklete
® A sajtémegjelenések listaja a Vj-72-003/2009. szamii irat 3. szamii mellékletéhez csatolva.
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iivegvitrinekben), B1 méretli plakat (350 db, 2008. szeptember 1-30. kozott, 300
patikdban, orszagosan terjesztve), LA/4-es méretli terméktajékoztatd szordlap Porcerd
italpor termékmintaval (35000 db, 2008. szeptember 1-30. kozott, 300 patikéban,
orszagosan terjesztve), egyéb fogyasztoi tdjékoztatds (patikai lancok arakciorol szolo
ujsagos hirdetése). A  vasarlashelyi reklamanyagokon feltlintetésre kertilt a
versenyfeliigyeleti  eljarasban  vizsgélt  , Egészségpénztari  szdmla  terhére

megvasarolhato!” kitétel, kivéve a B1 méretii plakatot.

- Rendezvényeken haszndlt kommunikacios eszkozok: a 2008. szeptember 7-én
megrendezett 23. Nike Budapest Nemzetkozi Félmaraton rajtcsomagjaban LA/4-es
méretli terméktajékoztatd szordlap Porcerd italpor termékmintaval (6000 db). A
szorolapon szerepel a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt ,,Egészségpénztari szamla

terhére megvasarolhatd!” kitétel.

- Kereskedelmi terméktajékoztaté anyagok / sales folder: 2500 db, gyogyszerészek és
expedidlok szamara, 2008. szeptember kozepétdl oktober kozepéig. A kereskedelmi
terméktajékoztatd anyagokon szerepel a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt

,,Egészségpénztari szamla terhére megvasarolhatd!™ kitétel.

16. A Béres Egészségtar Porcer6 FORTE filmtabletta szabaddras készitmény,
kiskereskedelmi ara hatosagilag nincs meghatarozva. A Béres Gyogyszergyar Zrt.
kereskedelmi terméktajékoztatd anyagan feltiintetett adatok szerint’ a Béres Egészségtar
Porcer6 FORTE filmtabletta 30 darabos kiszerelésének ajanlott fogyasztoi ara 2162 Ft, 60
darabos kiszerelésének ajanlott fogyasztoi ara 3881 Ft, 90 darabos kiszerelésének ajanlott

fogyasztoi ara 4851 Ft.

17. A vizsgalt idészakban a Béres Gyodgyszergyar Zrt. nyilatkozata szerint az eladashelyi
visszajelzések alapjan a vésarlasok nagy része nem egészségpénztari szamla terhére tortént,
ezeket aldtdmaszto adatokkal azonban nem rendelkezett. Nem ismert, hogy hany doboz

terméket vasaroltak meg egészségpénztari szamla terhére.

18. A Béres Gyogyszergyar Zrt. nyilatkozata szerint a Béres Egészségtar Porcer6 FORTE
filmtabletta kézvetlen versenytarsainak a hasonld hatéanyag-tartalmu (glilkozamin-szulfat,
kondroitin-szulfat) és hasonl6 indikécios teriilettel rendelkezd (azon készitmények, melyek
hatéanyaga hozzijarul az izilleti porcok egészségének megdrzéséhez), OETI Altal
nyilvantartasba vett készitményeket tekinti. Magyarorszagon az alabbi gyartok markai

tartoznak ebbe a kategoriaba:

7 Vj-72-003/2009. szam irat 5. szamt melléklete
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- Walmark Proenzi 3 filmtabletta (étrend-kiegészitd);

- Pharma Nord Bio Gliikozamin tabletta (étrend-kiegészitd);

- Novartis Voltaflex Combo tabletta (étrend-kiegészito);

- Béres Egészségtar Porcerd italpor (étrend-kiegészito).
Megjegyezte ugyanakkor, hogy a Walmark és a Pharma Nord termékei elsdsorban patikakban
¢s fitotekakban kaphatdk, mig sajat készitményei a gydgyszertarakon kiviili forgalomban, igy

a hipermarketekben is kaphatok.

I11.

Az eljaras ala vontak allaspontja

ITI. 1. A Béres Gyogyszergyar Zrt. allaspontja®

19. Nyilatkozata szerint a Béres Egészségtar Porcer6 FORTE filmtabletta kommunikacios
kampanyaban azért hivta fel a fogyasztok figyelmét arra, hogy a termék egészségpénztari
szdmla terhére megvasarolhatd, mert a termék regisztracids kategoridja és annak lehetdségei
készitményeké. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a termék értékesitési volumeneinek alakulasa
¢€s az egészségpénztari elszdmolasi lehetdség kommunikalasa kozott tapasztalata szerint nem

mutathato ki 6sszefiiggés.

20. A termékbevezetést kdvetden a hozza beérkezett elszadmolasi problémaékat egyebekben a
legtobb egészségpénztarral konnyedén €s gyorsan meg tudta oldani, majd az egyeztetések ¢és a

regisztracios kategoria tisztdzasa utan tobb fogyasztoi panasz nem érkezett hozza.

21. Az OETI altal nyilvantartisba vett, specidlis gyogyaszati célra szant tapszernek
mindsiild Béres Egészségtar Porcerd FORTE filmtablettarol a vonatkoz6 jogszabalyok
alapjan értelmezése szerint jogszeriien jelentette meg azt az informdciét a kommunikacios
kampanyaban, hogy az egészségpénztari szdmla terhére megvasarolhatd. Ennek megfeleléen
az OTP Pénztarszolgaltato Zrt. is koteles lett volna ezt lehetdvé tenni a tagjai vonatkozasaban

a vizsgalt idészakban.

8 Vj-72-003/2009. szam irat
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ITI. 2. Az OTP Pénztarszolgaltato Zrt. allaspontja’

22. Nyilatkozata szerint az OTP Pénztarszolgaltato Zrt. nem volt olyan tény, adat,
informacio birtokdban a Béres Egészségtar Porceré FORTE filmtabletta vonatkozasaban,
amely alapjan azt elszamolhat6 terméknek tudta volna mindsiteni. A Béres Gyodgyszergyar
Zrt. altal 2009. januar 16-an megkiildott OETI igazolas'® alapjan nyert ugyanis megallapitast
szamara az, hogy a termék az Opt. 2. §-a (6) bekezdése g) pontjanak 6. alpontjara
figyelemmel az Opt. 51/B. §-a (1) bekezdésének i) pontjdba tartozé elszamolhaté terméknek

min6sil.

23. Kiemelte, hogy a gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoznek mindsiilé termékek kore
egy folyamatosan, gyakorlatilag naponta valtoz6 kor, amelynek egyes termékekre torténd
konkretizaldsa ¢és annak naprakészen torténd nyilvantartdsa lehetetlen. Az elszamolasi
kérdésekben a gydgyszertari termékek korében alapvetden az Orszadgos Gydgyszerészeti
Intézet (a tovabbiakban: OGYI) CMP Medica Informacios Kft. 4ltal kiadott és folyamatosan
frissitett hivatalos gyogyszeradatbazisara tamaszkodik, amely kiadvany a specialis tdpszereket
is tartalmazza, valamint a gydgyszernek nem mindsiild gyogyhatasti termékek esetében az
OGYI honlapjan megtalalhatd terméklistara. Tekintettel arra, hogy a Béres Egészségtar
Porcer6 FORTE filmtabletta csak 2009 aprilisdban keriilt be az OGY1 adatbéazisaba, a Béres
Gyobgyszergyar Zrt. 2009. januar 16-ai tajékoztatasat megeldzéen nem is lehetett informacioja
a termék forgalomba hozatalarol, illetve annak egészségpénztari szdmla terhére torténd

elszamolasi lehetdségérol.

24. A Béres Gyogyszergyar Zrt. hivatkozasa kapcsan, miszerint a specidlis gyogyaszati
célra szant tapszerek nyilvantartasat az OETI végzi, mely terméklista az OETI honlapjan
elérhetd, megjegyezte, hogy az nem alkalmazhat6 a napi elszamolasi gyakorlatban, mivel nem
tartalmaz datumot, igy nem megallapithatd, hogy mikor keriil frissitésre, ezért egy szamla
ellendrzésnél nem 4allapithatdé meg pontosan az, hogy az adott termék a vasarlaskor mar

engedélyezett termék volt-e vagy sem.

25. Hivatkozasa szerint mindezekre tekintettel a vizsgalt idészakban a Béres Egészségtar
Porcer6 FORTE filmtabletta elszdmolhatosagaval kapcsolatban csak a rendelkezésére allo
informaciéi alapjan donthetett. Allaspontja szerint, amennyiben a Béres Gyogyszergyar Zrt. a
2009. januar 16-an kelt megkeresését legkésobb a termék marketingkampéanyanak kezdo

idopontjaval eljutatta volna az OTP Orszagos Egészségpénztar vagy az OTP

? Vj-72-004/2009. szami irat
10 Vj-72-004/2009. szam irat 5. szami melléklete
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Pénztarszolgaltatd Zrt. részére, akkor a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartés

(elszdmolasi problémak) megeldzhetd lett volna.

26. Allaspontja kapcsan hivatkozott a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének azon
allasfoglalasara is, miszerint ,,Az 6nkéntes kdlcsonds egészség- és onsegélyezd pénztarak altal
finanszirozhat6 szolgaltatdsokrol szold 263/2003 (XI1.24.) Korm. rendelet 2. § m) 9. pontja
lehetové teszi az egészségligyl hatosag altal engedé€lyezett csecsemd- €s betegapolasi cikkek
megvasarlasanak tamogatasat. A fenti jogszabalyhely keretében a pénztar Alapszabalyaban
vagy Szolgaltatasi szabalyzatdban meghatarozhatja, hogy mely cikkek megvasarlasat
tamogatja ¢és melyeket nem. Ez a pénztar 06nalldé dontése, amely jogszerli és nem
kifogasolhat6”. Ertelmezése szerint ez alapjan valamennyi egészségpénztar jogosult a belsé
szabalyzataban tételes termékkort meghatarozni, amely vonatkozasaban az elszamolhatosagot
annak ellenére kizarja, hogy a termék a jogszabalyi eldirdsok szerint az elszamolhato
termékcsoportba tartozik. Erre figyelemmel barmely terméknek azzal torténd rekldmozasa,
hogy egészségpénztari szamla terhére megvésarolhatd, csak akkor elfogadhaté, ha a
gyarto/forgalmaz6d ezt megelézéen az Osszes mikodd egészségpénztar vonatkozasaban
meggy6zO0dik az adott termék tényleges elszdmolhatosdgardl. Ez pedig nyilvanvaldan
feltételezi az egészségpénztarakkal torténd, a marketingkommunikacios kampany
meginditasat megel6z0 kapcsolatfelvételt, amely jelen esetben a Béres Gyogyszergyar Zrt.
részérdl nem tortént meg. Igazolja ezt allaspontja szerint az is, hogy a Béres Gyogyszergyar
Zrt. 2009. januar 16-ai megkeresése ugy fogalmaz, melybdl kitlinik, hogy az a forgalmazé

elsd tajékoztatasa a termékérdl, és annak adatbazisba torténd felvételérol.

IV.

Jogi hattér

27. A Tpvt. 2008. szeptember 1. eldtti idészak vonatkozasaban irdnyadd 8. §-a (1)
bekezdésének els0 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefiiggd, a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi
modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési

esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.
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28. A Tpvt. 9. §-a alapjdn a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a

tajekoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

29. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartdsokra iranyad6 Fttv. 1. §-édnak (1)
bekezdése szerint az Fttv. éllapitja meg az aruhoz kapcsoldodo, a kereskedelmi tigylet
lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztéval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkoz6 kdvetelményeket, €s az azok megsértésével
szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg,

tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag tertiletén barkit fogyasztoként érint.

30. Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztd az 6ndllo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaré természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljardé személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécidja, valamint h) pontja szerint iligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan €s milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba

hogy gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

31. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-a (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely a)
amelynek alkalmazisa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszeriien
elvarhatdo szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemilség ¢és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossdggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informacidok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot
olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitdsa), vagy erre alkalmas. Az Fttv. 3. §-dnak (3)
bekezdése értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely

megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

32. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,

amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
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valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem

hozott volna meg, vagy erre alkalmas.
Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikéciod
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott tigyleti dontéséhez
szlikséges ¢s ezért jelentds informéciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy idészerlitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem

deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem

hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

33. Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés szerint az
(1) bekezdés szerinti vallalkozéas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés

alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

34. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalménak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas, a 11. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettsége minden egyéb korilményre tekintet nélkiil fennall, ha a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb harom megyében

terjesztett napilap utjan valdsul meg.

35. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozés - az eljar6 hatdsag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a

valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

36. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsdban a Tpvt.

rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

37. Az Fttv. 26. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel hivatalbol vizsgalatot

rendel el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat feltételezhetéen sérté olyan
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tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely tekintetében az Fttv. szerint a
GVH jar el. A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése szerint a végzésben meg kell jeldlni azokat a

koriilményeket €¢s magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

38. A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras folytatasara okot adé koriilmény nem all fenn. A Tpvt. 72.
§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentésének
kézhezvételét kovetden az eljaradst megsziinteti akkor is, ha a vizsgalat sordn beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény; az eljarast megsziintetd végzeéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye

(82. §).

39. A Tpvt. 72. §-anak (5) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja szerinti végzést a

bejelentdvel is kozdlni kell.

40. A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgéalonak, illetve az eljard
versenytanacsnak az eljards sordn hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Tpvt. megengedi. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének a végzésben
foglaltak foganatositasara, az eljaras folytatasara - e torvény eltérd rendelkezése hianyaban -
halaszt6é hatalya nincs. Jogorvoslati kérelmet - a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon
beliil - terjeszthet el az ligyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba

az, akivel a végzést a Tpvt. alapjan kozolni kell.

41. Az Fttv. 15. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. szerinti eljaras lefolytatdsa nem
zarja ki azt, hogy a sérelmet szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére

alapitott polgari jogi igényét kozvetleniil a birdsag eldtt érvényesitse.

42. Az Fttv. 27. §-énak (4) bekezdése szerint a Tpvt. 88/B. §-anak (1)-(6) bekezdését az

Fttv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti perekben is megfelelden alkalmazni kell.

V.

Alkalmazandé jogszabaly

43. A Tpvt. III. fejezetében 2008. szeptember 1-jét6l az iizleti dontések tisztességtelen
befolyasolasa tilalmazott. A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi

versenyben az lizletfeleket megtéveszteni. A (2) bekezdés szerint az iizletfelek
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megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefiiggd, az tizletfél dontését befolyasolo koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi

modrol, a fizetési feltételekrol, a kapcsolodo ajandékokrol.

44. A 8/A. § alapjan azonban nem terjed ki a III. fejezet hatdlya az olyan magatartasra,
amely a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6l6 2008.

évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

45. A Grt. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében a Grt. hatdlya a reklamozoként,
reklamszolgaltatoként vagy reklam kozzétevoként végzett gazdasagi reklamtevékenységre, a

szponzoralasra, valamint az ezek tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre terjed ki.

46. A jelen végzés 12. pontjdban ismertetett kereskedelmi kommunikaciok gazdasagi
reklamnak mindsiilnek a Grt. 3. §-anak d) pontjdban szereplé meghatarozas értelmében,
miszerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatds, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a
pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban
egylitt: termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékli jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt:
aru) értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal
Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru,
arujelzd ismertségének novelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam). A 3. § h) pontja
értelmében pedig megtévesztd reklam minden olyan reklam, amely barmilyen modon -
beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik
fel¢ iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e
személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozdéval azonos vagy ahhoz

hasonl6 tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

47. A Grt. 2. §-a szerint ugyanakkor a megtéveszto reklamra vonatkozo rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizardlag véllalkozas vagy 6nallo
foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard nem természetes

személy.

48. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megallapithato, hogy cimzettjei - a
Béres Egészségtar Porcerd FORTE filmtabletta vasarloi - a természetes személy fogyasztok.
A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat esetében tehat a reklam cimzettjei természetes személyek,

ezért az elobbiek értelmében a Grt. rendelkezései nem alkalmazandoak.

49. Mindezek alapjan a vizsgalt magatartas a 2008. szeptember 1. el6tti idoszak tekintetében
a 28. pontban ismertetett Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan értékelendd, mig a

2008. szeptember 1. utan tanusitott magatartasra az Fttv. rendelkezései az irdnyadoak.
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VI.

A Versenytanacs dontése

50. A Versenytanacsnak a tovabbiakban — figyelemmel az eljarast meginditd végzésben ¢és a
rendelkezésre 4allo iratokban foglaltakra — a jelen eljarasban azzal kapcsolatban kellett
kialakitania allaspontjat, hogy az eljaras ala vont Béres Gyogyszergyar Zrt. a Béres
Egészségtar Porcerd0 FORTE filmtabletta kapcsan 2008. julius 1. és 2008. december 31.
kozott alkalmazott egyes kommunikéacios eszkdzeiben a Tpvt.-ben tilalmazott tdjékoztatast,
illetve az Fttv.-be iitk6z6 kereskedelmi gyakorlatot valositott-e meg az ,,Egészségpénztari

",

szamla terhére megvasarolhato!” kitétel feltiintetésével, valamint azzal kapcsolatban, hogy az
eljaras ala vont OTP Pénztarszolgéltatd Zrt. feleléssége a vizsgalt magatartds kapcsan

megallapithato-e.

51. A jelen eljaréds inditasanak torvényi feltétele volt, hogy valdsziniisithetd legyen a Tpvt.,
valamint az Fttv. hivatkozott rendelkezéseibe iitkoz6 olyan anyagi jogi jogsértés, amelynek
megitélése a GVH hataskorébe tartozik. A Ket. korabban idézett 31. §-a (1) bekezdésének e)
pontja alapjan méd nyilik, és ezzel egyiitt kotelezettség is keletkezik a Tpvt. 70. §-anak (1)
bekezdésében irt eljards inditasi feltételek meglétének az eljards minden szakaszaban torténd,
folyamatos ellendrzésére. Amennyiben ezek hidnya allapithatd meg, az eljards végzéssel

megsziintetendo.

52. A Versenytanacs elsdként a vizsgalt magatartast az Fttv. rendelkezései alapjan értékelte.
Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-d4nak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben

mindstlhet tisztességtelennek:

- ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek, vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket, vagy

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az tn.

,.feketelistan™).

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint annak elbirdldsa soran, hogy az adott

kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

- mindenekelOtt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistdban.

Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
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kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil

tisztességtelennek mindsiil,

- ha a feketelistan nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrol van sz6, vizsgélni kell azt,

hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszio torvényben megadott kritériumait,

- csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6fordulasi eseteibe nem besorolhato

kereskedelmi gyakorlatrél van szo, keriil alkalmazésra az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs az eljaras ala vont Béres Gyodgyszergyar Zrt.

kereskedelmi gyakorlatat az Fttv. 6. és 7. §-at szem el6tt tartva értékelte.

53. Mind az Fttv. 6., mind 7. §-dban meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megvaldsulasanak megallapitasdhoz egyrészt azt kell értékelni, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras soran vizsgalt magatartas alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A 6. § esetében az
értékelés tovabbi pontja, hogy e dontés alapjaul szolgdld informacid megtévesztd volt-e
valamilyen mddon, mig a 7. § alapjan az értékelés tovabbi eleme az, hogy a kozreadott
informaci6 — tobbek kozott a tajékoztatasi eszkoz korlatinak figyelembevételével és az adott
informacio jelentdségére is tekintettel — hidnyossaga révén kialakulhatott-e a — 6. §-hoz

hasonldéan — megtévesztés a mulasztas révén.

54. A vizsgalt magatartas 1. Fejezetben ismertetett tényei a kovetkezok. Az eljaras ald vont
Béres Gyogyszergyar Zrt. a Béres Egészségtar Porceré FORTE filmtablettarol 2008. julius 1.
¢s 2008. december 31. kozott szamos kommunikacios eszkozt tett kozé, melyeken — a
televizidos szponzoraciés spot kivételével — valamennyi esetben megjelent az

',’

»Egészségpénztari szamla terhére megvasarolhato!” kitétel. A termék bevezetését kdovetden
szamos fogyasztotol érkezett az eljards ala vont Béres Gyogyszergyar Zrt.-hez panasz a
termék egészségpénztari szamla terhére vald elszamoldsaval kapcsolatban, nem ismert
ugyanakkor, hogy a panaszok pontosan mely egészségpénztarakkal kapcsolatban, milyen
szamban érkeztek a vizsgalt idészakban. A vizsgélat arra vonatkozoan sem tart fel adatot,
hogy egy 1j termék (gyogyszer vagy gyodgyhatasu készitmény) forgalomba hozatalat kovetden
az egyes forgalmazok milyen gyakorlatot alkalmaznak, hogy biztositsdk az egészségpénztarak

tudomasszerzését is az adott termékrdl, az esetleges egészségpénztari szolgaltatds

igénybevételi lehetdségének biztositasa érdekében.

55. Ezen tul, a fogyasztoi panaszok hatdsara az eljaras ala vont Béres Gyogyszergyar Zrt.
nyilatkozata szerint torekedett az elszdmolasi kérdések rendezésére az egyes
egészségpénztarakkal, melyet azonban nem tudott hitelt érdemlden bizonyitani. Az

egészségpénztarak tajékoztatdsdn tal allitdsa szerint tovabbi lépéseket is tett a termék
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elszdmolhatosaga érdekében (1d. termék felvétele a patikai elektronikus elszamolo-
rendszerbe), illetve hivatkozésa szerint mar a forgalomba-hozatalakor is értesitette a
gyogyszerészeket a termék egészségpénztari szdmldra vald megvasarlasanak lehetdségérol,

crer

miatt.

56. Nem ismert tovabba az sem, hogy pontosan hany doboz terméket vasaroltak meg
egészségpénztari szamla terhére. Az eljaras ala vont Béres Gyogyszergyar Zrt. nyilatkozata
szerint azonban az eladashelyi visszajelzések alapjan a vasarlasok nagy része nem
egészségpénztari szamla terhére tortént, illetve a termék értékesitési volumeneinek alakulasa
¢és az egészségpénztari elszdmolasi lehetdség kommunikalasa kozott tapasztalata szerint nem

mutathat6 ki 0sszefiiggés.

57. Mindezek alapjan a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a Béres Egészségtir Porcerd
FORTE filmtabletta kommunikacios anyagain feltiintetett ,,Egészségpénztari szamla terhére
megvasarolhato!” kitétel mely idészakban, mely egészségpénztarak tagjai, azaz mekkora
fogyasztoi kor vonatkozasaban nem teljesiilt, illetve, hogy ez mennyiben vezethetd vissza az
eljaras ala vont Béres Gyogyszergyar Zrt. magatartasara, illetve mulasztasara. Az 55-57.
pontokban megfogalmazottak alapjan az eljardas ala vont Béres Gyodgyszergyar Zrt.
kereskedelmi gyakorlata kapcsan nem bizonyithatd az Fttv. 6., illetve 7. §-dban foglalt
magatartds megvalosulasa és ezzel a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértése,
valamint az eljaras folytatdsatol sem varhatdo eredmény ebben a tekintetben. Ugyanezen
indokok alapjan nem bizonyithaté az sem, hogy az eljaras ala vont Béres Gyodgyszergyar Zrt.
tajekoztatasa a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan alkalmas lett volna a
fogyasztok megtévesztésére, és az eljards folytatdsatol sem varhatdo eredmény ebben a

tekintetben.

58. Az eljards alda vont OTP Pénztarszolgaltatd Zrt. magatartdsa kapcsan a
Versenytanacsnak abban kellett allast foglalnia, hogy feleldsségre vonhaté-e egy
kereskedelmi kommunikacio esetleges tisztességtelenségéért egy olyan vallalkozas, amely a
kereskedelmi kommunikacioval Osszefliggésben nem fejt ki olyan tevékenységet, amely
annak kozzétételéhez jarulna hozza. E tekintetben a Versenytandcs tobbszor leszdgezte, hogy
az Fttv. 9. §-a egyértelmiien rogziti, hogy azon vallalkozasok felelossége allapithaté meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. tehat az un. ,,érdek-elvet” tekinti a
feleldsség megallapithatosaga alapjanak. Altalanossdgban elmondhato, hogy a vallalkozasok -

a piac mikdodési logikaja szerint - szolgaltatdsaikat ellenszolgaltatds fejében nyujtjak, igy
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elvileg tobb vallalkozésnak is flizodhet - a bevétel okan - egyidejlileg anyagi érdeke a
kereskedelmi gyakorlathoz. Az egyes részvevok kozott azonban a ,kozvetlen érdekeltség”
szintjében nyilvanvald kiilonbségek mutatkozhatnak. A Versenytanacs allaspontja szerint
ennek az érdekeltségi kiillonbségnek a feleldsség terén is érvényesiilnie kell, mely egyedileg

allapithaté meg.

59. Az eljaras soran feltart informaciok alapjan a Versenytandcs megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont OTP Pénztarszolgaltatd Zrt. a Béres Egészségtar Porcer6 FORTE filmtabletta
kommunikécios kampanyaban nem vett részt, illetve ezzel ellentétes bizonyiték ismert, igy a
vizsgalt ,,Egészségpénztari szamla terhére megvasarolhato!” kitétel kozzététele sem hozhatod
Osszefiiggésbe vele, a termék értékesitésében pedig kozvetleniil nem érdekelt. Egyebekben, a
rendelkezésre allo eljaras alad vonti nyilatkozatok alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien,
hogy a vizsgalt idészakban az eljaras ald vont OTP Pénztarszolgéltatd Zrt. rendelkezett-e a
termékrol, illetve annak elszamolhatdsagardl barmilyen informacidval, igy nem simert, hogy
milyen szerepe volt az esetleges fogyasztoi sérelemben, ez azonban a vizsgalt kommunikécio

tartalmaért valo feleldsség kérdését nem valtoztatja.

60. Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont OTP Pénztarszolgaltato Zrt.
feleldssége a vizsgalt magatartds kapcsan nem allapithatdé meg, annak magatartisa még
valoszinlisithetden sem sérthette az Fttv. rendelkezéseit. Ugyanezen indokok alapjan nem
allapithatdo meg az sem, hogy az eljaras ala vont OTP Pénztarszolgaltato Zrt. a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének c¢) pontjaban tilalmazott, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast

tanusitott volna.
61. Figyelemmel a fentiekre, a Versenytanacs

- az eljards ala vont Béres Gyogyszergyar Zrt. magatartdsara kapcsdn nem latta
bizonyitottnak, hogy a vizsgalt magatartds a Tpvt., valamint az Fttv. hivatkozott
rendelkezéseibe litkozne és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljards folytatasatol

sem varhat6 eredmény, mig

- az eljaras ala vont OTP Pénztarszolgaltatdo Zrt. vonatkozasdban nem latta igazoltnak,
hogy a torvényben eldirt eljaras inditasi feltételek fennallnénak, tekintettel arra, hogy
annak magatartasa még valosziniisithetden sem sérthette a torvényt a GVH hataskorébe

tartozoan,

ezért a Versenytanacs a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban, valamint a Tpvt. 72. § (1)

bekezdés a) pontjaban biztositott jogaval €lve dontott a rendelkezd rész szerint.
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VII.

Egyéb kérdések

62. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljaras Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti, végzéssel torténd megsziintetése — figyelemmel a Tpvt. 88/B. § (6) bekezdésének
utols6 mondatara is — nem érinti az esetleges érdekelt félnek azon jogat, hogy az Fttv. 15. §-
anak (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére vagy egy€b

jogcimre alapitott esetleges polgari jogi igényét kdzvetleniil a birdsag eldtt érvényesitse.

63. A GVH hatéaskore a 2008. szeptember 1. el6tti idészak esetében a Tpvt. 45. §-an,
illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, mely nem tartozik birdsag

(Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

64. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartas vonatkozasdban a GVH hatdskore az
Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag egész

tertiletére kiterjed.

65. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a 82.§ biztositja.

Budapest, 2010. oktober 28.

dr. Dobos Gergely sk.

eljaro versenytanacstag

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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