GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

TERMELO ES SZOLGALTATO AGAZATOK IRODAJA

Ugyiratszam: Vj-90/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal az Auchan Magyarorszag Kft. eljaras ala vont vallalkozas
ellen jelent6s piaci erdvel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megseértése miatt indult
versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belul a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzeés foganatositasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az Auchan Magyarorszag Kit.
eljaras ala vont agyfél ellen 2009. julius 7-én versenyfellgyeleti eljarast inditott annak
kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont udgyfél megsértette-e a
kereskedelemrdl sz6lo 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. §-a (1)
bekezdését, illetve (2) bekezdésének c) és g) pontjait. A feltételezett jogsértd
magatartas az volt, hogy az Auchan Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Auchan)
korlevelében olyan felhivasokkal fordult a beszallitéihoz, amelyekben az AFA emelés
mértékét 1-5%-kal meghaladé tartds, illetve idéleges arcsokkentés nyujtasara szdlitotta
fel Oket, illetve az Auchan egyes beszerzdi altal irt korlevelekben elbirt kedvezmények
megadasat azzal nyomatékositottak, hogy az AFA valtozasok kdvetkeztében varhato
forgalomcsokkenés elkerllése érdekében kilatasba helyezték bizonyos feltételek
bekdvetkezése eseten egyes termékek forgalmazasanak megszuntetését, kilistazasat.

A jelentés piaci erével valo visszaélés valdszinisithetésége

A Kertv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a beszallitoval szemben a jelentés piaci
er6vel visszaélni. A Kertv. 7. §-anak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti
visszaélésnek mindsil kiilonésen

a) a beszallito indokolatlan megkilénbdztetése;
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b) a beszallitd értékesitési lehetéséghez valé hozzaférésének indokolatlan
korlatozasa;

c) a tisztességtelen, a kereskedé6 szamara egyoldaliuan elényés
kockazatmegosztast eredményezé feltételek elbirasa a beszallitoval
szemben, kiilbnésen a kereskedé lizleti érdekeit is szolgalé - igy
raktarozasi, reklamozasi, marketing és mas - kéltségek aranytalan

atharitasa a beszallitora;

d) a szerzédéses feltételek beszallitd hatranyara térténd indokolatlan
utélagos megvaltoztatasa, illetve ilyen lehetéség kikdtéese a kereskedd
részérol;

e) a beszallitbnak a kereskeddbvel, illetve mas kereskeddvel kialakitando
tzleti kapcsolataira vonatkoz6 indokolatlan feltételek elbirasa, kilénésen
a legkedvezbbb feltételek  alkalmazasanak  kikotése, ennek
visszamendleges érvényesitése, illetve annak elbirasa, hogy azonos
id6szakra adott termékre csak az adott kereskedbnek biztositson akciot,
valamint a kereskedé vedjegyével vagy markanevén arusitott termeék
gyartasanak elGirasa a beszallito szamara a beszallitd barmely
termékének forgalmazasa érdekében;

f) a kilénféle - kilénésen a kereskedS beszallitbinak listajara vagy
arukészletebe valo bekerilésért, mas, a beszallito altal nem igényelt
szolgaltatasokert fizetendo - dijak egyoldalu felszamitasa a beszallitonak;

g) a szerzédés felbontasaval valé fenyegetés, az egyoldalu elbnyt
jelenté szerzé6déskoteési feltételek kikényszeritése érdekében;

h) harmadik személy beszallitok vagy a keresked6 sajat kiilbén szolgaltatoja
igénybevetelenek indokolatlan rakényszeritéese a beszallitokra;

i) ha a termék nem a kereskedd tulajdona, a szerzédésben megallapitoft
szamlazott atadasi ar alatt meghatarozott eladasi ar alkalmazasa, ide nem
értve a minéséghibas termék értékesitése vagy a minbéség megolrzesi
hataridé lejartat hét nappal megelb6z6 kiarusitas soran alkalmazott ar,
tovabba a legfeljebb tizendt napig alkalmazott bevezeté ar, valamint a
legfelijebb tizendét napig alkalmazott szezonvégi, illetve tipus- és
profilvaltassal vagy az lizlet végleges bezarasaval kapcsolatos készlet
kiarusitasi ar alkalmazasat.

A Kertv. 7. §-anak (1) bekezdése szerinti, a beszallitoval szemben fennall6 jelentbs piaci
erbvel vald visszaélés magatartasanak jogsértésre alkalmassagahoz két feltételnek kell
egyuttesen teljesulnie:

1) az adott vallalkozas jelent6s piaci erével rendelkezzen, és
2) a tanusitott magatartasarol megallapithato legyen annak visszaélésszerisége.

Amennyiben az adott vallalkozas nem rendelkezik jelentds piaci erével az adott piacon,
vagy a magatartasa nem minésithetd visszaélésszerlinek, nem kovethet el jogsértést.
Tekintettel arra, hogy barmelyik feltétel teljesulésének hianya elegend6 ahhoz, hogy a
magatartas jogszeritlensége ne legyen megallapithatd, ezért amennyiben egyik feltétel
nem valdszindsithetd, mar nem szukséges a masik feltétel vizsgalata.

Az Auchan a vizsgalt id6északban egyértelmlien rendelkezett/rendelkezik a torvény
szerinti jelentés piaci erével, hiszen a 2008. évi konszolidalt nettdé arbevétele 221,7
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milliard forint volt, vagyis meghaladta a térvényben szerepl6 100 milliard forintos
kUuszObot, és a torvény hatalyba lIépése 6ta ez mindveégig fennallt.

Tekintettel arra, hogy az Auchan vonatkozasaban fennall a jelentés piaci erd, igy
szukség van a kifogasolt magatartasok visszaélésszerliségének vizsgalatara is.

A Kertv. 7. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint (visszaélésnek minésul)

,C) a tisztességtelen, a kereskedd szamara egyoldalian elényos
kockazatmegosztast eredményezé feltételek elbirasa a beszallitoval
szemben, kulonosen a keresked6 Uzleti érdekeit is szolgald - igy raktarozasi,
reklamozasi, marketing és mas - Kkoltségek aranytalan atharitdsa a
beszallitéra;”

Ahhoz tehat, hogy a kifogasolt gyakorlat sértse a Kertv. 7. §-a (2) bekezdésének c)
pontjaban megfogalmazott tilalmat teljestlnie kell tehat, hogy

a) a kereskedd szamara tisztességtelen, egyoldalu elényos
kockazatmegosztast valositson meg a gyakorlat, és

b) az egyoldalu elény jelentd feltétel eléirasa is megtorténjen.
A Kertv. 7. §-a (2) bekezdésének g) pontja szerint (visszaélésnek mindsul)

,g) a szerz6dés felbontasaval valé fenyegetés, az egyoldalu elényt jelent6
szerz6déskotési feltételek kikényszeritése érdekében;”

Ahhoz tehat, hogy a kifogasolt gyakorlat sértse a Kertv. 7. §-a (2) bekezdésének g)
pontjaban megfogalmazott tilalmat teljesulnie kell, hogy

c) egyoldalu elényt valésitson meg a szerz6déskaotési feltétel, és

d) megvaldsuljon a szerz6dés felbontasaval torténd fenyegetés is a feltétel
kikényszeritése érdekében.

Amennyiben tehat bar az egyoldalu kockazatmegosztas, vagy az egyoldalu elény
megvaldsul, am nem igazolhat6 vagy a feltétel eléirasa, vagy a szerz6dés felbontasaval
valo fenyegetés a feltétel kikényszeritése érdekében, nem allapithatdé meg a tiltott
magatartas megvaldsulasa sem.

A GVH altal versenyfeligyeleti eljaras keretében lefolytatott vizsgalat soran
megallapitast nyert, hogy az aruhazlanc néhany beszerzdje altal kikuldott, tartos, illetve
id6leges arcsokkentésre felszolitd korlevekben foglaltak nem jelentenek szerzédéses
feltétel elGirast, ezen tul onmagukban nem tekinthet6ek egyértelmid fenyegetésnek, s a
keresked$ altal folytatott gyakorlat soran kikényszeritésre utalé egyéb tények sem
igazolhatéak.

A Dbeszallitok az Auchan (eljarasban vizsgalt) korlevelében foglalt egyes
megfogalmazasokat' bar értelmezhettek — s egyes vallalkozok értelmeztek is (Id. 41.,
42, 44. szamu iratok) — burkolt, kilistazassal torténd ,fenyegetésként”, azonban mivel az
ilyen tartalmu figyelem felhivasok, kijelentések nem szokatlanok a magyar kereskeddk
gyakorlataban, igy annak jellemz6en nem tulajdonitanak kulondsebb jelentéséget (Id.
46., 50. szamu iratok). Ezt tamasztja ala az is, hogy a megkérdezett beszallitok
kétharmada (tizenkettdbdl nyolc) nem reagalt a keresked6 megkeresésére, és
mindossze négyen nyilatkoztak azt, hogy volt olyan termékuk, ahol a felhivasra adtak

1,...Sajnos azok a termékek, amelyeknek a forgalma csdkkeni fog, atesnek majd egy valaszték
felulvizsgalaton, és igyekszink talalni helyettik olyan termékeket, melyekkel névelni tudjuk a forgalmat!...”
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ugyan arcsokkentést, azonban ezt kdlcsonds megallapodaskeént értékelték és nem az
Auchan egyoldalu magatartasanak (Id. 44., 49., 50., 51. szamu iratok). A vizsgalat soran
megallapitast nyert tovabba, hogy a megkérdezett beszallitok egyike sem érzékelte,
hogy az Auchan az arengedményadasra szolité felhivas elutasitasa esetén retorzidt
alkalmazott volna ellene. (Ld. 38., 39., 41., 42., 44, 45., 46., 47., 49., 50., 51., 52., 563.,
54., 55., 56., 58., 59., 61., 64. szadmu iratok).

Az Auchan esetében megallapitast nyert tovabba, hogy decentralizalt rendszerben
mikodo vallalatként a dijpolitikajukat az egyes aruhazak onalléan alakitjak ki. A kozponti
beszerzés feladata az, hogy az aruhazak részére a lehetd legjobb kondiciokat
biztositsa. A fogyaszt6i arak meghatarozasa — kivéve a kozOs aruhazlanci akcioban
szerepl6 termékkort — az aruhazak feleléssége, amelyet azonban a kinalati piac, vagyis
a versenyhelyzet hataroz meg (Id. 60. szamu irat). Ennek alapjan azt, hogy az arelényok
mennyiben jutnak el a fogyasztékhoz, az adott aruhaz korzetében a foldrajzi piacon az
értékesitési oldalon ténylegesen érvényesulé verseny hatarozza meg. A beszallitok
nyilatkozata szerint az Auchannal kapcsolatban altalanossagban elmondhatd, hogy
amennyiben a beszallité az aruhazlanccal k6zésen barmilyen akciot szervez, vagy akar
arengedmeényben allapodik meg, akkor a keresked6 a sajat arrése terhére is hozzajarul
a versenyképesebb arak kialakitasahoz (Id. 41., 46., 47., 49., 50., 51., 55., 58., 59.
szamu iratok). Ez arra utal, hogy a beszallitd és a kereskedd kozotti, a ket fél
targyalasan és megallapodasan alapuldé kockazatmegosztas torténik az akcio sikere
érdekében.

A vizsgalat alatamasztotta az Auchan azon nyilatkozatat is, mely szerint rendkivuli
arcsokkentésre (tobbnyire a beszallitdé kezdeményezésére) altalanossagban akkor kerul
sor, amikor a vasarlok nem keresik a korabban preferalt markaterméket, mivel lecserélik
azt masik markara. 40-80.000 kozotti cikkelemnél nem is varhatdé el, hogy olyan
termékeket forgalmazzon az aruhazlanc, amely nem hozza a felek altal vart forgalmat.
Mivel a kereskeddk polcainak befogadoképessége véges, igy ha egy valtozatos, a
vasarloi szukségleteket kovetd versenyképes valasztékot kivannak a vasarlok részére
kinalni, az azzal is jar, hogy lecserélésre kerulnek a rosszul értékesithetd termékek.
Vagyis az a termék, amely nem eladhatd, kikerll a termékportfoliobdl és aktualisan
masik termékkel kerll helyettesitésre. Ezzel 6sszefuggésben a vizsgalat megallapitotta,
hogy a beszallitok tobbsége a valaszték felulvizsgalatot nem itéli meg negativan, azt
altalanosan alkalmazott gyakorlatnak tekinti, amelyet id6szakonként minden kereskedd
elvégez. Tobben is nyilatkoztak, hogy ,senkinek sem érdeke, hogy olyan termék
maradjon a szortimentben, amely nem hozza az elvarhato forgalmat” (54., 49., 51.).

Osszességében az Auchan beszerzéi altal kikiildott kérlevelek tehat nem jelentettek a
beszallitok részére a szerzédés felbontasaval valé fenyegetést, az egyoldalu elényt
jelentd szerzédéskotesi feltételek kikényszeritése érdekében, hiszen jellemzéen nem
értelmezték kotelezd érvénylinek a tartds, illetve idbleges arcsdkkentés nyujtasara
torténd felszolitast. Mivel tovabba a beszallitdk nyilatkozata alapjan az Auchan nem
alkalmazott retorzidét abban az esetben, amikor beszallitd nem vallalta a termékeire
vonatkozoan a tartds, illetve id6leges arcsokkentést, igy nem allapithaté meg, hogy a
Ker.tv. 7. § (2) bekezdése g) pontjaban tiltott magatartas megvaldsult.

Az el6z6ekben dsszefoglalt beszallitdi nyilatkozatok alapjan nyilvanvaloé tovabba, hogy a
beszallitok a felhivasban foglaltakat nem tekintették magukra nézve kotelezd elbirasnak
sem. A vizsgalat soran nem jutott a GVH tudomasara olyan szerzédéses kikotés, egyéb
tény, vagy informaci6 sem, ami alapjan megallapithatd lenne, hogy a korlevélben
foglaltak 6nmagukban a masik szerz8déses partner szamara eldirasként, példaul
egyoldalu  szerz6désmoddositast megvalositd  feltételszabasként  lettek  volna
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ertelmezhet6ek. Amennyiben pedig az egyoldalu elény jelentd feltétel el6irasa nem
tortént meg, akkor nem allapithato meg a Ker.tv. 7. § (2) bekezdése c) pontjaban tiltott
magatartas megvaldsulasa sem.

Megjegyezzuk tovabba, hogy mivel nincs ,elGiras” és/vagy ,kikényszerités”, ezért a
tisztességtelenséget, egyoldaluan elénydsséget nem is kell elbiralni, vagyis azt, hogy
,j0g0s” volt-e az afa atharitasa, illetve milyen mértékben.

A GVH allaspontja szerint 0sszességében nincs kivetnivalo a keresked6k azon
torekvésével szemben, hogy a beszallitokkal jogszerli keretek kozott eseti
Ujratargyalasokat kezdeményezzenek akar abbdl a célbdl, hogy az adéteher-ndvekedés
kOovetkeztében kialakuld gazdasagi helyzetet kozosen kezelni tudjak. Ha ennek
keretében lehet6ség van a felek kolcsonossegen alapuld, méltanyos gazdasagi érdekei
ko6zds elémozditasa érdekében megfeleld kompromisszum kialakitasara, akkor az ilyen
felnivas o6nmagaban nem minésithetd egyoldaluan elény0s kockazatmegosztast
eredményez0 feltétel elirasat megvaldsito, fenyegeté magatartasnak.

*

A Kertv. 9. §-anak (3) bekezdése alapjan a GVH jelent6s piaci erGvel valo visszaélés
tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfelligyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé tobbszor
modositott 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) a gazdasagi eréfolénnyel vald
visszaélés tilalimanak megsértése esetén iranyado rendelkezéseit alkalmazza.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott korulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg toérvénysértés, és az eljaras
folytatasatdl sem varhato eredmeény.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado,
a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott dgyinditasi kritériumok nem allnak
fenn, mivel a vizsgalat soran nem bizonyosodott be, hogy a kereskedé tartos illetve
id6leges  arcsokkentés nyujtasara felszolitd  korlevelét — amit a termék
forgalomcsokkenésének esetére valaszték-felllvizsgalat kilatasba helyezésével
nyomatékositott — a beszallitok fenyegetésként, vagy feltétel el6irasaként értékelték
volna, és ily modon kényszeritette volna 6ket arengedmeény nyujtasara. Ennek alapjan,
mivel maga a tiltott magatartas nem valdsult meg, igy objektiv kdrilmények folytdn nem
ertékelhetd a kifogasolt gyakorlat sem egyoldalian el6nyds kockazatmegosztast
eredményezd tisztesseégtelen feltételek elbirasaként [Kertv. 7. § (2) bek. c) pont], sem
pedig egyoldalu elény kikényszeritése érdekében torténd fenyegetésként [Kertv. 7. § (2)
bekezdés g) pont].

A fentiekre tekintettel, jogsértést megvaldsitd magatartas hianyaban a GVH a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskorét a Kertv. 9. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
szabalyozza. E rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a
jelentés piaci erdvel rendelkezd kereskeddk jelentés piaci erdvel vald, beszallitokkal
szembeni visszaélésével kapcsolatos ugyekben, illetékessége pedig az orszag egész
terGletére kiterjed.

E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati
kérelem elbterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati
kérelmet az Ugyfél, akire nézve a végzeés rendelkezést tartalmaz, valamint az terjeszthet
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el6, akivel a végzést a Tpvt. alapjan kozolni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast
megszuntetd végzeést a bejelentbvel is kozolni kell.

Budapest, 2009. november 4.




