GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-121-029/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Cs. M. iigyvéd (Csémér Ugyvédi Iroda)
altal képviselt Invitel Tavkozlési Szolgaltatdo Zrt. (Budaors) ellen gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban —
nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast a betarcsazos (dial-up) internet-hozzéaférés
nagykereskedelmi feltételei vonatkozasaban megsziinteti.

A jelen végzés feliilvizsgalatait a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

I.
Az eljaras elézményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2005. majus 13-an azt kovetden inditott versenyfeliigyeleti
eljarast az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: eljaras ala vont, illetve Invitel)
jogelddje, a Hungarotel Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Hungarotel) ellen, hogy észlelte,

a Hungarotel altal alkalmazott halozati hozzaférési szerzodés(ek) feltételei egylittesen
alkalmasak lehettek arra, hogy a behivasos (dial-up) internet szolgaltatok piacra valo
belépését korlatozzak,

a Hungarotel egyes dijcsomagjai kizartak, illetve egyes nagykereskedelmi szerzédéses
kikotései megnehezitették a hangszolgéltatds kozvetitdvalasztas révén torténd
nyujtasat. 2005. december 20-an az eljarast a vizsgalok kiterjesztették a Hungarotel
2005. oktober 1-jei hatallyal bevezetett 0j lakossdgi dijcsomagjaira is, amelyek
ugyancsak alkalmasak lehettek a kozvetitOvalasztas szolgaltatast nyudjtani kivano
szolgaltatok piacra vald belépésének korlatozasara, illetve a piacrol vald
kiszoritasukra.

2. A Versenytanacs Vj-69/2005/46. szamu hatdrozataban

megallapitotta, hogy a Hungarotel visszaélt gazdasagi er6folényes helyzetével azaltal,
hogy halozataban 2002. julius 24. és 2006. aprilis 30. k6zott indokolatlanul korlatozta
kozvetitd szolgaltatd valasztasat a hangszolgaltatasok piacan. A Versenytanacs a
jogsértés miatt a Hungarotelt 150.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte,

egyebekben az eljarast megsziintette, a hatarozat 144. pontjaban rogzitve, hogy ,,a
dial-up  nagykereskedelmi  konstrukcidinak  kialakitasaval  kapcsolatban a
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Versenytanacs nem lat alapot versenyjogsértés megallapitasara, ezért, figyelemmel a
Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének j) pontja altal hivatkozott 72. § (1) bekezdésének a)
pontjara, az eljarast e tekintetben megsziinteti.”

3. A Hungarotel a Vj-69/2005/46. szdmU hatarozat feliilvizsgalata targyaban benyujtott
keresetében érdemi eldadast nem tett a dial-up nagykereskedelmi konstrukcidinak
targykorében hozott dontés kapcsan.

4. A Fovarosi Birosag 16.K. 30.752/2007/9. szamu itéletében hatalyon kiviil helyezte a Vj-
69/2005/46. szamu hatarozatot és a Gazdasadgi Versenyhivatalt 0 eljarasra kotelezte. A
Févarosi [téltabla 2.Kf  27.134/2008/8. szamu itéletében a Foévéarosi Birdsag
16.K.30.752/2007/9. szamu itéletét helybenhagyta.

5. A Gazdasagi Versenyhivatal a birosagi dontéseknek megfeleléen 1) eljarast inditott az
tigyben. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ugyan a birdsagi dontések a hatarozat egészére
vonatkoztak, azonban semmilyen megéllapitast sem tettek a Versenytanidcsnak a dial-up
nagykereskedelmi konstrukcio targykorében hozott, a hatarozat részét képezd dontése
vonatkozasaban.

II.
A Hungarotel, az eljaras ala vont

6. Az eljaras meginditasara a Hungarotel jogutodjaval, az Invitel-lel szemben keriilt sor (a
Hungarotel 2007. december 31. napjaval jogutodlassal megsziint, miutan az eljards ala vontba
beolvadt).

7. A vizsgalattal érintett idoszakban a Hungarotel Magyarorszagon 6t foldrajzi szamozasi
korzetben, Békéscsaba, Oroshdza, Salgotarjan, Papa, Sarvar korzetkozpontokkal (a 32, 66, 68,
89, 95 hivoszamu korzetekben) nyqjtott elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokat.

8. A Hungarotel nettd arbevétele 2005-ben 12.381 millié Ft, 2006-ban 10.605 milli6 Ft volt.

9. Az Invitel nettd arbevétele 2007-ben 46.108 millio Ft, 2008-ban 79.852 millid Ft volt.

I1L.
A jelen eljaras targya

10. A jelen eljarast meginditd végzésben foglaltak szerint az eljaras targya annak vizsgalata,
hogy a Hungarotel megsértette-e a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek
e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-aban, valamint
e az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo Szerzddés (a tovabbiakban: EKSz.) 82. cikkében [az
Europai Unié mikodésérol szolo szerzodés 102. cikkében]
rogzitett tilalmat azzal, hogy
e az altala alkalmazott halézati hozzaférési szerzodés(ek) feltételei egyiittesen
alkalmasak lehettek arra, hogy a behivasos (dial-up) internet szolgaltatok piacra vald
belépését korlatozzak,
e cgyes dijcsomagjai kizartak, illetve egyes nagykereskedelmi szerzodéses kikotései
megnehezitették a hangszolgaltatas kozvetitdvalasztas révén torténd nyhjtasat,
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e a 2005. oktober 1-jei hatallyal bevezetett 1) lakossagi dijcsomagok alkalmasak
lehettek a kozvetitdvalasztasi szolgaltatdst nyljtani kivano szolgaltatok piacra valo
belépésének korlatozasara, illetve a piacrol vald kiszoritasukra.

11. A Versenytanacs kiilon hatarozatdban megallapitotta, hogy az Invitel jogelddje, a
Hungarotel 2002. jalius 24. ¢és 2006. aprilis 30. kozott szolgaltatasi teriiletén a
kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hivasszolgaltatisi és telefon
hozzaférési piacokon meglévd gazdasagi er6folényével visszaélve az 1 versenytarsak piacra
1épését indokolatlanul akadéalyozva, illetve a mar piacon 1évé versenytars szamara
indokolatlanul hatranyos helyzetet teremtve korlatozta fogyasztdéi szamara a kozvetitd
szolgéaltato valasztast.

A jelen végzés kizarolag a Versenytanacsnak a betdrcsazos (dial-up) internet-hozzéaférés
nagykereskedelmi feltételei vonatkozasaban meghozott dontését tartalmazza.

Iv.
Az érintett piac, a Hungarotel vizsgalt magatartasa

12. A Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd
aru ¢s a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés értelmében a
megallapodas targyat alkoté arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi
célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesité arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetéség szempontjait. A (3)
bekezdés szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) a fogyasztd nem, vagy csak
szamottevéen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru
értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

13. A Tpvt. 14. §-anak (3) bekezdése szerinti foldrajzi piacnak a Hungarotel halozata altal
meghatarozott teriilet mindsiil.

14. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak mindsiilnek

e a behivasos (dial-up) internet szolgaltatds kiskereskedelmi piaca a Hungarotel
halézatdban [kiskereskedelmi betarcsazds internet szolgaltatds a vezetékes
telefonhéaldzaton megvaldsuld, keskeny sava internet hozzaférési szolgaltatas, amely
els6sorban informacioszerzésre, gyors tajékozodasra, e-mailezésre alkalmas
(amelyeket a magasabb értékli szélessavu internet elérés is biztosit a fogyasztod
szamara)], és

e a behivasos (dial-up) internet szolgaltatds nyujtasaval Osszefiiggésben a Hungarotel
halozatahoz vald hozzaférés (6sszekapcsolas) nagykereskedelmi szolgéltatas dial-up
szolgaltatas nyujtasa céljabol.

15. A Hungarotel halézatan nyujtott telefonbehivasos (dial up) internet szolgaltatas
kiskereskedelmi piacan — az inkumbens Hungarotel mellett — a Hungarotel hal6zatahoz
nagykereskedelmi hozzaféréssel rendelkezd internetszolgaltatok [a tovabbiakban: ISP
(internet service provider)] muszaki ¢és gazdasagi szempontbol ugyanazt a szolgaltatast
nytjtjdk. A vezetékes halozaton keresztiil kindlt analdog tavbeszéld (PSTN) vagy un.
Integrated Services Digital Network (ISDN) vonalat hasznaldé szolgaltatasok ésszerli
helyettesitésére a vizsgalt iddszakban a mobil halézatokon elérhetd internet elérések az eltérd
miiszaki €s dijazasi feltételek miatt nem alkalmasak.
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16. A Versenytanacs megitélése szerint a vizsgalt idészakban a szélessavu internet hozzaférés
még nem volt ésszerii helyettesitdje a dial-up hozzaférésnek.

17. Mivel a vizsgalt iddszakban ¢és teriileten a dial-up internet hozzéaférésnek a fogyasztd
szamara nem volt ésszerli alternativaja, a verseny szempontjabodl kiemelt jelentdséget kap az a
koriilmény, hogy a dial-up szolgéltatast a Hungarotel halozatan keresztiil milyen feltételekkel
képesek mas szolgaltatok, ISP-k nyujtani. Az érintett nagykereskedelmi szolgaltatdsok (a
haldzati hozzaférés, Osszekapcsolds, unbundling) az érintett foldrajzi teriileten kizardlag a
Hungarotel-t6l volt igénybe vehetdk, annak helyettesitdje nem volt, ezért az érintett
nagykereskedelmi termékek korét a Hungarotel altal nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatasok
alkotjak. Ezek kozott voltak olyanok, amelyek a vizsgalt idoszakban kevésbé vagy egyaltalan
nem keriiltek felhasznalasra, valoszinisithetden azért, mert az ISP-k szamara kedvezdtlenebb
feltételek mellett tették lehetdveé a dial-up szolgaltatas nytjtasat.

18. Az internethez val6 hozzaférést kiilonféle infrastrukturalis megoldasok biztosithatjak. A
hozzéaférés lehet
e ahagyomanyos PSTN hal6zatokon kinalt betarcsazos (dial-up),
az aszimmetrikus savszélességet biztositd ADSL (illetve egyéb xDSL megoldasok),
a pont-pont kozotti dedikalt sdvszélességet ado bérelt vonali,
a vezeték nélkiili (mikrohullamu-, mobil- és miiholdas),
a kébeltelevizids haldzatokon kabelmodem segitségével biztositott.

19. Az internethez valdé hozzaférés piacan a keresleti-kinalati viszonyok tekintetében
elkiilonithetok
e a lakossagi ¢és iizleti elofizetoknek kinalt kiskereskedelmi internet-hozzaférési
szolgaltatasok,
e akeskeny- és szélessavon keresztiil biztositott internet-hozzaférési technikak.

20. Ez utébbiak kapcsan alahuzandd, hogy

e a szélessavu internet szolgéltatdsok magasabb technikai szinvonal (gyorsabb elérés),
eltérd dijazasi rendszer (4talanydij) és a hasznélat nagyobb koltsége mellett magasabb
szinvonalu szolgaltatassal biztositjak a fogyasztd szamdra az internet elérését, illetve a
sz¢€lessavi kapcsolat mas igények kielégitésére is képes (nagy mennyiségii
adatletoltés, folyamatos, interaktiv kapcsolat),

e a behivasos internet hozzaférés elsdsorban informacidszerzésre, gyors tajékozodasra,
e-mailezésre, chatelésre alkalmas, amelyeket természetesen a magasabb értékli
sz¢lessavu internet elérés is biztosit a fogyasztod szamara,

e a keskenysavll internet hozzaférés alacsonyabb szintli szolgaltatast nyujt, de
ugyanakkor nagy elénye, hogy (a vizsgalt idészakban) olcsé. Egyes ISP-k ingyenes
internet hozzaférést biztositanak az elofizetoiknek, akiknek csak a telefonhaldzatok
hasznalatanak koltségét kell megfizetniiik. Tovabbi elény, hogy a behivashoz nem
feltétleniil kell eléfizetés sem, nem feltétleniil sziikséges szerzddéses kotelezettséget
vallalnia a fogyasztonak valamilyen hosszabb, rovidebb iddészakra, elegendd egy
telefonszam felhivasa,

e akeskenysava hozzaférések a 128 kbps alatti savszélességli megoldéasok. Ilyenek

o az analog tavbesz¢éld halozatot (PSTN) és
o az ISDN (Integrated Services Digital Network) vonalat
hasznalo szolgaltatasok, de
o a GSM-platformon csomagkapcsolt technolégidval (GPRS) megvalosuld
hozzaférés is felmeriil, s elérhetoek
o keskenysavu bérelt vonali szolgaltatasok is,
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e a mobil halézaton keresztiil torténd elérés esetében a szolgaltatds miiszaki jellemzdje
¢s ara, illetve egyéb igénybevételi feltételei nagymértékben eltérnek a behivo (dial-up)
szolgaltatasétol. Az elsddlegesen hangszolgaltatasra tervezett masodik generacios
(GSM) mobil radiotelefon haldzat csak mérsékelt sebességgel (legfeljebb 14 kbps) és
a halozati végpont kiilonleges beallitdsa esetén alkalmas adatatvitelre, mig a GPRS
technoldgiaval megvalositott internet-hozzaférés a vizsgalt idészakban magasabb
tarifakkal és eltérd dijazasi rendszerrel (letdltés-aranyos és nem idéalapt dijazas) birt,

e a rendelkezésre allo piackutatds adatai szerint a Hungarotel teriiletén internetezok
elenyész0, mintegy 5%-a csatlakozott a vilaghalora GPRS-en keresztiil,

e a szélessavi hozzaférések dijcsomagjainak arcsokkenése ugyan erdsiti a dial-up
helyettesithetdségét, a jelen eljarasban vizsgalt idészak tulnyomo részében (2006. év
kivételével) a két szolgaltatasfajta kozotti arkiilonbség jelentds volt.

21. A hélozathoz valod hozzaférés modjat és feltételeit a liberalizacids tavkozlés szabalyozas
teremtette meg, a piacra lépés lehetdségét hozva 1étre az addig monopolizalt piacon.

22.2002 és 2004 kozott az egyes tavkozlo haldzati szerzddésekrol és azok megkotésérdl szolo
251/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet 9. §-anak (7) bekezdése alapjan a tavkozlési szolgaltatas
nyujtasara alkalmas halozattal rendelkezd, hozzaférési szerzddés kotésére kotelezett
tavkozlési szolgaltatd — igény esetén — koteles volt szerzddést kotni internet kozvetett
hozzaférés forgalmi szolgaltatas €s internet szamforditas hozzaférési szolgaltatas nyujtasara.

A hirkozlésrdl szolo 2001. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Hkt.) 38. §-a eldirta, hogy a
jelentds piaci erdvel rendelkezd tavkozlési szolgaltatdt - ha korlatos eréforrds ezt nem teszi
lehetetlenné - szerzOdéskotési kotelezettség terheli haldzati hozzaférés tekintetében tett,
gazdasagilag és miiszakilag indokolt ajanlat esetén, azzal, hogy a hozzaférést barmely igényld
vallalkozas részére - beleértve a sajat érdekkorébe tartozd vallalkozasokat is - igénylok
szerinti hatranyos megkiilonboztetéstol mentes miiszaki, jogi és gazdasagi feltételekkel
koteles biztositani. A szerzddésnek rendelkeznie kell a hozzaférés biztositdsa miatt felmeriilt
¢s indokolt koltségek viselésérdl is.

A Hkt. 42. §-anak (1) bekezdése a halozati szerzdédések megkotésére kotelezett szolgaltatok
vonatkozasaban eldirta, hogy az egylittmikodés esetén fizetendd -ellenértéket objektiv
kritériumok szerint, az attekinthetdség, és az egyenld elbanas elvét kdvetve, ellendrizhetéen
alakitsak ki.

23. A hozzaférés konkrét feltételeit az internet szolgaltatas tavbeszéld halozaton keresztiil
torténd elérésének arardl, valamint az internet szolgaltatds tavkozld haldzaton keresztiil
torténd nyujtasa esetén a tavkozld szolgaltatas dijanak azon hanyadarol, melyet a tavkozlési
szolgaltato atad az internet szolgaltatonak elnevezésti 30/2001. (XII. 23.) MeHVM rendelet
teremtette meg. Minthogy az ISP éaltal kinalt dial-up szolgaltatds forgalmat general a
hozzaférést szolgaltatonak, a jogszabaly eldirta a dial-up behivasok percdijainak megosztasat
az alabbiak szerint:
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dial-up behivas maximalt az ISP-nek atadando
felhasznaloi dija dijhanyad
csucsidében 4,88 Ft/perc 30%
csucsidon Kiviil 2,60 Ft/perc 10%

24. Az ISP-k szamdra a piacnyitds alapvetden hdrom technikai lehetéséget alakitott ki,
amelyek koziil kettd a technikai tartalom tekintetében 1ényegében nem kiilonbozik egymastol:

haldzati hozzaférés, amely a halozat szolgaltatas nytjtasa céljabol vald igénybevétele.
Az erre vonatkoz6 megallapodds a Halozati Hozzaférési Szerzddés (a tovabbiakban:
HHSz),

haldézatok Osszekapcsoldsa, amely a halozatok kozotti fizikai kapcsolat megteremtése
annak érdekében, hogy a felhasznalok elérhessék egymast. Ennek kereteit az
Osszekapcsolasi szerzddés rendezi,

helyi hurok részleges vagy teljes atengedése. A helyi hurok atengedés keretében
nyujthatdo dial-up alapa internet hozzaférés esetén az ISP nem hozzaférést vagy
Osszekapcsolast kér az inkumbens szolgaltatotol, hanem megszerzi a halozatot alkoto
eléfizetdi hurok feletti teljes vagy részleges rendelkezési jogot. Az eldfizetéi hurok
nagykereskedelmi megszerzése (unbundling) az ISP szaméara azzal a tobbletfeladattal
jar, hogy meg kell teremtenie a helyi csomdpontok kozotti kapcsolatot, amelyhez
gerinchalozat vagy annak bérlete sziikséges, ugyanakkor nemcsak keskenysavi
internet, hanem telefon-, illetve szélessavu szolgaltatasok nyujtasat is lehetdvé teszi. A
Hungarotel-nek a referencia helyi hurok atengedésére vonatkozd szerzédése (RUO)
nem tett lehetévé betelepiilést, ami kb. 500.000 Ft-tal megnovelte a piacralépés
koltségeit helyszinenként. A RUO magyarorszagi gyakorlata is azt mutatta, hogy ha
kotnek is ilyen szerz0dést a szolgaltatok (kizardlag tavkozlési halozattal rendelkezdk),
akkor is Budapesten, vagyis ott, ahol a felhasznaloi stirtiség miatt a megtertilésnek van
realis esélye. A Hungarotel azonban kizardlag vidéki, ritkdn lakott teriileteken
szolgaltat. A Hungarotel a vizsgalt iddszakban, illetve azt megeldzden eléfizetdi hurok
atengedésére vonatkoz6 megallapodast nem kotott.

25. A halozati hozzaférés és az dsszekapesolas

miiszaki tartalmaban lényegében ugyanazt a jelentést hordozza,
jogi értelemben egyes szolgaltatdsok nyujtasa csak Osszekapcsolas, illetve csak
hozzaférés keretében valosulhat meg, s igy helyettesitési szempontbol a két megoldas
kozott annyiban van atvaltds, amennyiben ezt a szabalyozds megengedi. Erre
tekintettel a vizsgalt id0szak két iddszakra bonthato:

o 2002-ben és 2003-ban a Hkt. és kapcsolodo rendeletet,

o 2004-t81 az elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. torvény

(tovabbiakban: Eht.) és végrehajtasi rendeletei

teremtették meg a hirkozlési szolgaltatasok nyljtasanak jogi hatterét.

26. Mind a hozzaférés, mind pedig az Osszekapcsolas keretén beliil a vezetékes szolgaltatd
halozatahoz vald hozzaférésnek mint nagykereskedelmi szolgaltatdsnak kiillonb6z6 modozatai
jottek létre. Ezek a modozatok ugyanazt eredményezik: a halézathoz valé hozzaférést, ezért
elvileg barmelyik modozat (konstrukcié) révén lehetséges a vezetékes szolgaltatd

6. oldal GVH VERSENYTANACS



kiskereskedelmi szolgaltatasainak (példaul a dial-up internetes hozzaférési szolgaltatasnak) a
helyettesitése, kivaltasa.

27. A konstrukciok 1étrejohetnek
e kozvetlen modon, amikor az ISP igénybe vesz csatlakozonyaldbot (ISDN30-as linket)
a vezetékes szolgaltatotol, vagy
e kozvetett modon, amikor az ISP nem vesz igénybe csatlakozonyaldbot (ISDN30-as
linket) a vezetékes szolgaltatotol.

Mindkét konstrukcié megvaldsulhat

e egyenes elszdmolasi rendszerben, amikor a tavkozlési szolgaltato szedi be pl. a 06-51-
XXX-XXX szamra iranyul6 dial-up behivasnak a 30/2001. (XII. 23.) MeHVM rendelet
szerinti dijat, amelyet szintén a rendelet alapjan megosztanak az ISP-vel. Az ISP is
szamithat fel havi dijat a szolgaltatasért, amit azonban 6 szamléaz ki és szed be (az un.
nyilt internet esetén nem szed ilyen dijat), vagy

e forditott elszdmolasi rendszerben, amikor a hozzaférési szolgaltatdé meghatarozott
mennyiségli forgalmat ad el az ISP-nek, amely meghatarozza a szolgaltatasok teljes
eladasi arat (beleértve az internet hozzaférési szolgaltatas tavkozlo haldzaton keresztiil
torténd nyujtasanak dijat is), s kiszamlazza és be is szedi az eléfizet6tdl. Az ISP nettd
jovedelme az eladdsi ar €és a hozzaférési szolgaltatonak fizetett hozzaférési dij
kiilonbozete. A beszedési kockazat teljes egészében az ISP-t terheli, mig a hozzaférési
dij a teljes forgalom utan megfizetésre kell, hogy kertiljon.

A Hungarotel halézatdban dial-up szolgaltatast nyujtani kivand internetszolgaltatdé (ISP) a
Hungarotel halozatdhoz csak az Gn. egyenes elszdmolas keretében tudott hozzaférni a 2002.
januar 1-jét6l 2005. oktober 1-jéig terjedd idészakban.

28. 2002 és 2004 kozott a Hungarotel halozatan keresztiili dial-up szolgaltatas nytjtasdhoz az
ISP-k az alabbi konstrukcidk koziil valaszthattak:
e HHSz 1: internet szamforditas hozzaférési szolgaltatds (egyenes elszamolassal)
kozvetlen vagy kozvetett modon,
e HHSz 2: atalanydijas internet szamforditdsi hozzaférési szolgaltatas,
e HHSz 3: internet kozvetett hozzaférés forgalmi szolgaltatas.

29. Az egyes konstrukciok kapcsan az alabbiak emelenddk ki:
e HHSz 1 konstrukci6:

o tartalma az el6fizetdi internethivas tovabbitdsa az internetszolgaltatdé haldzati
hozzaférési pontjara a tavkozlési szolgaltaté nem foldrajzi szamarol,

o tobb szolgaltatd kotott szerzOdést a Hungarotel hdlozatdhoz vald kdzvetlen
csatlakozas targyaban internet szamforditas hozzaférési szolgaltatds egyenes
elszamolassal (Nap-Szam Kft., BékésNet, GTS-DataNet),

o voltak ISP-¢k, amelyek egyes ajanlatokat nem fogadtak el, mert az abban
foglalt feltételeket szamukra hatranyosnak itélték, igy esetiikben internet
szamforditds hozzaférési szolgaltatas (kozvetlen, egyenes) igénybevételére
vonatkoz6 HHSZ kotésére sem keriilt sor (EuroWeb/PSINet, Invitel, T-
Online),

e HHSz 2 (4talanydijas internet szdmforditas hozzaférési szolgaltatas) konstrukcio:

o 2002. jalius 15-én megallapodast kotott az Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium (a tovabbiakban: IHM), valamint a Matdv, az Emitel, a
Monortel, a Vivendi és az Hungarotel 15 (brutté6 1550 Ft) és 40 6ras (brutto
4000 Ft) tamogatott dial-up internet elérés nyujtasara egységes feltételekkel
2002. augusztus 1-jét6l. Ezeket a dijcsomagokat hétkoznap 16 6ratol 24 oraig,
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hétvégén/iinnepnapokon 7-24 oraig lehetett igénybe venni. Ezek a dijak csak
az internet eléréshez sziikséges telefondijakat takartdk, melyekre 0,77 Ft/perc
allami tamogatds jart. Ezen tdmogatasi Osszegen feliill a kedvezOtlenebb
tavkozlési infrastruktiraja teriileteken szolgaltaté cégeknek, mint amilyen a
Hungarotel is volt, az IHM még tovabbi 0,38 Ft/perc allami tdmogatast is
folyositott. A csomagok igénybevételébdl képzddd forgalom utan az ISP
forgalmi dijaknak megfeleld havi atalanyt fizetett a hozzaférési szolgaltatonak
a 30/2001 (XII1.23) MeHVM rendelet 5. §-a alapjan, amely a 15 6ras csomag
esetében 201,5 Ft-ot, a 40 6rés esetében 520 Ft-ot jelentett,

o 2003 februdrjaban az Eurdopa Terv részeként 25%-os dial-up internet tarifa
csokkentést jelentett be a Korméany. Ennek lényege, hogy a kordbban csak
kiskereskedelmi szinten megajanlott 15 (1,72 Ft/perc) és 40 oras (1,66 Ft/perc)
csomagot nagykereskedelmi szinten 25%-kal (15 6ras: 1162,50; 40 oras: 3000,
Uj 100 oréds: 6562,50) olcsobban kindljak a tavkozlési cégek. Az allami
tamogatas valtozatlan marad. 2003 tavaszan csak a Matav és az Emitel irta ald
a megegyezést a 25%-0s csokkentésrol, késébb a tobbiek is megallapodtak,
amely 2004. januar 1-ig volt érvényes az Eutdpai Unidhoz torténd csatlakozas
miatt. Az ISP-k esetében 6,5%-0s tadmogatas keriilt meghatarozasra
percenként, amennyiben ilyen mértékkel csokkentik a felhasznéldi dijakat. A
2003-as megallapodas gyakorlatilag egy forditott elszamolast jelentett, amelyre
nézve ajanlatot nem dolgozott ki a Hungarotel,

o a Hungarotel-lel Atalanydijas internet szamforditis hozzaférés forgalmi
(kozvetlen, egyenes elszamoldsos) szolgaltatasra vonatkozo6 HHSz-t kotott a
Nap-Szam, a BékésNet és a GTS. Az erre vonatkozo6 ajanlat ellenére nem jott
létre HHSZz a T-Online, a PSINet és az Invitel esetében,

e HHSz 3 (internet kdzvetett hozzaférés forgalmi szolgaltatas) konstrukcio:

o igénybevétele feltételez egy hozzaférési szolgaltatoval Osszekapcsolési
szerzOdést kotott kozvetitd szolgaltatot is, hiszen az internethivas tovabbitasa a
szolgaltatovalaszto — eldtéttel kivalasztott — kdzremiikddd szolgaltatd foldrajzi
szamarol torténik. Tole bérel linket az ISP, aki igénybe vesz szdmfordités
szolgaltatast a hozzaférési szolgaltatotol HHSz alapon. Ez utdbbi szolgaltatast
takarja a kozvetett hozzaférés,

o az Osszekapcsolas magasabb dijai, az sszekapcsolas keretében igénybe vehetd
— alapvetéen hangszolgaltatdsokra tervezett — internet forgalomra nehezen
tervezhetd, nagyobb kapacitasu, és dragabb IC linkek, és mindenekel6tt a
kozvetitovalasztast kizard kiskereskedelmi gyakorlat miatt nem volt tal vonzé
megoldas, s igy nem is sziiletett erre vonatkozo6 szerzddés,

o erre vonatkozo ajanlat ellenére nem kertilt sor HHSZ kotésére pl. az EuroWeb
¢s a T-Online esetében.

30. Az Eht. hatalybalépésével a hozzaférési szerzodések kotésére vonatkozo kotelezettségek a
torvény 168. §-dnak (1) bekezdése értelmében az elsé piacelemzésig még fennmaradtak, de
ezt kovetden a hozzaférésre vonatkozd Eht. 106. §-a szerinti kotelezettség mar csak jelentds
piaci erdvel rendelkezd szolgéltatéra irhatd eld. Ennek hianyaban a referenciaajanlatokrol,
halézati szerzddésekrol, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairol sz616
277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hszr.) 2. §-anak (1) bekezdése alapjan a
hozzéaférési szerzodés felmondhato.

Az Eht. 106. §-anak (1) bekezdése szerint a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd a
meghatarozott halozati elemekhez, szolgaltatdsokhoz vald hozzaférést és a kapcsolodod kozos
eszkozhasznalatot, erre vonatkoz6 gazdasagilag és miiszakilag indokolt igény esetén - a
hatosag hatarozataban foglaltak szerint - koteles biztositani.
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Az NHH a 2005. majus 17-én hozott DH-664-138/2005. szamu hatarozataval
e jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatoként azonositotta a Hungarotel-t a
»Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhaldzatbol” elnevezésii
nagykereskedelmi piacon, s
e cgyuttal
o internet-hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatds és atalanydijas internet-
hivaskezdeményezés  forgalmi  szolgaltatds  nyudjtdsdra  vonatkozd
referenciaajanlat készitésére, tovabba
o ezen két nagykereskedelmi szolgaltatas esetében koltségalapt dijak
alkalmazasara
vonatkoz6 kotelezettséget irt elo.

Mind az internet-hivaskezdeményezés forgalmi szolgéltatds, mind az 4talanydijas internet-
hivaskezdeményezés forgalmi szolgéltatas a Hszr. 3. §-a (2) bekezdésének 2.1. pontja szerinti
internet hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatdsnak mindsiil, amely hozzaférés forgalmi
szolgaltatds. A Hszr. 1. §-anak (4) bekezdése szerint a haldzati szerzodésekkel kapcsolatos
kotelezettségeket az NHH hatarozata allapitja meg. Az NHH hivatkozott hatarozata a Hszr 3.
§-anak (2) bekezdésében szabalyozott harom internet elérésre vonatkozd hozzaférés forgalmi
szolgaltatds koziil csak az internet hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatasra (2.1. pont)
nézve allapitott meg kotelezettséget. Az internet szédmforditds hozzaférési forgalmi
szolgaltatds (2.2. pont) és internet kozvetlen hozzéaférés forgalmi szolgaltatds (2.3. pont)
vonatkozdsdban a szolgaltatasok tartalmara és dijazdsara nézve még alapelvi jellegii
szabalyozas sem lett eldiranyozva.

31. Az Eht. 2004. januar 1-jétdl biztositja, hogy az internet szolgaltatds vezetékes haldzaton
keresztiil legyen elérhetd

e (atalanydijas vagy koltségalapti) hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas, illetve

e Aatalanydijas internet hivaskezdeményezés szolgaltatas
keretében.

Az Eht. 112. §-a eldirja, hogy a kiskereskedelmi tavbesz¢éld (helyhez kotott telefon) piacokon
jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltatd referencia Osszekapcsolasi ajanlataban (RIO)
biztositsa ennek a két modozatnak az igénybevehetdségét.

Az 6sszekapcesolas megoldésa torténhet

e hivaskezdeményezés kozvetitOvalasztassal, amikor a vélasztott kozvetitd szolgaltatd
Osszekapcsoldsi pontjaig keriil tovabbitdsra a forgalom. A kozvetitd szolgaltatd
szamlaz az eldfizetd felé, aki a kotelezettdl igénybe vett hivaskezdeményezés forgalmi
szolgaltatds nagykereskedelmi dijanak levondsa utan osztozik az ISP-vel a
kiskereskedelmi dijon (ezen modell alapjan tette elérhetdvé példaul a Magyar
Telekom nyilt internet szolgéltatasdit a Hungarotel terliletén, azonban mivel ez
kozvetitovalasztasnak mindsiilt, csak azok az eldfizetok vehették igénybe 2005.
oktober 1-jéig, akik szdmara a Hungarotel dijcsomagja ezt lehetové tette),

e hivaskezdeményezés szdmforditassal, kozvetitdvalasztds nélkiil, amely esetben az
eléfizetd oldalarol nincsen szd kozvetitdvalasztas igénybevételérdl, az eldfizetd a
hozzaférési szolgaltatbval van jogviszonyban, a hivas tovabbitasara ugyanigy
kozvetitd szolgaltaton keresztiil keriil sor, csak eldvalasztds nélkiil, szdmfordités
segitségével,
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32. 2004. januar 1. utdn a Hungarotel haldzatan keresztiili dial-up szolgaltatas nyujtasahoz az
ISP-k az alabbi konstrukciok koziil valaszthattak:

e HHSz 4: internet szamforditas hozzaférési forgalmi szolgaltatas,

e HHSz 5: internet kozvetlen hozzaférési forgalmi szolgaltatas,

e HHSz 6: atalanydijas internet hozzaférési forgalmi szolgéltatas.

33. Az egyes konstrukciok kapcsan az alabbiak emelendok ki:
e HHSz 4 (internet szamforditas hozzaférési forgalmi szolgaltatas):

@)
©)

kozvetett hozzaférést jelent a kotelezett szolgaltatd halozatdhoz,

az ISP szamara kijelolt 51-es szdmra iranyuld hivast a hozzaférési szolgaltatod
ugyanugy egy ISP-vel megallapodott masik ,,.kozvetitd” szolgaltatonak adja at,
mint a hivaskezdeményezésnél (Osszekapcsolasi szerzodés esetén), de
hozzéaférési szerz0dés esetében ez nem mindsiil kozvetitdvalasztasnak. Az ISP
a csatlakozonyalabot (ISDN30-as linket) ettdl a kozvetitd szolgaltatotol bérli, a
hozzaférési szolgaltatotol pedig HHSz alapjan szamforditast vesz igénybe,

a szamlazast illetéen lehet forditott vagy egyenes elszamoléds. Forditott
elszamolasos konstrukciot a Hungarotel nem dolgozott ki,

a Hungarotel tertiletein egyediil a Magyar Telekom rendelkezett internet helyi
csatlakozonyalab (link) szolgaltatas igénybevételére vonatkozo HHSz-szel. Az
erre vonatkozé6 HHSz megkotésére a 2003. év IV. negyedévében kertilt sor. A
szerzOdés 1. sz. fliggeléke felsorolja azokat az ISP-ket, amelyek a Magyar
Telekom IP portjain keresztiil csatlakoznak a Hungarotel halézatdhoz. Ezek —
az Enternet2001 és Euroweb vallalkozasokon kiviil — a T-Online, a Vivanet, a
Tiszanet, a GTS-Datanet, az Euronet és az Externet. Az Enternet2001 és
Euroweb vallalkozasokon kiviil a tobbi felsorolt ISP nem fizet hozzaférési dijat
a Hungarotelnek, a T-Online ¢és a Vivanet nincs is szerzddéses kapcsolatban a
Hungarotellel. Ez  utobbi  két  vallalkozas  esetében  ugyanakkor
bevételmegosztas sincs a dial-up altal generalt hivasdijakra vonatkozoan,

e HHSz 5 (internet kdzvetlen hozzaférési forgalmi szolgaltatas):

@)

@)

kozvetlen hozzaférést jelent a kotelezett szolgaltatd haldzatdhoz kozvetitd
szolgéaltato igénybevétele nélkiil,

az ISP a hozzéaférési szolgaltatotol vesz igénybe linket és szamforditas
szolgéltatdst is. A szamforditds dija megegyezik ebben az esetben a
szamforditas forgalmi tarifaival,

megallapodas jott 1étre a Nap-Szam Kft.,, a BékésNet és a GTS-DataNet
vallalkozasokkal, mig nem kertiilt sor HHSz megko6tésére az SWI esetében,

a Hungarotel teriiletén 2005 marciusatoél 2005 juniusdnak kozepéig egyetlen
nyilt internet szolgaltatd sem volt érhetd el, mert az Euroweb altal 2002
juniusa Ota biztositott, de az Index.hu altal értékesitett IndexNet szolgaltatas
elérhetdsége is megsziint. A nyilt internet 2005. junius 15-t6l érhetd el a
Hungarotel teriiletén azon iigyfeleknek, akik a Magyar Telekom valamely
kozvetito-elovalasztas keretében igénybe vehetd dijcsomagjara fizetnek eld.
Kozvetitévalasztast a Magyar Telekom a Hungarotel halézataban méar 2004.
februar 10-t6]1 nyujt, viszont ahhoz kapcsoloddan nyilt dial-up internetet csak
azt kovetden, hogy az NHH 2005. aprilis 27-én elmarasztalta a Hungarotelt a
kozvetitovalasztas kiskereskedelmi kizardsa miatt, s kotelezte arra, hogy azt
valamennyi dijcsomagjaban tegye lehetévé. A Magyar Telekom nyilt internet
szolgaltatdsa az Uj tarifastruktira bevezetésig csupan néhany ezer iigyfél
szamara volt elérheto,
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e HHSz 6 (atalanydijas internet hozzaférési forgalmi szolgaltatas):

o a2002-2004-es HHSz 3 konstrukci6 atalakitasa, amelyre azért keriilt sor, mert
az Europai Unidhoz torténd csatlakozas miatt az IHM-mel kotott 2002-es
megallapodas alapjan 2004. januar 1-jét6l mar nem jar allami tdmogatas, ezért
az atalanydijas (egyenes elszamoldsu, csak a behivas tavkozlési dijait
tartalmazd) csomagokat at kellett alakitani,

o atalanydijas internet szdmforditds hozzaférés forgalmi (kozvetlen)
szolgaltatdsra vonatkoz6 HHSz-t kotott a Nap-Szam, az Euroweb és az
Enternet.

34. A dial-up internet 2003-ra érte el a legmagasabb eldfizetdi szdmot, akkor, amikor a
sz¢élessavl internet (ADSL ¢és kdbelmodem) hasznaloinak szama drasztikusan emelkedni
kezdett. Ezt kovetéen a dial-up eldéfizetések szama gy csokkent, hogy kdzben a szélessav,
kiilondsen az ADSL eldfizetések szama nétt.

35. A rendelkezésre allo adatokbol ismert, hogy a vizsgalt iddszak atlagdban a Hungarotel
eléfizetdinek (lizleti és lakossagi) mintegy 10%-a volt olyan dijcsomagban, amely lehetové
tette, hogy szdmukra az ISP-k 0Osszekapcsolasi modellen keresztiil dial-up hozzaférést
kindljanak.

36. A Hungarotel a haldzataban dial-up szolgaltatast nyujtani kivand ISP-t6l szamforditas
forgalmi szolgaltatds cimen kiilon dijat kért, amelynek mértéke egyes szerzddéses
ajanlatokban megegyezett az ISP-t megilletd dijhanyad nagysagédval, egyes esetekben
meghaladta ezt a mértéket.

a rendelet szerint az ISP-t | a Hungarotel részére fizetend6
megillet6 dij szamforditas forgalmi
szolgaltatas dija

csucsidében 1,464 Ft/perc 1,464 Ft
1,964 Ft/perc

csucsidon kiviil 0,26 Ft/perc 026 Ft/perc
0,76 Ft/perc

37. A Hungarotel a halézatdhoz a Magyar Telekom-t6l bérelt linkeken keresztiil csatlakozo
ISP-k esetében is felszamitotta a szamforditas dijat, mikozben a Magyar Telekom-tol is
beszedte a 35.000 Ft/h6/51-es szam forgalomiranyitasi dijat.

38. Az ISP altal a dial-up internet nyujtasa céljabol a Hungarotel-t61 igénybe vett ISDN30-as
linkek ara szamukra brutté 125.000 Ft volt, mikozben ugyanennek a csatakozo linknek a
kiskereskedelmi listas ara bruttd 102.625 Ft.

V.
A kozosségi jog alkalmazhatosaga

39. A Tpvt. 1. §-anak (2) bekezdése szerint az EKSz. 81. ¢s 82. cikkének alkalmazasa soran
az ¢ cikkek hatdlya ald tartozd piaci magatartdsra is a Tpvt. eljardsi rendelkezéseit kell
alkalmazni akkor, ha az EKSz. 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol
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sz0lo 1/2003/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal vagy magyar birdsag eljarasanak van helye.

40. Azon er6folénnyel vald visszaélések esetében is iranyadd a Bizottsdg tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségének értelmezésérdl szolo kozleménye, amikor azok csak
Magyarorszagra vagy annak csupan egy részére terjednek ki. A kdzlemény rogziti, hogy ,,ha
az er6folény egy tagallam olyan részére terjed ki, amely a k6zos piac jelentds részét képezi, és
a visszaélés megneheziti azt, hogy a mas tagallambeli versenytarsak hozzaférhessenek ahhoz
a piachoz, ahol a vallalkozas er6folénnyel rendelkezik, akkor altalaban ugy kell tekinteni,
hogy fennallhat a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatés. [...] nem
allhat fenn a kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatas, ha a visszaélés tisztan helyi jellegi,
vagy az erd6folénnyel rendelkezd vallalkozas értékesitésének csak jelentéktelen hanyadat
érinti.”

41. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kifogésolt magatartdsok nem érinthetik a
tagallamok kozotti kereskedelmet, mivel
e az ¢rintett piac foldrajzi dimenzidja még Magyarorszag teriiletének nagyobb részét
sem fedi le,
e az ¢rintett fogyasztok szamaranya még magyar viszonylatban sem kiugrdéan magas,
e az ¢rintett teriilet és lakossag nagysaga kozosségi 1éptékkel nézve jelentéktelen.

42. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs kizarolag a Tpvt. alapjan értékelte a Hungarotel
magatartasat.

VI.
A gazdasagi erofolény

43. A Tpvt. 22. §-anak (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon,
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevijétdl nagymértékben fliggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsinak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevOinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara.

44. A Hungarotel gazdasagi er6folénye mindkét dial-up piacon megallapithat6 volt, kiemelve,
hogy
e a dial-up hozzaférés kizarolag PSTN/ISDN vonalon nyujthato szolgaltatas, amely sem
kiskereskedelmi, sem nagykereskedelmi oldalrol nem helyettesithetd ésszerlien mas
szolgaltatdssal, mivel az ennek nyujtdsahoz sziikséges tavkozlési halozattal a
Hungarotel teriiletén kizarélag a Hungarotel rendelkezett,
e a dial-up nagykereskedelmi feltételei egyben azt is meghatarozzék, hogy a Hungarotel
halozataban milyen korlatokkal lehet az ISP-nek kiskereskedelmi szolgaltatdsokat
nyujtani.
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VIIL.
Visszaélés a gazdasagi er6folénnyel

45. A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi er6f6lénnyel visszaélni, igy kiilonosen

1) a [versenytars] piacra 1épés[é]t [mas modon] indokolatlanul akadéalyozni,
J) a versenytars szdmadara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy
gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni.

rperor .

értékelni, hogy az adott idészakban az ISP-k szempontjabol ésszeriien valaszthatd piacra
1épési lehetdséget jelentettek-e vagy nem. Ha az ISP kiilonb6z6é hozzaférési modok koziil
valaszthat, akkor az egyik esetében felmeriild hatranyos feltétel kikeriilhetd lehet egy masik
modozat felhasznalasaval.

47. A Hungarotel vizsgalt magatartasat illetden kiemelendd, hogy

a Hungarotel teriiletén a dial-up internet nytjtdsahoz a szabalyozas altal megteremtett
hozzaférési modozatok koziil nem volt elérhetd 2002-2004 kozott a hozzaférési
szerz6dés keretében nyujtott forditott elszamolasi modell, mert a Hungarotel nem
dolgozta ki az ISP altal beszedett dijak megosztasanak rendjét. A forditott elszdmolas
esetében 2002-2004 kozott internet kozvetett hozzaférés forgalmi szolgaltatas (HHSz
3) keretében volt olyan megoldés, amely forditott elszamolasra épiilt, ez azonban az
igénybevételhez sziikséges kozvetité szolgiltato miatt csak az ,,Altalanos/Alap”
dijcsomag el6fizetdi szamara volt elérheto,

az Alap csomag el6fizetdinek aranya a 2002. januar és 2005. szeptember kozotti
idészak egészére vonatkozdan az Osszes (lizleti és lakossagi) eldfizetdi 1étszamhoz
viszonyitva mintegy 10% volt,

az Osszekapcsolasi szerzddéses modozat keretében nyujtott dial-up hozzaférés 2002-
2005 atlagaban a kozvetitOvalasztds kizarasa miatt a Hungarotel lakossagi
eléfizetdinek 98, lizleti eldfizetdinek pedig 37% esetében nem lett volna igénybe
veheto,

a 2004 juniusatol bevezetett atalanydijas internet hivaskezdeményezés modell
(Osszekapcsolasi szerzddés kozvetitévalasztassal) esetében — a kozvetitdvalasztassal
Osszefiiggd korlatok mellett — hangstulyozni kell, hogy azt az Eht. 112. §-anak (2)
bekezdése alapjan ott és addig kdteles biztositani, ahol és amig miiszaki okbdl az adott
elofizetd szamara a kotelezett szélessavi hozzaférés nyujtasdra nem képes. A Vj-
150/2003. szamu eljarasbol ismert adat szerint erre az iddpontra a Hungarotel
eléfizetdinek mintegy 72%-a elérhetett ADSL szolgaltatast, amely azdta vélhetden
tovabb novekedett, igy az egyre sziikiild korben a jelentds koltséggel jaro
nagykereskedelmi szolgéltatas igénybevétele sem volt vonzo alternativa.

48. A dial-up hozzaférés Gsszekapcsolas keretében vald nyujtdsa kapcsan figyelembe kell
venni, hogy

az Osszekapcsolas rendszerint magasabb dijakkal jar,

az Osszekapcsolas alapvetden hangszolgaltatdsokra szolgdl és internet forgalomra
nehezen tervezheto,

nagyobb kapacitasu ¢és dragabb IC linkeket lehet csak igénybe venni (primer
kézpontonként 2004 jiniusaig, a Hungarotel RIO-ja szerint 32x2Mbit/s kapacitasu
optikai csatlakozonyaldbot, 107.075 Ft-ért),

2005 oktoberéig egyetlen ISP sem nyujtott Osszekapcsoldsi szerzddésen alapulod
hivaskezdeményezéses dial-up szolgaltatast, erre irdnyuld szerzddése is csak a Magyar
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Telekom-nak volt (a nyilt internet elérhetéségének biztositasara), amely vallalkozas
viszont a szerz6dés megkotését 2005. aprilis 28-an kezdeményezte.

49. Az osszekapcsolasi modellel egyiitt jard kozvetitdvalasztds kizardsa miatt az ISP-k
részérél nem volt ésszerll véalasztas
e 2002-2004 kozott az internet kozvetett hozzaférés forgalmi szolgaltatas (HHSz 3) és
az 0sszekapcsolasi szerz6dés keretében vald hozzaférés,
e 2004-t6l internet hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatds Osszekapcsolasi
szerzOdéssel.

50. 2005 oktoberéig a gyakorlatban a hozzaférés egyenes elszamolasos és atalanydijas modell
keretében volt lehetséges a Hungarotel dial-up nagykereskedelmi szolgaltatasa. A Hungarotel
tertiletén dial-up hozzaférést nyujtott/nytjté ISP-k 2002-2005 kozott csak ezen modozatokra
kotottek szerzodést.

51. A Versenytanacs a visszaélés vonatkozasaban azt tartotta tigydontd jelentdségiinek, hogy
a hozzaférési konstrukciok korlatozasa eredményezhette-e a piacszerkezet szamottevd
modosulasat a Hungarotel javara. A dial-up Hungarotel-teriileti forgalmi részesedésekre
vonatkozo adatok alapjan megallapithatd, hogy a Hungarotel Globonet termékének
részesedése a vizsgalt iddszakban nem haladta meg a 25%-ot, de folyamatosan névekedve az
1doszak végére piacvezetdveé valt. Az adatok is mutatjak, hogy a PSINet / Elender / Euroweb
szolgaltatd ingyenes Indexnet termékének piacrol valo kiszorulasa nagymértékben hozzajarult
a Hungarotel részesedésének mintegy 6 % pontos megugrasahoz 2005 marciusa €s majusa
kozott. A piaci valtozdsok okainak elemzése soran figyelembe veendd, hogy a dial-up
elofizetdk szama a 2003-as csucs (390 ezer) utan évente gyorsulo litemben csokken, 2005-re a
csokkenés mértéke 2003-hoz képest 150 ezer volt, ugyanakkor az ADSL-el6fizetok szdma
majdnem ugyanilyen iitemben és mértékben emelkedett.

52. A vizsgalt idészakban kiszorultak dial-up ISP-k a piacrdl (pl. az Euroweb IndexNet név
alatt kinalt nyilt internet szolgaltatdsa 2005 marciusaban, az SWI Kft. szintén nyilt internet
szolgaltatdsa 2005 februdrjaban el sem indult, mig a BékésNet Kft. ellen felszamolasi eljaras
indult). Ugyanakkor — az érintett vallalkozasok nyilatkozatain tul — a vizsgalat nem tart fel
olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy az emlitett (é¢s a nem emlitett) ISP-k piacrol valo
kiszoruldsa vagy be nem lépése nem az érintett termék iranti piaci kereslet drasztikus
csokkenésére, hanem a hozzaférési konstrukciok korlatozottsagara, illetve a meglévok konkrét
feltételeire vezethetd vissza.

53. A forgalmi adatokbdl az sem olvashatd ki, hogy a vizsgalt iddszakban a piaci szerkezet
szamottevden €s egyoldalu mértékben megvaltozott volna a Hungarotel javara. Az ingyenes
dial-up szolgaltatok valdban kiszorultak, de a piaci részesedés novekedése nemcsak a
Hungarotel esetében allapithaté meg, hanem a GTS és a T-Online (Axelero) esetében is. A
Hungarotel piaci részesedése a mar emlitett megugras utan csokkenésbe ment at. Nem
mindsithetd a piacszerkezet verseny szempontjabdl hatranyos atrendezodésének a megugrast
megel6z0 tobb mint harom év sordn végbement mintegy 12-13 szazalékpontos
részesedésnovekedes, tekintettel arra, hogy annak abszolut szintje sem haladta meg a 20%-ot,
illetve, hogy a piac tovabbra is tobbszereplds, a piac részesedés szerinti masodik és harmadik
helyezett vallalkozds a piacvezetdjéhez kozeli piaci részesedésekkel rendelkeznek. Az
inkumbens helyzeti eldnye nyilvan kozrejatszhatott abban, hogy a Hungarotel piacvezetd lett,
az eldfizetdk azonban a vizsgalt idOszak soran folyamatosan tobb szolgaltatd koziil
valaszthattak, a versenytarsak kozott megtalalhatd volt az internet szolgaltatds orszagos
viszonylatban piacvezetdje is.
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54. Az ingyenes dial-up kiszoruldsa a fogyasztok szdmara valoban hatranyos volt, de a
hozzéaférési konstrukciokkal szemben nem lehet versenyjogi szempontbol indokolt
kovetelmény, hogy ehhez igazitsa a hozzaférési ajanlatait.

VIIIL.
A Versenytanacs dontése

55. A Versenytanacs Vj-69/2005/46. szamu hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata kapcsan
kiemelendd, hogy
e a Hungarotel a hatarozat feliilvizsgdlata céljabol benyujtott keresetében érdemi
eldadast nem tett a dial-up konstrukci6 targykorében hozott dontés kapcsan,
e ugyan a birdsagi dontések a hatarozat egészére vonatkoztak, azonban semmilyen
megallapitast sem tettek a Versenytanacsnak a dial-up konstrukcioval kapcsolatban
hozott, a hatarozat részét képez6 dontése vonatkozasaban.

56. A jelen eljarasban a Versenytandcs nem latta indokoltnak, hogy a dial-up
nagykereskedelmi feltételek targykorében akar a tényallas, akdr a dontés esetében érdemben
eltérjen a Vj-69/2005/46. szamu hatarozatban foglaltaktol, figyelemmel egyrészt a fentiekre,
masrészt arra, hogy a megismételt eljaras soran sem kertilt feltarasra olyan koriilmény, amely
alapjan az eltérés sziikségesnek mutatkozna.

57. Az elézéekben kifejtettekre tekintettel a betarcsdzos (dial-up) internet-hozzaférés
nagykereskedelmi feltételei vonatkozasaban a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének
j) pontja altal hivatkozott 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

IX.
Egyebek

58. A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik bir6sag hataskorébe (Tpvt. 86.
§), illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

59. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. marcius 10.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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