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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. K. Sz. vezetd jogtandcsos altal képviselt
OTP Bank Nyrt. (Budapest) ellen a fogyasztok megtévesztése miatt inditott eljarasban hozott
Vj-56/2006/27. szamu hatdrozatnak a Fovarosi {télétabla ltal, a birsagdsszeg tekintetében
hatalyon kiviil helyezése miatt lefolytatott, 01j eljarasban nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

hatarozatot.

A Versenytanidcs az OTP Bank Nyrt.-t 100.000.000 Ft (szazmillio) birsdg megfizetésére
kotelezi az altala 2003. oktober 1-jét kovetden hitelkartyakkal kapcsolatban adott — birdsag
altal jogsértonek itélt — tajékoztatasokhoz kapcsolodod koriilmények szdmbavételét kovetéen.!

A birsadgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557 szamu birsagbevételi szdmla javara koteles befizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel lehet kérni.

1. A VIZSGALAT INDITASANAK KORULMENYEI

1.1. Elézmények

1.1.1. Alapeljaras

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. aprilis 25. napjan
Vj-56/2006. szdmon versenyfeliigyeleti eljarast inditott az OTP Bank Nyrt. ellen, mivel
¢észlelte, hogy az eljards ald vont a hitelkartya termékeivel kapcsolatosan adott
tajékoztatasokkal valosziniisithetden megsértette a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szo6l6 tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara vonatkozé III
fejezetének rendelkezéseit.

'A jogsértés idotartama tekintetében kijavitva a 2011. majus 2-an kelt Vj/129-027/2009. szamu hatarozattal.
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2. A Versenytanacs 2006. oktober 3-an meghozott hatarozatdban megallapitotta, hogy az
eljaras ald vont vallalkozas 2003 oktoberétdl egyes piaci tajékoztatasaiban fogyaszto-
megtévesztésre alkalmasan kozolte, hogy hitelkartya termékeit a fogyasztod ,,akar 45 napig
kamatmentesen hasznalhatja”, és az eljards ala vonttal szemben 100.000.000 Ft birsagot
szabott ki.

1.1.2. Birosagi eljaras

3. Az eljaras ald vont a Fdvarosi Birosaghoz cimzett keresetében kérte elsddlegesen a
hatdrozat megvaltoztatdsat, annak megallapitasat, hogy jogsértést nem kovetett el, tovabba
masodlagosan a véleménye szerint eltilzott mértékli birsag mérséklését. A Févarosi Birdsag a
keresetet 11.K.30.274/2007/4. szam alatti itéletével elutasitotta. >

4. Az eljards ala vont az els6foku birdsag dontése ellen fellebbezést nyujtott be, az
elébbickben ismertetett kérelmét fenntartva. >

5. A Fovarosi Itélotabla 2.Kf.27.496/2007/9. szamu itélete szerint az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a jogsértést elkdvette. Ugyanakkor a masodfoku
birdsag — bar a szankcié kivalasztasat jogszerlinek talalta — a GVH® hatarozatat a szankci6
indokolasa korében hianyosnak talalta, mivel a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése szerinti
szempontokat kovetd értékelést nem tiikkrozte. Eldbbiek folytan a birésag a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, a GVH hatarozatat a birsagosszeg
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a GVH-t e korben ) eljarasra utasitotta, egyebekben
az elséfok itéletet — az illeték Gsszegének mérsékelése mellett — helybenhagyta. >

6. A jogerds itélet ellen az OTP nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil
helyezését, és a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat hozatalat, vagy az eljart birosagok 1j
eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérve — a birsdgosszeg tekintetében uj GVH eljarast
eldir6 rendelkezést nem tamadta® A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga
Kfv.IV.37.380/2008/7. szamu itéletével a Fovarosi [télotdbla fenti itéletét hatalyaban
fenntartotta. ’

1.2. A jogsértés megjelolése

7. Tekintettel arra, hogy jelen iigy a Vj-56/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
megallapitott jogsértés miatti birsagkiszabasra iranyul, ezen pontban csak rovid
Osszefoglalasa keriil ismertetésre annak, hogy a Vj-56/2006/11. szam alatti hatarozatban a
Versenytanacs jogsértonek mindsitette a kamatmentességrol adott olyan tajékoztatast, amely
- nem kozolte azt a feltételt, hogy csak az aruvasarlasra forditott kolcson kamatmentes,
mig készpénzfelvétel esetén mindig kamatot kell fizetni,
- nem a valosagnak megfelelden kozolte az aruvasarlasra felhasznalt kdlcson
kamatmentességének masik feltételét, nevezetesen, hogy mit kell visszafizetni.

2 Vj/129-004/2009/12.

3 Vj/129-004/2009/8.

* A birdsagi itéletben szerepld ,alperes” megjelolés helyett jelen hatdrozatban — a konnyebb érthetdség
érdekében - ,,GVH” szerepel.

° Vj/129-004/2009/5., 9-10. oldal

6 Vj/129-004/2009/4. és 1., 10-11. oldal

! Vj/129-004/2009/1.
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8. Az elézetes allaspont 1. sz. melléklete tartalmazza a Févarosi [télotabla 2.
Kf.27.496/2007/9. szamu itéletének a magatartds jogsértd jellegével kapcsolatos relevans
megallapitésait.

2. AZELJARAS ALA VONT

9. Az eljaras ala vont neve:  OTP Bank Ny1r‘[.8 (a tovabbiakban: OTP Bank)
Az eljaras ala vont székhelye: 1051 Budapest, Nador u. 16.

10. Kiilfoldi lednyvallalataival az OTP Bank a kozép- és kelet-europai bankpiac meghatarozo
szerepldjévé valt, jovedelmezdsége pedig az egyik legjelentésebb Eurdpaban. Jelenleg a
bankcsoport 12 ¢és félmillional tobb {igyfelet szolgal ki kilenc orszagban kozel 1600
bankfidkon és az elektronikus csatorndkon keresztiil.

11. Az OTP Bank 2005. évi® Eves beszamolojanak adatai szerint a Tpvt. 24. §-anak (3)
bekezdése alapjan az OTP Bank nett6 arbevétel helyett figyelembe vehetd bevételi tételeinek
. 10

Osszege:

milli6 Ft
Kamatok és kamatjellegii bevételek 280.288
Bevétel értékpapirokbdl 13.937
Kapott jutalékbevételek 135.452
Pénziigyi miiveletek nett6 nyeresége 8.594
lj;gyéb iizleti tevékenységbdl szirmazoé bevétel 194.061
Osszesen 632.332

3. A BIRSAG OSSZEGERE HATO KORULMENYEK ES ERTEKELESUK

3.1. A Tpvt. rendelkezései''

12. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljarod versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet,
amelynek a birsadggal sujtott vallalkozés a tagja. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a
koztestiilettel, az egyesiiléssel ¢s mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag 6sszege
legfeljebb a tagvallalkozéasok eldzd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka lehet.

A (3) bekezdés alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartaméra, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartas felrOhatosagara, az eljarast segitdé egyiittmikodo
magatartdsara, a torvénybe 1itk6z0 magatartds ismételt tanUsitdsara - tekintettel kell

® Az OTP Bank jogelddjét Orszagos Takarékpénztdr néven 1949-ben alapitottdk orszdgos allami

génzintézetként.

Tekintettel arra, hogy a 2006 évben megallapitott jogsértés tekintetében keriil sor birsagkiszabdsra, a
dontéshozatal évét megel6zo, 2005. évre vonatkozo adatok keriilnek ismertetésre.
19v4/129-003/2009.
" Tekintettel arra, hogy 2008. szeptember 1-jét megel6zden lezarult magatartas értékelt jelen ligyben, a Tpvt.
2008. szeptember 1-jét megel6zéen (igy 2006 oktdberében, a jogsértés megallapitdsakor is) hatalyos
szovegvaltozata keriil figyelembevételre.
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meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

3.2. Az adott iigyben a birsag osszegével kapcsolatos korabbi megallapitasok

3.2.1. A Vj-56/2006/27. sz. hatdrozat

13. A Vj-56/2006/27. sz. hatarozatban (a tovabbiakban: alap hatarozat) az alébbi
rendelkezések vonatkoznak a birsag kiszamitasara:

a) ,,a birsadg kiszabasra ranyomta a bélyegét, hogy a jelent0s pénzpiaci szerepld OTP 2003.
0sz¢tdl és 2004-ben, féleg annak elsé felében intenziven, nyilvanvaléan a piacra 1épéshez
kapcsolodo tligyfélszerzés érdekében reklamozott {izleti titkot képezd koltséggel. Az OTP
kartyakibocsatasa szerint 12,99 %-kal részesedik bizalmi szolgaltatdsaval azon a szlikebb
piacon, amelyen gyanithat6 a szolgaltatasrél adott versenytarsi piaci tajékoztatasok fogyaszto
megtévesztésre alkalmassdga. Mivel a birsdgnak a versenyjogi célok elérése érdekében
érezhetdé megterhelést jelentd anyagi hatranyt kell okoznia, amely visszatartd erejli
(Legfelsébb  Birosdag Kf1.25.217/1993., KfI1.27.096/1995., Kf.I11.27.599/1995), a
Versenytanacs a rendelkez6 részben irt t')sszegl'i12 birsagot szabta ki.”"

b) A tajékoztatas kozzététele tényének azért van jelentdsége a Versenytandcs szerint, mert ,,a
kozzététellel valosul meg a jogsértés, amelynek megallapithatosagan valamely utdlagos
tajékoztatas, pl. a konkrét szerz6dés megkotésekor adott, esetleg rendszeresitett tajékoztatas
nem valtoztat, legfeljebb a szankcionalds korében értékelhetd enyhitd koriilményként. A
Versenytanacs rogzitette tovabba, hogy a tovabbi t4jékozodas koltségviseléssel jarhat
(Internet), nehézkes és a tajékoztatas nem kozérthetd. Eppen ezért a reklamokon tuli, tovabbi
informacio felkinalasa nem mentesiti az OTP Bankot a versenyjogi feleldsség alol, sot az
javara az adott esetben még enyhit6é koriilményként sem szolgal.”

3.2.2. Az OTP dllaspontja

14. Az OTP Bank a Févarosi Birosaghoz benyujtott keresetlevelében'® - tobbek kozott -
kifejtette, hogy

- Kiilondsen indokolatlannak tiint az OTP Bank szdmara, ha a masik, torvényben
meghatarozott szempontot, a jogsértéssel elért elény nagysagat, vagy az alperes altal
kiemelkedé szempontként értékelt reklamkoltségeket tekinti. A bank altal
beadvanyahoz F/3 megjeloléssel csatolt tablazat szerint eddig minden naptéri évben a
hitelkartya termék koltsége jelentdsen meghaladta az abbol szarmazoé bevételt, a vélt
jogsértéssel érintett termék jelentdsen veszteséges volt, elonyrdl nem beszélhetiink.

- Az F/4 szam alatti tablazatbol a bank szerint az is kitlinik, hogy a hitelkartya
szolgaltatds reklamozéasara forditott koltségeik egyetlen évben sem tekinthetdek
kiemelkeddnek, minden évben valamely versenytarsuk koltsége alatt maradt. Az OTP
Bank kérte a tablazatokban kozolt adatok Ttizleti titokként torténd kezelését a
birosagtol.

2100 000 000 Ft
3Vj/56/2006/27.,Vi/129-004/2009/13., 26. oldal
" Vi/56/2006/012., Vi/129-004/2009/12., 7. pont
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15. Az OTP Bank a Févérosi Birosag itélete ellen benyujtott fellebbezésében' jelezte, hogy a
Vj-56/006. szamu ligyre vonatkozd elsd foku hatdrozathozatal 6ta a perbelivel szinte
megegyezd tényallas mellett sziiletetett 47/2007., 48/2007., 49/2007. és 78/2007. szamu
tigyekben a GVH hatéarozatai egy, illetve két nagysagrenddel alacsonyabb birsagosszeget
tartalmaznak, huzamosabb piaci szerep ¢és jelentdsebb piaci részesedés mellett.

16. Az eljaras ala vont jelen eljaras vizsgalati szakaban tett nyilatkozatétban16 felhivta a
figyelmet az aldbbi koriilményekre:

A honlapon a kezdetektdl fogva szerepelt a Hitelkartya Uzletszabélyzat is, amelybél -
a Vj-56/2006. szamu hatarozat altal is elismerten - a 45 napos kamatmentes periddus
szabalyai egyértelmiien megallapithatdak.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy beadvadnyanak mind az 1., mind a 2. pontjadban
feltiintetett kommunikaciok kozott a versenyjogsértének mindsitett tartalom (,,akar 45
napig kamatmentesen"') mellett talalhatok mar a versenyhivatali alapeljarasban nem
jogsértének mindsitett eszkozok is, amelyek koltségei nem tekintheték a jogsértd
reklam marketingkoltségének. A Vj-56/2006. szamu eljaras birosagi feliilvizsgalata
soran a birsag Osszegére vonatkozo kifogasait fenntartotta, azok alatamasztasaul
1dézett tobb olyan itéleti rendelkezést, amely jelen eldzetes allaspontban korabban mar
bemutatasra keriilt, tovabba hivatkozott az alabbiakra:

»A Pp. 339/B. §-a alapjan a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat
akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak,
¢s a hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. A
jogkovetkezmények korében alperes felsorolta, hogy milyen feltételeket vett
figyelembe, azonban a hatarozatbol az mar nem deriil ki, hogy az egyes hivatkozott
koriilményeket milyen mddon és stllyal vette stilyosbitd vagy enyhitd koriilményként
figyelembe a birsag Osszegének meghatarozasanal. Példaul a piaci részesedés
novekedésének mértékét alperes nem hatarozta meg, nem lehet a hatdrozatbol
kideriteni, hogy volt-e ilyen novekedés, és ha igen, milyen mértékben. Ugyancsak
nem deril ki, hogy a kiszabott birsdg pontosan milyen kiindulasi alapbdl, milyen
szamolasi modszer alapjan jott ki.

Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az alap hatdrozat az elsd volt a pénziigyi
intézmények ellen a hitelkartya reklamok miatt indult eljarasok sordban. Ilyen
magatartds miatt sem az OTP Bank, sem mds pénziigyi intézmény ellen eljards nem
indult.

Az OTP Banknak nem volt mddja megismerni a GVH — eljaras ala vont allaspontja
szerint - jogszabalyon feliili elvarasait e korben, féleg nem alkalmazkodni azokhoz.
Ahogyan azt a GVH fogalmazta meg a Vj-118/2007/21. szamu hatarozataban: az
elvards ,,nem valamely kordbban nem kikristalyosodott joggyakorlattal 6sszefiiggd
kovetelményként nehezedett az eljards ald vontra" mig a Vj-113/2007. szamu
hatérozatban kifogasolt magatartast ,,a Versenytanacs hatdrozataiban leszogezett és a
birosag altal megerdsitett joggyakorlat mar egyértelmi elvarasként megfogalmazta a
vallalkozésok, és azon belil is a pénziigyi szolgéltatok szdmara". Ezt elfogadva éppen
azon bankok jogsértése mindsiilne stilyosabbnak, amelyek mar az elsd, ilyen targyban
sziiletett, az OTP Bank ellen hozott hatdrozat ismeretében hirdettek jogsértdnek itélt
modon.

A marketingkéltségek nagysdganal nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt, hogy minden terméknek sajat életpalydja van, amelynek bevezetd
szakaban a koltségek nagysagrendekkel magasabbak, mint egy ismert termék tun.
fenntartd reklamkoltségei. Az OTP Bank a GVH altal vizsgalt idében vezette be

°Vi/56/2006/019., Vi/129-004/2009/8., 15. pont
1% vi/129-010/2009.
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termékét. A jelentds koltségekkel szemben megallapithato, hogy 2008-2009 években
a hitelkartya reklamozésara egyetlen fillért sem koltott. A marketingkoltség csaloka
lehet.

— Nem lehet a termék életpalya soran azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy egy termék
bevezetése soran jelentds koltségek meriilnek fel, ugyanakkor ebben az iddszakban
nyereséget egyaltalan nem hoz. Ez volt a helyzet hitelkartya termék esetén is, amely a
vizsgalt 2003-2006 kozotti iddszakban jelentds koltség mellett nem termelt
nyereséget, a befektetés csak 2008. évtdl ,,fordult termdre".

— A birsag 0sszegének meghatarozasa kiilondsen kirivoan okszeriitlennek mindsiil a
hasonlé iigyekben a kozelmultban hozott birsagold hatarozatokhoz (Vj-47/2007.,
48/2007., 49/2007., 78/2007) képest. Az emlitett esetekben nagysagrendekkel
alacsonyabb birsag sziiletett a piacon jelentsen (kétszer) hosszabb ideje megjelent és
reklamozé hitelintézetekkel szemben, mikdzben piaci részesedésiik is jelentdsen
(kétszer) magasabb az OTP Bankénal. Megjegyzi, hogy az érintett (hitelkartya)
piacon az OTP Banknak a vizsgélt iddszakban is csak 12,99% volt a legmagasabb
piaci részesedése, amely jelentdésen elmaradt mas, alacsonyabban birsagolt
versenytarsaiétol.

— Bar megallapitotta a hatarozat, hogy a honlapon és a bankfidkokban hozzaférhetd
lizletszabalyzat pontosan és egyértelmiien tartalmazta a 45 napos kamatmentesség
szabalyait, a GVH az altalanos birsag kiszabasi gyakorlatatol eltéréen ezt nem
értékelte enyhitd koriilményként,

— Az OTP Bank nyilatkozott tovabba'’ arrél, hogy a GVH a Vj/56/2006. szami
eljarasban a jogsértést a 2006. oktober 3-an kelt Vj/56/2006/27. sorszamu
hatarozataban allapitotta meg, igy a torvény szerint relevans iizleti év a 2005. a
birsagosszeg megallapitasakor figyelembe veendd nettod arbevétel tekintetében.

17. Az eljaras ala vont az eldzetes allaspontra az alabbi észrevételeket tette:

a) kifogésolta az eljards elhtizodasat és allitotta, hogy emiatt megsziint a GVH hatéskore
az ligy elbiralasara,

b) megitélése szerint az OTP magatartdsa nem volt felrohatd, a bank az altalaban
elvarhatd magatartast tanusitotta, mivel 2006-ig senki sem kifogasolta az iparagban
egyébként altaldnosnak tekinthetd tartalmu tdjékoztatasi gyakorlatot,

¢) amas pénzintézetekkel szemben hozott hatarozatokkal 6sszehasonlitva allitotta, hogy

- azokkal szemben a GVH hatarozatok ugyanazt a jogsértést allapitottdk meg,
illetéleg még tovabbi jogsértést is,

- volt olyan bank, amely az OTP-t meghalad¢ piaci részesedéssel birt,

- aranytalannak tartotta az OTP-re és az elobb emlitett bankra kirott birsag kozti
eltérést, a jogsértd magatartas tanusitasanak tartamara is figyelemmel,

- felhivta a figyelmet arra, hogy a tobbi bank mar az OTP-vel szemben hozott
hatérozatbol értesiilhetett a GVH allaspontjarol, és alkalma volt annak
figyelembe vételére (ennek ellenére néhanyan nem hagytak fel azonnal és
teljes korlien a magatartassal),

d) felivta a figyelmet arra, hogy a Versenytanacs rendelkezésére allo eszkozok széles
list4jabol nem indokolt minden esetben a birsag szankciot valasztani,

e) kifogasolta a PSZAF nyilatkozatanak az elézetes allaspont 29. pontjdban szerepld
moddon torténd ismertetését, hidnyos voltat és relevancigjat,

f) allitotta, hogy az eldzetes allaspont 30. pontjaban szereplé MNB tanulmanybdl az
ligyre vonatkozoan altalanos kovetkeztetések nem vonhatéak le, tekintettel annak
viszonylag sziikebb korcsoporti fokuszara,

7' Vi/129-019/2009.
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g) kifogasolta, hogy az eldzetes allaspont a jogsértd magatartds koltségeibdl indult ki,
noha a Tpvt. 78. § (3) bekezdése nem ezt, hanem a jogsértéssel elért elényt emliti,
tovabba vitatta azt, hogy a reklamkoltség szoros kapcsolatban lenne a jogsértés,
mértékével, kiterjedtségével,

h) az enyhit6 koriilmények kozott nyomatékkal emlitette azt, hogy az OTP

- csak 13. volt a hitelkartyatermékek piacdra 1épdk soraban,

- piacra lépésekor az ,akadr X napig kamatmentes” fordulat alkalmazasa
altalanos kommunikacios gyakorlat volt,

- ezt a kommunikacids gyakorlatot 2006-ig senki nem kifogasolta, a GVH sem,
igy az OTP abban a hitben volt, hogy a tajékoztatas versenyjogi szempontbol
1s jogszer(,

- csak az OTP-vel szemben 2006-ban inditott versenyfeliigyeleti eljarasban valt
vildgossa az, hogy a kommunikécids gyakorlatot a GVH jogsértonek tartja,

- nem szdrmazott a magatartdsbol az OTP-nek nyeresége,

- kommunikécios koltései a bank mérlegfoosszegéhez képest nem tekinthetok
magasnak, a kartyarekldmok tekintetében pedig kifejezetten a versenytarsak
alatt maradnak,

- nem voltak tigyfélpanaszok,

- felhagyott a jogsértd magatartassal (a vizsgalt haroméves id0szak masodik
kétharmadaban),

- egylittmikodé magatartast tanusitott,

- éllitotta, hogy a GVH korabbi gyakorlatabol ki nem olvashatd 0j elvarast
tamasztott vele szemben, amikor nem tekintette versenyjogilag relevansnak a
Hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXIL
torvényben meghatéarozott ligyféltajékoztatasi eszkozoket,

- a birsadg elrettentd erejével kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy
egyrészt az eljarasban az érintett piac nem altalaban a magyar lakossagi
bankpiac, hanem annak csak egy kis szeglete, masrészt, hogy ma mar nincs
mitdl elrettenteni a bankokat, mivel azok felhagytak a magatartassal,

1) asulyosité koriilményként értékelt versenyhivatali allitasok koziil kifogéasolta

- a DM levelek megitélését,

- areklamoknak az OTP image-ének novelésére valo alkalmassagat,

- ajogsertés ismétlés sulyositod koriilményként vald szambavételét,

j) Aéllitotta, hogy nem nevezhetd ,,piacvezetOnek” az olyan bank, amely masoknal
alacsonyabb piaci részesedéssel rendelkezik,

k) vitatta azt, hogy a Versenytanacs az enyhitd koriilmények stlyat csokkentd tényezdket
vett figyelembe
- egyrészt mert mas eljarasokban ,korlatozds nélkiil” elfogadta az enyhitd
koriilményeket,

- masrészt a ,,felhasznalt hitelkeret” fogalmanak Uzletszabdlyzatban valé elkiiloniilt
elhelyezése kifejezetten a megértést konnyito technika,

1) kiemelte, hogy a Vj-113/2007. sz. eljaras vizsgalati jelentése szerint az abban vizsgalt
valamennyi reklamanyag tartalmazta a Vj-56/2006. sz. eljarasban kifogasolt
tajékoztatasokat, azaz nem helytallo az elézetes allaspont azon megallapitasa, hogy az
OTP nem tett maradéktalanul eleget a Versenytanacs altal rogzitett
kovetelményeknek.
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3.2.3. A Févarosi [1élétabla itélete

18. A Fovarosi [télotabla — tobbek kozott - rogzitette, hogy a GVH ,,a jogsértés megallapitasa
esetén a Tpvt. 77. §-anak (1) bekezdésében felsorolt intézkedések koziil valaszthatja ki azt,
amelyet leginkdbb alkalmasnak tart a jovObeni jogsértéstdl vald elrettentésre”. Az egyes
intézkedések kozotti valasztdas a GVH ,,dontési szabadsaganak korébe esik, melynek
indokolésa azonban elengedhetetlen”. Ezen tulmenden a
»Ipvt. 78. §-anak (1) bekezdése adja meg a jogi alapjat és keretét a birsag kiszabasanak,
azzal, hogy a jogalkotdo a (3) bekezdésben sorolja fel — nem taxativ moédon, hanem
példalodzva - azokat a szempontokat, amelyek vizsgalata sziikséges, és amely szempontok
szerinti értékelés elengedhetetlen a jogsértéssel aranyban 4116 szankcié meghatarozasdhoz”.
Az [té16tabla szerint azt , helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a birsag szankcio
kivalasztasakor az alperes jogsértést nem kovetett el”, a ,birsdg Osszegére vonatkozod
véleménye azonban nem fogadhat6 el, az aldbbiak szerint. Figyelemmel arra, hogy a fenti a
Tpvt. 78. §-anak (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezéseken tilmenden a jogalkotd tovabbi
szempontot nem adott és a birsagdsszeg tekintetében csak felsd hatart szabott”, a GVH ,,az
adott jogsértéshez kapcsolddoan, egyedi értékelés alapjan, mérlegelési jogkdrében eljarva
allapithatja meg a kiszabott birsdg 6sszegét”.

A masodfoku birésag elfogadja, hogy a GVH a ,,Tpvt. 36. §-dnak (6) bekezdése alapjan
kiadott és adott évben érvényes kozlemény alapjan allapitja meg a birsag mértékét, azonban
az elvégzett szamitasnak a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében irtakkal 6sszhangban kell allnia,
a hatarozatbol az elvégzett értékelés, mérlegelés szempontjainak ki kell tlinnie, és a birosag
altal ellendrizhetonek kell lennie. A kiadott kdzlemény a birdsdgot nem koti, az - a Tpvt. 36.
§-anak (6) bekezdése alapjan - kotelezo erével sem bir.”

Az [télétabla allaspontja szerint mivel ,,a peres eljaras 2005. évi november ho 1. napjat
koveton indult, ezért a Pp. 339/B. §-dban foglaltak szerint a birésag a mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozatot akkor tekintheti jogszerlinek, ha a kozigazgatdsi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta (ez a kotelezettség vonatkozik a szankci6 alkalmazasa korében figyelembe
vett — enyhitd, sulyosité — koriilményekre, tényekre is), az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai a hatdrozatbol megallapithatok, és a hatdrozat indokoldsabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik™.

A Févarosi Itélétabla ,,tobb esetben kimondta, hogy nem tekinthetd megfelelé indokolasnak,
ha a GVH a figyelembe vett — esetlegesen a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében rogzitett —
koriilményeket felsorolja. A GVH azt is koteles bemutatni, hogy az egyes tényeket az eljaras
ald vont javara, vagy terhére értékelte, és azt miért. Az indokolast nélkiil6z6, vagy hianyos
tartalmtl hatarozatot a bir6sag nem tekintheti megalapozottnak, ezaltal jogszeriinek.”

A konkrét esetben a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a GVH hatarozata ,,a fenti
elvarasoknak nem felelt meg, az a szankcié indokolasa kdrében hianyos volt, mivel a Tpvt.
78. §-anak (3) bekezdése szerinti szempontokat kovetd értékelést nem tiikrozte. A
hatarozatbdl nem deriilt ki, hogy az alperes a felperes terhére mit értékelt, a javara szolo
koriilményeket vizsgalta-e, a birsdg Osszegét milyen értékelés eredményeként allapitotta

2

meg.

3.3. A jelen (megismételt) eljaras vizsgalati szakaszaban feltart, osszegzett adatok

3.3.1. Az egyes marketingkommunikdcios eszkozok tartalma és annak értékelése, illetve a
tajekoztatasok megjelenésével kapcsolatos koltségek
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19. A Versenytanacs korabbi, az egyes eszkozok'® tekintetében tett megallapitdsait és a
megjelenések helyére/id6tartamara/gyakorisdgara és a kapcsolodo koltségekre vonatkozdan
tett banki nyilatkozat'® alapjan relevansnak tekintett adatokat az iizleti titkot is tartalmazo 2.
sz. melléklet rogziti.

20. Az OTP Bank nyilatkozata® szerint a kommunikécios anyagok teljes egészében kampany
keretében jelentek meg. Ezek tekintetében a - GVH szdmdara kordbban megkiildott -
médiatervek tartalmazzdk a megjelenés helyét, idejét és tartamat. A bank megjegyezte
ugyanakkor, hogy a wvalds koltségek sok esetben Iényegesen eltértek az eredeti
csatolmanyokon feltiintetett tarifaaraktol, a megrendeldi kedvezményekre tekintettel. Ezen
tulmenden a tarifaarak netté arak, mig az tigyfélarak bruttd (AFA-val novelt) arak.

Az OTP eladésa szerint®', ha egy kampéanyon beliil t5bb fajta oriasplakattal jelent meg a
Bank, akkor az egyes plakatok kozott kozel egyenld aranyban oszlik meg a koltség.

Az OTP Bank eléadéasa szerint 2006 évben teljes korli média-megjelenése csak az AMEX
BLUE;lzqak volt, a tovabbi OTP hitelkartyakrol csak terméktajékoztatd késziilt ebben az
évben.

21. Az eljaras ala vont csatolta™ F/4. megjelolésii, nem betekinthetd tiblazatdban a TNS
Media Intelligence AdexSpot Rekldm-analizisének kimutatasat az 1996. decembere ¢&s
2006. decembere kozotti iddszakra, a hitelkartyat hirdeté bankok és partnereik
reklamkdltéseire vonatkozoan. Az adatok szerint a 22 felsorolt vallalkozasbol az OTP Bank
2003 ¢és 2006 kozott minden évben az élmezdnyben végzett a koltései sszegét tekintve.

3.3.2. Az eljaras ala vont altal kinalt hitelkartyak kibocsatasanak megkezdésével, a
kibocsatott kartyak szamaval, piaci tendencidkkal kapcsolatos adatok

22. Az eljaras ala vont 2003-t6l bocsat ki kamatmentes periodust biztositdo lakossagi
hitelkartyakat.**

A 2003-2006 éveken beliili idészakban az eljaras ala vont altal kibocsatott, kamatmentes
periddust biztositod hitelkartya termékek egyes tipusai, a kibocsatas kezdd idépontja és
az esetleges egyiittmiikodo partnerek a 3. sz. mellékletben keriiltek rogzitésre.

23. A vizsgalt magatartas hatasaval kapcsolatba hozhaté fogyasztasi hitelallomany novekedés
és hitelkartya kihelyezési allomany névekedés adatai az OTP Bank Eves jelentései® alapjan a
4. sz. mellékletben talalhatoak.

24. Az OTP nyilatkozata alapjan a 2005. december 31-ig értékesitett hitelkartyak alapjan a
Bank piaci részesedése 12,99%.%

A bank altal csatolt®’, F/3. megjelolésii, az 5. sz. mellékletben szerepld tablazat iizleti titoknak
mindsiilé adatai szerint a hitelkartydkhoz kapcsolodd, kiilonbozd cimeken nyilvantartott
koltségek 2003, 2004 és 2005 évi mértéke meghaladja a beldliik szdrmazo bevételek Gsszegét.

® Az egyes kommunikacios eszkozok tartalma a vizsgalati jelentés 2. szamu mellékletébdl ismerhetd meg a
Vj/129-004, 008, 010, 011, 015, 019/2009. szdm alatti iratok alapjan.
Vi/129-010 és 011/2009.

0 vi/56/2006/10., 1-3. pont

21 vj/129-015/2009.

22 Vi/56/2006/7., 2. oldal, lasd Vj/129-004/2009/15. sz4m alatt.

2 vj/129-004/2009/12.

24 vj/129-004/2009/13.

%5 vj-129-003/2009., https://www.otpbank.hu/portal/hu/IR_Eves_jelentes
%5 vj/129-004/2009.

2 Vj/56/2006/12., Vj/129-004/209/12.
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3.3.3. A piac boviilése

25. Az alaphatarozat is idézte a PSZAF 2005. évi jelentését, amely szerint 2004-hez képest a
lakossag (haztartdsok) részaranya a bankrendszer hiteleibdl 27,4%-r6l 29,7%-ra novekedett,
illetve gyorsan boviilt a kiilonféle kartyahitelek kindlata. A hitelezOk széles kamatrése
altaldban fedezetet nyujt az ezekre a termékekre jellemz6é magas kockazatokra.?®

26. Az MNB fogyasztasi hitelezési tendenciakkal foglalkozé tanulméanyanak®’ megallapitasai
szerint a novekvd kindlatot jol tiikkr6zi, hogy a bankok a héztartasi lizletdgban jelentds
Osszegeket forditanak az értékesités Osztonzésére, illetve az értékesitési haldzatok kiépitésére.
A haztartdsi piacépités tobb ok miatt is koltségesebb. Egyrészt az elaprozott potencialis
kereslet megtalalasa, megfeleld tajékoztatas nyujtasa, a pénziigyi kultira névelése elsdsorban
koltséges tomegmarketing-eszkozoket igényel, masrészt a potencidlis iigyfélhez kozel kell
keriilni, az értékesitési halozatok novelésére jelentds erdfeszitéseket kell tenni. A folyamatot
jol mutatja, hogy a haztartdsi szegmens felfutdsaval parhuzamosan a marketingkdltségek a
miikddési kiadasokat meghaladdan novekedtek az elmult években és 2004-ben még nagyobb
lendiiletet vettek, mig a nagyvallalati tizletdgban aranyuk 1% koriil stagnal.

27. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal a GVH részére megkiildott®®,
2003-2006 évekre vonatkozd, félévenkénti bontdsu, hazai kibocsatasti credit kartyakra
vonatkozo adatsorok alapjan az OTP Bank altal kibocsatott kartyak szamat és forgalmi adatait
tartalmazoé tablazat a 6. sz. mellékletben talalhato.

3.3.4. Fogyasztoi magatartas / A piac keresleti oldala

28. A fogyasztoi tajékoztatasok esetében figyelembe kell venni, hogy az érintett termék
bizalmi jellegli, tekintettel a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a szolgéltatok javara fennallo,
az atlagosnal nagyobb mértékii informacios aszimmetriara, amelyet erdsit tobbek kozott
— apénziligyi ismeretek/kultara alacsony szintje,
— a nagyszadmu hiteltermék attekintésének sziikségessége (figyelemmel az 1j, akcids,
esetleg valtoz6 konstrukciokra is),
— a tajékoztatdo anyagok nagy terjedelme és nehéz attekinthetdsége (példaul Altalanos
Szerzodési Feltételek esetében).

29. A PSZAF allaspontja szerint’' a lakossag ismeretei nem tartanak 1épést a pénziigyi
rendszer fejlodésével.

30. A hitelkartyakra vonatkoz6 panaszok alapjan az alabbi fogyasztdi problématipusok,
tajékozatlansagi jellemzOk keriiltek kiemelésre a PSZAF fenti felmérésének keretében:

— a fogyasztok jelentds része nincs pontosan tisztdban a kamatmentes periddus
jellemzoéivel. Ezen beliil nem tudatosul a fogyasztékban vagy a t4jékoztatasok alapjan
nem deriil ki szdmukra, hogy csak akkor érvényesiil a kamatmentesség, ha a
meghatarozott idon beliil az adott terméknél meghatirozott modon teljesitik a
befizetést;

2 hitp://www.pszaf.hu/data/cms53 862/publikaciok evesfeleves 2005teljes.pdf, Vj/129-005/2009.

29 vj/129-005/2009.

%0 v1/129-002/2009.

3 Tajékoztaté a feliigyelt szektorok 2006. évi fejlddésérél — Eredmények és kockazatok PSZAF Kozgazdasagi
Féosztaly, Budapest, 2007. aprilis
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— nem tudatosul a fogyasztokban az sem, hogy amennyiben nem a teljes felhasznalt
Osszeget fizetik vissza, akkor a teljes igénybevett hitelosszeg valik kamatkdtelessé,
nem csupan a vissza nem fizetett hitelosszeg-rész.

4. TOVABBI VERSENYFELUGYELETI ELJARASOK

4.1. Hasonlo iigyekben sziiletett GVH és birosagi dontések

4.1.1. Mas bankokkal szembeni eljarasok hitelkartya termékekre vonatkozo tajékoztatasok
vizsgalatara

31. Azt kovetden, hogy a Versenytandcs a Vj-56/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
az OTP-vel szemben hatdrozatait meghozta, a GVH tovabbi bankokkal szemben is
versenyfeliigyeleti eljarasokat inditott hitelkartya termékeikkel kapcsolatos, az elérhetd
kamatmentességre vonatkozo tajékoztatasaik vizsgalatara (Vj/189/2006,190/2006., 47/2007.,
48/2007., 49/2007., 76/2007., 78/2007., 79/2007., 150/2007., 151/2007., 152/2007.). Egy
esetben az eljaras vizsgaloi megsziintetéssel zarult a csekély piaci hatasra tekintettel, a tovabbi
eljarasokban a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ala vont bank jogsértd
magatartast tanusitott és birsagot szabott ki.

A dontések ellen a Magyar Cetelem Bank Zrt. kivételével tovabbi bankok nem éltek
jogorvoslattal. A Magyar Cetelem Bank Zrt. keresetét a Fovarosi Birdsag elutasitotta, a GVH
dontése jogerds.

4.1.2. Az OTP Bankkal szembeni tovabbi eljaras hitelkartya termékekre vonatkozo
tajékoztatasok vizsgalatara

32. A GVH Vj-113/2007. szamon 2007. jalius 17-én hitelkartya termékeivel kapcsolatos
tajékoztatasai vizsgalatara ujabb eljarast inditott az OTP Bank ellen. A Versenytanacs
Vj-113/2007/041. szam alatti hatdrozataban megallapitotta, hogy az OTP Bank 2006
oktoberétdl egyes piaci tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast
adott az altala kibocsatott hitelkartyak kamatmentes hasznalatar6l és 200.000.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

Az OTP Bank a Fdvarosi Birosagtol a hatarozat feliilvizsgalatat kérte, a birosag a keresetet
elutasitotta.

4.2. Az eljaras ala vont korabbi, Tpvt. IIl. fejezetének rendelkezéseibe iitkozo
magatartasa

33. Az eljaras ald vont ellen a Tpvt. III. fejezete szerinti jogsértés targyaban indult és
versenytanacsi hatdrozattal a Vj/56/2006. szamu eljaras meginditasat megeldézéen lezarult a
Vj/111/2005. szamu eljaras. A hatarozat szerint a sajtorekldmozas ugyan tartalmazta, hogy a
népszerlsitett személyi kdleson CHF alapu, de az 1% kedvezmény hozzdkapcsolasa, nem is
emlitve a folydszamlara valo folyositas feltételét, jellemzden rejtve maradt (két lapot kivéve),
azt a hamis latszatot keltve, hogy az 1% kedvezmény a kolcson alapjatol fiiggetlendil jar.
Ezzel szemben a radioreklam nem sz6lt CHF alapu kdlesonrdl és torlesztd részletrdl, viszont
kozolte a lakossagi folyoszamlara valo folyodsitas feltételét, ami azt a hamis latszatot keltette,
hogy az akci6 idOtartama alatt a forint vagy az EURO alapu kolcsonfelvétel esetén a feltételek
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azonosak a CHF alapu kolcsonnel. A Versenytanacs 2005. december 8-an megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas 2005. aprilis 15-t61 2005. méjus 15-ig tartd akciodja alatt
személyi  kolcson  szolgaltatdsat  fogyasztomegtévesztésre alkalmas  magatartassal
népszerlsitette és 10.000.000 Ft birsagot szabott ki. A dontést a birésag jogerdsen helyben

hagyta.

5. JOGI ERTEKELES

34. Az alaphatirozat feliilvizsgalata targydban meghozott birdsagi dontésekbdl
megallapithatéban a jelen eljaras targya kizardlag a Vj-56/2006/27. szamu hatérozatban
megallapitott jogsértés miatt az eljards ala vontat terheld birsdg dsszegének megallapitasa, az
azt befolyasolo tényezok feltarast kovetden.

- Els6 Iépésként megallapitasra keriilt a fogyasztomegtévesztdé reklamok kozzétételével
kapcsolatos koltségek mértéke, majd ebbdl bizonyos korrekcidkat kdvetden a Versenytanacs
meghatarozta a relevans reklamkoltség mértékét (5.1. pont).

-. Masodik Iépésként meg kellett hatarozni a birsdg Osszegét a Tpvt 78. §-anak (2)
bekezdésének eldirasai, a Vj-56/2006/27. szamu hatarozat kapcsdn megfogalmazott birdsagi
iranymutatasok és a hasonld targyban sziiletett itéletekben foglaltak alapjan, a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Versenytanacs elndkének 1/2007. szamu, ,,A birsag
meghatarozasanak szempontjai a fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa esetén”
kozleményével 6sszhangban (5.2. pont).

5.1. A jogsért6é magatartas reklamkoltsége

35. A Versenytanacs a birsag 0Osszegének kiszdmitasa sordn a jogsértd magatartas
reklamkoltségébdl indult ki.

a) A két, illetve harom televizids csatornan a 2003. november-decemberi és a 2004. marciusi
reklamkampany soran sugarzott, jogsértdnek mindsiild televizios reklam iizleti titkot képezd
kommunikécios koltségei a 2. sz. nem betekintheté mellékletben talalhatdak.

b) A jogsértonek mindsiilo ,,0riasplakat 4 (Hitelkartyak)” tlizleti titkot képez6é kommunikacios
koltségei a 2. sz. nem betekinthetdé mellékletben talalhatoak.

c) A jogsértonek mindsiild ,,tovabbi oridsplakat 6 (Hitelkartyak)” kapcsan felmeriilt (iizleti
titoknak mindsiild) koltségeket a 2003. november-decemberi rekldmkampany sordan az
oriasplakatok kozzétételével kapcsolatos - a 2. sz. nem betekinthetd mellékletben talalhato —
koltségek egy plakatfajtara jutd hanyadaként hatdrozta meg a Versenytanacs, figyelemmel az
OTP azon nyilatkozatara, mely szerint, ha egy kampanyon beliil a tobbfajta oridsplakattal
jelent meg a Bank, akkor az egyes plakatok kozott kozel azonos ardnyban oszlott meg a
koltség.

d) A jogsértének mindsiil6 ,,Citylight 1 (Hammer)”, ,,Citylight 2 (Orsi)” és a ,,Citylight 3
(Laca)” tizleti titkot képezd kommunikacios koltségei a 2. sz. nem betekinthetd mellékletben
talalhatoak.

e) A jogsértonek mindsiilo ,,DM levél 27 iizleti titkot képez6é kommunikacios koltségei a 2. sz.
nem betekinthetd mellékletben talalhatdak.

f) A jogsértonek mindsiilé nyomtatott sajtoban megjelent reklamok iizleti titkot képezd
kommunikécios koltségei a 2. sz. nem betekintheté mellékletben talalhatoak.

36. Az el6z6 pontban felsorolt jogsértd tajékoztatdsi eszkozok iizleti titkot képezd
kommunikécids koltségeit a Versenytandcs kétiranyh modositast kovetden tekintette
birsagalapnak:
a) A jogsértének mindsiild ,,Beltéri plakat 1 (Laca)” és ,,Beltéri plakat 2 (Hitelkartyak)”,
valamint a ,,DM levél 17 alkalmazéasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek Osszege a
rendelkezésre allo adatokbol nem volt megallapithatd. A birsdg alapjanak

12. oldal GVH VERSENYTANACS



meghatarozasa soran ugyanakkor azok a jogsértd reklamok is figyelembe veendok,
amelyek esetében nem ismert a koltség, mivel dnmagaban az a koriilmény, hogy
valamely reklam alkalmazéasanak koltsége nem allapithaté meg, nem indokolhatja, hogy
az adott rekldm révén megvaldsult jogsértés ne vonjon maga utan birsagszankciot. E
koriilményre tekintettel a Versenytanacs novelte a birsag alapjaként szolgald Osszeget,
részben a Versenytanacsnak a beltéri plakatok alkalmazasaval 0sszefiiggésben felmertilt
koltségekrdl mas tigyekben szerzett ismereteire, részben a ,,DM levél 2” ismert
koltségeire tamaszkodva.

b) A jogsértének mindsiild reklameszk6zok birsag szempontjabdl relevans kommunikacios
koltségei kapcsdn a Versenytanacs tekintettel volt arra a koriilményre is, hogy ezek
nemcsak a jogsértéssel Osszefiiggd iizenetet kozvetitettek a fogyasztoknak. E
koriilményre tekintettel a Versenytanacs csOkkentette a figyelembe veendd Osszeget,
azzal, hogy a reklamokban a jogsértéssel dsszefliggd tartalom volt a meghatarozo.

37. A Versenytanacs értékelése szerint nem sziikséges az el6z0 pontban emlitett birsagalapot
tovabb csokkenteni arra — a Bank 4ltal hangoztatott — koriilményre tekintettel, hogy a
koltségek nem idGaranyosan meriiltek fel, hanem a kezdeti koltségek jelentésebb mértékiiek.
Végs6 soron a Bank dontésén mulik, hogy milyen dsszeget, milyen idébeni megoszlasban
szan kommunikacidra. Fogyasztomegtévesztd tdjékoztatds esetén a reklamkoltség szoros
kapcsolatban van a jogsértés mértékével, kiterjedtségével. Megjegyzi tovabba a
Versenytanacs, hogy a legtobb termék, szolgaltatas esetén megfigyelhetd az a jelenség, hogy a
termék, szolgaltatas piaci bevezetése idején magasabbak a koltségek, mint késébb. A kezdeti
intenziv reklamozas is eredményezheti azt, hogy a késébbiekben nem sziikséges kiterjedt
kommunikéciot alkalmazni.

5.2. Sulyosito koriilmények

38. A Versenytanacs a birsag 0sszegének megallapitasa soran sulyositd koriilményként vette
figyelembe az alaphatarozatban is emlitett alabbi koriilményeket:
a) az OTP jelentds pénzpiaci szerepld, hozzavetdleg 13%-os piaci részesedéssel bir a
hitelkartyak piacan,
b) a jogsértés bizalmi jellegli termékkel (pénziigyi szolgaltatassal) Osszefliggésben
valosult meg.

39. A Versenytanacs a birsag 0Osszegének megallapitasa soran tovabbi sulyosito
koriilményként vette figyelembe azt, hogy

a) a jogsértés kapcsan megallapithatd a magatartas felrohatosaga, mivel az eljaras ala
vont magatartdsa nem érte el az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi
mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének,

b) a jogsértdnek mindsitett reklamok tobbsége a kamatmentesség mindkét feltételét
illetéen hianyos, illetdleg pontatlan, mely koriilményt stlyosabban kell megitélni,
mintha csak az egyik feltételre vonatkozdan valosult volna meg jogsértés,

c) a jogsértéssel érintett (a jogsértonek mindsiild reklamokkal, koztik TV és orszagos
napilapokban megjelent sajtoreklamokkal) elért fogyasztoi kor széles volt,

d) a jogsértéssel érintett idoszak hosszu, egy évet meghaladd tartamu volt. A jogsértonek
mindsitett tajékoztatasok elészor 2003 oktoberében jelentek meg, az alapeljarasban
vizsgalt és jogsértonek mindsitett kommunikaciok kozil a 2004 oktdberében
megjelent sajtohirdetések lattak utoljara napvilagot, marpedig a Versenytanacs
kialakult gyakorlata a 13 honapnal szamottevéen rovidebb idStartamu jogsértéseket is
stlyosito koriilményként értékeli,

e) a reklamok alkalmasak az eljaras ald vont image-anak, s ezaltal piaci részesedésének
szamdra kedvezd moddon torténd befolydsolasara, amely nemcsak rdovidtavon
jelentkezd kovetkezmény.
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5.3. Csekélyebb foku silyosito koriilmény

40. A Versenytanacs a Vj-111/2005. sz. eljarasban hozott elmarasztal6 hatarozat tényét

a birsag dsszegét kevésbé jelentdsen emeld tényezdnek tekintette.
- A két eljaradsban vizsgalt magatartas nagyfokt hasonldésdgot mutat. A reklamok
mindkét esetben a szolgédltatas fogyasztd szempontjabol eldnyds tulajdonsagat
emelik ki, mikézben elhallgatjak, hogy ez a pozitiv vonas csak meghatarozott
koriilmények fennalldsa esetén érvényesiil. A bank érvelésével ellentétben nincs
jelentdsége annak, hogy a magatartast milyen szolgaltatas tekintetében kovették el. A
magatartas ismétlése tehat objektive megallapithato.
- A Versenytandcs masfeldl azt is figyelembe vette, hogy a Vj-111/2005. szamu
ligyben a hatdrozat kihirdetésére 2005 decemberében, azaz a jelen eljarasban
jogsértdként mindsiild utolsé magatartas tanusitasat kovetden keriilt sor. Ez
indokolja, hogy a visszaesés — amely altalaban sulyosan mindsiil — a konkrét tigyben
csak csekély mértékben emelje a birsagosszeget.

5.4. Enyhité koriilmények

41. A Versenytanacs a birsag 0sszegének megallapitdsa soran enyhitd koriilményként vette
figyelembe azt, hogy

a) egyes reklamok tovabbi informaci6 beszerzésére hivtak fel a fogyasztot,

b) a reklamokat észleld fogyasztd a szerz0déskotést megeldzden tovabbi informacidokhoz
juthatott a reklamokban érintett termékek kapcsan, a szerz6déskotés soran pedig a
kamatfeltételeket helyesen tartalmazd Uzletszabdlyzat ataddsra keriil a fogyasztd
részére,

c) aBank SMS iizenetet kiildott a fogyasztoknak a visszafizetendd 6sszegrol,

d) az OTP jelezte, hogy figyelembe veszi a GVH dontéseit, €s 2004. oktobere és 2006.
oktobere kozott nem alkalmazta a Vj-56/2006. szamu ligyben sérelmezett szoveget,

e) a 2004. oktdberi utolsd jogsértonek tekintett magatartas és a 2006. oktoberi dontés
kozott eltelt 1d6,

f) az OTP akamatmentes periodust biztositdo hitelkartydk reklamozéasa soran egy
korabban hosszu ideje altalanosan alkalmazott gyakorlatot vett at, amikor szdmos
versenytarsat kvetden piacra 1épett.

42. Az el6z6 pontban jelzett egyes enyhitd koriilmények sulyat a Versenytandcs megitélése
szerint csokkentik az alabbi tényezok:

a) a reklamok olyan esetben is tovabbi informdacio beszerzésére hivtak fel a fogyasztot,
amikor a reklam kiilonosebb nehézség nélkiil kozvetleniil tartalmazhatta volna a
kamatmentesség feltételeit,

b) az Uzletszabalyzat nyelvezete és hossza miatt a fogyasztok szamdra nehezen
attekintheto,

c) az SMS ilizenetek kiildésére mar a szerz6dések megkdtését kvetden kertil sor, amikor
az informaci6 a fogyasztomegtévesztd magatartds eredményét mar nem
befolyasolhatja (a fogyaszto a valotlan tajékoztatds hatdsara kotott szerzédést az OTP-
vel), legfeljebb az egyes fogyasztot ért kar csokkentésére (kikiiszobolésére) alkalmas.

d) az OTP — sajat eldéadasa szerint>? - annak ellenére sem vizsgalta feliil tajékoztatasi
szemléletét, hogy a Versenytanacs a 2005. december 8-an kelt Vj-111/2005/14. sz.

32 »A 2005. december 8-an sziiletett Vj-111/2005-6s hatarozat meghozatalat kdvetden a képvisel6 nem tartja
valdsziniinek, hogy a marketing-gyakorlatban barmit is valtoztatott az OTP, tekintettel a védekezés vonalara és
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e)

hatdrozataban nem osztotta a piaci magatartas versenyjogi megitélésére vonatkozé
allaspontjat.
a magatartas €és a dontés meghozatala kozotti 1d6 foként a tényallas felderitésével telt,

f) onmagaban az a koriilmény, hogy a jogsértd magatartas széles korben elterjedt, nem

adhat felmentést az aldl, hogy a tajékoztatas megkezdése eldtt az Gjonnan piacra 1€pd
maga is megvizsgalja, hogy a lemasolni késziilt gyakorlat vajon jogszerti-e. A
Versenytanacsnak nincs oka kétségbe vonni az OTP johiszemiiségét, mivel nincs arra
bizonyiték, hogy mar a magatartds tantsitasat megel6zden, vagy annak soran
tudomadssal birt volna arrol, hogy az altala is tanusitott magatartds a versenyjogba
iitkozik. A johiszemiiség azonban nem jelenti egyben azt is, hogy az OTP megfelelt
volna az elvarhatosag kovetelményének. Minden piacra 1€p6tdl elvarhatd, hogy sajat
tajékoztatasi gyakorlatat a jogszabalyokhoz igazitsa, ne fogadjon el fenntartas és
vizsgéalddas nélkiil mastol atvett mintat.

5.6. Enyhitoként el nem fogadott koriillmények

44. Nem szolgéalhatnak - a Versenytanacs allaspontja szerint - az aldbbi érvek a birsag
csokkentésére:
a) nem latja birsagcsokkentd tényezoként figyelembe vehetdnek a Versenytanacs azt az

b)

allitast, mely szerint a vizsgalt idészakban az OTP nem ért el nyereséget a jogsértd
reklamokkal érintett szolgaltatasok révén, ugyanis a vizsgalt szolgéltatds egyrészt
eredményezett pénzben mérhetd nyereséget, csak azt a vizsgalt periodust kovetden
realizalta az OTP, masrészt a Bank image-ndvekedése is elonyt jelent, ¢és elvileg sem
lenne elfogadhato az, ha egy jogsérté magatartds szankcidja csak azért lenne csekély
mértékii, mert a termék/szolgaltatds nem volt sikeres, pl. a reklamozastol teljesen
fiiggetlen koriilmények miatt,

a bank kommunikaciés koltései — hivatkozasa ellenére - Osszességében nem
mindsiilnek alacsonynak a versenytarsakéhoz képest, tekintettel az altala csatolt, a
TNS Media Intelligence altal készitett (a kordbban ismertetett, iizleti titkot képezo)
Osszesitett adatokra, figyelemmel az OTP Bank altal (22 piaci szerepld kozott) elért
elokeld helyekre. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a kommunikécids koltség
mértéke eleve figyelembe vételre kertilt, amikor — korrekciokkal - ez képezte a birsag
alapjat,

c) a Bank, mint pénziigyi szolgaltatd a termék valos jellemzdit, a kamatmentességhez

d)

sziikséges feltételeket ismerhette, €s azon ténnyel is tisztdban lehetett, hogy ezek
ismerete az altala kozzétett tijékoztatdsok helyes értelmezéséhez sziikséges, igy nem
lehet sz6 a felrohatosdg hidanyarol, ami enyhitdé koriilményként lenne értékelhetd
(éppen ellenkezdleg, a felrohatosagot sulyositd koriilményként vette figyelembe a
Versenytanacs),

az OTP 2003. évben, az elsdé tajékoztatasok kozzétételekor kezdte hitelkartyai
kibocsatasat, igy megel6zdleg nem tanusitott huzamosabb ideje jogszerii magatartast,

e) az eljards ald vont a Vj/56/2006. szamu eljarasban a GVH adatkéréseire

f)

adatszolgaltatast teljesitett, ugyanakkor a birdsagi gyakorlatra figyelemmel ez
onmagaban nem tekinthetd enyhitd koriillménynek a birsagkiszabas kapcsan,

a magatartds mint pénziigyi szolgaltatonak nem tudhaté be a Bank e teriileten valo
jaratlansagénak,

arra a tényre, hogy a hatdrozatot keresettel tamadta meg.” (Vj-56/2006/27 2006 oktober 3-i targyalas
jegyzékonyve)
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g) nem tekintette enyhitd koriilménynek a Versenytanacs azt sem, hogy az OTP-vel
szemben indult elsd izben hitelkartya reklammal kapcsolatban versenyfeliigyeleti
eljards. Szamos korabbi iigyb6l ismert volt az a kdvetelmény, hogy a
termék/szolgaltatds elényods tulajdonsagait feltiintetd rekldm nem hallgathatja el azt, ha
az elényok elérésének feltételei, korlatai vannak. A jogsértés tehat nem 1j tipusu, a
magatartds versenyjogi megitélése kozismert. A Versenytandcs nem lat alapot egy
olyan gyakorlat kialakitasara, hogy minden 0j termékre vonatkozé reklam esetén az
elsd jogsértd automatikusan enyhébb megitélésben részesiiljon pusztan azért, mert a
kozismerten jogsértdé magatartast egy j termék/szolgaltatas tekintetében tantsitotta az
eljaras ala vont,

h) nem fogadta el a Versenytanacs az OTP azon allitasat, hogy a jogsértés nem tételes
versenyjogi szabdly megszegésén alapul, hanem a GVH Adltal kialakitott
jogértelmezéstdl valod eltérésen. Az OTP azért nem tekinti a jelen eljarasban vizsgalt
magatartdst ugyanolyannak, mint a kordbbi eljarasban tantsitott magatartast, mert —
allaspontjuk szerint - a Vj-56/2006. szamu iigyben meriilt fel eldszor, hogy a
reklamnak teljes egészében tartalmaznia kell a fontos Aallitdsokat a termékrdl,
szolgaltatasrol. Ez azonban téves értelmezése a GVH gyakorlatanak. A Versenytanacs
sem az emlitett iigyben, sem késébb nem tamasztott ilyen kovetelményt. Eppen
ellenkezbleg, maga az alaphatarozat is megjegyzi, hogy ,,(v)ersenyjogilag nem varhato
el, hogy egy vallalkozas arujanak, szolgéltatdsanak Osszes lényeges tulajdonsagat
kozzétegye piaci tajékoztatdsaiban, kiilondsen ezek szokvanyos megnyilvanulasi
modjaban, a rekldmozasban, amely tartalmi és terjedelmi korlatait az adott
reklameszkoz rendeltetése hatarolja be”,

1) az elézbekbdl kovetkezden nem fogadta el a Versenytanidcs azt a védekezést sem,
hogy az OTP a hitelkartya reklamozasa soran nem tudhatta, hogy ez késObb
jogsértonek mindsiil majd. Nem arrél van szd, hogy egy eredetileg jogszerii
magatartas késébb jogellenesként mindsiilt volna. A magatartds annak tanusitasa
idején jogsértd volt, legfeljebb ezt az OTP nem észlelte.

j) noha ma mar esetleg valoban nem kell elrettenteni a bankokat a hitelkartyak alap
eljarasban kifogasolt reklamozasatol, a megismételt eljarasban azonban nem
mérlegelné helyesen a Versenytanacs az OTP 2003-2004. évi magatartasat, ha abbol
indulna ki, hogy a — vélhetéen részben a kordbban kiszabott 100 MFt-os birsag
hatdsara — megvaltozott helyzet 2010-ben mar nem indokolja a birsag elrettentd
mértékét. Ezt azért is fontosnak tekinti a Versenytanacs, mivel a birsagnak generalis
prevencios szerepe is van,

k) végezetiil nem eredményezheti a birsdg csokkentését az a koriilmény, hogy az OTP
csak 13. volt a hitelkartydk piacara 1épdk kozott, mive versenyfeliigyeleti eljaras
soran nem az eljaras ald vont gazdasagi aktivitdsa, hanem jogsértd
reklamtevékenysége keriill megitélésre. (Megjegyzi a Versenytanacs, hogy ezzel
szoros Osszefliggésben a kordbban piacra 1épok altal kialakitott rekldmozasi gyakorlat
atvétele enyhitd koriilményként figyelembe vételre kertilt.)

5.7. Az alap eljaras lezarultat kovetoé koriilmények

45. A megismételt eljaras sordn az alaphatarozat hatalyon kiviil helyezett részét az itéletben
jelzett hianyossag kikiiszobolésével kell megalkotni. Bar a megismételt eljarasban a hatarozat
meghozatalara értelemszertien késobb keriil sor - a Versenytanacs megitélése szerint — a
megismételt eljarasnak nem célja, hogy az eredeti eljarasban jogsértének mindsitett
magatartast az idokozben bekovetkezett eseményekre tekintettel értékelje. Eppen ellenkezéleg
az 0j eljarasban a magatartast oly modon kell értékelni, mintha arra az eredeti eljardsban
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keriilne sor (természetesen kikiiszobolve az eredeti értékelés hianyossagait). Erre tekintettel a
Versenytanacs nem tette vizsgalat targyava az alabbi koriilményeket:

a) Az OTP versenytarsai ellen hitelkartya termékeikre vonatkozo tdjékoztatasaik kapcsan
folytatott  eljarasok sordn megallapitott birsagoknak az alaphatirozatban
megallapitottnal — az OTP véleménye szerint - szamottevéen alacsonyabb Gsszegét.
(Megjegyzi azonban a Versenytanacs, hogy a GVH ezen eljarasokban — altalanos
gyakorlatat is kovetve - azonos szempontrendszert, sztenderdet alkalmazott. Nincs két
azonos eset, igy a kiilonb6z6 jellemzok mérlegelése sziikségképpen vezet eltérésekre.
A GVH az iddszakos kamatmentességet hirdetd hitelkartya rekldm miatt inditott
valamennyi ligyben az elsdként elbiralt OTP-s iigyben kialakitott szempontrendszert
alkalmazva hatarozta meg a szankciot. Rogzithetd tovabba, hogy az OTP-vel szemben
kiszabott magasabb birsdg egyik oka az OTP vezetd pénzpiaci szerepe, a masik
jellegzetes kiilonbség pedig az, hogy a tobbi bank a GVH éllaspontjat akceptalva mar
a vele szemben folyd eljaras sordn modositotta rekldmjait, mig az OTP — vitatva az
elmarasztalast — csak sziineteltette az alaphatarozatban kifogasolt reklamok
kozzétételét.)

b) A Versenytanacs — a korabban kifejtett okbol — nem hasznélta fel a birsag 6sszegének
mérlegelése soran azt a tényt sem, hogy a Vj-113/2007 szdmu eljarasban az OTP-vel
szemben igen hasonld magatartas miatt 200.000.000 Ft birsag alkalmazasara keriilt
sor. (Ezen 6sszeg fényében a Vj-56/2006/27. sz. hatarozat szerinti 100.000.000 Ft-os
birsag aranyosnak lenne tekintendd, hiszen itt mar az ismétlésre tekintettel a birsag
szorz6 alkalmazédsanak a birosagi itéletekben rogzitett feltételei is fennallnak.)

c) Nem ¢értékelte a Versenytanacs sulyositd koriilményként azt a tényt sem, hogy az
alaphatdrozat meghozatalat kovetden kideriilt, hogy a vizsgalt magatartds széles
korben elterjedt, szinte minden kamatmentességet biztositd hitelkartyat kibocsato
szolgaltatd alkalmazott ilyen reklamot. (A jogsértdé magatartas elterjedtségét stulyositd
koriilményként kellene értékelni, de a Versenytanacs a konkrét tigyben ezt nem tette,
mivel az alap eljarasban még nem keriilt feltarasra ez a tényallasi elem.)

5.8. Enyhité6 és sulyosito koriilmények egyiittes figyelembe vétele

46. Az el6z6 pontokban szamba vett sulyositd koriilmények mind szdmukat, mind sulyukat
tekintve jelentdsebbek, mint az enyhitd koriilmények.

5.9. A birsag elrettenté ereje

47. A Versenytanacs ezt kovetden — szem elOtt tartva a szankcionalas preventiv céljat is —
mérlegelte azt, hogy a fenti koriilmények figyelembe vételével megéllapithatd birsagdsszeg
kelld elrettentd erdt képvisel-e a magyar lakossagi banki piac legnagyobb szerepldje esetében.
Ezzel Osszefiiggésben a Versenytandcs tekintettel volt arra, hogy az OTP a magatartés
tanusitasa idején még inkabb kiemelkedett a hitelintézetek koziil, mint ma.

48. A Versenytanacs megitélése szerint akar fogyasztomegtévesztéses iigyben is indokolt
lehet egy nagyobb Osszegli szamitott birsag tovabbi ndvelése az elrettentd erd érdekében, pl.
egy kiemelkedd piaci szerepld esetén, kiilondsen, ha a torvényi birsagmaximum téredékét éri
csak el a szamitott birsag. Noha jelen esetben mindkét koriilmény fenndll, hiszen ezen 6sszeg
a torvényl maximum toredéke [az alaphatdrozatbdl ismert, hogy az eljaras ala vont Tpvt. 24.
§-anak (3) bekezdése alapjan nettd arbevétel helyett figyelembe veendd bevételi tételeinek
Osszege 2005-ban 632.332 millid6 Ft-ot tett ki], és az OTP a pénzintézetek koziil
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vitathatatlanul a legnagyobb szerepld, a konkrét ligyben a Versenytandcs nem latta
sziikségesnek a birsagdsszeg tovabbi emelését.

5.10. A torvényi birsaigmaximum figyelembe vétele

49. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerinti birsagmaximum jelen esetben 632.332 millié Ft
2005. évi netto arbevétel figyelembevételével, 63.233.200.000 Ft. Mind a GVH, mind az OTP
egybehangz6 alldspontja szerint - tekintettel arra, hogy a 2006. évi birsdg megallapités
tekintetében keriil sor 0jboli eljarasra - a 2005. évi nettd arbevétel veendd figyelembe.
Mindazonaltal a Versenytanics megjegyzi, hogy a 2005-6t kovetd évek magasabb nettd
arbevétele, ennél is magasabb 0sszegli birsag kiszabasat tette volna lehetdvé, de a 2006-ban
érvényesiild birsdgmaximum is 632-szerese volt a ténylegesen kiszabott birsagnak, igy a
maximalis birsag ebben az esetben valojaban nem jatszott érdemi korlatozo szerepet.

6. EGYEB KERDESEK

6.1. A Tpvt. alkalmazhatosaga

50. A GVH a megismételt eljardsa soran a FOvarosi [téltabla itéletében fent kifejtett
szempontok figyelembevételével koteles ,,a jogsértéssel aranyban allo birsag 0Osszegét
meghatarozni a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése alapjéln".33 Eljarasa soran a Versenytanacs a
magatartas tanusitasanak idején irdnyado jogszabalyszdveget alkalmazta.

6.2. A GVH hataskore

51. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
tigyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész terliletére kiterjed.

Budapest, 2011. januar 27.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléadod versenytanacstag
Véczi Nora sk. dr. Dobos Gergely sk.

versenytanacstag versenytanacstag

%3 Vi/129-004/2009/5.
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1. sz. melléklet: A Fovarosi itéltabla 2.Kf.27.496/2007/9. sz. itéletének a jogsértéssel
kapcsolatos egyes relevans megallapitasai

A reklam céljanak elérésére, a vasarlasi szandék, a fogyasztéi dontés befolyasolasara
kiilonosen alkalmas, ha a reklamban az aru kelenddségének fokozasa (jelen esetben a
szolgaltatds igénybevételére vald sarkallds) érdekében azt hirdeti a vaéllalkozas, hogy
szolgaltatdsat koltségtakarékos modon (nagyon alacsony koltséggel) nyujtja. A
koltségmegtakaritas és az errdl valo tajékoztatas ugyanis a fogyasztd érdeklddését felkelti, 6t
igénybe vételre 0sztonzi. Ekként, ahogy erre az alperes is utalt, az a kinalt termék lényeges
tulajdonsagéanak tekinthetd.

Ha a vallalkozas a rekldmban feltiintetett kedvezmények korét ténylegesen a meghirdetettnél
szlikebb korben nyujtja, kétségteleniil a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusit reklamtevékenysége soran. E korben hangsulyozza a mésodfokt birdsag, hogy a
rekldm nemcsak akkor megtévesztd, ha nem nyujtja azt a kedvezményt a reklamozd, amit
megigért, hanem akkor is, ha a kedvezményt nem a meghirdetett koriilményekkel,
feltételekkel és mértékben érvényesiti.

A jelen ligyben megallapithato, hogy a televizidban, a nyomtatott sajtoban, az oriasplakaton,
szorolapokon megjelent hirdetésekbdl nem deriil ki, hogy a hitelkdrtya hasznalata milyen
feltételekkel jelenthet akar 45 napig kamatmentességet.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy ez a reklam alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére, mert a kamatmentesség feltételei nem, vagy csak részben voltak
kommunikaltak.

Utal arra a mésodfokt birosag, hogy a jogsértés — mint az adott iigyben — nem csupan téves
informaciok adasaval, hanem valamely lényeges koriilmény elhallgatasaval, illetdleg hianyos
tajékoztatassal is megvalosithato. (itélet 6-7. old.)
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2.sz. melléklet Jogsérto tajékoztatasokhoz kapcsolodé megjelenési koltségek

Nem betekintheto

3. sz. melléklet

A 2003-2006 éveken beliili idoszakban az eljaras ala vont altal Kkibocsatott,
kamatmentes periddust biztosité hitelkartya termékek egyes tipusai, a Kibocsatas
kezd6 idopontja és az esetleges egyiittmikodé partnerek a kovetkezék:**

Kartya Ismert egyiittmiik6do partner
VISA Klasszik Hitelkartya 2003.10.14
MasterCard Klasszik Hitelkartya 2003.10.14 -
MasterCard Arany Hitelkartya 2004.05.10 -
Komfort Hitelkartya (MasterCard Electronic) | 2004.07.01 -
MOL Magyar Olaj- és Gazipari
MasterCard Multipont Hitelkartya Nyrt.
2004.11.15 CBA Kereskedelmi Kft.
OTP Onkéntes Kiegészitd
Onkéntes Komfort Hitelkartya 2005.03.15 Nyugdijpénztar
MOL Magyar Olaj- és Gazipari
American Express Blue Hitelkartya 2005.06.01 Nyrt.
Merkantil Valto- és
Merkantil Hitelkartya 2005.08.03 Vagyonbefekteté Bank Zrt.
Vodafone Hitelkartya 2006.06.06 Vodafone Magyarorszag Zrt.
Budapesti Olimpia Mozgalom
OTP-BOM VISA Hitelkartya 2006.10.05 egyesiilet

¥ Vi/113/2007/041, Vj/129-008/2009.
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sz. melléklet A fogyasztasi hitelallomany novekedés és hitelkartya kihelyezési

allomany novekedés adatai az OTP Bank - Tpt. eléirasainak megfelelé - Eves
jelentései’® alapjan:

2003.
Eves
jelentés

évi

Az OTP Bank tovabbra is a legnagyobb szerepldje a magyar lakossagi banki piacnak. (10. oldal,
utols6 bekezdés)

2003-ban a Bank fogyasztasi hitel allomanya 14,6%-kal, 134,6 milliard forintra nétt, ami a
bankrendszeri novekedéstol kozel 8%-kal elmaradva 1,3%-pontos piacvesztést okozott, igy a piaci
részesedés 17,5% volt december 31-én. (11. oldal, 7. bekezdés)

Az (...) oktdberben bevezetett hitelkartyahoz kapcsoléddéan mintegy 465 millié forint kihelyezés-
allomany halmozodott fel. (11. oldal, utolsé bekezdés)

A Bank 2003 utols6 negyedévében vezette be a lakossagi tligyfélkor szamara kifejlesztett
klasszikus hitelkartyat, melyb6l 2003. oktobere és decembere kozt 5.885 darab keriilt
értékesitésre. (12. oldal utols6 bekezdés)

A magyarorszagi betéti kartya piac telitddni latszik, mig a hitelkartyakban még jelentds
novekedési potencidl rejlik. Igy a jovSben elsésorban a hitelkartyak felfuto iizletigara, illetve a
betéti kartyak fokozott hasznalatanak 6sztonzésére kell koncentralni. Az OTP Banknak elsédleges
célja tovabbra is az, hogy megtartsa meghatarozo piaci részesedését, mely az elmult években 56-
60% koriil alakult. Ehhez a bankkartyak szamanak 5,6%-os — 193,8 ezer db-os - ndvelését tervezi
a Bank. Az elmult évekhez hasonléan 2004-ben is cél a dij- és jutalékbevételek novelése. Ennek
elérésében elsdsorban a kartydk hasznalatanak fokozasara, a magasabb dijakkal és jutalékokkal
rendelkezd kartyak terjesztésére, illetve specidlis szolgéltatdsokkal bovitett kartyak kialakitasara
kell tamaszkodni. fgy jelentés novekedési potencidl jellemzi a kiilonbozé affinity, loyality és
co-branded kartyakat. (49. oldal, utolsé el6tti bekezdés)

2004.
Eves
jelentés

évi

Az OTP Bank tovabbra is a legnagyobb szerepldje a magyar lakossagi banki piacnak. (12. oldal,
elsé bekezdés)

A fogyasztasi hitelek allomanya 49,2%-kal, 200,9 milliard forintra nétt 2004-ben, ami a piac
novekedését 16,6%-ponttal haladta meg, igy év végére a Bank piaci részesedése 26,8%-ra
emelkedett. (12. oldal, 8. bekezdés)

A 2003 év végén bevezetett klasszikus hitelkartyak szama 2004. év végére kozel 28 ezer darabra
duzzadt. A Bank 2004-ben tovabb bdvitette a hitelkartya portfoliot, immar minden fogyasztoi
réteget megcélozva. A 2004. juniusatol forgalmazott Arany hitelkartyabol 232 darabot, a
novembert6l forgalmazott MC Multipont hitelkartyabol 251 darabot, mig a juliusban kibocsatott
komfort hitelkartydbol 23 ezer darabot igényeltek az iigyfelek. A Bank 2004-ben az
igyfélkiszolgalas mindségét tovabb javitva bevezette, illetve kibdvitette a szamla és kartyakontroll
szolgaltatast. (12. oldal utolsé bekezdés)

Az (...) 52 ezer hitelkartydhoz kapcsolodéan mintegy 4,8 milliard forint kihelyezés-allomany
halmozodott fel 2004. december 31-re. (13. oldal, 1. bekezdés)

A fogyasztasi hitelek sok termékes és sok szereplds piacat valtozatlanul erds verseny jellemzi.
Meghatarozo a személyi kolcson, az aruhitelezés rovasara nd a hitelkartyak és bevasarlo kartyak
jelentdsége. (41. oldal, 5. bekezdés)

2005.
Eves
jelentés

évi

Az OTP Bank tovabbra is a legnagyobb szerepldje a magyar lakossagi banki piacnak. (13. oldal,
masodik bekezdés)

A Bank fogyasztasi hiteleinek allomanya 24,4%-kal, 249,9 milliard forintra n6tt 2005 végére. (13.
oldal utolsé bekezdés)

A Bank altal 2005-ben kibocsatott, ligyfelek altal kedvelt, AMEX Blue nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a hitelkdrtydkhoz kapcsolédd kihelyezés-dllomany az eléz6 évinek tobb mint
2,5-szeresére nott és elérte a 12,3 milliard forintot 2005. december 31-re. (14. oldal, 2. bekezdés).
A 2003 év végén bevezetett klasszikus hitelkartyak szama 2005. év végére kozel 134 ezer darabra
duzzadt. A Bank 2005-ben tovabb bdvitette a hitelkartya portfoliot, igy ezen belill az AMEX
hitelkartyakbol év végéig 52 ezer darab keriilt értékesitésre. 2005-ben - az iigyfélkiszolgalas
mindségét tovabb javitando - a Bank bdvitette a kartyakkal kapcsolatos szolgaltatasokat. (15.
oldal, 2. bekezdés)

A fogyasztasi hitelek sokszereplds ¢és soktermékes piaca valtozatlanul erds versennyel
jellemezhetd: 2005 soran a hitelkartyak piacan nott a versenytarsak altal kinalt termékek szdma. A

%% Vj-129-003/2009., https://www.otpbank.hu/portal/hu/IR_Eves_jelentes
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fogyasztasi hitelek kdrében a hangsily a deviza és fedezett termékekre helyezdott at. (45. oldal,
utolso el6tti bekezdés)

2006.  évi
Eves
jelentés

Az OTP Bank tovabbra is a legnagyobb szerepldje a magyar lakossagi banki piacnak. (9. oldal,
els6 bekezdés)

Toretleniil népszeriiek az OTP Bank hitelkartyai: 2006. december 31-re év/év alapon 81,4%-kal
béviilve darabszamuk meghaladta a 241 ezret. A ndvekmény jelentds részben az Amex Blue-nak
kdszonhetd, mivel e kartyatipus darabszdma 2006 folyaman kozel 97,6 ezer darabbal, azaz
csaknem 190%-kal lett tobb. (9. oldal, 8. bekezdés)

2006 végeéig a Bank kozel 240 ezer darab hitelkartyat bocsatott ki, amelyhez tobb mint 28 milliard
forint kihelyezés-allomany kapcsolodott, 128%-kal nagyobb, mint 2005. év végén. Az
aruhitelezéshez kapcsolédd hitelallomany (aruhitelkartyaval egytitt) 14,5%-kal, 10,0 milliard
forintra boviilt. (11. oldal, 4. bekezdés)

A Bank fogyasztasi hiteleinek allomanya 23,5%-kal, 308,7 milliard forintra nétt 2006 végére. (11.
oldal, 3. bekezdés)
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5. sz. melléklet: A bank altal csatolt®®, F/3. megjelolésu tablazat

Nem betekinthet6
Hitelkartya adatok ezer Ft
2003 | 2004 | 2005 | 2006 1. félév
6. sz. melléklet Hitelkartyak szama és forgalmi adatai
Nem betekintheto

A Magyar Nemzeti Bank altal a GVH részére megkiildott’’,
2003-2006 évekre vonatkozo, félévenkénti bontast, hazai kibocsatasu hitelkartyakra
vonatkoz6 adatsorok alapjan az OTP altal kibocsatott hitelkartydk szama és a forgalmi adatok
tekintetében az alabbiak allapithatdak meg:

%8 Vi/56/2006/12., Vi/129-004/209/12.
%7 Vi/129-002/2009.
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