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Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1. A Bonafarm Zrt. (a tovabbiakban: Bonafarm Zrt., Bonafarm vagy Kérelmezd) és a
Herz Szalamigyar Zrt. (a tovabbiakban: Herz Zrt., Herz vagy Kérelmezett) 2009.
december 1-én négy egyidejli, azonos felek kozotti adasvételi szerzddést kotott (a
tovabbiakban: a Szerzddések), melynek értelmében a Bonafarm Zrt. megvasarolja a
Herz Zrt. vagyoni értékli jogait, ingdsagait, készleteit és ingatlanait magaban foglalo

vallalkozasrészének 100%-at.

2. Kérelmezo6 2009. december 23-4n kelt kérelmében az 1. pont szerinti szerzdédése révén
1étrejovoé tranzakcidhoz a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas
tilalmarol szo6lo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) engedélyét kérte. Az engedélyezési eljaras hianypotlas utan, 2010. februar 2-an

indult meg. A felek kérelmet més versenyhatdsaghoz nem nyujtottak be.

I1.

Az osszefonodasban résztvevo vallalkozasok

Bonafarm Zrt. (Csanyi csoport)

3. A Bonafarm Zrt. 100%-o0s tulajdonosa a Csanyi-csoportot dsszefogd Bonitas 2002 Zrt.
A Bonafarm Zrt. vallalkozas 2009-ben azzal a céllal jott 1étre, hogy a csoporthoz
kothetd ¢€lelmiszeripari érdekeltségeket Osszefogd Bonafarm csoportot iizletileg
iranyitd, menedzseld vallalkozasként a CSIM Pte Ltd. irdnyitasa ald rendezddjon,
mely utobbi tobbségi tulajdonosa a Bonitds 2002 Zrt.. A vallalkozascsoport — a
csoporton beliili forgalom nélkiil — a 2008. évben 15 milliard forintot jelentdsen

meghalad6 nettd arbevételt ért el; ¢€lelmiszeripari tevékenységeit illetden tovabbi
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informéciot tartalmaznak a Versenytanacs Vj-126/2009., Vj-109/2009. és Vj-

100/2009. szAmu hatarozatai.

4. A Bonafarm csoportba tartoz6 vallalkozasok a husipari vertikum tobb szintjén vannak
jelen, a takarmany eldallitas szegmensén, a takarmany raktarozas szegmensén (Tendre
Kft., Bolyi Agrar Kft., ENKES Kft., Gorcsonyi Agrar Kft., Véméndi Agrar Kft.,
Békaspuszta Kft., Boly Zrt., Fioracs Kft., Dalmandi Mezégazdasagi Zrt., az Agroinvest-
Ormansag 98 Kft.), a sertéstenyésztés ¢és hizlalads (Boly Zrt., Fiordcs Kft., Dalmandi
Mez6gazdasagi Zrt., Pick Zrt.), a marhatenyésztés €s termelés (Boly Zrt., Dalmandi
Mez0Ogazdasagi Zrt.), a baromfitenyésztés €s termelés (Boly Zrt.) szegmensein, illetve a
baromfi- és marhahus feldolgozasban (Pick Szeged Zrt., REM-BO Kft.). A Bonafarm
csoportba tartozik tovabba a SOLE-MiZo Zrt. tejipari vallalkozas (Vj-126/2009. szamu

hatarozat).

Herz Szaldmigyar Zrt. (felszamolas alatt)

5. A kérelmezett vallalkozas 1994. aprilis 1-én jott 1étre, de tevékenységének torténete
1888-ra nyulik vissza. Herz Armin gyaranak f6 terméke kezdetektdl fogva a szalami
volt. A vallalkozéas az 1994-es privatizacioig tobbféle tarsasagi formaban és tulajdonosi
hattérrel miikodott, a privatizaciot kovetden a Herz Szalamigyar Rt. és a Pick
tulajdonaba kertilt (Vj-032/1994. 6sszefonddast engedélyezd hatarozat). A Pick 2004-es
reorganizacioja soran a Herz levalasztasra keriilt, és a fenti tulajdonosi hattérrel

onalldan folytatta tevékenységét.

6. A vallalkozas 2009. januarjaban fizetésképtelenné valt. A 2009. méjusa végén induld
felszamoléasaig 60%-ban a Formont Szolgaltato Kft., 39,9995%-ban az Aventa 96
Szolgaltatd Kft. és 0,0005%-ban Kordnyi Tamds tulajdondban allt. A felszamolas
néhany honappal késObbi kezdete ota a vallalkozast a Matraholding Gazdasagi
Tanécsad6 Zrt. (1146 Budapest, Chazar Andras u. 9.), Pinka Gyorgy felszamoldbiztos

képviseli.

7. A Herz a leéllasaig foleg hosszu érlelésti penészes szalamifajtakat gyartott, kizarolag

vasarolt alapanyagbdl. Az utobbi években jelenléte fokozatosan halvanyult kiilfoldi

" A Vj-100/2009. Tendre Foring, Vj-109/2009. CSIM Tendre és Vj-126-2009. Sole-Mizo Danone
Osszefonodasokat engedélyezd hatarozatok.
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értékesitési piacain (elsésorban Németorszagban, Ausztridban és Csehorszagban). Az
utolsod iddszakban a hagyoményos terméknek szamit6 ,,téliszalami” mellett vastag- €s
vékonykolbaszokat, és egyéb huskészitményeket is gyartott. Ugyanezen iddszakban
kiilfoldre, Németorszagba torténd munkard-kozvetités tevékenységbdl szarmazo

bevétele jelentds volt.

8. A Herz 2008. évi, a Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerinti sziikitett netté arbevétele 4,8

milliard forint.

I11.
Az engedélykérési kotelezettség

9. A Tpvt. 1. § alapjan a torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban az
elézoekkel egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartdsara. E torvény hatalya ald tartozik tovabba a vallalkozas kiilfoldon tanusitott
piaci magatartdsa is, ha annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet. A
kérelem szerinti tranzakcid két, Magyarorszagon bejegyzett vallalkozas Magyarorszag
teriiletén tanusitott magatartasanak vonatkozasdban jon 1étre, ezért arra a Tpvt. hatalya a

fentiek értelmében kiterjed.

10. A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének (b) pontja értelmében vallalkozasok Osszefonddasa
(koncentracioja) jon létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kézosen kozvetlen
vagy kozvetett irdnyitast szerez tovabbi egy vagy tobb, tdle fliggetlen vallalkozas
egésze vagy része felett. A Tpvt. 27. § (5) bekezdése alapjan vallalkozéasrésznek
mindsiilnek az olyan eszk6zok és jogok, amelyek megszerzése elégséges a piaci

tevékenység végzéséhez.

11. A Bonafarm Zrt. (a Csanyi csoport) és a Herz Zrt. egymastol fliggetlen vallalkozasok.
Az 1. bekezdés szerinti tranzakcid altal a Bonafarm Zrt. kdzvetlen irdnyitast szerez a

vallalkozasrész felett a Tpvt. 23. § (1) bekezdése b) pontjanak értelmében.

12. A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozdsok Osszefonddasahoz a GVH engedélye
sziikséges, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport, valamint az érintett vallalkozas

csoportok tagjai €s mas vallalkozasok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok el6zo tizleti
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13.

14.

15.

évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendt millidrd forintot meghaladja, és az
érintett vallalkozas csoportok kozott van legaldbb két olyan véllalkozas csoport,
melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok
altal kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett

van.

Az ¢érintett vallalkozéas-csoportok egyiittes nettd arbevétele a 15 milliard forintot
jelentdsen meghaladja (szazmilliard forint feletti), valamint van két olyan vallalkozas-
csoport (Csanyi csoport, Herz Zrt.), melynek 2008. évi nettd arbevétele meghaladta a
torvényben rogzitett Otszaz millio forintot. Mindezek miatt a kérelmezett

Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a GVH engedélye sziikséges.

A Kérelmezé Tpvt. szerinti engedélykérési kotelezettsége a csddeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. ¢évi XLIX. Torvény (a tovabbiakban: Cstv.)

alkalmazasatol fliggetlentil fennall.

IVv.

Az érintett piac

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd
aru ¢és a fOldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A bekezdés (2)
pontjanak értelmében a megallapodas targyat alkoté arun talmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kindlati helyettesithetdség szempontjait. A (3) pont szerint foldrajzi teriilet az, amelyen
kiviil a) a fogyasztd nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen

kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az érintett termékpiac

16.

A felek tevékenységei kozott — a Kérelmezd esetében a vele egy vallalkozascsoportba
tartozo Pick Zrt. révén — a huspiari szarazaruk gyartdsa tekintetében figyelheté meg
horizontélis atfedés. A szarazaruk szegmense a husipari termékeken beliil egyértelmiien

elkiilonithetonek mutatkozik, tobbek kozott a gyartdsi, taroldsi technoldgia
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kiilonbozdségére, a termékek jellegére, valamint a fogyasztoi szokasokra és a tradiciora
tekintettel (ezen szegmens husiparon beliili elkiilonithetdségét tdmasztottak ald a felek

f6 versenytarsainak és vevoinek eljaras soran tett nyilatkozatai is).

17. A husipari szdrazadruk szegmense a kiilonféle kolbdsz és szalami fajtdkat foglalja
magaba.” A tranzakci6 el6tti majdnem harom év értékesitési adatai alapjan mind a
szalami, mind a kolbasz hazai kereslete — szezonalis ingadozastol eltekintve — stabilnak
mondhat6. Az adatok elemzése alapjan nem azonosithat6 tényleges valtas, helyettesités
a két termék kategoéria kozott, nem figyelhetd meg az id6 mentén mennyiségi
atrendez6dés egyik vagy masik szegmens javara, ami egyértelmiien kozeli
helyettesithetdségre, erds versenynyomasra engedne kovetkeztetni ezen két termék
kategéria kozott. Onmagdban ezen adatok alapjan a szaldmi és kolbasz kategériak
kozotti versenynyomas meglétét nem lehet elvetni, mert a fenti megfigyelések a

helyettesithetdséggel konzisztensek.

18. Az értékesitési arak tekintetében megallapithatd, hogy az esetek jelentds részében a
szalami ¢és kolbasz termékek atlagarai szorosan egymast kdvetve mozognak. A szalami
atlagara a kolbasz atlagara felett tartosan magasabb, a kettd kozotti ararany (az atlagarak
hanyadosa) az id6 mentén stabilnak mutatkozik, ami a helyettesithetdséggel konzisztens
koriilményként értékelheté.’ Mindezt az eljaras kapcsan késziilt arkorrelacios elemzés’

eredményei is visszaigazoltak.

19. Ugyanakkor a szarazaruk piacan is megfigyelhetok mindségi kiilonbségek. Hasonloan
mas piacokhoz, a szdrazaruk szegmensén is fokozatosan novekvd mértékben vannak
jelen a (kiskereskedelmi) sajat markds temékek, melyeknek drai hatarozottan
alacsonyabbak a markas termékekhez képest. A Pick és Herz vezetd termékei a markas,
magasabb mindségi szegmenshez tartoznak. A sajat markas termékek értékaranya a

szalami szegmensen beliil némileg stabilabb, de a kolbdsz szegmens esetében a

2 A kolbasz valamivel magasabb hanyadat adja a hazai értékesitett mennyiségnek, mint a szalami, az

értéket tekintve viszont a két kategoria ardnya kiegyenlitettebb. A szintén ide sorolt, aranyaiban kis jelentdségii
szaritott husokat a felek nem gyartjdk. A kolbdsz és szalami termékek leirasa megtalalhatd az Orszagos
Mezdgazdasagi Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont Magyar Elelmiszerkényvében:

- kolbasz: http://www.omgk.hu/ELELM/2/213/34.html#4 (letdltve 2010. februar 28.)

- szaldmi: http://www.omgk . hu/ELELM/2/213/57 . html#5 (letdltve 2010. februar 28.).

} A fentieken tulmenden, a szalami kolbaszhoz viszonyitott atlagara (az atlagarak hanyadosa) a markas
termékek korében és sajat markas termékek kdrében egymashoz hasonlé modon alakul, az idé mentén stabilnak
mutatkozik.
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20.

21.

tranzakci6 idejére ebben felzarkozas tapasztalhatd, igy a sajat markas termékek
penetracioja a két szegmensben az utobbi 1-2 évet tekintve hozzévetdleg megegyezo

mértékiivé valt.

Az eljaras keretein beliil végzett, kozel harom év piaci adatainak empirikus elemzésére
¢s a versenytars piaci szereplok nyilatkozataira épiilé vizsgalat eredményei alapjan
megallapithat6, hogy a szarazaru kategorianal tagabban meghatarozott piac érintettsége
nagy biztonsaggal elvethetd. Az elemzés eredményei nem céfoljék a szalami és kolbasz
kategoriak kozott meglévd kozeli helyettesitést, ugyanakkor nem sikeriilt azonositani
olyan koriilményt, melybdl egyértelmiien kdvetkeztetni lehetne a két szegmens kozotti

versenynyomas erejére.

Mindezek alapjan a Versenytanacs alldspontja szerint az érintett piac legvaldsziniibb
meghatarozasa a szarazaruknal nem nagyobb termékpiac, ahol a felek termékeivel egyes
termékek kozelebbi, mig mas termékek kevésbé kozeli helyettesitési viszonyban allnak,
¢s ennek megfeleléen a felek termékeire nehezedd versenynyomas is kiilonbozik. A
Versenytanacs ugyanakkor jelen dsszefonodas engedélyezése szempontjabol nem tartja
sziikségesnek az érintett piac pontos meghatarozasat, tekintettel arra, hogy az érintett
termékpiac  mindkét meghatarozdsa mellett azonos konkliziéra jutna az

engedélyezhetdség tekintetében.

Az érintett foldrajzi piac

22.

Az ¢érintett foldrajzi piac Magyarorszdg. A szdrazaruk termékjellemzoit figyelembe
véve (hosszu szavatossagi id6, formatum, csomagolds, stb.) elmondhatd, hogy a
szarazaru valosziniisithetden globalis 1éptékben szallithatd (az aru kereskedelmi értéke
természetesen korlatozza a szallitasi koltséget, igy a tavolsagot). Mind a Pick, mind
kordbban ¢és a Herz jelentés mennyiséget exportal, dontéen azonban a hazai piacra

szant, a hazai izlésnek megfeleld terméket termelnek és értékesitenek, nagyrészt
belf61don.

4

A megfeleld termékcsoport atlagos arainak inflacioval korrigalt értékei kozotti korrelacios egyiitthatd

szamitasa. A szalami és kolbasz szegmensek atlagarai kozotti korrelacios egyiitthato értéke 0,70, ami kozepes
mértékiinek tekinthetd.
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V.

Az engedélyezés

23. A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Elndkének ¢és Elnokének 3/2009. szamu

Versenyhivatal a Versenytanacs

Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

Horizontalis hatas

24. A lenti tablazatokban bemutatott 2007-es és 2008-as piaci részesedések’ alapjan
lathato, hogy a szdrazaru szegmens, ¢és azon beliil a szalami (al)szegmens elsd és
(felszamolas alatt 1évd) masodik piaci szerepldjét €rinti a tranzakcid. A Pick a husipar
vezetd szerepldje, a Herz kiilondsen a szaldmi szegmensen volt jelentds szerepld, a

masodik legnagyobb értékesitést elérve ledllasa eldtt.

Husipari termékek Szarazaru szegmens
2007 2008 2009 (3) 2007 2008 2009 (3)
Pick (1) 20-30% 20-30% 20-30% 30-40% 25-35% 30-40%
Herz 0-10% 0-10% 0% 5-15% 5-15% 0-10%
;Z‘fﬁ:géjbb VerSenytrs 10 50% | 10-20% 10-20% 0-10% 0-10% 0-10%
Is,f‘gitngllfﬁ‘as termekek 10-20% 10-20% 15-25%
Kolbasz Szaldmi
2007 2008 2009 (3) 2007 2008 2009 (3)
Pick (1) 25-35% 20-30% 20-30% 35-45% 35-45% 45-55%
Herz 0-10% 0-10% 0-10% 10-20% 10-20% 0-10%
Legnagyobb
versenytars ~ marka 5-15% 5-15% 5-15% 0-10% 0-10% 0-10%
&
Sajat markas
) 5-15% 10-20% 15-25% 15-25% 15-25% 15-25%
termékek Pick nélkiil

(1) A Pick sajat markdas terméket is gyartott a vizsgalt idészakban, melyet a piaci részek tartalmaznak. (2) A legnagyobb nem Pick és nem
Herz versenytars marka. (3) 2009. janudrja és augusztusa kozotti adatok.

> Markaval ellatott, differencialt termékekrdl 1évén szo, a termék arai jelentsen eltérhetnek egymastol,

ezért az értékalapt részesedések hasznalata a mennyiség alapjan képzetthez képest jobban reprezentalja a
szerepl6k piaci stlyat.
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25.

26.

27.

Az Gsszefonodas lehetséges hatdsainak értékelése szempontjabol fontos koriilmény a
Herz termelésének 2008/2009-es leallasa és azota tartd sziinetelése, ami a Herz altal a
Pick-re gyakorolt versenynyomds megsziinésének, jelentds gyengiilésének valdszinii
kovetkezményeit vilagithatja meg. A Herz fizetésképtelenné valasaig stabil masodik
szereplOnek szamitott a szarazaru szegmensben, [10-20%] koriili piaci résszel, ami
2009 nyarara [0-10%] koriilire csokkent. A Pick hozzavetdleg [20-40%] részesedéssel
rendelkezett 2008 kozepéig, majd egy év alatt [lizleti titok] szézalékot novekedett.
Tekintve, hogy a kereslet ez id6 alatt jobbara stabil volt, a novekedés legvaldsziniibb
magyarazata az, hogy a Herz termékeinek fokozatos eltlinésével vasarloinak jelentds
része Pick termékre valtott. Ez a két marka termékei kozotti versenyre utal, kiillondsen
tovabbi két koriilményre figyelemmel: a vizsgalt idészakban egyrészt a hatarozottan és
stabilan jelen 1év0 sajat markas termékek piaci részesedése (mérsékelten, de) tovabb
emelkedett, masrészt egy markas terméket gyartd kis szerepld egy év leforgésa alatt

jelentésen megerdsodott.

A kolbasz szegmensen a Herz kiesésével nem volt tapasztalhato jelentds valtozas a
vizsgalt idészakban. A Pick részesedése stabil, de erds szereplokkel versenyzik ezen a
szegmensen, ahol a sajat markas termékek szerepe is jelentésen ndvekedett a vizsgalt
iddszakban. A piaci részesedések alakuldsa sem tamasztja ala azt, hogy a Herz leallasa
utan a verseny ¢érezhetden gyengiilt volna, mely gyengiilésnek a Pick haszonélvezdje

lenne.

A szalami szegmensen a Herz 2008 augusztusa utan elvesztette korabbi stabil piaci
részesedését (mellyel tartésan a masodik szerepldnek szdmitott), ugyanezen iddszak
alatt a Pick részesedése jelentésen novekedett (ami nem a Pick altal gyartott sajat
markas termékeknek tudhato be).® A (nem Pick gyartasu) sajat markas termékek altal
lefedett piaci részesedés viszont mar a targyiddszak elején is a maihoz hasonld, [15-
25%] kozott volt. Végiil pedig, a Herz kiesésével parhuzamosan novekedésnek indult
egy markas terméket gyartd kisebb piaci szerepld, mely képes volt részesedését egy év

alatt tobbszordsére ndvelni (tovabbra is 10% alatt maradva).

valt.

A Herz kiesése kovetkeztében kiszolgalatlanul maradt kereslet nagy része feltehetden a Pick tigyfelévé
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28.

A termék kategoridkon beliili versenyt tekintve, a szalami szegmensen a Pick és a
Herz egymas kozelebbi versenytarsainak bizonyulnak, mint a kolbasz szegmensen,’ és
a fentiek alapjan a Herz termelésének leallasabol — a kindlat kiesése altal
,felszabaditott” keresletbdl — a Pick is nyert. A szalami atlagarak vizsgélata alapjan
azonban karos horizontalis versenyhatds fellépése nem valdszinlsithetd: a vizsgalt
id6szak termékszintli arainak iddébeli alakulasa nem utal arra, hogy a Herz
termelésének leallasa hozzajarult volna az arak novekedéséhez ezen id6 alatt.® A
szalami 4rainak valtozésa a kolbasz szegmens atlagarainak mozgaséaval Gsszevetve
nem tlinik jelentdsnek, kiillondsen annak fényében, hogy a kolbdsz szegmensen, a
kategorian beliili verseny tekintetében, a Pick-kel szembeni gyengébb versenynyomas
esett ki a Herz lealldsaval, mint a szaldmi szegmensen. A szalami ¢és kolbasz artrendek
hasonldsdga okan felmeriil, hogy nem a tranzakcié kovetkeztében fellépd, hanem
iparagat érint6 hatdsok allnak az arak valtozasanak hatterében, melyet a kevésbé kozeli
helyettesitonek szamitd sajat markas szalamifajtak artrendjének alakuldsa alapjan sem

lehet elvetni.

Horizontalis hatas — ellensulyozo6 tényezdk

29.

30.

A Versenytanacs megitélése szerint a fenti megfontolasok alapjan nem valoszind,
hogy kéros horizontélis versenyhatds Iépjen fel az Osszefonodas kovetkeztében. A
Herz termelésének ledllitdsa megtortént, melynek kovetkezményei vizsgéalhatok: a
Pick pozicidja megerdsddott ugyan, azonban mind a sajat markas értékesités, mind
pedig a meglévd piaci szereplok megfeleléen erds versenynyomadst tdmasztanak a
vallalkozassal szemben, amit az arak idébeli alakuldsa is igazolt. A Versenytanécs
azonban tovabbi, karos horizontalis hatds fellépését ellensulyoz6 koriilményeket is

figyelembe vett.

A gyartasi technologiabol adoddan a szarazaruk eldallitasa specifikus befektetéseket
igényel (a tobbi, foként hokezeléssel és pacolassal késziild sertéshus készitménynél
bonyolultabb gyartasi technoldgia komplex fiistol6- és érleldberendezéseket igényel,

szabalyozott paratartalommal ¢és homérséklettel, stb.). A szarazaruk szegmensére

7

A Pick és Herz kolbaszok arai kozotti korrelacio kozepes (0,70), mig a Pick és Herz szalamik 4rai

kozotti korrelacid ennél 1ényegesen magasabb (0,87).

A szalami szegmens egészének €s egyes szerepldinek atlagérait vizsgalva, azok id6ben leginkabb

stabilnak mondhatok, (deflalva, azaz az inflacioval korrigalva) csekély mértékii csokkenés figyelhetd meg a
vizsgalt idoszakban. A Herz arai a termelés kiesése utan emelkedtek, de ezt nem kdvette arndvekedés a Pick
markaju szalami termékek részérol.
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31.

32.

33.

torténd belépésnek kétségkiviill vannak koltségei, nehézségei, azonban — a piaci
szereplok nyilatkozatai alapjan is — azok gazdasagi jelentdsége kisebb annal, mint
hogy érdemi ¢és szamottevO belépési (vagy nodvekedési) korlatot jelentsen akar a
szalami, akar a kolbasz szegmensét illetéen (a megkérdezettek tobb potencialis belépot
is emlitettek). Ugyanakkor a belépés leginkdbb az alacsony mindségi szegmensen

keresztiil l1atszik lehetségesnek.

A szérazaruk tekintetében ugyan viszonylag erds a markanév és markahiiség, azonban
éppen a (markas) szaldmik kozott volt tapasztalhatod sikeres piacszerzés 2008/2009
folyaman, melynek soran egy kisebb termeld jelentés mértékben novelte részesedését,
feltehetden a mindségi skalan is felfelé 1éptetve termékeit,” mikozben a szalami irdnti
kereslet stabil volt. Ezen megfigyelés alapjan szamottevd novekedési, terjeszkedési

korlatok megléte sem valoszintisithetd.

Az Osszefonddas hatékonysagi elonyeit tekintve a Kérelmezd (részben adatokkal
igazolva) azt nyilatkozta, hogy szdmara legnagyobb értéket a védjegyek képviselnek, a
Herz markéval ellatott termékek gyartasat a Pick meglévd, nem teljesen kihasznalt
gyartasi kapacitdsaival tervezi végezni, minek kovetkeztében annak kihasznaltsaga
tovabb javul, csokkentve a termelés atlagkoltségét, végiil pedig az arakat. A Pick
szegedi gyara eleve hatékonyabban termel, mint a Herz budapesti termeldegysége, €s
ez onmagaban képes mérsékelni a Herz termékek 4rait. Bar az 4rakra gyakorolt hatas
Kérelmez6 altal nem lett szamszerlsitve, a potencidlisan fellépd hatékonysagi
elonyoket a Versenytanidcs az Osszefonddas engedélyezése mellett sz0616

koriilményként vette figyelembe.

A Versenytandcs megjegyzi, hogy Onmagaban egy kérelmezett vallalkozés
csOdhelyzete, termelésének bizonytalan ideig torténd ledllitdsa vagy felfiiggesztése
szilkséges, de nem elégséges feltétele az eltind vallalat alapa érvelés
elfogadhatdsaganak, mely gondolatmenet szerint a kérelmezett vallalkozas altal
gyakorolt versenynyomas, az 6sszefonodastdl fliggetleniil, mindenképp megsziinne. A
felek nem bizonyitottdk kelld biztonsaggal, hogy az (1) bekezdés szerinti
Osszefonddason kiviil nem Iétezik mas, a versenyt kevésbé gyengitd alternativa,

kivaltképp a tranzakcio altal érintett legértékesebb eszkoz, a Herz védjegy kizarolagos
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hasznalati joganak kiaknadzasara. A felszamolobiztos nyilatkozata alapjan a Herz
értékesitésére kiirt nyilvanos palyazaton nem kizarolag a Kérelmezd nyujtott be
érvényes palyadzatot, vagyis elvileg mas piaci szerepld is képes lett volna a Herz

védjegy lizleti kiaknézésara.

Vertikalis hatas

34.

A Bonafarm Zrt.-vel egy vallalatcsoportban 1év0, upstream szegmenseken (elsésorban a
vagosertés eldallitast és értékesitést) tevékenykedd vallalkozasok (Boly Zrt., Fioracs
Kft., Dalmandi Mez0gazdasagi Zrt.,, Mobiusz-Trade Kft.) kapacitasdinak magas
kihasznaltsaga erdsen kétségessé teszi a vevOi elzarkozas kivitelezhetdségét. A
vallalkozdsok 4ltal jelenleg kozel maximalis kihasznaltsdg mellett megtermelt
mennyiség dontd része cégcsoporton beliil keriil értékesitésre, az egyéb vevok
jelentdsége csekély (mely vevOk Kérelmezd nyilatkozata szerint elsdsorban
tenyészallatot vasarolnak, nem vagoallatot). Kérelmezd kifejtette, hogy ebbdl kifolyolag
a Herz termékek eldallitdsdhoz tovabbi beszallitok sziikségesek. A Versenytanics az

Osszefonodasbol eredd karos vertikalis hatas fellépését nem valdszintsiti.

Portfolié- és konglomeratumhatas

35.

Az 6sszefonddas nem jar egyiitt portfolio hatassal, a vallalkozdscsoport élelmiszeripari
érdekeltségeibdl allo Bonafarm csoport tevékenységeinek kore nem boviil, hiszen a Pick
az Osszefonddas eldtt is a csoport tagja volt. Az 0Osszefonddas kapcsan karos

konglomeratum hatéassal sem kell szamolni.

A Versenytanacs dontése

36.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilondsen

"o

gazdasagi er6folény 1étrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

9

A vevok altal visszaigazolt mindség emelkedésére annak alapjan lehet kdvetkeztetni, hogy ezen piaci

szerepld esetében az eladott mennyiség ndvekedése nem jart egyiitt az (inflacioval korrigalt) ar csdkkenésével,
sOt, az idOszak egy részében emelkedés tapasztalhato.
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37.

38.

39.

40.

41.

Mindezekre tekintettel a Versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — a Tpvt. 71.§ (2) bekezdés alapjan eldterjesztett vizsgaloi jelentésben

foglalt inditvannyal egyezden — az dsszefonddast engedélyezi.

VI

Az eljarasi dij

A Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytandcsi hatdrozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatol szamitott harmincdt munkanapon
beliil kell meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanval6an nem tagadhatdo meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan
az eljarasi dij Osszege négymillio forint. Amennyiben az engedély megadasa nem
nyilvanval6 vagy a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan négy honapon beliil kell meghozni, mely esetben a
Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejlileg megfizetett
négymillié forinton feliil — tovabbi tizenkettdmillié forint eljarasi dijat kell fizetni a

hatarozat kézbesitésétdl szamitott tiz munkanapon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az Osszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldéan nem tagadhat6
meg”. A Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerisitett) és a b) pont
szerinti (teljeskorli) eljarasban elbiralhaté Osszefondddsok megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6z6 — a Gazdasagi Versenyhivatal
elndke ¢és a Versenytandcs elnoke altal a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott

3/2009. szamu kozleményben (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint indul ki.

A Kozlemény 15-16. pontja az Osszefonddassal érintett vallalkozasok érintett piaci
részesedéseihez koti az egyszertsitett eljaras alkalmazhatdsagat. A horizontalis hatasra
vonatkoz6 15. 1. a.) pont — és a 15. ii. a.) pont — az érintett piac egyik lehetséges
meghatarozasa esetén sem teljesiil, ezért a Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan hozta meg, és a Tpvt. 62. § (1) bekezdés szerinti tovabbi

tizenkettOmillio forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte a kérelmezot.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontjanak

alkalmazaséhoz a jelen eljarasban nem valt sziikségessé a Tpvt. 63. § (4) bekezdés
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42.

43.

44,

45.

46.

szerinti kiilon dontés, mert az eljarast lezard hatarozatat harmincét munkanapon beliil

meghozta.

VIIL.
Egyéb kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsdg hataskorébe (Tpvt. 86. §),

illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.
Az engedélyezési eljaras hatarideje 2010. marcius 23.
A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti, a 63.§ (3) bekezdés ac)
pontja szerinti (egyszerisitett) eljarasra vonatkozd, négymillio forint eljarési dijat
lerétta, igy jelen hatarozat csak a tovabbi, a Tpvt. 63.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti

(0sszetett) eljarasra vonatkozo dij megfizetésérdl rendelkezik.

A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasaval —

targyaldson kiviil hozta meg.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) €s (2) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. marcius 2.

dr. Dobos Gergely sk.
eljar6 versenytanacstag

dr. Gado Gébor sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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