GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: VJ/110/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal a dr. P. A. jogtanacsos éltal képviselt Magyar Telekom
Nyrt. eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztdékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt  indult
versenyfellugyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal a Magyar Telekom Nyrt. ellen 2010. november 10-én
versenyfellgyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala
vont Ugyfél megsértette-e a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél sz6ldé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §-anak (1)
bekezdését az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése szerinti gyakorlat megvalositasaval, azaltal,
hogy a Négrad megyében szolgaltatd GERGI HALO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit.
ugyfeleit névre szo6lé ajanlattal kereste meg, illetve a szolgaltatévaltas érdekében
telefonon arrél nydjtott valétlan tajékoztatast, hogy a GERGI HALO Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. altal nyujtott kabeltelevizio-szolgaltatas a jovében megszlinik, ekként
sarkallva a fogyasztdkat az altala nyujtott miholdas szolgaltatas igénybevételére.

1. A VIZSGALAT INDITASANAK KORULMENYEI'

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2009. julius 17-én érkezett
B/840/2009. szamu bejelentésben a N. L. ligyvezetd altal képviselt GERGI HALO
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: GERGI HALO) eléadta, hogy a
Nograd megyében szolgaltatdt GERGI HALO iigyfeleit a Magyar Telekom Nyrt. névre
sz0l6 ajanlattal kereste meg és a szolgaltatovaltas érdekében telefonon arrdl nyujtott
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valétlan tajékoztatast, hogy a GERGI HALO altal nyujtott kabeltelevizié-szolgaltatas a
jovében megszinik, ekként sarkallva a fogyasztokat az altal nyujtott miholdas
szolgaltatas igénybevételére. A tajékoztatas szerint a fogyasztdknak az ajanlat
keretében kedvez&bb feltételek mellett nyilt lehetésége a szolgaltatovaltasra.

A GVH a fenti bejelentés alapjan tortén6 versenyfeligyeleti eljaras inditast 2009
szeptemberében B/840-006/2010. szamu végzésével elutasitotta azzal, hogy a kifogas
elbiralasara — a verseny érdemi érintettsége hianyaban — nincsen hataskore, ezért a
bejelentést atteszi az Fttv. hataskori szabalyai alapjan a Nemzeti Fogyasztovedelmi
Hatdésaghoz. A Févarosi Birésag azonban 2010. junius 23-i 16.Kpk.46.018/2009/6.
szamu végzesével a GVH B/840-006/2010. szamu végzését hatalyon kivul helyezte,
illetve a GVH-t 30 napon belll versenyfelugyeleti eljaras inditasara kotelezte. Az iratok
2010. oktober 11-én érkeztek vissza a GVH-ba.

A Févarosi Birésag a fenti végzésében megallapitotta, hogy a GVH a kifogasolt
kereskedelmi gyakorlattal érintett piac meghatarozasahoz szikséges informacidkat nem
szerezte be teljes korlen, illetve az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésében meghatarozott, a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége szempontjabdl relevans korulményeket nem
vizsgalta, tovabba, hogy tévesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a kifogasolt
magatartas alkalmas lehet-e a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara.

A GVH a jelen Ugyben vizsgalt magatartassal kapcsolatban az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének sérelmét valoszinlsitette.

A vizsgalat kiterjedt az eljaras ala vont altal a GERGI HALO szolgaltatasi teriiletén
gyakorolt, szolgaltatévaltassal kapcsolatos teljes tajékoztatasi gyakorlatra.

A versenyfelugyeleti eljaras meginditasara 2010. november 10-én, a Vj/110/2010.
szamu végzeéssel kerdlt sor.

2. AZ ELJARAS ALA VONT

A Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: Magyar Telekom, illetve eljaras ala vont)
Magyarorszag legnagyobb tavkozlési szolgaltatéja, a telekommunikacios és
infokommunikacios szolgaltatasok teljes skalajat nyujtja, beleértve a vezetékes és mobil
telefonos, az adatatviteli és nem hangalapu, valamint az informaciotechnolégiai és
rendszerintegracios szolgaltatasokat.

3. AVIZSGALT MAGATARTAS, ILLETVE KERESKEDELMI GYAKORLAT
3.1. A vizsgalat iranya

A vizsgaldk elbzetesen megjegyzik, hogy sem a bejelentéses szakban, sem a
versenyfelligyeleti eljaras inditasat kovetéen, az els6 adatszolgaltatasok
megérkezésekor nem allt rendelkezésre arra vonatkozéan semmilyen kozvetlen
informacid, hogy milyen tipusu és mennyire kiterjedt kommunikaciot kifogasolt a
bejelentd, hiszen kdzvetlen fogyasztdi jelzések nem alltak a GVH rendelkezésére, csak
az eljaras ala vont versenytarsai egyes értékesit6inek — a bejelent6 altal csatolt e-
mailben érkezett — jelzései.

A fentiek miatt a vizsgalok ujabb informaciét kértek a korabbi bejelent6tél annak
erdekében, hogy legalabb néhany fogyasztoi panasz tartalmat meg lehessen ismerni.

Tekintettel arra, hogy a bejelenté szébeli tajékoztatasokkal kapcsolatban
valoszinUsitette, hogy azok — mivel a GERGI HALO szolgaltatasanak megsziinését
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allitottak vagy sugalltak — jogsértbek voltak, a vizsgaldk a szdbeli kommunikaciohoz
kapcsolodo egyeb (a Magyar Telekom miholdas szolgaltatasahoz kapcsolodo)
kommunikacids eszkdzoket is értékelték.

A benyujtott adatszolgaltatasokbdl, e-mailekbél az is lathato lett, hogy a kifogasolt
ugynoki tajékoztatasok és az analdg foldfelszini sugarzas megszinése, a digitalis
atallas kommunikacioja kozott is lehetett 0Osszefiggés, hiszen Onmagaban a
.korszer(bb” platformmal kapcsolatos tajékoztatasok is arra a kovetkeztetésre
juttathattak a fogyasztdkat, hogy el8bb-utébb valtani kell. igy a vizsgalok értékelték a
Magyar Telekom digitalis atallassal kapcsolatos relevans tajékoztatasi gyakorlatat is.

Lényeges tovabba, hogy a Magyar Telekom szolgaltatasanak (miholdas) és a GERGI
HALO szolgéltataséanak (kabeles) platformja nem azonos. Az eltéré platformok miatt
egyértelmlien nem allapithaté meg, hogy egy-egy szolgaltatévaltasban (kabelteleviziordl
digitalis miholdas szolgaltatasra) milyen szerepe lehet pl. a platformok eltéré aranak,
eszkozigényének vagy a minésegi kulonbségeknek.

3.2. A vizsgalat soran feltart tények
3.2.1. A Magyar Telekom nyilatkozatai

A Magyar Telekom eléadta®, hogy a tarsasag a 2008 novemberében bevezetett Uj,
mudholdas televizié szolgaltatas értékesitése érdekében, az egész orszagra kiterjedd
szolgaltatasi teruleten, kulonb6z6 potencialis Ugyfeleket keresett meg a hatalyos
jogszabalyi elbirasoknak megfelel6 keretek kozott. Ezen potencialis eléfizeték kozott
lehetséges, hogy voltak olyan igyfelek is, akik a GERGI HALO-val szerzédéses
kapcsolatban alltak, de a Magyar Telekom semmilyen modon nem célozta meg
kdzvetleniil e szolgaltatd (igyfeleit, s olyan utasitast sem adott, hogy a GERGI HALO
ugyfeleit barmilyen modon szolgaltatovaltasra 6sztonozze.

El6adta tovabba, hogy a miholdas televizié-szolgaltatasat a Magyar Telekom nem
népszerisitette lokalis akcidk keretében, kizardlag az orszagos kampany részeként
juttatta el az e szolgaltatassal kapcsolatos ajanlatot a Nograd megyei telepllésekre a
szokasos uzletmenetnek megfelel6en.

A Magyar Telekom 2009. évben Nograd megyében (is) elérhetdé miholdas televizid
szolgaltatasra vonatkozo ajanlatai az alabbiak voltak:

Ajanlott L A et s
termék, | |ermekidobeli | Belepesi | ., i (listaar)  Csatornaszam
elérhetésége dij
csomag neve
Alap csomag 28 000 Ft 2490 Ft 14 db
Csaladi 2009.01.01. -
csomag 05.31. 28 000 Ft 3990 Ft 51 db
Alap csomag 28 000 Ft 2490 Ft 14 db
Csaladi 2009.06.01 -
csomag 12.31. 28 000 Ft 4 090 Ft 51 db

?Vj/110-007/2010. szamd irat



Akcios
Aot Akcic h?_‘l"d'l T- Akciés havidij
janlo LA bn s cios L ome
termék, T;;T::téds%bih belépési ﬁ‘:::gls telelefon T-Home
csomag neve 9 dij ! vagy | telelefonés
internet |internet mellé
mellé
Alap csomag 0 Ft 1490 Ft| 1190 Ft 990 Ft
Csaladi 2009.01.01. -
csomag 05.31. O0Ft 2990 Ft| 2490 Ft 1990 Ft
Alap csomag 0Ft 1490 Ft| 1190 Ft 990 Ft
Csaladi 2009.06.01. -
csomag 12.31. 0 Ft 3090 Ft| 2590 Ft 2 090 Ft

Az akciés ajanlatok egy év hiségidovel értendéek. A csomagok csatornakiosztasat a
Vj/110-007/2010. szamu irat 1. szamu melléklete tartalmazza.

A Magyar Telekom el6adta tovabba, hogy egyez6en a 2009. augusztus 9-én kelt
nyilatkozataval, tovabbra is fenntartja, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatas
minéségének a fogyasztok védelmével dsszefliggb kovetelményeirdl szold 209/2008.
(IX.12.) kormanyrendelet altal meghatarozottak alapjan tartja nyilvan az ugyfelektdl
érkezett panaszokat.

Nyilatkozata szerint a fenti id6szak 6ta ismételten felllvizsgalta a panasznyilvantartasat
és tovabbra sem talalt a jelen versenyfeligyeleti eljarasban valoszinUsitett jogsert6
magatartassal kapcsolatban semmilyen panaszt. Megkereste tovabba a GERGI HALO-t
is, hogy milyen panaszok alapjan allitja a sérelmezett magatartasok megvaldsulasat. A
Magyar Telekom azonban az igy megkuldott két eset egyikét sem tudta leellenérizni,
mert semmilyen pontos informaciét nem kapott a megfelel6 beazonositashoz, sem a
panaszos személyére, sem az eljaré UlUgyndkre vonatkozéan. Erre vald tekintettel,
konkrétum hianyaban, a Magyar Telekom a vizsgalatot lezarta.

A Magyar Telekom benyujtotta 2009-re vonatkozéan Ugyfélszamanak alakulasat havi
bontasban Nograd megyében a miholdas televizid szolgaltatdsa tekintetében. Az
ugyfélszamok a végzés nem betekinthet6 mellékletében talalhatéak. El6adta tovabba,
hogy arra vonatkozéan nem rendelkezik semmilyen informacioval, hogy az Uj
el6fizetékbdl mennyi volt elézetesen a GERGI HALO Kit. tigyfele.

A vizsgalok megjegyzik, hogy az ugyfélszamokbol az lathato, hogy 2009 juliusaban
megugrott az érintett megyében az uj miholdas el6fizetések szama, aztan jelentésen
csOkkent és tovabbi érdemi ndvekedés nem volt tapasztalhaté 2009. évben.

A Magyar Telekom a versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban eléadta®, hogy a
Nograd megyei teruleten jellemzéen Ugynokok révén értékesitette a 2008
novemberében ujonnan bevezetett miholdas televizid szolgaltatasat, az orszagos
kampany részeként. A tarsasagnak az egyes ugynokokkel nincs kozvetlen kapcsolata,
mivel partneri, megbizasi szerz6dés formajaban az adott viszonteladéval vagy az un.
erny6dealer-rel szerzdédik kdzvetlenll. A szerz6dés egyértelmiien szabalyozza, hogy az
ugyfelekkel a hatalyos jogszabalyi keretek kozott, annak megfelel6en kell eljarni, a

® Vj/110-007/2010. szamd irat
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Magyar Telekom altal az tgynokok rendelkezésére bocsatott termékleirasok, vonatkozé
szabalyozasok egyértelmi ismertetésével.

A partnerek altal foglalkoztatott Uzletk6ték munkajat a Magyar Telekom rendszeresen
ellenérzi, illetve oktatassal biztositia szamukra, hogy a tarsasag szolgaltatasait a
szolgaltatasi feltételek legpontosabb ismertetése mellett ajanlhassak a potencialis
ugyfelek részére. Ugyfélpanasz esetén a Magyar Telekom, amennyiben az indokolt, a
szerz6désben meghatarozott szankcionalast
(pl. jutalékmegvonas, szolgaltatasi jog felfUggesztése) alkalmazza, azonban a révid idén
belll sorozatban eléfordul6 Ugyfélpanaszok sulyos szerz6désszegésnek minésulnek, igy
a szerz6deés rendkivuli felmondasara is sor kerulhet.

Az eljaras ala vont azonban el6adta, hogy a jelen esetben a Magyar Telekom nem
talalta bizonyitottnak a szerzddésszegést egyetlen Uzletkdtd esetében sem, mivel
Onmagaban a panaszok megléte (konkrétumok, adott esetben pl. az egyes érintett
ugyfelek adatainak hianyaban) nem elegendd a szerz6désszegés bizonyitasahoz.

3.2.2. A GERGI HALO nyilatkozatai

A GERGI HALO szolgaltatasi teriilete Nograd megye 32 un. LHH* kategoriaju
kistelepiilése®. 2009-ben a szolgaltaté az alabbi csomagokat® kinalta egységesen,
hlségnyilatkozat nélkul:

- Alap csomag, 975 Ft-os havidijjal
- Bévitett csomag, 1.860 Ft-os havidijjal
- Extra csomag, 3.840 Ft-os havidijjal

A  megkeresett versenytars a vizsgalok megkeresésére eldadta’, hogy
ugyfélszolgalatara el6szor 2009. junius elején érkeztek, els6sorban telefonos
bejelentések (naponta tébb), amelyben ligyfeleik arrdl tajékoztattak a GERGI HALO-t,
hogy a Magyar Telekom {izletkétsi a kifogasolt allitasokkal (megsziinik a GERGI HALO
vagy a televizids szolgaltatasa) keresik meg Oket, illetve érdeklédtek, hogy az altala
nyujtott szolgaltatds valdban megsziinik-e. A GERGI HALO nyilatkozata szerint a
kifogasolt magatartas kb. 2009. oktober-novemberéig tartott.

El6adta tovabba, hogy a telefonos megkereséseket kulon nem dokumentalta, de
jellemzéen a 32. primer terllethez tartoz6 telepllésekrél jottek. Véleménye szerint a
kifogasolt tajékoztatasok kulondsen Mihalygerge, Holl6k6, Nemti, Matraterenye,
Matranovak telepuléseken voltak jellemzbek, de szinte az Osszes szolgaltatasi
korzetébe tartozé teruletrdl (32 kistelepllés) jott bejelentés. Az elektronikus levélben
beérkezett kifogasokat a GERGI HALO nyilatkozata szerint csatolta®, azonban a
vizsgalok megallapitjak, hogy a csatolt levelezések (egyetlen kivétellel) kulonbozé
Uzletkoték kozvetett jelzései, egymasnak irt jelentései, amelyek alapjan sem a
telepulések, sem a fogyasztok nem azonosithatéak be egyeértelmuen.

Egyetlen olyan levelet csatolt a GERGI HALO, ahol (igyfél hivatkozott az eljaras ala vont
tajékoztatasara, az alabbi széveggel:

Jlletve igy a végeén szolnék meg a kepujsagon olvasott ,Figyelem allhirek”
felhivashoz, hogy az elmult napokban engem is név szerint keresett a T-com

* Leghatranyosabb helyzetii

®Vj/110-009/2010. szamu irat 4. melléklete

® Vj/110-009/2010. szamu irat 5. melléklete
’'Vj/1110-009/2010. szam( irat
®Vj/110-009/2010. szamu irat 1. és 3. mellékletei
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nevlii ceég, Személyes nekem szOl6 ajanlattal az uj ~miholdas
tévészolgaltatasukkal és probaltak meggydzni, hogy a mostani Tv sugarzasok
révidesen megszinnek és nem tudok majd mit nézni ha nem szerz6dék le veliik
gondoljuk at alaposan, és ezt a meggydzest néha elég makacs modon tette ez
tértént 18.-én (cslitértékén). Es a mai napon szintén telefonéltak (19-én), az esti
Orakban, csak masik hélgy.”

Lathaté azonban, hogy a fenti levélben is inkabb a platformok kozotti valtasra 6sztonzés
torténhetett, mintsem a korabbi szolgaltatd megszinésére valé utalas. Az ugyfél
azonban ebben az esetben sem azonosithato be.

A GERGI HALO eléadta tovabba (szintén értékesitsi e-mail-ek csatolasaval), hogy tdbb
kabeltelevizios haldézatot Uzemelteté kolléga is jelezte felé, hogy az orszag
legkulonfélébb terlletein tapasztaltak hasonld ,akvizicios” magatartast a Magyar
Telekom (izletkdtd részérdl. A probléma megalapozottsagat jelzi a GERGI HALO
véleménye szerint, hogy a Magyar Telekom-mal 2010 januarjaban a kifogasolt
magatartassal  kapcsolatban  egyeztet6  megbeszélés tortént a  Magyar
Kabelkommunikacios Szovetség kezdeményezésére (amelynek 2009 szeptembere 6ta
tagja a Magyar Telekom is), amelyet kovetéen a kifogasolt Uzletkot6i magatartas
megszint, illetve a versenytarsak nem tapasztaltak.

Tekintettel arra, hogy az els6 végzéseket kdvetben beérkezett adatszolgaltatasokbal,
illetve a birosag altal megkuldott adatokbdl csak egyetlen olyan fogyaszt6i cim volt
beazonosithaté az eléfizetéi adatok nélkil, ahol az ugyfél — a GERGI HALO
értékesitjének nyilatkozata szerint — a Magyar Telekom valamely agynokeétél a meglévo
szolgaltatasa megszinésérdl kapott szobeli tajékoztatast, a vizsgalok kerték a GERGI
HALO-t, hogy adja meg legalabb 10 olyan (jelenlegi vagy volt) ligyfelének nevét és
cimét, akit a GVH esetlegesen meg tudna keresni tanuvallomas vagy nyilatkozattétel
végett.

A GERGI HALO nyilatkozataban® viszont eléadta, hogy az altala tobb mint masfél év
utan megkeresett el6fizetbk nem kivantak az uggyel foglakozni, volt, aki kifejezetten
megtiltotta, hogy adatait kézdlje a szolgaltaté. Eléadta tovabba, hogy a GERGI HALO
szolgaltatasi terlletén jérészt idéskoru, minden hivatalos eljarassal szemben alapvetéen
bizalmatlan emberek élnek (akiket szeretne a GERGI HALO még sokaig eléfizetsi kozott
tudni) — igy ezen kérésiiknek a GERGI HALO helyt adott.

Tekintettel arra, hogy a versenytarsi levelezésekbdél sem allapithaté meg egyértelmien,
hogy mely teruletekrél és mely szolgaltatok ugyfeleitdl jottek és milyen allitasokkal
kapcsolatos panaszok, a vizsgalok kérték a GERGI HALO-tél az altala megkeresett
azon vallalkozasok, illetve szervezet nevét, cimét, akik hasonl6 tapasztalattal
rendelkeznek az eljaras ala vont ugynokei részérél.

A GERGI HALO nyilatkozata' szerint azonban a csatolt elektronikus levelezések
résztvevdi koziil jelenleg egyetlen vallalkozas'' jelezte irasban készségét a tovabbi
adatszolgaltatasra.

A vizsgalok véleménye szerint akkor lenne csak indokolt ezen vallalkozas megkeresése
adatszolgaltatas érdekében, ha a GERGI HALO, illetve szolgaltatdsa megsziinésével
kapcsolatos tajekoztatasok vonatkozasaban barmilyen bizonyiték rendelkezésére allna
a vizsgaloknak, amelyek alapjan a gyakorlat (a kifogasolt Uzenetek, allitasok tartalma)

% V/j/110-018/2010. szam( irat
'%Vj/110-018/2010. szamd irat
" Olah&Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
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beazonosithato, igy a gyakorlat, illetve annak kiterjedtsége vizsgalhato lenne. A jelen
ponton azonban — konkrét eset hianyaban — tovabbra sincs olyan informacié, amely
alapjan a vizsgalat kiterjesztésének lenne indoka.

Tekintettel arra, hogy a benyujtott adatszolgaltatasokbol (a csatolt fogyasztdi e-mail-bdl)
az is lathato volt, hogy a kifogasolt ugynoki tajékoztatasok és az analdg foldfelszini
sugarzas megszinése, a digitalas atallas kommunikacidja kdzott dsszefliggés lehet, a
vizsgalok megkérdezték a GERGI HALO-tdl, hogy tapasztalt-e olyat, hogy az ligyfelek
az eljaras ala vont miholdas televizié szolgaltatasanak kommunikacioja utan a digitalis
atallas kapcsan keresték meg a GERGI HALO-t a fogyasztok kérdéseikkel.

A GERGI HALO a fenti kérdésre eléadta, hogy véleménye szerint valészinisithetéen a
foldi analég sugarzas megszinése, illetve a digitalis foldfelszini misorsugarzasra
torténd atallas taplalta azt a félreértést, hogy az altala nyujtott analég misorterjesztés is
abba a korbe esik, amely zaros hataridén belill megsziinik. Allaspontja szerint ezt a
pontatlansagot hasznalta ki, illetve er0sitette fel az altala kifogasolt UgynoOki
tevékenység. El6adta, hogy a tarsasaghoz szamtalan olyan megkeresés érkezett, amely
a digitalis atallas GERGI HALO szolgaltatasat érintd részével foglalkozott, kérve a
helyzet tisztazasat.

A vizsgalok megjegyzik, hogy a GERGI HALO korabban (tehat sem a bejelentésében,
sem a jogorvoslati kérelmében) nem utalt ezen lehetséges Osszefluggésre. Egy-egy
piacnyitassal kapcsolatos informacios hianyossagok azonban nem réhatdak fel
egyértelmlen és kizardlagosan a vallalkozasok terhére.

A GERGI HALO tovabba eladta, hogy 2009 augusztusatdl jelentette meg kabeltévés
informacios csatornajan (képujsagjaban) az alabbi kozleményt, amely kb. egy évig volt
lathaté. Sajat informacids csatorngjat az un. Alap csomagjaban szerepelteti, amely az
Osszes el6fizet6je szamara hozzaférheto.

Pendi WAL

Bejelentést kaptunk, hogy egy masik tavkozlési
szolgaltaté ceg nevében valaki(k) azt allitjak, hogy a
kabeltéveé szolgaltatas az Onok teleplilésén megszinik.
Minden ugyfeliink megnyugtatasara kozoljuk, hogy sem
a kabelteve, sem az Internet szolgaltatast nem Kivanjuk
megszintetni, sit azok tovabbi bavitesen dolgozunk az
Onok még magasabb szinvonal( kiszolgalasa érdekeben.
Keérjlik, hogy aki hasonld tartalmu telefonhivast kap, az
résziinkre szoban, vagy irasban jelezze, mert az Onok
ilyen jellegu félrevezetése biintetojogi kovetkezményeket
is jelent(het), és amellyel szemben -az Onok érdekében
is-, minden torvényes eszkozzel fel kivanunk 1épni.

Udvozlettel: Gergi Halo Kft ligyvezetése




3.3. A kommunikacio

A vizsgalok kérésére a Magyar Telekom eléadta’®, hogy a miholdas televizio
szolgaltatasa népszerisitésére 2009 juniusatol 2009 oktoberéig alkalmazott
kommunikaciés eszkozei az alabbiak voltak:

- sajat honlap
- vasarlashelyi A/1-es plakatok (4 db)
- szorolapok (4 db)
- telescriptek (2 db)
A kommunikaciés eszkdzok' a jelentés Il. szamu mellékletében talalhatoak.

A vizsgalok vélemeénye szerint egyik csatolt reklameszkoz sem tartalmaz olyan tipusu
allitast, amely akar csak kdzvetve mas szolgaltatas (adott esetben a kabeltelevizids
szolgaltatas) vagy szolgaltatok megsziinését vagy pl. kevésbé korszerl voltat sugallna.

Az eljaras ala vont azon kérdésre, hogy tapasztalt-e olyat, hogy fogyasztok a Magyar
Telekom miiholdas televizid szolgaltatdsanak kommunikacidja kapcsan a digitalis
atallasrol, az analdég sugarzas megszinésérdl kértek informaciot, eléadta, hogy a
Magyar Telekom nyilvantartasi rendszere ugynevezett ,ugyféladat alapu nyilvantartas”,
ami azt jelenti, hogy adatbazis szintl gylijtés az el6fizetét azonosité alapadatok alapjan
torténhet, igy a hozzatartozo szolgaltatasokat, megkereséseket, azok jellegét, f6 tipusat,
rendszerszinten tudjak kinyerni, s az ezen tulmend a tartalom megismerése mar egyedi
vizsgalatot igényel.

A fentiek értelmében digitalis atallasrél, az analdg sugarzas megsziinésérél informaciot
kér6 ugyfelekre vonatkozéan nem tud az eljaras ala vont adatot szolgaltatni, mivel ilyen
jellegl gyljtést nem végez. El6adta azonban, hogy amennyiben a digitalis atallasrol
erdeklédtek az udgyfelek, a kovetkez6 valaszt kaptak az e-mailben érkez6
informaciokérés esetén 2009. év végeig'*:

, Tisztelt Ugyfeliink!

A digitalis atallas 2011. december 31-ig fog megtérténni. Bdbvebben a
http.//www.nhh.hu/?id=menu&mid=3808&lang=hu  linken is olvashat rdla.
Mindenkor készséggel allunk rendelkezésére.

Tovabbi, a szolgaltatasokkal kapcsolatos keérdés esetén készséggel allunk
rendelkezésére e-mailben az ugyfelszolgalat@t-home.hu cimen, a 1412
telefonszamon, valamint T-Pont (zleteinkben.”

3.4. A kereskedelmi gyakorlattal érintett piac'

A két érintett szolgaltatd tevékenységi terlletének metszete Nograd megye, a
vizsgalandé gyakorlat (amely azt sugallja, hogy a GERGI HALO megsziinik) is elvileg
ezen a teruleten fordulhatott el6. Az eljaras ala vont szolgaltatasanak, illetve a GERGI
HALO szolgaltatasanak a platformja (vezeték és nem vezetékes) és a (miszaki)
mindsége (analdg és digitalis) azonban kilonb6zé.

'2Vj/110-013/2010. szamd irat

'3Vj/110-013/2010. szamu irat 1-4. mellékletei

'* A’ Magyar Telekom azt is megjegyezte, hogy a médosult szabalyok miatt a datum is valtozni fog.
®\V/j/110-17/2010. szamu irat alapjan
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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: NMHH) 2009. szeptemberi
(14 szolgaltatd adatain alapuld) televizié gyorsjelentése'® szerint az 6sszes televizié
eléfizetés szama 2.944.000, a 14 adatszolgaltatd esetében a vezetékes (kabel)
el6fizetések szama 1.723.310, ezen belll a digitalis el&fizetések szama 347.109, a
vezeték nelkuli (szintén digitalis) el6fizetések szama 735.622 darab volt.

A digitalis el&fizetések szama tehat a 14 legnagyobb vallalkozas adatszolgaltatasa
alapjan a két platformon (kabel és muiholdas, illetve egyéb vezeték nélkuli
misorterjesztés) 6sszesen 1.082.732 volt, a kabelteleviziés hal6zatokon bellli analog
misorterjesztés eléfizetbinek a szama pedig 1.376.201 volt.

Az NMHH 2009. évi negyedik negyedévre vonatkozd ,Vezetékes muisorterjesztés”
jelentése’” szerint a kabeles televiziora eldfizetdk szama évek 6ta stagnal, a platform
eléfizet6inek szama 2.100.000 Ft koruli értéken mozog. Ezen platformon belll a digitalis
technologia fejl6édése trendszerliinek mondhat6: évente 120-140.000 eléfizetével n6 a
szamuk.

A misorterjesztés megyei szintl digitalizacidja kapcsan az lathaté, hogy mind a kabel-
televizidés (36.973), mind a digitalis kabel-televizios (2.653) el6fizetbk szama Nograd
megyében a legalacsonyabb, tovabba Nograd megye a haztartasok (kabel-televizios,
illetve digitalis kabel-televizios) penetracidja (44,2 %, illetve 3,2 %) tekintetében is
viszonylag hatul all a megyék sorrendjében.

Lathaté tehat, hogy Nograd megyében potencialisan van helye mind az analog- vagy
digitalis kabeltelevizidés, mind a mlholdas (digitalis) szolgaltatasi versenynek.

3.5. A kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos egyéb megallapitasok

A fentiek alapjan a versenytars vallalkozas altal el6adottak ellenére a vizsgalok
véleménye szerint — bizonyiték hijan — tovabbra sem allapithaté meg, hogy pontosan
milyen tipusu kereskedelmi gyakorlat tortént, illetve milyen kiterjedtségben. Nem ismert
tovabba, hogy a feltételezett magatartasnak milyen hatasa lehetett (volna), raadasul a
megkérdezett versenytars tovabbra is azt hangsulyozza, hogy fogyasztéi kar nem ért
senkit (az ugyfélszam sem mutatott jelentds csokkentést).

Az, hogy alapvetben mas arszinvonalat képvisel6, eltér6 koltségekkel jaro
szolgaltatasokrol van szd, szintén megneheziti a kifogasolt gyakorlat hatasanak
lehetséges értékeléseét.

Szintén nem ismert, hogy a technoldgia-valtas milyen hatassal lenne a szolgaltato-
valtasra, akar akkor, ha nem tortént semmilyen megtévesztés, akar akkor, ha volt
megtévesztés.

Kiemelendd azonban a GERGI HALO alabb bemutatott — a végzés nem betekinthetd
mellékletében szereplé — ligyfélszam valtozasa'® kdrében, hogy 2009 augusztusaban az
Uj eléfizetbk szama és a szolgaltatast felmondok szama jelent6sen megnétt, amely
hatasok azonban kioltottak egymast.

A klldonbség az eléfizetdi szamok alakulasa és a felmondasok/uj belépdk szamaiban a
szlnetelésekbdl, visszakapcsolasokbol, csomagvaltasokbol stb. adddik. Lathato
azonban, hogy a GERGI HALO ugyfélszama a vizsgalt id6szakban tovabbra is nétt.

'® http://www.nmhh.hu/dokumentum.php?cid=21528&letolt
7 http://www.nmhh.hu/dokumentum.php?cid=25410

'®\/j/110-009/2010. szamu irat 6. melléklete
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Szukséges tovabba azt is megjegyezni, hogy az eljaras ala vont miholdas
szolgaltatasara vonatkozé Uuj el6fizetések szamanak a 2009-es trenden kivdli
novekedése idében megelézte a GERGI HALO ugyfélszamanak valtozasait, igy ezen
két jelenség kozott sem allapithatdé meg idérendi 6sszefugges.

Nyilatkozataban a GERGI HALO az ligyfélszam alakulasa kapcsan eldadta', hogy
2008-2009-ben 10 uj telepulést kapcsolt be a szolgaltatasba, igy az U bekotések
els6sorban ezekrdl a telepulésekrél szarmaztak, illetve azt, hogy az el6fizet6k atlépési
szokasairol nem vezet nyilvantartast, igy arra vonatkozé adatot, hogy mekkora aranyban
léptek at a
Magyar Telekom-hoz ugyfelei, nem tud szolgaltatni. Ezen pontra vonatkozéan
ismételten megerdsitette azon allaspontjat, hogy a GERGI HALO kifogasa nem az
eléfizet6k megkarositasa miatt szlletett, hanem az Aaltala vélelmezett, a Magyar
Telekom altal megvaldsitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsan.

4. AZ ELJARAS ALA VONT ALLASPONTJA

Az eljaras alad vont eléadta®®, hogy jelen esetben a Magyar Telekom nem talalta
bizonyitottnak a szerz6désszegést, mivel Onmagaban a panaszok megléte
(konkrétumok hianyaban) nem elegend6 annak megallapitasara, hogy a jogsértés (mely
terileten, mely Ugynokkel kapcsolatban, mely Ugyfél esetében) kétséget kizardan
elkdvetésre kerult.

Tovabbra is fenntartja az eljaras ala vont, hogy a Magyar Telekom elutasit minden olyan
etikatlan és jogszabalysértd magatartast, amely az ugyfelek megtéveszt6, csalard
modon torténd megszerzésére iranyul. A tarsasag minden értékesitdé partnerével
szembeni elvaras az etikus és jogszerl eljaras az értékesités soran, ezért olyan
magatartas tanusitasara, hogy barmely Ugynodk alhirek terjesztésével szerezzen
ugyfelet, nem adott, és erre sem most, sem pedig a jovében nem ad felhatalmazast,
mivel azt kifejezetten tiltja. Amennyiben tehat az eljarasban vizsgalt eset a tiltas ellenére
el6fordult, az kizarélag csak egyedi, az ugynokok altal tanusitott magatartas lehetett,
amely igy a Magyar Telekom véleménye szerint versenyjogilag nem relevans.

A Magyar Telekom szerint tovabba a vizsgalt esetben — megfelel6 bizonyitékok
hianyaban — nem lehet megallapitani egyértelmien azt sem, hogy azt elkovették-e a
Magyar Telekommal szerz6déses kapcsolatban allé partnerek tgynokei.

5. JOGI ERTEKELES
5.1. A GVH hataskore

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
erdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — a kOvetkez6 szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiléndésen a
kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terulet

'9Vj/110-009/2010. szamd irat
0 V/j/110-013/2010. szamd irat
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nagysagara, a jogsertéssel érintett Uzletek szamara, a jogsértés id6tartamara, vagy a
jogsertéssel érintett aru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felel6s vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

A fenti szakasz (2) bekezdése szerint tovabba a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb korulmeényre tekintet nélkul fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzd misorszolgaltaton
keresztul valésul meg,

b) kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztési idészakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap utjan valésul meg,

c) a fogyaszték kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzé kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésre kerul.

A sérelmezett — az eljaras ala vont miholdas szolgaltatasanak népszerisitését célzo —
szobeli, Ugynoki tajékoztatasok potencialisan orszagos volta miatt megallapithaté a GVH
hataskore, tekintettel az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésére és az Fttv. 11. §-anak (2)
bekezdésének c) pontjara.

5.2. A kifogasolt magatartas értékelése

A Vj/114/2009. szamu versenyfellgyeleti eljarasban hozott, a versenyfeligyeleti eljarast
megszuntetd végzésében a GVH Versenytanacsa a vizsgalt ugynOki szobeli
tajékoztatashoz kapcsoléddan az alabbi megallapitasokat tette:

LA — versenytarsak altal kbzvetitett — fogyasztdi panaszok alapjan ugyanakkor az egyes
ligynbkok lgyfélszerzés soran tanusitott magatartasa kapcsan bizonyos esetekben nem
zarhato ki egyértelmien, hogy a fogyasztok részére nyujtott tajekoztatas nem volt
megfeleld.

A Versenytanacs mindezzel egylitt arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy ezen egyedi
panaszok egyrészt 6nmagukban nem jelenthetnek elegendd bizonyitékot annak
megallapitasara, hogy az EMFESZ, illetve egyéb eljaras ala vontak az (igynbki rendszer
mUikodtetése kapcsan jogsértéen jart volna el, az gyndki értékesités soran tanusitott
magatartasa rendszerszerlien mutatta volna a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat jeleit. Nem ismert ugyanis, hogy a panaszok hatterében egyedi,
versenyjogilag nem értékelhetd, az ligynGkok altal tanusitott magatartas all-e, vagy az
eljaras ala vontak versenyjogilag relevans magatartasa. Ennek feltarasahoz tovabbi
eljarasi cselekmények lefolytatasara, tjabb bizonyitékok beszerzésére lenne sziikség —
igy kulbnésen a fogyasztoknak nyujtott szobeli tajékoztatasok tartalmanak részletes
megismerése mindenekelbtt a fogyasztok tanukénti meghallgatasa altal, ezek
Osszevetése az eljaras ala vont altal nyujtott ismert és esetleges tovabbi irasbeli és
szobeli tajekoztatasokkal. A Versenytanacs megitélése szerint azonban ezek meég
teliesebb feltarasatol, igy az eljaras tovabbi folytatasatdl sem varhato olyan eredmény,
amely alapjan kétséget kizaroan megallapithato lenne, hogy az eljaras ala vont az Fttv-
be (tkd6z6 magatartast tanusitott volna.”

A jelen tgyben a tanuk meghallgatasa az egyes potencialisan érintett Ggyfelek eléfizetdi
adatainak hianyaban nem tortént meg.

A beszerzett bizonyitékok (nyilatkozatok, csatolt levelezések) alapjan sem az nem
hatarozhaté meg egyértelmlen, hogy az eljaras ala vont mely dgynodkei és hol, milyen
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gyakorisaggal, mikor, milyen tgyfélkornek és milyen tartalommal mondtak barmely mas
szolgaltatd megsziinése kapcsan barmit azért, hogy a Magyar Telekom miholdas
szolgaltatasat népszerlsitsék, sem az, hogy ez a versenytarsak altal észlelt gyakorlat
mennyire volt gyakori, illetve kiterjedt.

A kifogasolt gyakorlat tartalma ismeretének hianyaban a gyakorlat kiterjedtsége sem
hatarozhaté tehat meg, maga a GERGI HALO sem tudott arrdl nyilatkozni, hogy az
altala hivatkozott ,tobb” jelzés nagysagrendileg mit takar a kb. 4000-es el&fizet6i
bazisahoz képest.

Ezen tulmenden tovabbra is csak a Négrad megyében szolgaltat6 GERGI HALO
ertékesitdinek kozvetett nyilatkozatai allnak a vizsgaldk rendelkezésére (hiszen a
GERGI HALO altal emlitett, mas megyékben szolgaltaté tdbbi piaci szereplé — egy
kivétellel — elzarkozott a GERGI HALO nyilatkozatainak megerésitésétél).

6. MEGSZUNTETES

A Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazando, a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan a hatdésag az eljarast megszinteti, ha az eljaras
folytatasara okot adé kortlmény mar nem all fenn. A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalo a
hivatalbol inditott versenyfellugyeleti eljarast végzéssel megszunteti akkor is, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és
az eljaras folytatasatél sem varhat6é eredmény.

A jelen ugyben a vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhatdé eredmény figyelembe véve, hogy jelenleg sem tudhatd, hogy

- milyen tipusu tajékoztatasrol volt szo,
- melyik ugynokkel kapcsolatban merulhettek fel kifogasok,
- a kifogasolt tajékoztatasok megsziinésének mi lehetett az indoka,
- mekkora ugyfélkort érinté gyakorlatrdl lehetett sz6.
A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskére az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott Ugyekben,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

E végzeés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati
kérelem elbterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati
kérelmet az Ugyfél, akire nézve a végzés rendelkezeést tartalmaz, valamint az terjeszthet
el6, akivel a végzést a Tpvt. alapjan kozolni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast
megszuntetd végzeést a bejelentbvel is kdzolni kell.

Budapest, 2011. marcius 24.



