GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/033-026/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a R. T. altal képviselt Credithill Hitelkozvetité
és Tanacsaddé Kft. (Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat miatt inditott eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Credithill Hitelkdzvetité és Tandcsadd Kft. a
nyomtatott sajtoban 2009. julius 20. és 2010. szeptember 3. kozott megjelent egyes
reklamjaival fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A Versenytanacs kotelezi a Credithill Hitelkdzvetitd és Tanacsadd Kft.-t 1.000.000 Ft
(Egymillio forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara kotelesek megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Credithill Hitelkdzvetité és Tanacsadd Kft. ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVILI. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit
e a 2009. oktober 8. és 30. kozott 6t megyében, ezeken beliil 6sszesen nyolc varosban
terjesztett a Szuperinf6 hirdetési Gjsagban és
e a2009. november 19-¢én a szegedi Szuperinf6 hirdetési ujsagban
megjelentetett reklamokkal,
e amelyek nem tiintették fel, hogy
- az adott reklamozott konstrukcio
= halasztott toketorlesztésii konstrukcio, és erre, illetve a
* harom havi/hat havi/egy éves kamatperiodusokra tekintettel
a 20 éves futamido lejarta eldtt is modosulhatnak a torlesztorészletek,
= a 2009. oktéber 8. és 30. kozott 6t megyében, ezeken beliil 6sszesen
nyolc varosban terjesztett a Szuperinfoé hirdetési 0jsagban megjelent
reklamban szerepld konstrukcid lakéskasszaval kombinalt,

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



- azeljaras ala vont sikerdijat szamit fel az iigyfél fel¢,

e amelyek esetében felmeriilt, hogy a feltiintetett teljes hiteldij-mutatd (a tovabbiakban:
THM) mértéket/torlesztérészletet a fogyasztok jellemzden igénybe vehették-e, vagy a
fogyasztok a megadott THM mérték mellett nem juthattak hitelhez a teljes futamidot
tekintve.

A Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgélatot kiterjesztette

e annak vizsgalatara, hogy az eljaras ald vont marketingkommunikacioja kitért-e arra,
hogy a Szuperinf6é hirdetési ujsagban népszeriisitett AXA Bank ,,Plusz” elnevezésii,
eurd alapu, szabad felhasznalast, hitelkivaltasi célu €s egyéb ingatlanvasarlasi
jelzaloghitel terméke, illetve az ERSTE Banknak a Fundamenta Lakaskassza lakas-
takarékpénztari szerzoédésével kombinalt, euré alapt, lakashitel terméke devizahitel
konstrukciok, tovabba

e valamennyi, a kozvetitéi tevékenység kapcsan a fogyasztok altal az eljaras ala vont
részére megfizetendd koltség kommunikacidjanak megfeleld voltara, fliggetleniil a
dij/koltségtétel megnevezeésétol,

e a fenti magatartdsok ¢és a Vj-33/2010. szamu végzésben ismertetett magatartdsok
értékelése tekintetében valamennyi kommunikacios anyag vizsgalatara.

L
Az eljaras ala vont

2. A 2005-ben létrejott eljaras ala vont fétevékenységként mashova nem sorolt egyéb
pénziigyi  kiegészitd  tevékenységgel, ezen beliil hitelkozvetitéssel foglalkozik
fotevékenységként. A  2010. december 31-ig alkalmazott besorolds szerint mint a
hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 2. szdmu melléklet 1. fejezet 12. pont b) alpontja szerinti tevékenységet
végzd hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok tigyndke (Gn. ,,B” tipusu ligyndk) jart el, 2010.
januar 1-t6] pedig tobbes ligyndknek mindsiil.

3. A tobb hitelintézet és pénziigyi vallalkozas tigynokeként tevékenykedd eljards ala vont
orszagos, valamennyi megyére kiterjedd irodahalozattal rendelkezik (mintegy 36 irodaval),
illetve az tigyfelek telefonon és internetes oldal révén is elérhetik.

4. Az eljards ald vont mellett szdmos mas vallalkozas fogalakozik hiteltermékek
kozvetitésével.

5. Az eljarés ala vont 2009. évi nett6 arbevétele meghaladja az 1,2 milliard forintot.

I1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

6. Az eljaras ala vont hitelkdzvetitési szolgaltatasat nyomtatott sajtoban megjelent reklamok,
televizids reklamok, radidreklamok, szordlapok és sajat honlap révén népszerisitette a
vizsgalt id0szak soran.

7. A 2009. oktober 1-30. kozott tobb Gjsagban (tobb varosi Szuperinfd hirdetési ujsdgban, az
Alisca Most reklamujsagban és a Tolnai Extra cimi Gjsagban) megjelent reklam az alabbiakat
tartalmazta:
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HITELEK!

Credithill!

Szabadfelhasznalas, hitelkivaltas, lakasvasarlas, felujitas, adossagrendezés, személyi kdleson.
Vago Istvan ajanlasaval!

Gyors hitelek rovid id6 alatt 1-5 milli6 forintig.

Lakashitelek vasarlasra, felujitasra a legkedvez6bb feltételekkel!

P¢éldaul:

Kolcson Osszege Futamidd Havi torleszt6 részlet THM

1.000.000 Ft 20 év 5.242 Ft 8,44%

3.000.000 Ft 20 év 15.727 Ft 7,32%

5.000.000 Ft 20 év _ 26.212 Ft 7,11%
A banki megszoritasok ellenére megtalaljuk Onnek a legkedvez6bb hitelt. Egy jo hitellel milliokat
sporolhat!

A hitel koltségeit megeldlegezziik!
Egyénre szabott hitelkamatok!

Az eljaras ala vont eldadasa szerint a reklamban szerepld tablazatban ismertetett adatok az
AXA Bank ,,Plusz” elnevezésii, eur6 alapu, szabad felhasznalasu, hitelkivaltasi célu és egyéb
ingatlanvasarlasi jelzaloghitelére vonatkozik, mely konstrukcio halasztott toketorlesztésti, de
nem lakastakarékpénztari szerz6dés megkotését feltételezd termékvaltozat.

8. A 2009. julius 20. és november 30. kozott tobb Gijsagban (tobb megyei és varosi Szuperinfod
hirdetési ujsagban, Jaszberényben a Tuti Tipp reklamtjsagban, Budapesten a Blikk, a Bors, a
Budapesti Piac és a Metropol cimii lapokban stb.) megjelent reklam az alabbiakat tartalmazta:

Credithill!

Szabadfelhasznalas, hitelkivaltas, lakasvasarlas, felujitds, adossagrendezés, személyi kolcson,
autéhitelek vasarlasra, szabadfelhasznalasra.

Vago Istvan ajanlasaval!

Gyors hitelek rovid id6 alatt 1-5 millio forintig.

Lakashitelek vasarlasra, felujitasra a legkedvezobb feltételekkel!

Példaul:
FLK-val kombinalt hitel
Példaul 10 évre 15 évre
1.000.000 Ft 10.364 8.363
3.000.000 Ft 29.091 25.091
5.000.000 Ft 49.819 41.891
THM: 10,56% 10,33%
A banki megszoritasok ellenére megtaldljuk Onnek a legkedvezSbb hitelt. Egy jo hitellel milliokat
sporolhat!
A hitel koltségeit megeldlegezziik!
PASSZIV BAR MEGOLDHATO!

Az eljaras ala vont elfadéasa szerint a reklamban szerepld tablazatban ismertetett adatok az
ERSTE Banknak a Fundamenta Lakéskassza lakas-takarékpénztari szerz6désével, azaz un.
»FLK-val” kombinalt, eur6 alapu, lakashitel termékére vonatkozik. A termékismertetd szerint
amennyiben lakéscéli vagy szabad felhasznalast hitel mellé FLK szerz6dés kotésére keriil sor
a havi torlesztorészletek 15%-kal is csokkenhetnek a lakas-el6takarékossagi idészak alatt, a
valasztott megtakaritdsi modozattol fliggden. A lakds-takarékpénztari szerzOdésre befizetett
havi megtakaritdsok, az ehhez jar6 allami tdmogatis, valamint kamatai a lakashitel
elétorlesztésére fordithatoak. A tdjékoztatd értelmében a lakas-takarékpénztari megtakaritasi
1d6szaka alatt a banki kolcson tiirelmi 1dds. A tajékoztato szerint a betét-megtakaritasi idészak
végén az lgyfél a teljes megtakaritasbol vagy a szerzddéses 0Osszegbdl a bank felé
elotorlesztést teljesit, a fennmarado hiteldsszeg (t0ke) annuitéssal fizetddik tovabb az eredeti
futamidd végéig.
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9. A 2010. marcius 10-t8] tobb Ujsagban (tobb megyei és varosi Szuperinfd hirdetési
ujsagban, Jaszberényben a Tuti Tipp rekldmujsagban, Budapesten a Blikk, a Bors, a
Budapesti Piac és a Metropol cimii lapokban stb.) megjelent reklam az alabbiakat tartalmazta:

HITELEK!

Credithill!

Szabadfelhasznalas, hitelkivaltas, lakasvasarlas, felujitas, korszertisités, személyi kolcson.
Vago Istvan ajanlasaval!

Lakashitelek a legkedvezobb feltételekkel!

Példaul:
Devizahitel, példaul 10 évre 20 évre
1.000.000 Ft 12.091 Ft/ho 7.644 Ft
5.000.000 Ft 57.080 Ft/hé 36.085 Ft
10.000.000 Ft 113.316 Ft/ho 71.636 Ft
THM 6,5’3-8,67% 6,04-7,24%
PASSZIV BAR MEGOLDHATO!

Kedvezd FORINTHITELEK szabadfelhasznalasra akar 40 évre is!
3 millié Ft — 23.512-/h6— THM: 10,25%

6 millié Ft — 46.487-/h6— THM: 10,07%

Egy jo hitellel milliokat sporolhat!

A szigoritasok ellenére is megszerzziik a legjobb hiteleket!

A hitel koltségeit megeldlegezziik!

Az eljarés ald vont eldadésa szerint a reklamban szerepld adatok két kiilonbozd konstrukciora
vonatkoznak. A reklamban elsoként feltlintetett tablazat az AXA Bank ,,Plusz” elnevezési
lakéscélti svajci frank alapt, 3 havi kamatperiodussal rendelkezd hitelkonstrukcidjara
vonatkozik, amely nem halasztott toketorlesztésti. A masik konstrukcio az AXA Bank
»Hazai” elnevezésii forint alapu, szabadfelhasznalast, egy éves kamatperiodussal rendelkezd
hitelkonstrukcio, amely szintén nem halasztott toketorlesztési.

10. A 2009. november 30. és 2010. marcius 10. kozott tobb tjsagban (tobb megyei €s varosi
Szuperinfé hirdetési Ujsagban, Jaszberényben a Tuti Tipp reklamujsdgban, Budapesten a
Blikk, a Bors, a Budapesti Piac és a Metropol cimii lapokban stb.) megjelent reklam az
alabbiakat tartalmazta:

HITELEK!

Credithill!

Szabadfelhasznalas, hitelkivaltas, lakasvasarlas, felujitas, korszertisités, személyi kolcson.
Viago Istvan ajanlasaval!

Lakashitelek a legkedvezobb feltételekkel!

HITELUGYINTEZES AKAR OTTHONROL IS!

Példaul:
Devizahitel, példaul 10 évre 20 évre
1.000.000 Ft 12.091 Ft/ho 7.644 Ft
5.000.000 Ft 57.080 Ft/hé 36.085 Ft
10.000.000 Ft 113.316 Ft/ho 71.636 Ft
THM 6,5’3-8,67% 6,04-7,24%
PASSZIV BAR MEGOLDHATO!

Kedvez6 FORINTHITELEK szabadfelhasznalasra akar 40 évre is!
3 milli6 Ft —23.512-/h6— THM: 10,25%
6 milli6 Ft — 46.487-/h6— THM: 10,07%
Egy jo6 hitellel millidkat sporolhat!

Mi megtalaljuk 6nnek a legjobb megoldast!
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A hitel koltségeit megeldlegezziik!

Az eljarés ald vont eldadésa szerint a reklamban szerepld adatok két kiilonbozd konstrukciora
vonatkoznak. A reklamban elsoként feltlintetett tablazat az AXA Bank ,,Plusz” elnevezési
lakéscélti svajci frank alapt, 3 havi kamatperiodussal rendelkezd hitelkonstrukcidjara
vonatkozik, amely nem halasztott toketorlesztésii. A masik konstrukcio az AXA Bank
»Hazai” elnevezésii forint alapu, szabadfelhasznalast, egy éves kamatperiodussal rendelkezd
hitelkonstrukcio, amely szintén nem halasztott toketorlesztési.

I1L.
Az eljaras ala vont eléadasa

11. Az eljaras ala vont eldadta,

soha nem torekedett arra, hogy barkit is megtévesszen és jogtalanul vagy félrevezetd
magatartassal barkit is becsapjon, megkarositson,

a kereskedelmi gyakorlata megfelelt és megfelel a tisztesség kdvetelményeinek,

a hirdetések soran betartotta a jogi szabdlyozasban foglaltakat, a hirdetések nem
megtévesztok. Lényeges informacidkat tartalmaztak a hirdetések, a dontést nem ez
alapjan kell meghozni a fogyasztonak, ez alapjdn csupan tajékozodik, a megfeleld
tajékoztatas alapjan kot szerzodést, ha tigy dont, hogy megkati,

elismeri, hogy 2009. oktober 8. és 30. kozott 6t megyében egy szerkesztési hiba miatt
téves tartalmu hirdetést jelentetett meg a Szuperinfé jsagokban, mivel nem tiintette
fel a meghirdetett termék jellemzdi korében, hogy halasztott toketorlesztést.

valoban kimaradt néhany hirdetésbdl az, hogy a termék tékehalasztott torlesztésii.
Ezen jellemzd igen fontos termékparaméter, s amint tudomasara jutott a hiba, azt
orvosolta. Az ¢érintett, téves tartalmu hirdetés csak néhany varosban jelent meg,
Osszesen harom alkalommal. Véllalja a felel6sséget a hibaért,

két esetben tordelési, szerkesztési, nem szandékos hiba kdvetkeztében kimaradt az
eurd alapt szo feltlintetése is, azonban ezek egyike sem okozott és okozhatott olyan
megtévesztést, amely a fogyasztonak joghatranyt jelentett volna. Ez nem
eredményezhet olyan hatést, amely barkinek is kart okozna, ez kizart a rendszerben
1évé kontrollok miatt is. Elsé Iépcsdben valoban a reklammal keriil kapcsolatba a
fogyasztd, azonban ez csak figyelemfelhivasra szolgéal. Ezt kovetden felkeresi az
eljaréas ala vont irod4jat, ahol az ott dolgozd munkatarsak teljes kortien tajékoztatjadk a
lehetséges hitelekkel kapcsolatban, s arr6l is, hogy ha akarja, igénybe veheti
adminisztrativ szolgaltatdsat, amely azonban nem kotelezé és nem feltétele a
hitelfolydsitasnak, amint azt az is bizonyitja, hogy a tdjékoztatasban részesiild és az
altala kiajanlott hitelt igénybevevd fogyasztok kisebb része veszi igénybe
adminisztrativ szolgaltatasat is. Ha és amennyiben igénybe veszi az adminisztrativ
szolgaltatast, akkor az igénybevétel mértékének aranyaban éallapodnak meg az ezért
jaro dijazasban,

a tanacsadas alkalmaval lehet6sége van a fogyasztonak arra, hogy a szerzddéseket az
igénybe veendd hitelkonstrukciokat attanulmanyozza, majd ezt kdvetden talalkozik a
bank alkalmazottaival is, s t6liik is megkapja a megfeleld tajékoztatast, ahol szintén
lehetdsége van arra, hogy az aldirast megel6zOen a szerzOdéseket attanulmanyozza.
Harmadszor az eljar6 kozjegyzénél is megkapja a sziikséges tajékoztatast az a
fogyaszto, akinek egyébirant nincs szerzoédéskotési kényszere,

ha egy fogyasztdo félreérti a hirdetést, maximum annyi kéra szarmazik, hogy
feleslegesen jon el az eljaras ala vont irodajaba és tolt el ott 1,5-2 orat, egyébként a
fentiek alapjan kizart, hogy egy hirdetés megtévesztd lehet. Fennallasa soran soha nem
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fordult eld, hogy egy ligyfél kizardlag a sajtoban megjelend reklamok alapjan dontott
egy hiteltermék mellett,

e nem varhato el egy reklamtol, hogy minden részletre menden tdjékoztassa a
fogyasztokat, mar csak terjedelme miatt sem. Egy reklamban részletesen, minden
fontos tényezdre kitérve tajékoztatast kozzétenni nem elvarhatd egy vallalkozastol,

e az altala nyqjtott szolgaltatas esetén nincs lehetdség arra, hogy a reklamok a bonyolult
miikodési folyamatot ismertessék. Eppen ezért nem hagyatkozik a fogyasztok sajat
informacio-kiegészité képességére, hanem a hirdetésben kozolt informécidkat az
eljaras ala vont egésziti ki a megkeriilhetetlen személyes tajékoztatas soran,

e az Fttv. alapjan minden egyes fogyasztotol elvarhaté magatartas, hogy ésszeriien
tajékozottan, az adott helyzetben elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jarjon
el. Ez nem azt jelenti, hogy kételkedjen a reklamok altal nyujtott tajékoztatasban,
hanem azt, hogy amennyiben nem tudja, mi az, nézzen utana, s ne azonositsa egy
teljesen mas szolgaltatassal. Egy ésszerti fogyasztd tisztdban van azzal, a reklamnak a
célja az, hogy az érdeklodést felkeltse, nem pedig az, hogy minden egyes részletre,
szerzOdési feltételre vonatkozodan teljes kort tdjékoztatast adjon,

e a rendszervaltds Ota nincsenek fix torlesztd részletek. Magyarorszagon az Osszes
hiteltermék valtoz6 kamatozasu, tehat a futamidd alatt ezen koltségtétel értéke
valtozhat, ezért a THM szamitdsandl sem kell a (lehetséges jovObeni) valtozast
figyelembe venni. A bankok szamtalan modon tudjak a torlesztd részleteket
valtoztatni, ha nem a kamat mértékének modositasaval, akkor egyéb koltségek
emelése révén, A bankhirdetések sem tartalmazzak a teljes koltség kimutatast és azt,
hogy milyen koltségek meriilnek fel az tigylet soran (pl. kozjegyz6i dijat, szakértdi
dijat kell fizetni),

e az ligyfeleket minden esetben tdjékoztatja, hogy a termékek nem fix kamattal
rendelkeznek, ezért a torlesztd részletek valtozhatnak. E vonatkozasban nincs
kiilonbség a 3-6-12 havi kamatperiodus esetén 20 éves futamidot vizsgalva,

e reklamjai nem tartalmaztak termékekre vonatkoz6 pozitiv tulajdonsdgokat. Csak az
adott konstrukciohoz tartozé torlesztd részletek lettek feltiintetve, s ezek a torlesztd
részletek nem az adott idében a piacon talalhat6 legkedvezdébb torlesztok voltak. Nem
is ruhazta fel hasonl6 elényokkel ezen termékeket. Mindig torekedett és torekszik arra,
hogy ne a legalacsonyabb torlesztésii hiteleket reklamozza, ezért a hirdetéseiben
feltlintetett tablazat csak egy tényszerli adat. Ilyen esetekben pedig nem sziikséges
negativ vagy részletekbe mend tdjékoztatast feltiintetni,

e a hirdetésben szerepld torlesztd részlet lehet tetszetds a fogyasztd szamara, de emellett
legalabb 30-40 tényezd termékparamétert kell figyelembe vennie. Egy torlesztd részlet
csupan toredéke egy hitel paramétereinek, s nem vesz komoly sullyal részt a
dontésben,

e nem azért hirdet folyamatosan, hogy a fogyaszt6i dontést befolyasolja. Azért hirdet,
hogy ha egy fogyasztonak sziikséglete tdmad hitel irant, akkor lassa, hogy van egy
bankoktol fliggetlen tarsasag, aki részrehajlas nélkiil tud segitséget nyujtani neki a
valasztasban. Mivel a hitel egy diverzifikalt és komplex dontést igényld termék, a
fogyasztonak sziiksége is van egy szakértd tanacsaira, segitségére,

e Magyarorszagon tobb mint 15 éve nincsenek fix kamatt hitelek. Akkor lehet valami
megtévesztd, ha egy a hirdetésben szerepeltetett termékkel szemben létezhet masik
alternativa, amire gondolhat a fogyasztd. Jelen esetben ez nem 4all fenn, a magyar
lakossdg nem taldlkozhatott fix kamatt vagy fix torlesztésii hitellel, ezért
alternativaként sem gondolhatta a hirdetésrdl, hogy az egy nem létezd paraméterekkel
bird nem létezd termék,

e a piacon becsiiletes, magas szinvonalu szolgaltatast nyujt, ugyanakkor a jovoben
szeretné elkeriilni a Gazdasagi Versenyhivatallal valé konfrontalodast, ezért a jovében
kész a Gazdasagi Versenyhivatal irdnymutatasai szerint reklamozni,
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kifogasolhato, hogy a Versenytanécs eldzetes allaspontjaban nem jelolte meg, hogy az
Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésben 1évo taxativ felsorolas melyik pontjat sértette meg az
eljaras ala vont, illetve az Fttv. melléklete tartalmaz egy felsorolast arrél, hogy mi
mindsil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, azonban ebben sem kertilt
megjeldlésre az, hogy melyik pontot sértette meg.

12. Az eljaras ald vont az esetleges birsag korében enyhitd koriilményként kérte értékelni az
alabbiakat:

nem volt még biintetve,

a fogyasztok a szerzddés megkotését megeldzden a szerzodéskotés Osszes feltételével
megismerkedhetnek,

folyamatosan torekszik a fogyasztoknak szold tdjékoztatasok tartalmanak onkéntes
feliilvizsgalatara és modositasara,

jogkovetd ¢és johiszemii magatartast tantsitva mindig valtoztat a hirdetésein,
amennyiben barmilyen kritika éri,

tudomésa szerint 2005 6ta sem a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél, sem az
altala képviselt bankoknal, sem mas hatdsag elott a tevékenységével vagy hirdetésével
Osszefiiggésben panasz nem érte,

hirdetéseinél a kialakult banki és versenytarsi hirdetéseket kovette,

hasonlé esetekben joval nagyobb arbevétellel rendelkezd cégeknél, bankoknal kisebb
sulyu birsag kertilt kiszabasra,

arbevétele nem eredményezi azt, hogy ez eredményt is produkal, tekintettel arra, hogy
jelentds szdmban alvallalkozokkal dolgozik, igy ez résziikre keriil kifizetésre. A 2008-
as gazdasagi valsag oOta eredménye negativ, 2009-ben és 2010-ben veszteségesen
tudott csak iizemelni.

Az eljarés ala vont az esetleges birsag kapcsan kérte tovabba, hogy a Versenytanacs tegye
lehetévé annak részletekben torténd megfizetését, figyelemmel egyebek kozott az alabbiakra:

jelenlegi anyagi helyzete nem alkalmas egy tobb millids birsag egyoOsszegl
kifizetésére, amely komoly anyagi problémaba iitkdzne, s esetlegesen a tarsasag
felszamolasaval is jarhat, amellyel 200 ember munkéja sziinhet meg egyik naprél a
masikra,

tigyfelei és a bankok elégedettek a tevékenységével,

mindig becsiiletesen fizette adoit, kotelezettségeit, ennek a jovében is eleget kivan
tenni.

Iv.
Jogi hattér

13. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a térvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valésul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként

érint.

Az Fttv. 2. §-anak
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a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,

¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja,

h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozasédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a) - figyelembe véve valamennyi tényszerti koriilményt, tovabba a kommunikacid eszkdzének
korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
1ddszeriitlen moédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezéltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas). A (2) bekezdés rogziti, ha
a kommunikaci6 eszkoze térbeli vagy idobeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és
minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalodsitoja annak érdekében
tett, hogy az informaciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztdé mulasztas.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

14. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsdban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
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torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatdrozataban
d) megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését, f) megtilthatja a térvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

15. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a vallalkozasnak a magardl vagy termékének (szolgaltatdsanak) lényeges tulajdonsagarol
adott, fogyasztoknak sz6l6 kereskedelmi kommunikacidja igaz és pontos legyen. Valamennyi
kereskedelmi kommunikécié esetében altalanos érvénnyel fogalmazodik meg tehat az igény,
hogy a kommunikéciés eszkdz révén a fogyasztdé ne alkothasson irrealis képet a
vallalkozasrol, a termékrdl, illetve a termék valamely lényeges tulajdonsagar6l. Ha a
fogyasztoban a vallalkozassal, a termékkel, a termék 1ényeges tulajdonsagaival kapcsolatban
téves képzet alakul ki, a jogsértés megallapithato.

16. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizar6lagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhato mar dnmagaban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto felveszi a kapcsolatot
a vallalkozéssal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas
szamara eldnyos dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen 1ényeges mozzanata a
kolesonds kapcsolatfelvétel, amelynek sordn mindkét félnek szamos alternativa all a
rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel
alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartés, kereskedelmi gyakorlat, igy kiillondsen egy
tisztességtelen reklam.

Figyelemmel a fentiekre a jogsértés korében a Versenytanacs megalapozatlannak itélte eljaras
ala vontnak a fogyasztok részére a szerzodéskotés folyaman nytjtott tdjékoztatas kapcsan tett
eldadasait.
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17. Az eljaras ald vont vizsgalt magatartdsanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozdsdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgald aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

18. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhaté figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljaro fogyasztd vonatkozasdban a Versenytanacs (figyelemmel példaul a Vj-
30/2007. szam alatt lefolytatott eljaras sordn hozott hatarozat feliilvizsgélata sordn a Févarosi
Birosag 2.K. 33.639/2007/9. szam@, a FOvarosi [tél6tabla altal helybenhagyott itéletére)
kiemeli, a reklamok valosagtartalmaban fenntartds nélkiil megbiz6 fogyasztd raciondlis
fogyasztonak mindsiil. Az a fogyaszt6 is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a rekladmok altal
nyUjtott tajékoztatasban, a reklamozé szavahihetéségében, hanem a rekldmokat egy ésszertien
koltséghatékony  tdjékozodasi  folyamatban az izleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljar6 fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a rekldmokban szerepld informdacio helytallosagat. A reklam egyik funkcioja
éppen az, hogy a véllalkozas és a fogyasztd kozott meglévd informdcids aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara koltségmegtakaritast
eredményezbéen - a fogyasztd valdosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta
tajekoztatast.

Megjegyzi a Versenytanacs, a pénziigyi termékek, a jelen esetben a kozvetitett hiteltermékek,
illetdleg az azokhoz torténd hozzajutés (a szerz0déskotés) folyamata — amint arra eléadasaban
maga az eljaras ala vont is felhivta a figyelmet — az 4tlagosnal bonyolultabb, s egy ésszerlien
tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és kortiltekintéssel
eljar6 fogyasztotdl sem varhatd a termék, illetéleg a folyamat részletes ismerete, az abban
vald magas szintli tdjékozottsdg. Az eljards ala vontnak rekldmtevékenysége sordn ezen
koriilményt (is) szem eldtt tartva kellett volna reklamjai tartalmat meghataroznia.

19. A Versenytanacs altal koradbban lefolytatott eljarasokban meghozott dontések
feliilvizsgalata sordn eljar6 birdsagok itéleteikben vildgos, egyértelmii, nemcsak a Tpvt.,
hanem az Fttv. alkalmazasa korében is iranyaddé modon foglaltak allast a pénziigyi
szolgaltatasokrol adott tajékoztatdsok megitélésének egyes kérdéseivel dsszefiiggésben.

Amint azt példaul a Févarosi Itélétabla  Vj-30/2007. szamu iigyben hozott, 2.Kf.
27.350/2008/8. szamu itélete kiemeli, toretlen a bir6i gyakorlat abban a kérdésben, hogy a
pénziigyi szolgéltatdsok esetében kiemelkedden fontos a fogyasztok pontos, megfeleld
tajékoztatasa. Annal is inkdbb, mert - éppen a termék sajatossigai kovetkeztében - az
értékesitési folyamatban a felek kdzotti bizalomnak is meghatarozé szerepe van. A fogyasztok
ismereteinek a banki szolgaltatasok teriiletén 1évd hidnyossagai, valamint a pénziigyi
szervezetek szakmai hozzaértése iranti kényszeri bizalom igen hangstlyossa teszi a
fogyasztokat tajékoztaté vallalkozasok versenyjogi felelosségét. Miutan a szolgaltatas -
jellegébdl fakaddan - a fogyasztéi oldalt kiszolgéltatottd teszi, alappal varhaté el a
vallalkozasokt6l a teljes, alapos, korrekt, megbizhato t4jékoztatds. Csak igy keriilhet a
fogyasztd olyan helyzetbe, hogy megalapozottan hozzon dontést az adott banki szolgaltatas
esetleges igénybevételérdl. A megalapozott fogyasztdoi dontés meghozataldnak pedig
kiemelked6 jelentdsége van, hiszen e pénziigyi szolgéltatdsok érzékeny pontot érintenek:
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gyakran jelentOs értékii szolgaltatasrol van szd, amely a felek kozott altalaban hosszabb
iddtartamra sz616 jogviszonyt hoz létre.

A Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgélati birosag Vj-56/2006. szamu iigyben hozott, Kfv.IV.
37.380/2008/7. szamu itéletében foglaltak alapjan alahuzhat6, hogy

a vallalkozasok pénziligyi szolgdltatdsaik ismertetése sordn pontos, egyértelmil
tajékoztatast adva kotelesek kozrehatni a fogyasztoi szandék kialakitasaban,

a reklamoknak 6nmagukban — minden tovabbi informacié megismerése nélkiil — kell
hitelesnek, igaznak és pontosnak lenniiik. Ez nem teljes korii tajékoztatast jelent, de
azt mindenképpen, hogy ne tartalmazzon valdtlan, megtévesztd, hianyos informaciot,
a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a
tajékoztatas részét képezd magatartassal (reklam) megvalosul,

a jogsértés mar a jogsértd tajékoztatas kozreadasaval megvaldsul. A jogsértés
megallapithatésaga szempontjabol irrelevans, hogy a vallalkozds a jogsértd
tajékoztatasok mellett nem jogsértd tajékoztatasokat is kozread,

a tdjékoztatas akkor is jogsértdnek mindsiil, ha utoébb mdd van a teljes kort valos
informaciok megismerésére. A reklamtevékenység vizsgalatakor a versenyjogi
feleldsség aloli mentesiilésre nem alkalmas az a hivatkozas, hogy a fogyasztéo a
bankfiokban részletes tdjékoztatast kaphat, ezzel ugyanis a fogyasztokat terhelné a
reklam valosagtartalmanak ellendrzése. Egy ilyen vallalkoz6i érvelés nem is
koriiltekintéen eljar6, hanem kifejezetten ,,gyanakvo™ fogyasztot feltételez, aki a
reklam (egyébként ténylegesen hianyos) szovegét és az abban kozolteket ,,gyantisnak”
talalva tovabbi utanjarasba kezd a kinalt szolgaltatéas tekintetében,

a jogsértés sulyossaga korébe tartozd kérdés, hogy a fogyasztonak utébb modjaban all
az akcid részletes feltételeirdl tajékozodni, azonban e koriilmény onmagdban nem
mentesit a versenyjogi felel0sség megallapithatdsaga alol.

A kovetkezetes, jelen esetben is iranyadod joggyakorlat korébdl a Versenytanacs sziikségesnek
tartja még kiemelni az alabbiakat [figyelemmel pl. a Févarosi [téltabla 2.Kf. 27.121/2007/8.
szamu (Vj-111/2005.), 2.Kf. 27.496/2007/9. szamu (Vj-56/2006.), 2.Kf. 27.060/2008/8.
szamu (Vj-50/2007.), 2.Kf. 27.350/2008/8. szdmu (Vj-30/2007.) itéleteire]:

a jogsértés nem csupan téves informdaciok adasaval, hanem valamely Iényeges
koriilmény elhallgatadsaval, illetdleg hidnyos tajékoztatassal is megvalosithatd. A
Legfelsobb Birosag a Kf.I1L.27.254/1998/5. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a
valos adatokat tartalmazo ¢és eldnyods tulajdonsagokat kiemeld reklam is Ilehet
félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok
értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek (lasd még pl. a Legfels6bb Birosag
mint feliilvizsgalati  birosag Vj-111/2005. szamu {igyben hozott, Kfv.IL
39.073/2008/8. szam itéletét),

a sérelem a megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval megvalésul. Igy ha a
fogyasztoban a megvételre kinalt termékkel, annak Iényeges tulajdonsagaival
kapcsolatban téves képzet alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapithat6. Ehhez
nincs sziikkség arra, hogy a megtévesztettségébdl eredéen a fogyasztd ténylegesen
szerzodést kosson,

a jogsértés miatti feleldsség alol nem mentesit a fogyasztoi panaszok hianya,

a reklamot megjelenteté vallalkozésnak elol kell jarnia a fogyasztok pontos,
valosadgnak megfeleld, tisztességes tajékoztatasaban. Kétségtelen, hogy a fogyasztotol
is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék, és ennek
érdekében ésszerli mértékli informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitdsat - az adott dontési
folyamatban hangzatos szlogenek altal tisztességteleniil befolyasolt — fogyasztora.
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A Versenytanacs aldhtizza, a Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt hatadlyos III. fejezetével
kapcsolatban a birdsagok, illetve a Versenytanics altal tett elvi jellegi megallapitasok
megfelelden alkalmazandok az Fttv. vonatkozasédban is.

20. Jellemzdéen nem varhato el egy vallalkozastol, hogy a termékre vonatkozd valamennyi
részletes informdaciot feltiintesse a reklamban, illetéleg az, hogy azokban tilzott mennyiségti,
s ezaltal a reklam sajatossdgai miatt adott esetben éppen nem megfelelden értelmezhetd
informaciot helyezzen el. Ugyanakkor e kérdéskor kapcsan kiilonbséget kell tenni a tényleges
térbeli vagy iddbeli, s igy terjedelmi korldtot nem tamasztd és ilyen korlatot tdmasztd
kommunikécios eszkozok kozott (azzal, hogy a jelen esetben kifogéasolt kommunikécios
eszk6zok jellemzden olyanok voltak, amelyek nem birtak térbeli vagy idébeli korlatokkal):

e ha a vallalkozas 4ltal alkalmazott kommunikéacios eszkoz tényleges térbeli vagy
iddbeli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy nem sziik korben tdmaszt az informaciok
fogyasztok tudomasara hozatala eldtt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi
kommunikécio ne csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is
tartalmazza, lehetévé téve, hogy a fogyasztd realis képet alkothasson a termékrol.
Kiilondsen ez a helyzet azon kommunikécios eszkozok esetében, amelyektdl — a
benniik elhelyezett informécidok milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyasztd
alappal véarhatja el a részletes tajékoztatast,

e ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikécios eszkdz tényleges térbeli vagy
idobeli, s igy terjedelmi korlatot tamaszt az informaciok fogyasztok tudomasara
hozatala el6tt, a vallalkozasnak a kommunikécios eszkoz tartalménak targyaban hozott
dontése hatarozza meg a kommunikacios eszkdzben szerepeltetendd informéciok
korét:

o ha a villalkozas ugy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikécids eszkoz
esetében nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem
elvart, hogy az ezen pozitiv tulajdonsdg helyes értelmezéséhez sziikséges
informéciokat kdzolje,

o ha azonban a vallalkozds azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal bird
kommunikéacios eszkdz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv
tulajdonsagat, akkor az ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez
szlikséges, adott esetben a termék negativ, a fogyasztdé szdmara nem elényos
tulajdonsagait ismerteté informaciokat is kozolnie kell, kiegyensulyozott, a
termékrdl, illetve a termék adott tulajdonsagarol redlis képet ado tdjékoztatast
adva. Amint azt a Legfelsobb Birdsag példaul a Kfv.IV. 39.190/2008/7. szamu
itéletében (Vj-68/2006.) kifejezésre juttatta, elvaras, hogy a rekldm ne
egyoldalian, hanem valamennyi, a fogyasztot befolydsoldo koriilményrol
tajékoztasson.

21. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv tényallitassal,
hanem megtévesztd mulasztdssal is megvalosulhat. Az Fttv. 7. §-dnak (1) bekezdése
értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
e jelentds informéaciodt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
1d6szeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal
e a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Annak elbiradlasa soran, hogy az elsd feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszerli korliilmény és a kommunikacidés eszkoz korlatai. Ez utdbbi vonatkozésidban
alkalmazando az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikacié eszkoze
térbeli vagy iddébeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akaddlyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett, hogy az informaciot
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mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas. E rendelkezés kapcsan kiemelendod,

nem parttalanul veenddk figyelembe azok az intézkedést, amelyet a kereskedelmi
gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz,

a megtévesztd mulasztas (jellemzden valamely Iényeges informéacié kommunikacios
eszkozbdl torténd melldzése vagy a kommunikacids eszkoz kivitelezése révén torténd
elrejtése) esetén dnmagaban nem vezet a vallalkozas jogsértés aloli mentesiiléséhez,
ha a kommunikacios eszkdz térbeli vagy iddbeli korlatokkal rendelkezik (a
kommunikécids eszkoz terjedelme nem alkalmas jelentds mennyiségli informécio
kozvetitésére, a kommunikacids eszkoz tartalméanak észlelésére a fogyasztonak csak
1d6ben korlatozott lehetdsége van). Ezekre a korlatokra magénak a vallalkozéasnak kell
figyelemmel lennie, amikor a kommunikéacios eszkdz tartalmat hatarozza meg. Az
tizleti tisztesség keretei kozott a vallalkozas nem harithatja at a fogyasztéra annak
kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacids eszkoz korlataira, s csak
a termék kedvezd tulajdonsdgait jelenitette meg, mellézve a kommunikacios
eszkozokon  tett  kozlések  helyes  értelmezéséhez  sziikséges informaciok
szerepeltetését,

nem vezet a vallalkozas jogsértés aldli automatikus mentesiiléséhez az sem, ha a
vallalkozés késébb biztositja a kommunikacids eszkoz altal nem kozolt informaciok
megismerését, adott esetben legkésObb a szerzddés megkotésekor lehetové téve a
szerzOdési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mar
nem tudja meg nem torténté tenni a dontési folyamat kordbbi szakaszéval
Osszefliggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ett6l eltéré a helyzet, ha a
vallalkozas a valamely informéciot elhallgatd vagy elrejtd kommunikacids eszkoz
megismerésével azonos idOpontban, illetve még a dontési folyamat azonos
szakaszaban az informéaciodt sziikségszerlien eljuttatja a fogyasztok szamara.

22. Az eljaras ald vont jelen eljarasban vizsgalt, a nyomtatott sajtdbban megjelent reklamjai
kapcsan megallapitast nyert, hogy

az eljaras ald vont altal alkalmazott kommunikacios eszkoz tényleges térbeli vagy
1dobeli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy nem sziik kdrben tdmasztott az informéciok
fogyasztok tudomasara hozatala el6tt, s igy elvart, hogy a kereskedelmi
kommunikécid ne csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is
tartalmazza, lehetdvé téve, hogy a fogyaszto realis képet alkothasson a termékrol,

a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok alkalmasak voltak a fogyaszt6éi dontés
befolyasolasara, amelyet onmagaban az a tény is igazol, hogy az eljaras ala vont
folyamatosan sziikségesnek itélte a rekldmok kozzétételét, s nyilatkozata szerint
leend6é tigyfelei jelentds része szamdara ez jelenti a kapcsolatfelvétel alapjat. A
Versenytanacs nem osztotta eljaras ald vont azon el6adasat, hogy nem a fogyasztoi
dontés befolyasolasa érdekében hirdet folyamatosan, hanem azért hirdet, hogy ha egy
fogyasztonak sziikséglete tamad hitel irant, akkor lassa, hogy van egy bankoktol
fliggetlen tarsasag, aki részrehajlas nélkiil tud segitséget nydjtani neki a valasztasban.
A Versenytanacs megitélése szerint eljaras ald vont eldadasa életszertiitlen, mivel egy
reklamtevékenység célja minden esetben a fogyasztdi dontési folyamatok valamilyen
formaban torténd befolyasolasa.

23. Az eljaras ald vont jelen eljarasban vizsgalt reklamjaiban szerepeltetett hitelkonstrukciok
vonatkozasdban kiemelendd, a fogyasztd szdmdra hosszi tava (10-20 évig tartd)
elkdtelezettséget jelentd hitelkonstrukcidk 1ényeges tulajdonsaga, hogy
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e a hitel forint vagy nem forint alapt-e (a nem forint alapu hitelekhez az elmult években
jellemzden kedvezdbb koltségekkel, de magasabb kockazat mellett juthattak a
fogyasztok),

e a konstrukcid halasztott toketorlesztéstinek mindsiil-e (a hitel folyositasat kovetden
egy atmeneti id6szak alatt a fogyasztonak csak a kezelési koltséget és a kamatot kell
megfizetni, a toketorlesztés pedig a valaszthatd idészakot kovetden kezdddik meg,
amely azt eredményezi, hogy a kezdeti idészakot kovetden a torlesztérészlet
lényegesen emelkedhet),

e a rekldmban ismertetett havi torlesztd részlet csak az els§ kamatperiddusra szoldan
garantalt-e, tekintettel arra, hogy a kamat mértéke csak az adott kamatperiodus
id6tartama alatt allando, s (adott esetben a reklamban szereplé THM mértékére is
kihaté mdédon) a mddositasra a kamatperiodus fordulonapjan van lehetdség,

e a hitel igénybe vételére csak egy kombinalt, nem kizarolag hitelterméket, hanem
példaul egy lakas-takarékpénztari terméket is magaban foglaloé konstrukcio révén van
mod (ebben az esetben a fogyaszto tobb, eltérd koltségekkel és kotelezettségekkel jaro
szerzOdést kot meg).

24. Mikdzben az eljaras ala vont altal alkalmazott kommunikacios eszkoz lehetdvé tette ezen
informaciok kozlését, a reklamok tobb esetben alkalmasak voltak arra, hogy azok alapjan a
fogyasztd egy nem redlis képet alkosson az adott hitellehetdségrol.

25. A 7. és a 8. pontban ismertetett reklamokban szerepld hitellehetdségek hatterében euro
alapu hitelkonstrukciok alltak. Ezt a termék 1ényeges tulajdonsdganak mindsiilé koriilményt a
reklamok nem kozolték, s ezért a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor 2009.
julius 20. és november 30. kozott a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban elhallgatta,
hogy a reklamokban ismertetett hitelek eurd alaptiak, megsértve [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak
(3) bekezdésére €s 7. §-anak (1) bekezdésére] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A jogsértést az eljaras ald vont nem vitatta, azzal kapcsolatban adminisztracidos hibara
hivatkozott. A Versenytanacs jelzi, hogy az Fttv. 7. §-a alkalmazasdval elbiralt jogsértés
korében nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a jogsértés milyen koriilményre (adott
esetben adminisztracios hibara) vezethetd vissza.

26. A 7. pontban ismertetett reklamban szerepld hitelkonstrukcid halasztott téketorlesztési,
azonban ezt az eljards ald vont altal sem vitatottan lényeges tulajdonsagnak mindsiilo
koriilményt a rekldm nem kozolte, s ezért a Versenytanacs megallapittotta, hogy az eljaras ala
vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor
2009. oktober 1. és 30. kozott a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmban elhallgatta, hogy a
reklamban ismertetett hitel halasztott toketorlesztésii, megsértve [tekintettel az Fttv. 3. §-anak
(3) bekezdésére és 7. §-anak (1) bekezdésére] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A jogsértést az eljaras ald vont ezen esetben nem vitatta, azzal kapcsolatban adminisztracios
hibara hivatkozott. A Versenytanacs ismételten jelzi, hogy az Fttv. 7. §-a alkalmazasaval
elbiralt jogsértés korében nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a jogsértés milyen
koriilményre (adott esetben adminisztracios hibara) vezethetd vissza.

27. A 7-10. pontban ismertetett reklamokban szerepld hitelkonstrukciok 3, 6, illetve 12
hoénapos kamatperiddussal birnak, s igy a 3-12 havonta (adott esetben tehat mar a szerzédés
1étrejottét kovetd néhany honap mulva) modosulhat a fogyasztd altal fizetendd, reklamban
feltiintetett torleszté részlet, amelynek mértéke csak az elsd kamatperiodusra szoéloan
tekinthetd garantaltnak.
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A Versenytanacs nem vitatja, hogy a bankok szamtalan modon tudjak a torlesztd részleteket
valtoztatni, s ez kozismert a fogyasztok korében. Mindazondltal 1ényeges koriilmény egy
hitelszerz6dés esetén, hogy miként keriill meghatarozasra a kamatperiodus (3-6-12 havi
kamatperiddus), mert ez mutatja az esetleges modositasok lehetséges gyakorisagat, illetdleg
ez is szerepet jatszik a fogyasztd szamara hosszl tava elkotelezettséget jelentd szerzodés
alapjat képezd reklamozott terméktulajdonsag megitélésében. A kamatperiodus hosszanak
elhallgatdsa azt eredményezte, hogy a reklamok révén a fogyasztoban nem egy valos kép
alakulhatott ki a rekldmozott hitellehetdséget illetden. A téves képzet kialakulasat segithette,
hogy az eljaras ald vont a reklamjaiban szerepld tablazatokban a kezdo részletet tiintette fel, s
mellette megjelenitette a hitel teljes futamidejét.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor 2009. julius 20-t6] a nyomtatott
sajtoban megjelent reklamokban elhallgatta, hogy a rekldmokban ismertetett hitelek milyen
kamatperidodussal birnak, megsértve [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 7. §-
anak (1) bekezdésére] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

28. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljards ald vont a
nyomtatott sajtoban 2009. julius 20. és 2010. szeptember 3. kozott megjelent egyes
reklamjaival — az el6zdekben kifejtettek szerint — fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, ezen kereskedelmi gyakorlataval [tekintettel az Fttv. 3. §-
anak (3) bekezdésére és 7. §-anak (1) bekezdésére] megsértve az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését. A Versenytandcs a jogsértéssel érintett id0szakot a Gazdasagi Versenyhivatal
altal vizsgalt idészaknak megfelelden allapitotta meg.

Az eljaras ala vont kifogasolta, hogy a Versenytanacs elézetes allaspontjdban nem jelolte
meg, hogy az Fttv. 6. §-adnak (1) bekezdésben 1évo taxativ felsorolas melyik pontjat sértette
meg az eljaras ala vont, illetve az Fttv. melléklete tartalmaz egy felsorolast arrol, hogy mi
mindsil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, azonban ebben sem keriilt megjeldlésre
az, hogy melyik pontot sértette meg.

A Versenytanacs megalapozatlannak itélte a kifogast, mivel a Versenytandcs eldzetes
allaspontjdban sem jelezte azt, hogy a jelen iligyben az Fttv. 6. §-a vagy melléklete
relevancidval birna. Megjegyzi tovabba a Versenytandcs, az Fttv. melléklete nem taxativ
jelleggel tartalmazza, hogy mely kereskedelmi gyakorlatok mindsiilnek tisztességtelennek.

29. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan térténd megallapitdsa mellett
a Versenytandcs a nyomtatott sajtoban megjelentetett jogsértd kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazasaval megvalosuld magatartas tovabbi folytatdsdnak a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan torténd megtiltdsat nem tartotta indokoltnak, mivel arra
vonatkoz6 adat nem ismert, hogy a jogsértonek mindsiilé kereskedelmi kommunikaciokat az
eljaras ala vont a vizsgalt id6szak utan is alkalmazta volna. A Versenytanacs ugyanakkor
felhivja az eljaras ald vont figyelmét, hogy wjabb eljaras meginditasat eredményezheti, ha
ismételten tanusitja a jogsértd kereskedelmi gyakorlatot.

30. A Versenytanacs birsadgot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy
e ajogsértéssel érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,
e az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata a fogyasztok széles korét érte el,
e ajogseértd kereskedelmi gyakorlat hosszl ideig fejtette ki hatasat,
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e az eljaras ald vont magatartasa felrohat6 volt, nem érte el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat megtévesztésre valo alkalmassaga kapcsan enyhitd
kortilményként értékelte, hogy
e az eljaras ald vont részben elismerte a jogsértést,
e a fogyasztok a szerzddéskotési folyamat soran tovabbi informacidokhoz juthattak a
reklamozott szolgaltatasokkal 0sszefliggésben.

A Versenytanacs nem tudta enyhité koriilményként figyelembe venni az eljaras ald vont
alabbi (az eldzéekben nem érintett) eléadasait:

e a Versenytanacs onmagaban azt a koriilményt nem itéli enyhitének, hogy az eljaras ala
vont esetében az Versenytanacs az Fttv. alapjan még nem allapitott meg jogsértést,
mivel a jogszabalyi rendelkezések tiszteletben tartasa egy altalanosan érvényesiilést
kivano kovetelmény,

e az eljaras ald vont semmilyen modon sem igazolta, hogy folyamatosan tdrekszik a
fogyasztoknak sz616 tajékoztatasok tartalmanak Onkéntes feliilvizsgélatara és
modositasara, illetve sem a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél, sem az ltala
képviselt bankokndl, sem mas hatosag elott a tevékenységével vagy hirdetésével
Osszefliggésben panasz nem érte, igy az ezekre torténd hivatkozast a Versenytanacs
figyelmen kiviil hagyta,

e nem volt értékelhetd az az egyébirdnt semmilyen mddon sem részletezetett hivatkozas,
hogy az eljaras ala vont hirdetéseinél a kialakult banki és versenytarsi hirdetéseket
kovette, mivel egy esetlegesen széles korben alkalmazott jogsértd gyakorlathoz
torténd igazodas nem szolgalhat enyhitd koriilményként,

e az ecljaras ald vont eldadasa szerint hasonld esetekben joval nagyobb arbevétellel
rendelkezd cégeknél, bankoknal kisebb stulyu birsag kertilt kiszabasra, mindazonaltal
ezt az eljaras ald vont semmilyen modon sem konkretizalta. A Versenytanacs
aldhtizza, a jelen iigyben kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa sordan az altala
kovetett gyakorlattal 6sszhangban jart el,

e a birsdg korében nem volt értékelhetd azon eldadds sem, mely szerint az eljaras ala
vont arbevétele nem eredményezi azt, hogy ez eredményt is produkal, kiemelve, hogy
Oonmagaban egy vallalkozés veszteséges voltara torténd hivatkozds nem ad alapot a
birsag 6sszegének csokkentésére.

A fenti koriilmények mérlegelésével a Versenytanacs a birsag 0sszegét — szem el6tt tartva a
szankcionalés preventiv céljat is — 1.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

31. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
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0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlajanak javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetend6

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e a befizetés jogcime (birsag).

VL
Egyéb kérdések

32. A Versenytanacs az eljarast kiilon végzéssel megsziintette
e az egyes reklamokban feltiintetett hitelkonstrukcidhoz kapcsolodd — lakas-
takarékpénztari szerz6dés ¢és
e az eljaras ald vont altal az tigyfél iranyaban felszamitott sikerdij
vonatkozasédban.

33. Az eljaras ald vont az esetleges birsag kapcsan kérte tovabba, hogy a Versenytanacs tegye
lehetdvé annak részletekben torténd megfizetését, figyelemmel egyebek kozott anyagi
helyzetére, arra, hogy ligyfelei és a bankok elégedettek a tevékenységével, illetve mindig
becsiiletesen fizette adoit, kotelezettségeit, ennek a jovoben is eleget kivan tenni.

Az eljaras ald vont kérelmét semmilyen, gazdalkodésat, redlis pénziigyi helyzetét hitelt
érdemléen bemutaté dokumentummal nem tdmasztotta ald, igy a Versenytanacs a kérelmet
nem itélte megalapozottnak.

34. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel
¢érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadodak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikécio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysdga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésu
idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az éaru eladdsanak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles
korét orszagszerte elérd iddszakos lap utjan, tobb honapon at valosult meg.
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35. Az eljaras ala vont nem kérte targyalas tartasat, ezért a Versenytandcs hatarozatat a Tpvt.
74. §-a (1) bekezdésének alkalmazasaval targyalds mell6zésével hozta meg.

36. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. november 18.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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