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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/047-223/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a [...] Ugyvédi Iroda és az [...] Ugyvédi Irodal...], a
[...] iigyvéd valamint a [...] Gigyvéd altal képviselt [...] eljaras ala vont vallalkozas ellen jelentds
piaci erdvel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a vizsgaldo 2011. szeptember 19-én kelt, eljarasi
birsadgot kiszabd, Vj-047-167/2010. sz. végzeését helyben hagyja.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 6t munkanapon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsdnal benyujtandé vagy ajanlott
kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A kérelmet a Fvarosi Birosag
nemperes eljarasban biralja feliil, amely soran kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a
birdsag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas

I.
El6zmények

1. A Gazdaséagi Versenyhivatal 2010. majus 6-an jelentds piaci erdvel vald visszaélés tilalmanak
feltételezett megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarast inditott a [...] (a tovabbiakban: eljaras
ald vont) ellen, mivel észlelte, hogy az eljaras ala vont az aldbbi magatartasaival
valoszinlisithetden megsértette a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kertv.) 7. § (1) bekezdését, valamint (2) bekezdésének a), c) és f) pontjait.

a. Az eljards ala vont beszerzoi a 2009-es és 2010-es években valoszinlisithetden
rendszeresen alabecsiilték a beszallitoik varhatd éves forgalmat annak érdekében,
hogy az eljaras ala vontnak fizetendd teljesitmény-aranyos boénusz dinamikus
rész¢hez kapcsolodo kules novekedjék. Az eljaras ala vont feltételezhetden nem fizet
semmiféle visszatéritést abban az esetben, ha a tényleges forgalom nem érte el a
becsiilt forgalmat, szemben a beszallitokkal, akiknek valdsziniisithetbéen minden
esetben fizetnilik kell a teljesitményaranyos bonusz dinamikus részét, ha a tényleges
értékesitésiik tullépi a megallapitott célforgalmat.
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b. 2010. januar 1-jétdl az eljaras ald vont valdszinlsithetden a teljesitmény-aranyos
bonusz stabil részébe épitette be a korabbi években alkalmazott logisztikai dijat, az
0ko hozzéjarulast €s a szortiment kezelési dijat, anélkiil, hogy meggy6z6dott volna
arrol, hogy beszallito1 igényt tartanak-e azon szolgaltatasokra, amelyeket ezen dijak,
hozzajarulasok fednek.

c. Az eljaras ald vont ugyanakkor 2009-ben nagy valdsziniiséggel nem minden
beszallitojaval fizettette meg az azo6ta megsziintetett kereskedelem-szervezés, illetve
infrasutrukttra-fejlesztés jogcimeken szedett dijakat.

2. A vizsgélati jelentés 2010. november 17-én leadasra keriilt, majd az eljard versenytandcs a
2011. jalius 21-én kelt, V}-047-157/2010. szamu végzésével az eljards iratait a tisztességtelen
piaci magatartdas ¢és a versenykorlatozas tilalmar6l sz6lo 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 72. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a tényallas tisztdzdsdhoz
sziikséges tovabbi vizsgalat, illetve a Tpvt. 70. § (4) bekezdése szerinti kiterjesztés céljabol
visszaadta, amelyre tekintettel a vizsgdldo 2011. november 14-én Vj-047-208/2010. sz. alatt
kiegészitd vizsgalati jelentést terjesztett az eljard versenytandcs elé. A versenyfelligyeleti eljaras
jelenleg a Tpvt. 47. § (1) bekezdésének b) pontja szerint ismételten versenytanacs szakba keriilt.

3. A vizsgdlo a 2011. augusztus 5-én kelt, Vj-047-158/2010. sz. végzésével az eljarast
kiterjesztette az eljaras ald vont altal alkalmazott un. teljesitmény-aranyos bonusz rendszer —
beleértve a teljesitmény-aranyos bonuszok stabil €s dinamikus részét — altalanos vizsgalatara
annak az eljaras ala vont altali elsé alkalmazasatol kezdédden — az alkalmazas folytonossaganak
fennallta miatt — 2011-ig, mivel az eljaras ald vont valdsziniisithetben ugy alkalmazta és
alkalmazza a teljesitmény-aranyos bonusz rendszer stabil részét, hogy annak tényleges
forgalom0Osztonzé mivolta megkérddjelezhetd, tovabba az is valosziniisithetd, hogy az eljaras
ala vont altal alkalmazott teljesitmény-aranyos boénusz dinamikus része esetén is csak részben
azonosithatd annak forgalomosztonzé funkcidja. A kiterjesztés az eljards ald vont — eljarast
inditd és kiterjesztd végzésében meghatarozott — magatartasainak a Kertv. 7. § (2) bekezdésének
e) ¢s f) pontjai ezaltal a 7. § (1) bekezdése szerinti értékelésére is vonatkozik.

4. A vizsgalo az eljaras kiterjesztésével egyidejiileg a 2011. augusztus 5-én kelt, Vj-047-159/2010.
sz. végzésével az eljaras ala vontat 2011. augusztus 22-1 hataridovel adatszolgéltatasra kotelezte.

5. Az eljaras ala vont a 2011. augusztus 23-an kildott, Vj-047-160/2010. sz. elektronikus
levelében az adatszolgéltatdsi hataridé 2011. szeptember 7-ig torténd meghosszabbitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy a bekért dokumentumok Osszegytiijtése €s becsatolasa iddigényes, a
végzésben megadott hataridon beliil teljesithetetlen. Az eljaras ala vont beadvanyaban vallalta,
hogy adatszolgaltatasi kotelezettségének a kérelmezett iddpontig eleget tesz. A vizsgalo a 2011.
augusztus 24-¢én kelt, Vj-047-161/2010. sz. végzésével a hatarid6 hosszabbitasi kérelemnek
helyt adott.

6. Ezt kovetden az eljards ald vont adatszolgaltatasat a meghosszabbitott hataridét tullépve 2011.
szeptember 13-4n, igazolasi kérelem eldterjesztése mellett nyujtotta be.

7. A vizsgalo a 2011. szeptember 13-an kelt adatszolgéltatas kapcsan észlelte, hogy az eljaras ala
vont nem teljesitette a Vj-047-159/2010. sz. adatkérd végzés 8. pontjaban foglalt azon
kotelezettségét, hogy 2011. julius 31. napjaig bezardlag a teljesitmény-ardnyos bonusz rendszer
alkalmazasaval érintett beszallitoja Osszes évenkénti, egyedi, aldirt szerzddését valamint a
szerzOdeéskotések kapcsan késziilt targyalasi jegyzOkonyveket bekiildje. Ezen tilmenden a Vj-
047-159/2010. sz. adatkérd végzés 4., 5., 6. pontjaiban — minden egyes €évre €s beszallitora a
teljesitmény-aranyos bonusz stabil és dinamikus részével kapcsolatos arbevételi adatokra
vonatkoz6 — feltett kérdésekre hidnyos, a 7. pontban foglalt — a célforgalom elmaradasa esetére
az eljaras ala vont teljesitmény-aranyos bonuszbol szarmazé arbevételére vonatkozo — kérdésre
pedig ellentmondasos valaszokat adott az eljaras ala vont. Erre tekintettel a vizsgald a 2011.
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szeptember 14-én kelt, Vj-047-165/2010. sz. végzésével az eljaras ald vontat tobbek kozott az
ellentmondas tisztazasara és a hidnyzo adatok szolgaltatasara kotelezte.

8. A vizsgald 2011. november 3-an kelt, Vj-047-203/2010. sz. végzésével elutasitotta az eljaras ala
vont jogi képviseldje altal 2011. szeptember 13-an elbterjesztett igazolasi kérelmet. E végzeés
indokolasa szerint jollehet vélelmezhetd, hogy az eljaras ald vont 6nhibajan kiviil mulasztotta el
a Vj-047-159/2010. sz. adatszolgaltatasra kotelezd végzés Vj-047-161/2010. sz. végzéssel
moddositott hataridejét, ugyanakkor a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 66. § (5) bekezdése alapjan az
igazolasi kérelemmel egyidejlileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, amely
kotelezettségének a vizsgald szerint az eljaras ald vont nem tett eleget.

II.

Az eljarasi birsagot kiszab6 végzés

9. A vizsgald a 2011. szeptember 19-én kelt, Vj-047-167/2010. szdmu végzésével (a tovabbiakban:
végzes) az eljaras ald vonttal szemben 16.842.400,- Ft eljaréasi birsagot szabott ki.

10. A végzés indokoldsa hivatkozott arra, hogy:

a) az eljaras ala vont alapos ok nélkiil tagadta meg a GVH 2011. augusztus 5-én kelt, Vj-047-
159/2010. sz. adatkérd végzésének 8. pontjaban foglalt azon kotelezettségének teljesitését,
hogy a 2011. jalius 31-ig bezardlag a teljesitmény-aranyos bonusz rendszer alkalmazasaval
¢rintett beszallitojanak az Osszes ¢évenkénti, egyedi, alairt szerzddését, valamint a
szerzOdéskotések kapcsan késziilt targyalasi jegyzokonyveket bekiildje,

b) alapos ok nélkiil, hidnyos adatszolgéltatast kiildott be a Vj-047-159/2010. sz. végzés 4., 5.,
¢s 6. pontjaiban feltett kérdésekre, holott a részteljesitésen alapuld boénusz elszamolasra
vonatkozoan az eddig rendelkezésére allo adatok alapjan valaszolhatott volna,

c) alapos ok nélkiil fogalmazott meg a korabbi allitasaval ellentmondo allitasokat a Vj-047-
159/2010. sz. végzés 7. pontjaba foglalt kérdésre.

11. A végzés szerint az eljaras ald vont ezen magatartdsa a valos tényallas feltardsanak
meghiusitasara irdnyult, ugyanakkor az eljaras elhuzodasahoz vezetett, melynek oka, hogy az
eljaras ala vont magatartdsa miatt a GVH szdmara az eljardsanak lefolytatdsdhoz
nélkiilozhetetlentil sziikséges adatok, informaciok nem allnak teljes kortien rendelkezésre, igy
azok beszerzése végett tovabbi eljarasi cselekmények foganatositdsara volt sziikség (Isd. Vj-
047-165/2010. sz. végzés).

12. A végzés indokoldsa szerint a GVH ugy itélte meg, hogy az eljarassal érintett, az eljaras ald vont
altal tanusitott magatartasok valosziniisitett jogsértésének megitélése szempontjabol a Vj-047-
159/2010. sz. végzésben kért adatok jelentdsséggel birnak, ezért hivta fel a Vj-047-165/2010.
sz. végzésében az eljaras ala vontat a GVH az emlitett informaciok ismételt rendelkezésre
bocsatasara.

13. Az eljarés ala vont a végzés indokolasa szerint annak ellenére nem tett eleget maradéktalanul az
eljaras lefolytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges adatszolgéltatasi kotelezettségének, hogy a
2011. augusztus 23-an kelt hataridé-hosszabbitasi kérelmében — amely kérelemnek a GVH helyt
adott — arra tekintettel kérte az adatszolgaltatasi hataridé 2011. szeptember 7-ig torténd
meghosszabbitdsat, hogy a kérelmezett idopontig a végzésben eldirt adatszolgaltatast teljesiteni
tudja, és teljesiteni fogja. Ennek ellenére az eljaras ald vont a 2011. szeptember 13-an kelt,
igazolasi kérelemmel egyiittesen eldterjesztett adatszolgaltatdsaban arra hivatkozassal, hogy a
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Vj-047-159/2010. sz. végzés 8. pontjaban bekért dokumentumok koriilbeliil 117.000 oldalt
tesznek ki, amely aranytalan koltségekkel terhelné az eljaras ald vontat €s technikailag is
kivitelezhetetlen, az adatszolgaltatdst mar nem tartotta lehetségesnek. Mindezekre tekintettel az

crcr

kildte be.

14. A vizsgald az eljarasi birsag 6sszegének a megallapitdsa sordn figyelemmel volt arra, hogy az
eljaras ald vont altal beszolgéltatott adatok hidnyos ¢és az eljardas ala vont korabbi
adatszolgaltatdsaval ellentmond6 voltuk miatt a valos tényallas feltardasanak meghitusitasara
iranyultak, ugyanakkor az eljaras alad vont a versenyfeliigyeleti eljaras soran a 2011. szeptember
13-4n kelt adatszolgaltatasdban tanusitott eldszor a tényallas feltdrasdnak meghiusitasara
iranyul6 eljarasi cselekményt.

I11.

A jogorvoslati kérelem

15. Az eljéaras ala vont a végzést a tértivevény tanisadga szerint 2011. szeptember 26-an vette kézhez
¢s azzal szemben 2011. oktdber 4-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. (Vj-047-181/2010.)

16. Az eljaras ald vont jogorvoslati kérelme a végzés megsemmisitésére irdnyult, mivel azt
megalapozatlannak, jogszabalysértOnek és méltanytalannak tekinti az alabbiak szerint:

16.1. A végzés azelott keriilt meghozatalra, mieldtt a vizsgdlo altal a Vj-047-165/2010. sz.
adatszolgaltatast eldir6 végzésben megadott teljesitési hataridé (2011. szeptember 21.)
lejart volna. E korben az eljards ald vont eldadta, hogy mar a 2011. szeptember 13-i
adatszolgaltatasaban jelezte a dokumentumszolgaltatds kapcsan felmeriilt nehézségeket.
Mivel a Vj-047-167/2010. sz. végzés 1j hataridét szabott a teljesitésre, az eljaras ala vont
okkal hihette, hogy nincs késedelemben.

16.2. Iratellenes a végzés arra vonatkozé része, amely szerint az eljaras ala vont az egyes adatok
atadasat megtagadta, hidnyosan teljesitette, vagy feliilbiralta a vizsgalé adatszolgaltatast
eloird végzését. Az eljaras ald vont e korben eldadta, hogy a kért adatokat teljes kortien
szolgaltatta, csupan az aldbbi kérdésekben jelzett értelmezési kérdést, valamint hivta fel a
figyelmet az adatszolgaltatas nehézségeire:

a) a 2009. ¢és 2010. évre a teljesitményaranyos boénusz adatai kapcsan a vizsgald
ugyanarra a tényre ¢€s adathalmazra vonatkozoan kétszeres ¢€s parhuzamos
adatszolgaltatast irt eld, mivel osszegytijtette és csoportosittatta a 2009. és a 2010. évre
a teljesitményaranyos bonusz adatait, majd ezt kdvetden eldirta az adathalmazt mas
formatumban tartalmazé dokumentdcid csatoldsat, amely az eljards ala vonttal
szemben méltanytalan, valamint indokolatlan koltségeket okoz.

b) a2011. évre kért bonusz adatszolgaltatas kapcsan az eljaras ala vont soha nem éallitotta,
hogy nem rendelkezik adattal, pusztan jelezte, hogy a bonusz évkozbeni adatai
megtévesztOk €s nem teljesek, ezért megbizhatatlan képet mutatnak. Miutdn a vizsgald
a Vj-047-165/2010. sz. végzésben tovabbra is kérte a 2011-es részadatokat, az eljaras
ala vont az adatokat az eldirt hataridében, 2011. szeptember 21-ig teljesitette.

16.3. Az eljaras ala vont allaspontja szerint nem felel meg a sérelmezett végzés azon allitasa,
hogy az eljaras ald vont ellentmondésos adatszolgaltatast teljesitett volna. Az allitélagos
ellentmondasra csak a Vj-047-165/2010. sz. végzés hivta fel a figyelmet, amely
ellentmondas tisztazasara a hivatkozott végzés 2011. szeptember 21-ig hataridét adott,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

ugyanakkor az eljarasi birsagot kiszabd végzés ugy allapit meg ellentmondasos
adatszolgaltatast, hogy ez a hataridé még le sem jart.

16.4. Az adatszolgaltatast az eljaras ala vont allitdsa szerint nem tagadta meg, mivel a 2011.
szeptember 13-1 beadvanydban csatolt 8 szerzddést, amely reprezentalja a megkotott
szerzOdések jellegét, valamint a Vj-047-165/2010. sz. végzés alapjan megkezdte a kért
iratok becsatolasat, mind a mai napig tobb ezer oldalas dokumentécio6 keriilt becsatoldsra.

16.5. Allaspontja szerint méltanytalan azzal vadolni, hogy magatartasa az eljaras elhuzéasara
iranyul, vagy azt eredményezi, mivel 2010. marciusa 6ta a GVH minden kérdésére az
eljaras ala vont pontosan, hataridében valaszolt.

16.6. Az eljarasi hataridé6 meghosszabbitasara iranyuld kérelem indoka véleménye szerint nem
az eljaras elhtizasa volt, hanem a Vj-047-159/2010. sz. végzés fizikailag teljesithetetlen
volta a megadott hataridében.

16.7. Az eljarés ala vont allaspontja szerint egylittmiikodését pregnansan tanusitja, ,,hogy bar a
156. sz. végzés csak azt koveté masnap keriilt kézbesitésre, amikor lejart annak teljesitési
hatarideje, mégis a pusztan emailben megkiildott végzést hataridoben teljesitettiik.”

16.8. Allitasa szerint helyteleniil mérlegelte a vizsgald a Ket. 61. § szerinti szempontokat, mivel
sem a felrohatosag mértéke, sem a jogellenesség stulya, sem az eljaras ala vont eddigi
egylttmiik0dé magatartasa, sem az eljaras ald vont vagyoni helyzete nem tdmasztja ala az
eljarasi birsdg kiszabasat ¢és az eljaras ald vont egyiittmikodési hianyanak a
megallapitasat.

Iv.

Jogi hattér

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfelligyeleti eljardsra, amennyiben a Tpvt. nem zarja ki vagy
eltéroen nem rendelkezik, a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok, hivatalbdl vagy
kérelemre bizonyitdsi eljarast folytat le. A Ket. 50. § (5) bekezdése értelmében a hatosag
szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt.

A Kertv. 9. §-d4nak (3) bekezdése szerint a jelentds piaci erdvel rendelkezé kereskedd felett a
Kertv. 7. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti visszaéléssel kapcsolatos feliigyeletet a GVH a
Tpvt.-ben foglalt eljarasi szabalyok alkalmazéasaval végzi oly médon, hogy eljarasaiban a Tpvt.
21. §-anak megsértése esetén iranyado rendelkezéseket alkalmazza.

A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgald, illetve az eljard versenytandcs felhivasara
az ugyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes
adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, ra
nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel és az eljards egyeb résztvevojével, illetve
a tényallas soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha
az eljarads sordn olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhuizasara, a valos tényallas feltarasdnak meghitsitasara irdnyul, vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb Osszege
50.000,- Ft, legmagasabb 0sszege vallalkozas esetében az el6zd iizleti évben elért nettd
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

arbevételének egy szazal¢ka, a vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében
500.000,- Ft. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridd tullépése esetén az eljarasi
birsdg napi 6sszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6zod iizleti évben elért nettd arbevétel
egy napra jutd Osszegének egy szdzaléka. Az eljarasi birsdgot kiszabo végzés ellen kiilon
jogorvoslatnak van helye, a kérelemnek a végrehajtasra halaszt6 hatalya van.

A Ket. 61. §-anak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazando6 — (4)
bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértékeét,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsdgnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az
el6z6 birsdgolasok szamat és mértékét.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése értelmében a vizsgdlonak, illetve az eljard versenytanacsnak az
eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e torvény
megengedi. A jogorvoslati kérelem elSterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara, az
eljaras folytatdsara — e torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — halasztd hatdlya nincs.
Jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétdl szamitott 6t munkanapon beliil — terjeszthet el az
igyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e
torvény alapjan kozolni kell.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasa soran a kovetkezoképpen rendelkezhet: a vizsgdld végzését helybenhagyja,
megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejiileg a vizsgalot 0j eljarasra
utasitja.

V.

A Versenytanacs dontése

A jogorvoslati kérelem eloterjesztésének hatarideje

A vizsgélo 2011. szeptember 19-én kelt, Vj-047-167/2010. sz. eljarasi birsag kiszabasarol szolo
veégzésének rendelkezd részében ¢és az indokolas IV. részében a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére a kozléstdl szamitott nyolc napot jeldlte meg hataridoként.

Az eljaréas ala vont a vizsgald végzesét a tértivevény tanusaga szerint 2011. szeptember 26-an
vette kézhez, €és az azt kdvetd nyolcadik napon, 2011. oktober 4-én terjesztette eld jogorvoslati
kérelmét.

Tekintettel arra, hogy a Vj-047/2010. sz. versenyfeliigyeleti eljaras 2010. majus 6-an indult, a
jelen eljarasban nem alkalmazhat6 a 2010. évi CLII. térvénnyel modositott, 2011. januar 1-jétdl
hatalyos Tpvt. 82. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, amely a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésének hataridejét a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napban hatdrozza meg, mivel
ezen szabaly alkalmazasanak csak a 2011. januar 1-jét kovetden indult és a megismételt
eljarasokban van helye.

A Vj-047/2010. sz. versenyfeliigyeleti eljards meginditasakor hatdlyos és a jelen tigyben
alkalmazand6 Tpvt. 82. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a
végzés kozlésétdl szamitott 6t munkanapon beliill van helye, amely a jelen esetben 2011.
szeptember 26-ai kozléssel szamitva 2011. oktdber 3-an jart volna le.
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30. Az eljard versenytanidcs azonban nem tekintette az eljdrds ald vont jogorvoslati kérelmét
elkésettnek, mivel az a vizsgalo 2011. szeptember 19-én kelt, Vj-047-167/2010. sz. végzésének
rendelkez0 részében és indokolasanak IV. részében megjeldlt jogorvoslati hataridon beliil kertilt
eldterjesztésére. Az eljard versenytandcs a vizsgald téves jogalkalmazéasat nem kivanta az eljaras
ala vont hatranyara értékelni.

2. A végzés idoelottisége

31. Az eljaras ala vont jogorvoslati kérelme szerint a végzés azeldtt keriilt meghozatalra, hogy a
vizsgalo altal a Vj-047-165/2010. sz. adatkérd végzésben meghatarozott hataridd lejart volna.
(Isd. jogorvoslati kérelem 1. pont)

32. Az eljaras ald vont téved, amikor arra hivatkozik, hogy a Vj-047-165/2010. sz. végzésben 1]
hatarid6ét kapott miutan a 2011. szeptember 13-1 adatszolgaltatasdban jelezte a dokumentumok
szolgaltatasaval kapcsolatos nehézségeit. Az eljards ala vont ugyanis a 2011. szeptember 13-an
kelt adatszolgaltatdsaban nem terjesztett elé a Ket. 35. § (1) bekezdésének megfeleld hataridd
hosszabbitas irant kérelmet. Erre tekintettel az adatszolgaltatasi hatdridé meghosszabbitasarol a
vizsgalo a Vj-047-165/2010. sz. végzésben nem is donthetett. A Vj-047-165/2010. sz. adatkérd
végzeés nem az eljarasi hataridét hosszabbitotta meg, hanem a Vj-047-159/2010. sz. végzés
hianyosan megvalaszolt 4., 5., 6. és 8. kérdéseit, valamint ellentmondasosan megvalaszolt 7.
kérdését ismételte meg. Ezen eljarasi cselekmény — az adatszolgaltatasokra vald ismételt
felhivéas — adott tehat okot az eljaréasi birsagolasara, hiszen emiatt az eljaras elhuzodott.

33. Ezzel kapcsolatban az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras elhuzodasa — mint
eljarasi birsagolasi ok — a kifogéasolt végzés alapjan egyértelmiien nem a meghosszabbitott
szeptember 7-1 hatarid6 elmulasztdsdhoz kapcsolodik — hiszen arra vonatkozoan az eljaras ala
vont igazolasi kérelmet nyujtott be, amelyet a vizsgalod csak joval késdbb, 2011. november 3-an
biralt el (Isd. V-047-203/2010. sz. végzés) — hanem a hidnyos ¢és ellentmondo
adatszolgaltatashoz. Az eljarési birsag kiszabasara okot ado elhtizodas amiatt allt be, mert az
eljaras ala vont az igazolasi kérelemmel eldterjesztett szeptember 13-1 beadvanyat hianyosan
teljesitette. Ennek megfelelden jelen ligyben a vizsgédlo ugy értékelte, hogy az igazolassal
hataridon tul teljesitett adatszolgaltatas olyan hianyossagokban szenved, amely tovabbi eljaréasi
cselekmények megtételét (Isd. Vj-047-165/2010. sz. adatkérd végzés kiadasa) tette
sziikségesseé, amely eljarasi birsadg kiszabasara adott okot.

34. Az eljar6 versenytanacs szerint a vizsgalo 2011. szeptember 19-én kelt, Vj-047-167/2010. sz.
eljarasi birsag kiszabasarol szolo végzése egyértelmiien nem a 2011. szeptember 7-1 hatarid6
elmulasztisa, hanem a 2011. szeptember 13-an elGterjesztett, Vj-047-164/2010. sz.
adatszolgaltatas hianyossagai és a korabbi adatszolgaltatassal ellentmondo jellegét jeloli meg az
eljarasi birsag kiszabasanak okaként.

3. Az adatszolgaltatas nehézségei

35. Az eljarés ala vont eldadta, hogy 2011. szeptember 13-1 beadvanyaval a Vj-047-159/2010. sz.
végzeés 8. pontja vonatkozasaban az adatszolgaltatast nem tagadta meg, csupan az annak
teljesitésével kapcsolatos nehézségeit jelezte. Ezek a nehézségek allitasa szerint a tobb ezer
oldalas fénymasolatok becsatolasabol, a nyari szabadsagolasokbol, a rovid adatszolgaltatasi
hataridobol eredtek. Kifejtette, hogy az eljarasi hataridé6 meghosszabbitasaval célja nem az
eljaras elhtizdsa volt, hanem annak hatterében a Vj-047-159/2011. sz. végzés fizikailag
megadott hatariddre teljesithetetlen volta 4llt. (Isd. jogorvoslati kérelem 1., 4. €s 6. pontok)
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36. Mindenekel6tt az eljaré versenytanacs ald kivanja huazni, hogy az eljards ald vont sajat

37.

jogorvoslati kérelemben eldadott nyilatkozata szerint sem tekintette ugy, hogy a Vj-047-
159/2010. sz. végzés 8. pontja altal elrendelt adatszolgéltatas teljesithetetlen lett volna. (Isd.
jogorvoslati kérelem 4. pont) Jogorvoslati kérelmében is utal arra, hogy a tobb ezer oldal
becsatolasa a nyari szabadsagokra €s arra figyelemmel volt teljesithetetlen, hogy augusztus 15-
én vette at az augusztus 5-i keltezésti adatszolgaltatasra felhivast, amelynek hatarideje
augusztus 22. volt. Ezzel kapcsolatban azonban az eljar6 versenytanacs meg kivanja jegyezni,
hogy a 2011. augusztus 5-én postara adott végzés a tértivevény tanusdga szerint azért keriilt
csak az eljards ald vont részére 2011. augusztus 15-én kézbesitésre, mert elsé alkalommal,
2011. augusztus 11-én, az sikertelen volt, igy a végzésrdl szolo értesitést a kézbesitd a
postafiokba helyezte, amely alapjan a végzést az eljards ala vont csak 2011. augusztus 15-én
vette at. Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy a vizsgaldé nem zarkdzott el a hataridd
meghosszabbitdsatol, hiszen az eljaras ala vont 2011. augusztus 23-an kelt, Vj-047-160/2010.
sz. kérelmére, a 2011. augusztus 24-én kelt, Vj-047-161/2010. sz. végzésével 16 nappal 2011.
szeptember 7-ig meghosszabbitotta azt.

Szintén megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy téved az eljaras ald vont, mikor arra utal, hogy
eljarasi birsagolasra azért kertilt volna sor, mert a Vj-047-159/2010. sz. végzés altal megszabott
2011. augusztus 22-1 teljesitési hatarid6 vonatkozasdban hosszabbitasi kérelemmel élt. E
vonatkozasban az eljaré versenytanacs visszautal a kordbban kifejtettekre.

38. Nem megalapozott az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras aléd vont arra vonatkozo

39.

eldadasa sem, hogy 2011. szeptember 13-1 beadvanyaval az adatszolgéltatdst nem tagadta meg,
csupan az annak teljesitésével kapcsolatos nehézségeit jelezte. Az eljarads ald vont 2011.
augusztus 23-1 beadvanyaban (Isd. 5. pont) ugyanis ugy kért hatarid6-hosszabbitast szeptember
7-ig, hogy kifejezetten vallalta, hogy ezen idépontig az adott esetben tobb ezer oldalnyi
dokumentum csatoldsa részErdl teljesithetd. Ehhez képest az eljaras ala vont a meghosszabbitott
szeptember 7-1 hatdridot is elmulasztotta, majd a szeptember 13-1 beadvanyaban hivatkozott az
adatszolgaltatas teljesithetetlenségére (Isd. 8. e) pont) és az eljards ald vont jogorvoslati
kérelemben foglalt allitasaval ellentétben nem 8 db szerzddést csatolt be, hanem 4 db szallitasi
¢s kondiciés megallapodast, valamint 4 db targyaldsi jegyzékonyvet, amely jelentéktelen
mennyiség az altala hivatkozott tobb ezer oldalhoz képest.

Felhivja az eljard versenytanacs arra a figyelmet, hogy az eljards ald vont arra azonban mar
semmiféle magyardzatot nem adott, hogy korabban a szeptember 7-i1 hataridd megjelolésével
miért vallalta az adatok szolgéltatdsat. Mdasoldalrol a kért adatok szolgaltatdsara vonatkozd
kotelezettségének  elmulasztasit sem indokolta meg ¢érdemben. (Isd. Fov. Bir.
2Kpk.45465/2010/7. szamu végzése) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint helytalloan
allapitotta meg tehat a végzeés, hogy az eljaras vont ezen magatartasa a Tpvt. 61. § (1) bekezdése
mindkét fordulatdt megvaldsitotta (tényallas feltarasdnak meghitsitasara iranyultsag és eljaras
elhuzodasanak eredményezése), amikor a koradbban 4ltala vallalt meghosszabbitott (szeptember
7-1) adatszolgaltatasi hataridére sem csatolta be a Vj-047-159/2010. sz. végzés 8. pontjaban kért
iratokat. Egyfeldl ugyanis a kért iratok benyujtasa az eljaras ald vont sajat nyilatkozata szerint
nem volt teljesithetetlen, masfeldl a vizsgaldé wjabb hataridd tlzésével tovabbi eljarasi
cselekmény (adatkérés) elvégzésére kényszeriilt. (Isd. Vj-047-165/2010. sz. adatkérd végzés) Az
eljaras ala vont magatartasa az eljard versenytanacs szerint a fentiek figyelembevételével
rosszhiszemii is volt, hiszen mikézben a szolgaltatand6 dokumentumok szdmossagara
hivatkozott hataridé-hosszabbitasi kérelmében, addig az igazolasi kérelemmel tallépett
meghosszabbitott hataridore alig néhany dokumentumot csatolt, mikdzben korabban vallalata a
teljes korti adatszolgaltatast. (Isd. Fov. Bir. 2Kpk.45465/2010/7. szdmu végzése)

Az adatszolgaltatas megtagadasa
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40. Az eljaras ala vont jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy iratellenes a végzés azon
része, amely azt allitja, hogy az eljaras ala vont az adatok atadasat megtagadta, vagy hidnyosan
teljesitette, illetve feliilbiralta az adatszolgaltatast el6ird végzést. (Isd. jogorvoslati kérelem 2.
¢s 4. pontok)

a) Kétszeres és parhuzamos adatszolgaltatds

41. A 2009. ¢és 2010. évre vonatkozd teljesitmény-aranyos bonusz adatok kapcsan (Vj-047-
159/2010. sz. végzés 4-6. kérdései) az eljards ald vont jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a
vizsgald ugyanarra az adathalmazra vonatkozoan kétszeres €s parhuzamos adatszolgaltatast irt
eld, amely méltanytalan az eljaras ald vonttal szemben, valamint indokolatlan koltségeket okoz.
Eldadta tovabba, hogy a parhuzamos ¢€s kétszeres adatszolgaltatdst nem tagadta meg, a 2011.
szeptember 13-1 beadvanydban csatolt 8 db szerzédést, amely allaspontja szerint
reprezentalhatja a megkotott szerzédések jellegét.

42. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem értelmezhetd az eljaras ala vontnak a kétszeres
¢s parhuzamos adatszolgaltatas keretében eldadott érvelése, mivel abbdl nem deriil ki, hogy
kétszeres €s parhuzamos adatszolgaltatas alatt az eljaras ala vont pontosan milyen jogértést ért.

43. Valojaban a 2009. ¢s 2010. évre vonatkozd teljesitményaranyos bonusz adatok kapcsan
ugyanarra a targyra vonatkozoan, de két kiilonbdz6é szempontrendszer szerinti (eloszor az egyes
érintett beszallitok tényleges forgalma €s ennek kapcsan a teljesitmény-aranyos bonusz stabil €s
dinamikus részének elszamolt szdzalékos mértéke és ténylegesen elszamolt sszege masodszor
ezeknek a szempontoknak kifejezetten a beszallitokkal kotott megallapodasok fényében vald
értékelése a teljesitmény-aranyos bonusz vonatkozésaban) kérdést tett fel a vizsgélo, amit az
eljar6 versenytanacs nem tart jogellenesnek. Az eljard versenytanacs az eljaras ald vont ezen
kifogasa kapcsan utal a Ket. 50. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében a hatosag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. A Tpvt. 65. § (2) bekezdése gyakorlati
alkalmazasanak célja a teljes korli adatszolgaltatas annak érdekében, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarasban a tényallast a hatosag minél pontosabban feltarhassa. Ezért a biroi gyakorlat szerint a
Tpvt. 65. §-d4nak (2) bekezdése nem teszi lehetéveé, hogy az iligyfél mintegy feliilbiralja a
vizsgalo tényallas tisztazasi kotelezettsége korében hozott dontését, hiszen a sziikséges adatok
bekérése, illetve a bekért adatok tartalmanak meghatarozasa az eljaré hatosag kizardlagos,
diszkrecionalis mérlegelési jogkorébe tartozik. (Isd. Fov. Bir. 3.Kpk. 46.368/2009/2. szamu
végzeés) Szintén nem az iigyfél kompetencidja annak eldzetes elbiraldsa, hogy valamely
adatszolgaltatas teljesitése sziikséges-e vagy sem, €s ha igen, milyen korben. (Isd. Fév. Bir.
16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzés; Fov. Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu végzés) Az
eljaras ala vont a hatosag altal lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként, az iigy érdemében
hozott dontést vitatva fejtheti ki azt, hogy megitélése szerint valamely eljarasi cselekmény,
bizonyitasi eszkdz az gy érdemi megitélés¢hez miért felesleges. (Isd. Fov. Bir.
16.Kpk.45.831/2010/2. szdmu végzés)

b) A 2011. évi bonusz adatok szolgaltatasa

44. Az eljaras ala vont a jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a 2011. évre kért boénusz
adatszolgaltatassal kapcsolatban soha nem éallitotta, hogy nincsenek adatok. Pusztan jelezte,
hogy a bonusz évkozbeni adatai megtévesztd €s nem teljes, ezért megbizhatatlan képet
mutatnak, azonban ennek ellenére a kért adatokat hataridoben, 2011. szeptember 21-ig
teljesitette.

45. A 2011. évi bonusz adatokkal kapcsolatban megéllapithatd, hogy az eljaras ala vont a 2011.
szeptember 13-1 adatszolgaltatasanak 4.c. €s 5.c. pontjaban el6szor akként nyilatkozott, hogy az
adatszolgaltatas lehetetlen, mert a 2011. évre vonatkoz6 megbizhat6 adatokkal csak a 2012. év
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

elején rendelkezik, majd az ismételt adatkérést kovetden, a 2011. szeptember 21-én kelt
adatszolgaltatasaban megadta a kért adatokat.

Annak eldontése, hogy milyen adatok sziikségesek az eljaras lefolytatasahoz, az eljar6 hatosag
kizardlagos hataskorébe tartozik. Az adatkérd végzésben foglaltak az eljaras ald vont sajat
nyilatkozata szerint nem volt teljesithetetlenek (Isd. jogorvoslati kérelem 2. ii. pont), igy a
kotelezettség elmulasztisa a birdi gyakorlat alapjan onmagéaban is alkalmas az eljaras
elhuzésara, a bizonyitasi eljaras akadalyozasara, a valos tényallds feltarasnak meghiusitasara,
igy megalapozza a birsag kiszabasat. (Isd. 3.Kpk.45.730/2011/2.)

Az eljard versenytanacs ezen tul alahuzza, hogy az eljaras ala vont az adatkérés tartalmanak
alkalmassagat megkérddjelezve tagadta meg a Vj-047-159/2010. sz. végzés vonatkozo
kérdéseire a valaszadast, amely 6nmagéaban szintén a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
birsadg kiszabasara okot ado korilmény. A FOvarosi Birdsag szdmos esetben ugyanis elvi éllel
rogzitette: az adatkérési felhivas teljesitését elmulasztd piaci szerepld a Tpvt. 61. § (1)
bekezdés szerinti feleldsség alol arra hivatkozéassal nem mentesiilhet, hogy allaspontja szerint a
felhivas relevancidval nem bir6 adatok benyujtasara vonatkozik. (Isd. Fév. Bir. 2.K.
32.348/2003/1-1. sz. végzés; Fov. Bir. 3.Kpk. 46.368/2009/2. sz. végzés; Fov. Bir. 2.Kpk.
45.980/2007/14. sz. végzés; FOv. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. sz. végzés)

Megallapithatd tovabba, hogy az eljards alad vont azzal, hogy vitatta az adatszolgaltatasi
kotelezettség relevancidjat olyan tovabbi eljarasi cselekmény megtételére kényszeritette a
vizsgalot (Vj-047-165/2010. sz. adatkérd végzés), amely az eljards elhuzodasat is
eredményezte, hiszen a Vj-047-159/2010. sz. végzésben eloirt adatszolgaltatasi
kotelezettségének nem a meghosszabbitott hatdridoben, hanem csak ismételt adatkérést
kovetden tett eleget (Isd. Fov. Bir. 2.Kpk.45465/2010/7. sz. végzés).

Az adatszolgaltatas ellentmondasossaga

Az eljaras ald vont allaspontja szerint az ellentmondédsos adatszolgaltatast a végzés nem
értékelheti, hiszen az adatszolgaltatds ellentmondasos voltara csak a Vj-047-165/2010. sz.
végzeés hivja fel a figyelmet, amely az ellentmondas feloldasara az eljaras ald vontnak 2011.
szeptember 21-ig hatariddt ad. (Isd. jogorvoslati kérelem 3. pont)

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a végzésben helyesen keriilt megallapitasra, hogy az
eljaras ald vont a célforgalom elmaradésa esetére kifizetett teljesitmény-ardnyos bonusz altali
arengedmény vonatkozasaban ellentmondasosan nyilatkozott. Az eljaras ala vont a 2011. junius
23-an kelt adatszolgaltatdsaban a megjelolt beszallitdé példajan keresztiil bemutatta, hogy
ténylegesen kiszamlazasra keriilt a teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus része abban az
esetben is, amikor az érintett beszallitdo termékeinek értékesitésébdl szarmazo elért forgalom
nem érte el az eldzetesen meghatarozott célforgalmat. Ezzel ellentétben a 2011. szeptember 13-
an kelt (!) adatszolgaltatasanak 7. pontja szerint az eljaras ald vont mar akként nyilatkozott,
hogy a kérdésben megfogalmazott drengedménye/arbevétele nincsen, a célforgalom elmaradasa
esetére nincsen bonusz-fizetési megallapodas.

A Ket. 6. §-a alapjan az ligyfél koteles johiszemiien eljarni, magatartasa nem iranyulhat a
hat6sdg megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. A vizsgalo eljarast
inditd végzésében kifejezetten felhivta az eljaras ala vont figyelmét ezen kotelezettségére €s a
kotelezettség elmulasztasanak vagy nem megfeleld teljesitésének jogkovetkezményeire. A
birdi gyakorlat alapjan az eljaras ala vont magatartasa a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében rogzitett
mindkét fordulatot megvaldsitja, ha a kérelmezd ellentmondasosan nyilatkozik, valamint ha a
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kérelmére meghosszabbitott hatdriddben sem teljesit. (Fév. Bir. 2Kpk.45465/2010/7. sz.
végzése)

52. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi birsdg kiszabasanak
nem feltétele, hogy a vizsgald eldzetesen az ellentmondés tisztazasara hivja fel az eljaras ala
vontat.

6. Az eljaras ala vont egyiittmiikodo magatartasa

53. Az eljarés ala vont jogorvoslati kérelmében kifejezetten arra hivatkozik, hogy a csaknem
masfél éve zajlo eljarasban a GVH minden kérdésére pontosan ¢és hatariddben valaszolt. Ennek
soran tobb ezer oldalas dokumentumot csatolt és adathalmazokat allitott Ossze. (lsd.
jogorvoslati kérelem 7. pont)

54. Az eljaras ala vont egy konkrét példan szemléltetve kivanta egylittmiikodé magatartasat
igazolni. Allitasa szerint a vizsgald 156. sz. végzése csak azt koveté masnap keriilt
kézbesitésre, mikor lejart annak teljesitési hatarideje, mégis ,,pusztan e-mailben megkiildott
végzeést” hataridében teljesitette. Az eljard versenytandcs a Vj-047/2010. sz. eljards — a jelen
végzés meghozatalaig rendelkezésre allo6 — iratainak attanulmanyozésat kovetden
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal megjelolt 156. sz. irat, nem a vizsgald végzése,
hanem az eljaras ala vont 2011. jalius 12-én kelt, a GVH-ba 2011. jalius 13-4n érkezett
adatszolgaltatasa. Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ald vont ezen érvelése feltehetden a
Vj-047-154/2010. sz. vizsgalol végzésre vonatkozott, amelyben az eredeti 2011. janius 27-ei
adatszolgaltatasi hataridét 2011. julius 8-ra mddositja, amely végzés meghozatalanak datuma
2011. janius 28.

55. Az eljar6 versenytanacs a Vj-047-154/2010. sz. vizsgaloi adatszolgéltatasra kotelezd veégzés
kapcsan kiemeli, hogy ezen végzés a Vj-047-152/2010. sz. adatszolgaltatasra kotelezd végzés
hataridejének meghosszabbitasa, amely szerint az eljaras ald vontnak 2011. jinius 27-ig kellett
volna a GVH adatkérésének eleget tennie. A Vj-047-152/2010. sz. végzést a tértivevény
tanlsaga szerint az eljaras ala vont 2011. junius 22-én vette at. Az eljaras ala vont ezt kdvetden
2011. janius 27-én 22 6ra 53 perckor elkiildott — Vj-047-153/2010. sz. alatt — elektronikus
iizenetben kérte a hataridé meghosszabbitasat.

56. Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy a vizsgald annak ellenére elfogadta az eljaras ala vont
kizardlag elektronikus iizenetben eldterjesztett hataridé-hosszabbitasi kérelmét, hogy a Ket.
28/A. és 28/B. §-ai értelmében a GVH versenyfeliigyeleti eljarasaban kérelmet elektronikus
levél utjan nem lehet eldterjeszteni, és a vizsgdld a Vj-047-152/2010. sz. végzésben foglalt
hataridét, azért a lejartdt kovetd napon, 2011. junius 28-an meghozott végzésével
hosszabbitotta meg, mert az eljaras ald vont a GVH hivatalos munkaidejét kdvetéen 22 6ra 53
perckor, azonban még a hataridd lejartanak napjan terjesztette el a hataridé-hosszabbitas iranti
kérelmét.

57. Az eljar6 versenytandcs valotlannak taldlta az eljards ala vont azon eldadésat is, miszerint a
vizsgalo Vj-047-154/2010. sz. hatarid6-hosszabbitasrol sz6lo végzését csak elektronikus
iizenetben kozolte volna az eljaras ala vonttal, mivel az aktaban szerepld tértivevény tanusaga
szerint az eljaras ala vont a végzést 2011. julius 7-én vette at.

58. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras ala vont ezen adatszolgaltatisra kotelezd végzés
hataridében torténd teljesitése semmiképpen sem hordoz olyan tobblettartalmat, amely az
eljaras ala vont eldadasaval ellentétben ,,pregnans” egyiittmiikdését tAmasztana ala.
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59. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont az egylittmikodési
kotelezettség keretében felhozott érvei nem alapozzak meg az eljarasi kiszabasarol sz616 2011.
szeptember 19-én kelt, Vj-047-167/2010. sz. végzés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat.

60. A Ket. 61. § (4) bekezdése az eljarasi birsag kiszabéasa sordn mérlegelendé szempontok kozott
nem emliti az eljdrdsban tanusitott egyiittmiik6d0 magatartast. Az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint azonban ettdl fliggetleniil az adatszolgaltatasi kotelezettségnek vald
megfelelés nem értékelhetd az egyiittmiikdes keretében, mert ez az eljaras vont Tpvt. 65. § (2)
bekezdése szerinti torvényi kotelezettsége.

7. A Ket. 61. §-anak figyelmen kiviil hagyasa

61. Az eljards ala vont jogorvoslati kérelmében végezetiil arra hivatkozik, hogy a vizsgalo
helyteleniil mérlegelte a Ket. 61. § szerinti szempontokat. (jogorvoslati kérelem 8. pontja)

62. Az eljar6 versenytanacs szerint ugyanakkor az eljaras ald vont semmivel nem tamasztotta ala
jogorvoslati kérelmében, hogy a felrohatosag mértéke, a jogellenesség sulya, az eljaras ala vont
vagyoni helyzete miért is nem tdmasztja ald az eljarasi birsag kiszabasat. Ehhez képest a
vizsgdldo a végzésben ésszerli indokat adta a kiszabott eljarasi birsag Osszegszertis€égének.
Tovabba az eljaras ald vont allitasaval szemben (Isd. jogorvoslati kérelem 8. pont) a vizsgalo az
eljarasi birsag 6sszegének megallapitasakor figyelemmel volt arra, hogy az eljards ala vont a
2011. szeptember 13-an kelt adatszolgaltatdsaban tanusitott elészor a tényallas meghiisitasara
iranyul6 cselekményt.

63. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont kifejezetten rosszhiszemiien jart
el, amikor a versenyfeliigyeleti eljarasban ellentmondé nyilatkozatokat (Isd. 49-52. pontok) tett
tovabba, mikor a Vj-047-159/2010. szamu végzés 8. pontjdban kért szerzddéses
dokumentumok becsatolasaval kapcsolatban a 2011. augusztus 23-an kelt hatarido-
hosszabbitasi kérelmében eldadta, hogy a végzésben kért adat- és dokumentumallomanyt a
meghosszabbitott hataridon beliil teljesiteni fogja. Ehhez képest mar a 2011. szeptember 13-1
adatszolgaltatasaban a kért iratok csatolasdnak teljesithetetlenségére utalt (8. e) pont) ¢és
minddssze néhany dokumentumot kiildott.

64. Az eljaré versenytanacs alldspontja szerint a kiszabott eljarasi birsag Osszege aranyban all az
eljaras ala vont vagyoni helyzetével, hiszen az eljaras ald vont el6z0 lizleti évben elért nettd
arbevételének (336.848.000.000,- Ft) mindossze 0,0005%-aban keriilt megéllapitdsara, amely
az 1%-os torvényi maximum alatt van, annak minddssze 0,005%-a. Az eljard versenytanacs
megjegyzi, hogy az eljarasi birsdg 6sszegének a meghatarozasa soran a vizsgald figyelemmel
volt arra a koriilményre, hogy az eljaras ala vont a versenyfelligyeleti eljaras soran a 2011.
szeptember 13-an kelt adatszolgaltatasaban tanusitott eloszor a tényallas feltarasdnak
meghiusitasara iranyuld eljarasi cselekményt.

65. Mindezekre tekintettel az eljarod versenytanacs a rendelkez6 rész szerint dontott.
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VI.

Eljarasi kérdések

66. A GVH hataskorét a Kertv. 9. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza.
E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a jelentds piaci erdvel
rendelkezd kereskedOk jelentds piaci erdvel valo, beszallitokkal szembeni visszaélésével
kapcsolatos tigyekben, illetékessége pedig az orszag egész tertiletére kiterjed.

67. A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 61. §-dnak (3) bekezdésén és 82. §-dnak (2)
¢s (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. december 15.

Dr. Toth Andras sk.
a Versenytanacs elndke
eléado versenytandcstagként
eljarva

Dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. Dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytandcstag versenytanacstag
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