=

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/047-274/2010. Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. Darazs Lénard Ugyvédi Iroda (Budapest) és
az Erés Ugyvédi Iroda/Squire, Sanders & Dempsey L.L.P. (Budapest), a dr. W. L. iigyvéd
(Budapest), valamint dr. D. M. iligyvéd (Budapest) altal képviselt SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. (Bicske) eljards ala vont vallalkozéas ellen jelentds piaci erével vald
visszaélés tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a SPAR Magyarorszdg Kereskedelmi Kft. (2060
Bicske, SPAR ut 0326/1. hrsz.) 2009. januar 1-je és 2011. december 31. kozott a
kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény 7. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jelentds piaci
erdvel valo visszaé¢lést valositott meg azaltal, hogy a 7. § (2) bekezdés e) pontjaval ellentétesen
a teljesitmény aranyos bonuszt, illetve annak stabil és dinamikus részét beszallitdoi szdmara
indokolatlanul eldirta, tovabba a 7. § (2) bekezdése f) pontjaval ellentétesen egyoldaluan
felszamitotta.

Az eljard versenytandcs a fenti magatartds miatt az eljards ald vont vallalkozassal szemben
50.000.000.- (6tven-millio) Ft birsagot szab ki, amit a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
harminc napon beliil koteles megfizetni a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlajara. Befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendo:
az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (birsadg). Ha a
kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatdridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptéri nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi potlék meg
nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljar6 versenytanacs kotelezi a SPAR Magyarorszdg Kereskedelmi Kft.-t, hogy sziintesse
meg a teljesitmény-ardnyos bonusz stabil része egészének, valamint a teljesitmény-aranyos
bonusz dinamikus részének a célforgalom el nem érése esetére torténd alkalmazasat a jelen
hatarozat végrehajthatosaganak targyévét kovetd naptari év elsé napjatol kezdédden, vagy ha a
jelen hatarozat végrehajthatova valasa és kovetkezd naptéri év kezdete kdzott kevesebb mint 90
nap van hatra, akkor a jelen hatarozat végrehajthatéva valasanak targyévét kovetd naptari év
aprilis 1-jétol.

A hatérozat feliilvizsgélatat az ligyfelek a kézbesitéstdl szdmitott harminc napon beliil kérhetik
a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A
Fovarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti elo.
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I.

Az eljaras meginditasanak koriilménvei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. majus 6-an a
kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 9. § (3)
bekezdése ¢és a Tpvt. 70. § (1) bekezdésének egylittes alkalmazéasaval
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft.-vel (a
tovabbiakban: SPAR vagy eljaras ala vont) szemben, mert észlelte, hogy

a) beszerzoi a 2009-2010-es években valdsziniisithetden rendszeresen alulbecsiilték a
beszallitoik varhatd éves forgalmat annak érdekében, hogy a SPAR-nak fizetendd
teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részéhez kapcsolodo kulcs novekedjék;

b) a SPAR nem fizet semmiféle visszatéritést abban az esetben, ha a tényleges
forgalom nem érte el a becsiilt forgalmat, szemben a beszallitokkal, akiknek minden
esetben fizetnitik kell a teljesitmény-ardnyos boénusz dinamikus részét, ha a
tényleges értékesitésiik tullépi a megallapitott célforgalmat;

c) 2010. januar 1-jétdl a SPAR a teljesitmény-aranyos bonusz stabil részébe beépitette
a korabbi években alkalmazott logisztikai dijat, az 6ko hozzéjarulast €s a szortiment
kezelési dijat anélkiil, hogy meggy6zd8dott volna arrdl, hogy beszallitdi igényt
tartanak-e azon szolgaltatasokra, melyeket ezen dijak, hozzajarulasok fednek;

d) a SPAR 2009-ben nagy valdszintiséggel nem minden beszallitojaval fizetette meg
az azdta megsziintetett kereskedelem-szervezés illetve infrastruktira-fejlesztés
jogcimeken szedett dijakat.

2. A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor azt feltételezte, hogy a SPAR ezen
magatartasokkal valoszintisithetden megsértette a Kertv. 7. § (1) bekezdését és

a) aza) és a b) pontban jeldlt magatartasok esetében a (2) bekezdés c) pontjat;
b) ac) pontban jelolt magatartas esetében a (2) bekezdés c) és f) pontjat;
¢) ad) pontban jelolt magatartdsok esetében a (2) bekezdés a) pontjat.

3. A vizsgalati jelentés 2010. november 17-én leadasra keriilt, majd az eljard
versenytanacs a 2011. julius 21-én kelt, Vj-047-157/2010. sz. végzésével az eljarés
iratait a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a tényallas tisztdzasahoz
sziikséges tovabbi vizsgalat, illetve a Tpvt. 70. § (4) bekezdése szerinti kiterjesztés
céljabol visszaadta, amelyre tekintettel a vizsgadlo 2011. november 14-én Vj-
047/208/2010. sz. alatt kiegészitd vizsgalati jelentést terjesztett az eljard versenytanacs
elé.

4. A vizsgélo a 2011. augusztus 5-én kelt, Vj-047-158/2010. sz. végzésével az eljarast
kiterjesztette az eljards ald vont altal alkalmazott Un. teljesitmény-aranyos boénusz
rendszer — beleértve a teljesitmény-aranyos bonuszok stabil és dinamikus részét —
altalanos vizsgélatara annak az eljaras ald vont altali elsé alkalmazésatol kezdédden —
az alkalmazas folytonossaganak fennallta miatt — 2011-ig, mivel az eljaras ald vont
valosziniisithetben ugy alkalmazta és alkalmazza a teljesitmény-ardnyos bonusz
rendszer stabil részét, hogy annak tényleges forgalomdsztonzé mivolta
megkérddjelezhetd, tovabba az is valoszinlsithetd, hogy az eljards ald vont altal
alkalmazott teljesitmény-ardnyos bonusz dinamikus része esetén is csak részben
azonosithatdé annak forgalomdsztonzd funkcidja. A Kkiterjesztés az eljaras ald vont —
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eljarast indito és kiterjesztd végzésében meghatarozott — magatartasainak a Kertv. 7. §
(2) bekezdésének e) és f) pontjai, ezaltal a 7. § (1) bekezdése szerinti értékelésére is
vonatkozik.

5. Az eljar6 versenytanacs 2011. december 21-én kelt, Vj-047-224/2010. sz. alatt kozolte
elozetes allaspontjat az eljaras ala vonttal. Az eljar6 versenytanacs az eljaras ald vont
2012. januér 20-an kelt, Vj-047-232/2010., a 2012. februér 8-an kelt, Vj-047-241/2010.
¢s a 2012. marcius 1-jén kelt, Vj-047-246/2010. sz. adatszolgaltatasai alapjan
sziikségesnek tartotta 1) eldzetes allaspont kiadasat 2012. majus 11-én (Vj-047-
250/2010. sz. irat).

6. Az eljar6 versenytanacs az eljarast az 1. pont a) valamint c) és d) pontjai és a 4. pontban
irt magatartas Kertv. 7. § (2) bekezdés c) pontjaba iitkozés vonatkozasaban 2012. janius
18-an kelt, Vj-047-271/2010. sz. végzésével megsziintette. A jelen hatarozat kizarolag
az 1. b) és 4. pontban foglalt — a teljesitmény-aranyos bonuszrendszer altalanos
vizsgalatat érintd — magatartds Kertv. 7. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) és f)
pontjaba litkdzést értekeli a 2009-2011. évek vonatkozasaban.

II.

Az eljaras ala vont vallalkozas

7. A SPAR 19 éve van jelen a magyar kiskereskedelmi piacon, és ez alatt az id6 alatt
Magyarorszdg egyik meghatarozo, orszagos ¢lelmiszer- és napicikk-kereskedelmi
lancéava valt. Akviziciok és zoldmezds beruhdzéasok révén 10% koriili piaci részesedést
ért el a vizsgalt idOszakban, mellyel a negyedik legnagyobb magyarorszagi
kiskereskedelmi lanc. '

8. A SPAR beszerzése centralizalt, a termékek jelentds része a bicskei kozponti raktarbol,
illetve az uj, 1ill6i kdzpontbdl keriil kiszallitasra. A SPAR 2009-ben 360.233 milliard,
2010-ben 336.848 milliard, 2011. évben 334.885 milliard Ft netté arbevételt ért el.?

III.

A kiskereskedelmi piac jellemzoi

9. Az eljaras ald vont vizsgalt magatartasa (Isd. 1.b) és 4. pont) a napi fogyasztasi cikkek
nagy- ¢s  kiskereskedelmével  kapcsolatos  (annak  keretében  nyujtott
kedvezményrendszer). A napi fogyasztasi cikkek olyan aruk, melyeket napi
rendszerességgel fogyasztanak vagy hasznalnak, mint példaul az ¢lelmiszerek,
testapolasi és tisztitoszerek stb.

10. Az eljaré versenytanacs szerint a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi piaca az
egyik oldalon a beszallitokkal, a masik oldalon pedig a fogyasztokkal (vésarlokkal)
jellemzett un. kétoldala piac platformja. A kétoldala platformok olyan szolgaltatasokat
vagy termékeket jeldlnek, amelyeket a fogyasztok két vagy tobb csoportjanak kell
hasznalni ahhoz, hogy azok szamukra értékkel birjanak. A platform tehat interakciot
biztosit a két kiillonb6zd oldal kozott. Az ilyen kétoldalii piacok esetében a platform
szereplonek megvan az a képessége, hogy az ar struktirdjanak meghatarozasan

''Vj-047-149/2010. sz. irat
2 Vj-047-156/2010.,Vj-047-246/2010. és Vj-047-267/2010. sz. irat
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keresztiil befolyasolja a két oldal kozotti allokacidt. Masként, a platform szerepldje
képes a két oldal kdzott diszkriminalni, féleg ha az egyik oldal nem versenyzd. A napi
fogyasztasi cikkek kis-és nagykereskedelmi piaca tekintetében pedig éppen ez a
helyzet. Miként ez lentebb részletesebben is bemutatdsra keriil a kiskereskedelmi
szegmens erdsen versenyzo (Isd. 12.,13., 15. pontok) Ezzel szemben a platform kinalati
oldalan elhelyezkedd beszallitok a jelentdsebb platform szereplék (tipikusan
kiskereskedelmi lancok) irdnyaban erdsen kiszolgaltatottak. Ennek oka a két szerepld
kozti aszimmetrikus piaci helyzetre vezethetd vissza: a beszallitok regionalisan keresik
az ¢értékesitési lehetdséget, igy egy jelentdsebb kiskereskeddtdl akar arbevételiik
jelentds hanyada is szarmazhat, mikézben az adott kiskereskedd esetében a beszallitd
termékének értékesitésébdl befolyd arbevétel a teljes kiskereskedelmi értékesitésének
csak egy jelentéktelenebb részét teszi ki. Ez az aszimmetrikus helyzet vezethet oda,
hogy a kiskereskeddé az erételjes keresleti versenynyomds hatdsara a beszallitd
kiszolgaltatott helyzetére figyelemmel a platform két oldala kozotti allokdciot a
beszallitdo hatranyara modositja (erre a mechanizmusra a SPAR is utalt, 1sd. 68. pont)
annak érdekében, hogy az igy elért tobblet jovedelmet a kiskereskedelmi

crer

crer

hiszen a beszallitok korlatok nélkiili diszkriminacidja elébb-utdbb egyes beszallitok
ellehetetleniiléséhez vezet. Eppen az eljaras ala vont altal csatolt OECD anyag® hiizza
ala, hogy a vevdi erd az upstream piaci (beszallitoi) profitot a kereskedd (vevd) javara
elvonja az eladotol, amely csokkenti a kibocsatasat, tehat éppen az eljaras ala vont altal
hangoztatott termelési hatékonysagra gyakorol karos hatast a beszallitoi oldalon. Ennek
kovetkeztében a downstream piaci arak emelkedni fognak. Ez még akkor is igy van az
OECD hivatkozott anyaga szerint, ha a downstream piaci vevé versenyben van. A
kiskereskedelmi platformok fentiek szerint leirt aszimmetrikus helyzetébdl fakado
esetleges diszkriminativ allokacids stratégidinak térvényi korlatait képezik a Kertv. és a
mezOgazdasagi €és €lelmiszeripari termékek vonatkozasdban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazdi magatartas tilalmardl szolo 2009. évi XCV.
torvény (a tovabbiakban: Tfmtv.) rendelkezései.

11. Az eljarés ald vont szerint a beszallitok dontd hanyada egyaltalan nem kiszolgaltatott és
ebben a korben kifejezetten is hivatkozik a [...]-ra. (Isd. Vj-047-260/2010. V.3 és V.6.)
Ehhez képest a GVH rendelkezésére all6 adatokbdl megallapithatd, hogy a jelen
jogsértés targyat képezo teljesitmény aranyos bonuszt a [...] az eljaras ala vont altal
egyoldalian meghatarozott keretek kozott (ide nem értve az egyedi mértékeket) a
vizsgélat idészak alatt végig vallalta (Vj-047-241/2010. ¢és Vj-047-246/2010. sz.
iratok), de 2011. vonatkozdsaban ez megéllapithatd olyan jelentds beszallitokrol is,
mint a [...],[... L[ L L L L L - ] (V3-047-256/2010. sz. irat)

12. A Magyarorszagon jelenlevd nagyméretli kereskedelmi ldncok szdma nemzetkozi
Osszehasonlitasban is magas, a verseny erds. A koncentracids szint kozepes, inkabb
alacsony voltdt igazolja, hogy a magyarorszagi kiskereskedelmi piacon a
kovetkezOképp alakultak az elmult években az egyes piaci szereplok arbevétel alapjan
szamitott piaci részesedéseit alapul véve a HHI indexek*:

1. 2010-1132,70;
. 2009 -1113,83;

3 Policy Roundtables: Monopsony and Buyer Power, 9. old. 2008 (Vj-047-261/2010.)

4 A kozgazdasdgtanban a Herfindahl-Hirschman-index (egyéb szokasos nevén HHI vagy Herfindahl-index) a

piaci koncentracié egyik mérészama. Egy adott gazdasagi szektor Herfindahl-Hirschman-indexe a piacon
1év6 vallalatok piaci részesedésének négyzetdsszege.
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. 2008 —1109,99;
iv. 2007 —-1060,12.

13. A HHI-valtozas mértéke az elmult 4 évben jelentdsen lelassult, mig 2007-2008
viszonylataban +49,87 volt annak mértéke, addig 2008-2009 viszonylatdban mar csak
+3,83, 2009-2010 viszonylataban +18,87.

14. Az Eur6pai Bizottsdgnak a nem horizontdlis Osszefonddasok értékelésérdl szolod
iranymutatisa’ alapjan a magyar kiskereskedelmi piac az unids gyakorlat alapjan
kozepesen koncentralt piacnak tekinthetd.

15. Piaci részesedések alakulasa a vizsgalt idészakban a hazai kiskereskedelmi piacon (Vj-
047-149/2010. sz. irat):

2009 2010
Név | Részesedés Név Részesedés
Tesco 17,77 % Tesco 18,46 %
CBA 15,24 % CBA 15,37 %
Coop 14,19 % Coop 14,12 %
SPAR 11,06 % SPAR 10,56 %
Real 9,96 % Real 9,97 %
Auchan 6,29 % Auchan 6,23 %
Metro 6,10 % Lidl 6,12 %
Lidl 5,32 % Metro 5,81 %
Penny 4,50 % Penny 4,45 %
Cora 2,88 % Cora 2,68 %
DM 1,76 % DM 1,76 %
Match 1,53 % Aldi 1,46 %
Aldi 1,36 % Match 1,17 %
Rossmann 1,17 % | Rossmann 1,15 %
Profi 0,80 % Profi 0,69 %

16. A kereskedelmi cégek méretének novekedésével 0j jelenség tapasztalhatd a piacon, amely
a ,,buyer power”, azaz vevdi erd kifejezéssel irhato le. A jelenség mogott az a sajatos piaci
helyzet all, hogy az értékesitési oldalon erds versenyben alld kiskereskedelmi lanc a
nagykereskedelmi piacon (beszerzési viszonylatban) csaknem ugy képes viselkedni
beszallitoival, mintha domindns piaci helyzeti vevéi monopolium lenne. Emellett egy
személyben a beszallitoinak versenytarsa (kereskedelmi markak) sajat markas termékeivel,
¢s bizonyos szolgaltatdsai (pl. j06 marketingértékli polchelyek, reklamozasi megjelenés
kiilon értékesitése) tekintetében eladd is. E harmas szerep eredményeként egyoldaly,
aszimmetrikus alkuhelyzet jellemzi a széllito-vevd kapcsolatokat, melyben a beszallitoi
kiszolgaltatottsag rendkiviil erds lehet.

17. Az eljar6 versenytanacs szerint a jelen ligyben érintett termékpiac a napi fogyasztési cikkek
kis- és nagykereskedelmi piaca. Az érintett foldrajzi piac a kiskereskedelmi szegmens
vonatkozasdban szilkebb Magyarorszag teriileténél, az egyes telepiilések és azok
vonzaskorzeteinek piaca azzal, hogy a nagyobb varosokban (illetve nagyobb kiterjedésii

> Iranymutatas a nem horizontalis 6sszefonddasoknak a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérol
sz0l6 tanacsi rendelet alapjan torténd  értékelésérdl, 2008/C 265/07, 2008.10.18., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:265:0006:0025:hu:PDF (2011. november 11.)
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varosokban is) ennél is sziikkebb lehet a foldrajzi piac, mig a nagykereskedelmi szegmenst
érintden az érintett foldrajzi piac Magyarorszag teriilete.

18. A Kertv.

IV.
A jogszabalyi hattér

1. §-a értelmében e torvény hatdlya a Magyar Koztarsasag teriiletén — a kiilon

torvényben meghatarozott egészségligyi szolgaltatds, valamint a kiilon torvényben
meghatarozott fémkereskedelmi engedélykateles tevékenység kivételével — a kereskedelmi
tevékenység, a kereskedelmet kiszolgald szolgéltatd, valamint a kereskedelmi jellegii
turisztikai szolgéltatasi tevékenységek folytatasanak, tovabba a termékek forgalmazasanak
alapvetd kovetelményeire €s ellendrzésére terjed ki.

19. A Kertv.

20. A Kertv.

alkalmazasaban, annak 2. §-a alapjan:

beszallito: aki a terméket, szolgaltatast kereskedelmi tevékenységet folytatonak
forgalmazasi céllal értékesiti;

jelentds piaci erd: olyan piaci helyzet, amelynek kovetkeztében a kereskedd a
beszallito szdmara termékeinek, illetve szolgéltatasainak a vasarlokhoz valo
eljuttatasa sordn ésszerlien megkeriilhetetlen szerzédéses partnerré valik, illetve
valt, és forgalmi részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport
piacra jutasat regiondlisan vagy orszagosan befolyasolni;

kereskedelmi tevékenység: kis-, illetve nagykereskedelmi tevékenység, valamint
kereskedelmi ligyndki tevékenység;

kereskedd: aki kereskedelmi tevékenységet folytat;

kiskereskedelmi tevékenység: iizletszerli gazdasagi tevékenység keretében
termékek forgalmazasa, vagyoni értékii jog értékesitése és az ezzel kdzvetleniil
Osszefiiggd szolgaltatdsok nytjtasa a végsd felhaszndld részére, ideértve a
vendéglatast is;

7. § (1) bekezdése értelmében a beszéllitoval szemben a jelentds piaci erdvel

visszaélni tilos. A Kertv. 7. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti visszaélésnek
mindsiil kiilondsen

21. A Kertv.

e) a beszallitonak a kereskeddvel, illetve mas kereskeddvel kialakitandd
tizleti kapcsolataira vonatkoz6 indokolatlan feltételek eldirdsa, kiilondsen a
legkedvezobb feltételek alkalmazasanak kikotése, ennek visszamendleges
érvényesitése, illetve annak eldirdsa, hogy azonos idészakra adott termékre
csak az adott kereskedonek biztositson akciot, valamint a kereskedo
védjegyével vagy markanevén darusitott termék gyartasanak eldirdsa a
beszallitd szdmara a beszallitdo barmely termékének forgalmazasa érdekében;

f) a kilonféle — kiilonésen a kereskedd beszallitdoinak listajara vagy
arukészletébe vald bekeriilésért, mas, a beszallitd altal nem igényelt
szolgaltatasokért fizetendd — dijak egyoldalu felszamitasa a beszallitonak;

7. § (3) bekezdése alapjan a jelentds piaci erd fennall a beszallitoval szemben, ha

az adott vallalatcsoport — ideértve a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény szerinti anya-
¢s leanyvallalatok Osszességét, kozos beszerzés esetén pedig a beszerzési szdovetséget

6 Az érintett piacok esetében Isd. a Versenytanics korabbi gyakorlatat az alabbi iigyekben: Vj-41/2009., Vj-
64/2009., Vj-125/20009.
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alkotd vallalkozasok Osszességét — kereskedelmi tevékenységébdl szarmazod el6zd évi
konszolidalt nett6 arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt nettd arbevétel) meghaladja a
100 milliard forintot. A Kertv. 9. § (3) bekezdése értelmében a jelentds piaci erdvel
rendelkezd kereskedd felett a 7. § szerinti visszaéléssel kapcsolatos feliigyeletet a GVH a
Tpvt.-ben foglalt eljarasi szabalyok alkalmazasaval végzi oly mdédon, hogy eljarasaiban a
Tpvt. 21. §-anak megsértése esetén iranyado rendelkezéseket alkalmazza.

Az eljard versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljards érdemét érintéen a kovetkezd
dontéseket hozhatja:

- A Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerint az eljar6 versenytandcs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljaradst megsziinteti akkor is, ha a
vizsgéalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem 4llapithatdé meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté eredmény; az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljarod versenytanacs
d) megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zEsét,
e) elrendelheti a torvénybe itk6zd allapot megsziintetését,

f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi
folytatéasat,

g) a torvénybe iitkozés megallapitdsa esetén kotelezettséget irhat eld, igy
kiilonosen az iigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat létrehozasatol
vagy tovabbi fenntartdsatol vald indokolatlan elzark6zas esetén [21. § ¢)
pont] szerzédéskotésre kotelezhet,

1) megallapithatja, hogy a magatartas nem iitkozik a torvénybe,
j)  korabbi hatarozatét visszavonhatja vagy megvaltoztathatja.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak
— a hatarozatban azonositott — vallalkozés-csoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozatalat megeldz0 tlizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek
a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja. A birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre,
a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tanusitasadra —
tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem stlyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.
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V.
A tényallas

1. A teljesitmény-aranyos bonuszrendszer

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

A SPAR 2005-t6] alkalmazza bonusz rendszerét beszallitdival szemben, amelynek a jelen
vizsgélat targyat képez0 teljesitmény aranyos tipusa a rendszer egyik 6nallo eleme.

Az eljaras alad vont a food €s a non-food iizletagban egyarant 2009. januar 1-je Ota
alkalmazza a teljesitmény-aranyos bonuszrendszert (roviden: TAB) abban a forméajéban,
amelyben a TAB stabil ¢és dinamikus részbdl tevodik dssze. (Vj-047-164/2010. sz. irat) Az
eljards ala vont nyilatkozata szerint a teljesitmény-ardnyos bonuszrendszert a food
lizletagban teljes egészében megsziintette 2011. februar 1-jétdl. (Vj-047-206/2010. sz. irat)
Az eljaras targyat képezé TAB az tn. utolagosan nem szamlazott engedményfajtak’

meghataroz6 6nallo tipusa. A TAB szamitdsi mddja nem valtozott 2009. és 2011. kozatt.
(Vj-047-191/2010. sz. irat)

A TAB tehat egy a SPAR altal a beszallitokkal szemben alkalmazott utdlagos
arengedmény, amelyet a felek a kereskedd altali tényleges forgalomhoz kotédden utdlag
szamolnak el egymadssal, az konkrét szdmldhoz vagy termékhez nem kapcsolhatd, ezért
AFA nem terheli. Fizetése havonta vagy év végi elszamolassal torténik. (lasd ezzel
kapcsolatban a Vj-047-004/2010. sz. irat 11. szdmu mellé¢kletét)

A TAB két részbdl all, amely részeknek onallé funkcidja van: (1) a stabil rész és (2) a
dinamikus rész.

A TAB stabil része egy olyan beszallitora egyedileg meghatarozott szazalékos Gsszeg,
melynek mértéke nem fligg a késdbbi értékesités volumenétdl, az végig az egyedileg
meghatarozott szézalékos mértéken marad. A TAB stabil része tehat forgalomtol
fiiggetlentil meghatarozott, és a teljes nettd atvett aruértékre vetitett %-os kulcs szerint kertil
kifizetésre a beszallito altal a SPAR-nak. (Vj-047-004/2010., Vj-047-009/2010. és Vj-047-
164/2010. sz. iratok)

Az eljarés ald vont altal benytjtott 2009-2011. évekre vonatkozo beszallitdi szerzodéses
allomany attekintése alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt id0szakban a TAB stabil
részének szazalékos mértéke [...]%-os tartomanyban mozgott. E tekintetben a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az allapithatdé meg, hogy a TAB stabil részének
szazalékos mértéke a beszallitok és a SPAR kozotti targyalasok eredményeként alakult ki.
(Vj-047-172/2010., Vj-047-174/2010., Vj-047-177/2010. és Vj-047-180/2010. sz. iratok)

A bonusz dinamikus része képviseli a SPAR gyakorlatdban a teljesitmény-aranyos bonusz
szazalékos aranydnak a forgalmi teljesiiléssel aranyos valtozgjat. Ez ugy mikodik, hogy a
korabbi eladasi tapasztalatokat is figyelembe véve (ha rendelkezésre allnak) a felek
meghatdroznak egy célforgalmat, amelyhez hozzarendelnek egy szazalékos értéket, amely
annak fényében valtozik, hogy a SPAR a célforgalmat milyen aranyban teljesitette feliil
vagy éppen alul. (Vj-047-233/2010. és Vj-047-238/2010., Vj-047-261/2010. sz. iratok)

" Ennek fogalmat tartalmazza az éves szallitasi keretszerzodés, konkrét mértékét, kiszamitasi modjat és tartalmat
pedig a kondiciés megallapodas I11/3. pontja (Vj-047-172/2010., Vj-047-174/2010., Vj-047-177/2010. és Vj-047-
180/2010. sz. iratok)

¥ Lsd. kondiciés megéllapodas I11/2. pont (Vj-047-172/2010., Vj-047-174/2010., Vj-047-177/2010. és Vj-047-
180/2010. sz.iratok)
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33. A teljesitmény-ardnyos bénusz dinamikus részéhez tartozo becsiilt célforgalom tehat egy
olyan viszonyszam, amely a hozza tartozo szazalékos mérték ismeretében adja ki a
ténylegesen elszamolt bonuszt. Az elszamolas a tényleges forgalom alapjan torténik, a
becsiilt forgalomra csak a kiszamitas technikai lebonyolitasa érdekében van sziikség.

34. A fentiek értelmében, ha a beszallito forgalma alacsonyabb vagy magasabb a
célforgalomnal, akkor a ténylegesen kiszamlazott bonusz kiszamitdsa ugy torténik, hogy a
beszallito altal ténylegesen elért forgalmat beszorozzak az elért bonusz %-kal, amelynek
kiszamitasa viszont ugy torténik, hogy az elért forgalmat elosztjak a célforgalommal, majd
megszorozzak azt az adott célforgalomhoz rendelt cél %-kal. A fenti szamitis a
kovetkezOképpen torténik:

Célforgalom — Cél %

Elért forgalom — Elért %

Elért % = (Elért forgalom / Célforgalom) * Cél %

Ténylegesen Kiszamlazott dinamikus rész = Elért forgalom * Elért %

35. A gyakorlatban a TAB stabil ¢és dinamikus részének mikodése az alabbi példaval
szemléltetheto:

A példaban a

Teljesitmény-aranyos bonusz stabil része: 4 %

Teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus része: 2 % 10 millio Ft
célforgalom mellett

1. eset: Ha szallité éves forgalma pontosan 10 millio Ft lett
stabil rész: 4 %

dinamikus rész: 2 %

(10 millié Ft/ 10 millié Ft x 2 % =2 %)

OSSZESEN: 6 %

2. eset: Ha a szallito éves forgalma ténylegesen S millio Ft lett
stabil rész: 4 %

dinamikus rész: 1 %

(5 milli6 Ft/ 10 milli6 Ft x 2 % =1 %)

OSSZESEN: 5%

3. eset: Ha a szallito éves forgalma pontosan 15 millié Ft lett
stabil rész: 4 %

dinamikus rész: 3 %

(15 millié Ft/ 10 millié Ft x 2 % =3 %)

OSSZESEN: 7 %

2. A teljesitmény-aranyos bonuszrendszer alkalmazasa

36. A jelen eljaras soran megvizsgalasra keriiltek a SPAR ¢és a beszallitok kozotti szerzodések
¢s targyalasi jegyzOkonyvek, melyeket nagy szamban, de nem teljes korlien becsatolt az
eljaras ala vont, illetve tobb szerzdédést a GVH a Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini kutatas
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soran taldlt meg (Vj-047-186/2010. sz. irat). A beszallitokkal kotott szerzddések
atvizsgalasaval megallapithato, hogy a beszallito alapvetden két szerzddést ir ala:

a) az ¢éves kondiciés megallapodast (szallitasi és kondicidos megéllapodas elnevezési
szerzOdés, roviden: kondicids megallapodas), amely a szallitdsi jogviszony
tényleges feltételeit tartalmazza (fizetési feltételek, széllitdsra vonatkoz6 konkrét
adatok, teljesitmény-aranyos bonusz, szolgaltatasi dijak);

b) az éves keretszerzodés (aruszallitasi keretszerzodés vagy szallitasi €s vételi
feltételek elnevezési szerzodés, roviden: keretszerzodés) tartalmazza az ,,altalanos
szerzodési feltételeket” és az értelmezo rendelkezéseket.

37. Az emlitett szerzddéseken tdl a felek — a lentebb irt esetekben — targyalasi jegyzOkonyvet is
felvesznek, amelynek egységes formaja az eljaras ald vont altal eldre meghatarozott €s
tartalmazza a TAB stabil és dinamikus részéhez kapcsolodo egyes konkrét mértékeket is.
(Isd. melléklet) Az eljaras ald vont kifejezetten els6 alkalommal a masodik elézetes
allaspontra adott észrevételeiben fejtette ki, hogy 1étezik a targyalasi folyamatnak egyfajta
elsé része, amely széban zajlik (Vj-047-260/2010. I1.3.h) pont). Errdl azonban sem az
eljaras ala vont, sem a beszallitok nem szolgaltattak adatot kordbban (Vj-047-001/2010.,
Vj-047-195/2010., Vj-047-029/2010.-Vj-047-036/2010. és a Vj-047-068/2010.-Vj-047-
77/2010. sz. adatkérd végzések ), illetve a GVH sem talélt erre vonatkozo bizonyitékot a
Tpvt. 65/A. § szerinti eljarasi cselekmény soran, tovabba eljaras ala vont késobbi eldadasai
(Vj-047-260/2010. és Vj-047-261/2010.) sem tartalmaztak semmi konkrétumot.

38. A GVH birtokaba keriilt szerz6dések attanulmanyozasa soran megallapithato volt, hogy a
kondiciés megallapodasban szerepelnek az adott beszéllitora vonatkozd egyedi adatok,
koztiik a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya szempontjabol relevans teljesitmény-
aranyos bonusz megfizetésének kondicioi (stabil rész és dinamikus rész szazalékarany,
célforgalom).

39. A keretszerzddések a vizsgalt idészakban az alabbi mddon rendelkeztek a teljesitmény-
aranyos bonuszrol (Vj-047-172/2010., Vj-047-174/2010., Vj-047-177/2010. és Vj-047-
180/2010. sz. iratok 4.16 vagy 10.4. pontjai)

,,Szerzodo felek a bonuszt szerzodésen alapulo — konkrét termékértékesitéshez kozvetve

kapcsolodo, nem szamlazott — utolag adott engedménynek tekintik, és ennek megfeleléen
szamoljak el konyveikben. Az utolagos engedmény értekérol Megrendelo pénziigyi
ertesito levelet allit ki, és azt megkiildi Szallitonak. A pénziigyi értesito levél kiallitasat
kovetoen Megrendelo a bonusz dsszegét az esedékes utalasaibol levonja. Amennyiben
Megrendelonek nincs esedékes utalasa Szallito felé, Szallito atutaldassal koteles
kiegyenliteni a pénziigyi értesito levélen szereplo Osszeget, a pénziigyi értesito levél
kiallitasat kéveto tiz naptari napon beliil.”

40. A kondicios megallapodas a vizsgalt idészakban az alabbi rendelkezést tartalmazta (Vj-
047-172/2010., Vj-047-174/2010., Vj-047-177/2010. és Vj-047-180/2010. sz. iratok III.3.
vagy IL.3. pontjai)

,, Teljesitmény ardanyos bonusz stabil része

A teljesitményardanyos bonusz stabil részén a szerzodo felek olyan szerzodésben elore
rogzitett feltételek alapjan elszamolt utolagos engedményt értenek, amely konkrét
szamldhoz vagy termékhez nem kapcsolhaté, ezért AFA nem terheli. Fizetése
forgalomtdl fiiggetleniil, havonta torténik, a teljes netto dtvett aruértékre vetitett %-os
kulcs szerint. A teljesitmény-aranyos bonusz stabil részének végleges elszamolasi alapja
a teljes netto forgalom.

Teljesitmény aranyos bonusz dinamikus része
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A teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részén a Felek olyan szerzédésben eldre
rogzitett feltételek alapjan elszamolt utolagos engedményt értenek, amely konkrét
szamldhoz vagy termékhez nem kapcsolhatd, ezért AFA nem terheli. Kiszdmitdsa:
elszamolasi idbszak tényforgalma viszonyitva a célforgalomhoz, ezt szorozzuk a
célforgalomhoz kapcsolt bonusz %-kal. Ez adja meg a teljesités % kulcsat, e % kulcsot
szamoljuk el a targyidoszak tényleges forgalmaval. A teljesitményaranyos bonusz
dinamikus részének végleges elszamolasi alapja a teljes netto forgalom.”

41. A SPAR a kovetkezOképpen jellemezte a beszallitokkal valo szerzddéses gyakorlatat (Vj-
047-164/2010. sz. irat):

., Az egyes beszallitokkal torténo éves szerzodések megkotése meglehetosen valtozatos
képet mutat, amelynek legalabb az alabbi 4 dltalanos , ,modelljét” lehet
megkiilonboztetni.

a) A legritkabb eset, hogy a beszallito valtoztatas nélkiil elfogadja a
SPAR adltal ajanlott feltételrendszert. Ilyen ritka esetben a szerzodo
felek kozott nincsen , targyalasi jegyzokonyv”, csak az éves
, keretszerzodés”, valamint a , kondicios megallapodas” keriil
megkotésre. Ebben a ritka esetben az éves jogviszonyt egy ca. 15
oldalas dokumentum dokumentdlja.

b) Amennyiben a beszallito az egyes ajanlott feltételeket illetoen eltéro
dllaspontot  fogalmaz meg, akkor targyaldasi jegyzokonyv keriil
felvételre. A beszallitoval valo alkufolyamat azonban dokumentadcios
szempontbol szamos kimenetellel rendelkezhet:

- Amennyiben az alkufolyamat utan a beszallito alairva visszakiildi
az alkufolyamat eredményét tiikrozo , keretszerzodeést” és
., kondicios megdllapodast”, ugy a targyalasi jegyzokonyv
foloslegessé valik, és az esetek nagy részében megsemmisitésre
keriil. Ilyenkor a felek éves jogviszonyat egy ca. 15 oldalas
dokumentum dokumentalja.

- Sok esetben a beszadllito nem irja ala a SPAR dltal ajanlott
dokumentumokat formdlisan, hanem ehhez ,,véleményeltérést”
fogalmaz meg. A SPAR erre adott valaszat ujabb
., véleményeltérésben” valaszolja meg. llyenkor a SPAR altal
ajanlott szerzodéses anyagok csak azt a funkciot toltik be, hogy
ehhez képest értelmezhetoek a , véleményeltérések”. Ilyen
esetben nem ritka, hogy a beszallitoi jogviszony egy ca. 30
oldalas dokumentumhalmazbol allapithato meg.

- Sok esetben elofordul, hogy az egyes kondiciok megtargyaldsa és
elfogadasa utan egyszeriien  feledékenységbol  vagy
adminisztrdcios okokbol nem kiildi vissza a beszallito a SPAR
dltal megkiildott vegleges dokumentumokat. Ilyenkor a SPAR
mindig megorzi a tdrgyaldsi jegyzokomyvet, hiszen ez
dokumentalja a megallapodast. Ha nem volt ,, véleményeltérés”
akkor ez csak évente ca. 3-5 oldalas dokumentum, ha volt, akkor
ca. 10 oldalas.

Szamos olyan beszallito van, amellyel évente nem egy beszallitoi szerzodeés keriil
megkotésre, hanem tobb. Igy egyes beszdllitok esetében a fenti dokumentumok
duplikalodhatnak, vagy megtobbszérozodhetnek.”

42. A GVH rendelkezésére allo beszallitoi szerzOdéses allomany attekintése alapjan
megallapithatd, hogy a beszallitokkal folytatott alku pusztin a TAB mértékének ¢és
fizetésének részletei tekintetében érvényesiilt. A GVH birtokdba keriilt beszallitoi
szerzOdések kozott nem volt fellelhetdé olyan dokumentum, amelyben a SPAR valamely
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beszallitojaval az altala eldre meghatarozott tartalomtol eltéréen allapodott volna meg
maganak a TAB keretrendszerének a tekintetében.

A GVH birtokaban 1évé iratok (Vj-047-172/2010., Vj-047-174/2010., Vj-047-177/2010. és
Vj-047-180/2010. sz. iratok) atvizsgalasa alapjan tehdt az a kovetkeztetés adodik, hogy a
beszallitokkal folytatott targyaldsok mindig a teljesitmény-aranyos bonusz SPAR altal
kialakitott keretei kozott zajlottak és arra irdnyultak, hogy a beszallitora vonatkozd specialis
feltételeket (pl. célforgalom mértéke, stabil és dinamikus rész szdzalékos aranyai)
meghatarozzak.

A beszallitok tehat pusztan a TAB mértékét vitathattdk. Erre utal a [...] 2010. aprilis 20-an
kelt nyilatkozata (Vj-047-186/2010. sz. irat) amely kizarolag az érvényesitett bonusz
szazalékos aranyait tartalmazza. A [...] 2009. évi kondicios megallapodasahoz flizott
véleményeltérésében a beszallitd alacsonyabb szazalékt dinamikus bonusz megfizetését
tartotta indokoltnak, melyet példaul a SPAR elfogadott.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a [...] volt az, aki kifejezetten a kedvezményrendszert
¢és nem pusztan az abban foglalt szdzalékos mértéket tamadta, a beszallitd altal
megfogalmazott véleményeltérést a SPAR nem fogadta el, igy a beszallitéo a 2010. évben a
teljesitmény-aranyos bonusz stabil részét megfizette. Ezen céggel kapcsolatosan azonban a
SPAR bels6 levelezésében felmertilt, hogy a beszallitot helyettesiteni kellene. Ugyanakkor
végiil ez a vallalkozas is a SPAR altal meghatarozott keretek kozott szerzodott le. (Vj-047-
186/2010. sz. irat)

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a jelen eljaras targyat képezd kedvezmény-rendszer
kereteit a SPAR egyoldalian hatdrozta meg, a beszallitokkal folytatott targyaldsok
kizarolag a rendszer elemét képezd egyedi szazalékos értékek meghatarozasara iranyultak.

3. A teljesitmény-aranyos bonuszrendszerbdl elért teljes arbevétel

A TAB stabil és dinamikus részébdl az eljaras ald vont a vizsgélt id0szakban az alabbi
arbevételt érte el.’

48.

TAB stabil
2009. év (millio Ft) 2010. év (milli6 Ft) 2011. év (millio Ft)
[...] [...] [...]
TAB dinamikus
2009. év (milli6 Ft) 2010. év (milli6 Ft) 2011. év (milli6 Ft)
[...1] [...1] [...1]

Az eljaras ald vont Vj-047-246/2010. sz. adatszolgéltatdsa szerint a célforgalom alatti
tényleges forgalom esetén alkalmazott teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részébol
2009-ben [...] Ft, 2010-ben [...] Ft, 2011-ben pedig [...] Ft arbevételt ért el.

? Vj-047-241/2010., Vj-047-246/2010. és Vj-047-256/2010. sz. iratok
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VI.

Az eljaras ala vont nyilatkozata

A SPAR a versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszaban a jelen hatarozattal érintett
tényallas vonatkozéasaban a 2010. junius 23-an kelt, Vj-047-004/2010., a 2010. julius 12-én
kelt, Vj-047-009/2010., a 2011. julius 11-én kelt, Vj-047-156/2010., a 2011. szeptember
13-an kelt, Vj-047-164/2010., a 2011. szeptember 21-én kelt, Vj-047-169/2010., a 2011.
oktober 21-én kelt, Vj-047-190/2010., a 2011. november 9-én kelt, Vj-047-205/2010. és
Vj-047-206/2010. sz. iratokban fejtette ki az allaspont;jat.

A SPAR kifejtette, hogy ellene a 2008-2009. évben Vj-92/2008. {igyszdm alatt
versenyfeliigyeleti eljaras volt folyamatban. Ennek a versenyfeliigyeleti eljarasnak a targya
a SPAR szerz0déskotési gyakorlatanak vizsgéalata, valamint beszallitdi szerzddésének a
Tpvt.-vel és a Kertv.-vel vald 0sszeegyeztethetdsége volt.

Mivel a SPAR az eljarasban kotelezettségvallalasainak maradéktalanul eleget tett, a
modositott szerzOdésmintat, amelyet a 2009. ¢évtdl kivant alkalmazni, bemutatta a
Versenytanacsnak, amely a 2009. évtdl alkalmazandd szerzOdésminta ismeretében sziintette
meg a fent emlitett eljarast.

A SPAR leszogezte, hogy a 2009. évben alkalmazott szerz6déskotési gyakorlata, valamint a
beszallitokkal alkalmazott szerzodése megfelel annak a 2009. évi szerzédésmintanak,
amelyet a GVH a Vj-92/2008. sz. eljardsban megvizsgalt, rendben 1évének talalt, és
amelynek alapjan a hivatkozott versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette. A 2010. évben
hasznalt szerzddése ugyanakkor dontéen a 2009. évben hasznalt, a GVH éltal jovahagyott
szerzOdésre épiil. A 2010. évben hasznalt szerzddés tartalmi valtozasai a Tfmtv. kotelezo
eldirasaibol adodnak.

A SPAR szerint a kereskedelmi forgalomban szinte minden piacon szokasos, hogy a
kereskeddk az altaluk forgalmazott termékek utan utdlag bonuszt kérnek a beszallitotol a
lebonyolitott forgalom mennyisége alapjan. Ennek kézgazdasagi oka az, hogy a beszallitd
termékét a kereskedd értékesiti a piacon (a kiskereskedelemben), amihez a kereskedd
rendelkezésre bocsatja az altala kiépitett komplex kereskedelmi infrastrukturat. Ha a
kereskedd altali értékesités folyamatos beszallitasi lehetdséget biztosit a beszallitonak,
akkor a kereskedo ,,joggal kéri” a beszallitotol, hogy az eladott mennyiség utan, utdlag,
valamekkora visszatéritést nyujtson szdmara. A boénusz a fentiek szerint szokdsos része
annak az ,ellenértéknek”, amit a beszallitdé fizet a kereskedonek annak fejében, hogy az
eljuttatja a sajat infrastruktirdjan keresztiil a beszallitoé termékét a fogyasztoknak. Igy a
bonusz 6nalld funkcioval rendelkezik a beszerzéskori esetleges ,,arengedmény”, valamint a
szolgaltatdsokhoz kapcsolodo ,,dijak” mellett. A fentiekre tekintettel a SPAR szerint a
bonusz valojaban egy utolagos arengedmény, amelyet a felek a kereskedd altali tényleges
forgalomhoz kétddden utdlag szamolnak el egymassal.

Ami a bonusz mogott allo koltségeket és szolgaltatasokat illeti, a SPAR elmondésa szerint
annak vonatkozdsaban nem értelmezheté a bonuszhoz kotédd konkrét koltségek és a
konkrét szolgaltatasok kérdése. A bonusz ugyanis nem kozvetlen ,,ellenértéke” a kereskedd
altal végzett konkrét szolgaltatasnak, igy amogott nevesitett konkrét koltség sincsen.
Hasonl6 a helyzet ahhoz, mint amikor az aru beszerzésekor a beszallito ad az altala
eltervezett atadasi arbol 5 % arkedvezményt. Itt sem beszéliink a vevé részérdl ,koltségrol
vagy szolgaltatasr6l”, hiszen az (elozetes) szamlabol adott arkedvezmény az aru
ellenértékét modosité tétel. Ugyanigy az utdlagos kedvezménynél (bonuszndl) is
értelmezhetetlen a koltség és szolgaltatas kérdéskore. A beszallitdé azért fizeti az utdlagos
engedményt, mert a kereskedd altali forgalmazas olyan volumenii volt, hogy az a felek
kozott a korabbi arhoz képest ,,utdlagos engedményt” indukal. A SPAR elmondasa szerint a
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fent elmondottakat a pénziigyi (szamviteli) szabalyozas is koveti, és a bonusz funkcidjat €s
jogi jellegét azonos modon fogalmazza meg. Eszerint a bonusz ,,szerzédésen alapulo,
konkrét termékhez, anyaghoz, druhoz, szolgaltatasnyujtishoz kozvetve kapcsolodo, nem
szamlazott, utolag adott (fizetendo) engedmény”. Vagyis, ha a keresked6 konkrét
szolgaltatashoz kotddo koltségeit vagy a szolgaltatas ellenértékét kivanna meg bonuszként
érvényesiteni, akkor megszegné a pénziigyi (szamviteli, adojogi) szabalyokat is.

A SPAR tajékoztatasa alapjan azért nevezte el a bonuszt ,.teljesitmény-aranyos bonusznak”,
¢és bontotta azt ,,statikus” és ,,dinamikus” részekre, mert ezzel atlathatobba szerette volna
tenni a boénusz tartalmat ¢és funkcidjat, €s szerette volna a bonusz 0sztonzo jellegét
egyértelmiibbé, valamint az abbdl szarmaz6 fizetést elére kalkulalhatéva tenni a beszallitoi
részére is. Nem utolso sorban kedvezni kivant ezzel a beszallitonak, aki a bonusz tovabbi
részletezésén keresztiil érdekeltté valik a jobb mindségli aru beszallitasaban, és kovethetdveé
valik az értékesitett mennyiséghez kotodo elszamolas.

A SPAR szerint ugyanakkor a bonusz intézménye vonatkozasadban érdemi ellenkezés nem
volt tapasztalhato a beszallitok oldalardl. Természetesen egyedi iizleti elképzelés eltérések
felmeriilhettek, de rendszerszintli problémdk nem voltak tapasztalhatoak. A SPAR altal
javasolt rendszer elfogadott a beszallitok szamara is, és harmonikusan mukodik. Ha nem
igy lenne, akkor a disztribtcios folyamatok hatékonysaga és a beszallitokra utaltsdg miatt a
SPAR javasolta volna az eddig kovetett rendszer megvaltoztatasat.

A stabil és a dinamikus rész funkcidjaval kapcsolatban a SPAR kifejtette, hogy a
teljesitmény-ardnyos bonusz 2 részbdl all, amely részeknek 6nallo funkcidja van, és egy
korrekt kiegyenlitddési mechanizmust tartalmaz a kereskedd és a beszallitd viszonylataban.

A teljesitmény-aranyos boénusz stabil része kiszamithatosagot, stabilitast jelent a
beszallitonak, hiszen ez a tényleges forgalom véltozasa esetén allandé marad. Igy eldre
kalkulalhato, és a kereskedénél novekvo forgalom (ndvekvd beszerzeés) ellenére sem
emelkedik ennek a visszatéritésnek a szadzalékos aranya. A teljesitmény-aranyos bonusz
dinamikus része képviseli a bonusz szazalékos aranyanak a forgalmi teljesiiléssel
mindenkor aranyos elemét.

A teljesitmény-aranyos bonusz fenti két elemének egylittese jelenti azt a forgalomosztonzo-
rendszert, amely egyszerre biztositja a forgalom ndvelésében vald érdekeltséget és a stabil
kiszamithatdsagot is. A stabil rész erejéig a teljesitményt a statikus részre jutd bonusz
testesiti meg. A SPAR szerint ez kikiiszobdli az esetleges forgalomkilengésekbdl adddo
kockézatot, és biztonsagot jelent mindkét félnek. Ez azonban fogalmilag 0ssze van
kapcsolva a dinamikus résszel, és igy a két bonusz-elem egylittesen a teljesitménnyel
aranyban all.

A SPAR szerint a teljesitmény-ardnyos bonusz dinamikus részének kiszamitasahoz
alkalmazott becsiilt forgalom meghatirozasaban a beszallitonak 100 %-os szerepe van, €s
pontosan akkora jogok illetik meg, mint a SPAR-t. A SPAR nem egyoldaluan hatarozza
meg vagy becsiili meg az éves varhat6 forgalmat, hanem ezt a felek kozdsen teszik.

Az eljaras ala vont elmondésa alapjan itt hangsulyozottan becsiilt forgalomrdl van szo, és
nem a tényleges forgalom meghatarozéasardl, hiszen erre elére egyik fél sem képes. A
varhat6 éves becsiilt forgalom mértékének meghatarozasakor a feleknek éppugy egyezségre
kell jutniuk, mint minden mas kérdésben. A becsiilt forgalom meghatdrozasa igy az éves
szallitasi szerzOdések kondicios feltételeinek egyeztetésekor és megallapodasakor torténik.

A becsiilt éves forgalom meghatarozasakor a SPAR nyilvanvaléan mérlegeli a piaci
viszonyokat, hogy mennyit és milyen kondicidkkal tud eladni a termékbdl. Ha mar van az
adott termékkel tapasztalat, akkor ez is nyilvanvaldan szerepet jatszik, hiszen a SPAR-nak a
fogyasztoi igényeket kell kiszolgalnia. A SPAR-nak figyelembe kell vennie, hogy versengd
termékeket is be kell szereznie, valamint a fogyasztéi igényeket az adott termékbdl ki kell
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szolgalnia. Vagyis a becsiilt éves forgalom meghatarozasa egy komplex érdekmérlegelés
kovetkezménye, ahol a felek igyekeznek sajat szempontrendszeriiket érvényesiteni. Ennek
a folyamatnak a kompromisszumos eredménye a becsiilt forgalom meghatarozasa.

Ez a célforgalmi szdm csak a bonusz dinamikus részének kiszamitasahoz sziikséges, és nem
a tényleges éves forgalom minél pontosabb megbecslését jelenti. A tényleges éves forgalom
pontos mértéke nem szerepel a szerzOdésben, hiszen az csak a teljesiilés utan lesz ismert.
Eppen ezért a TAB dinamikus részéhez tartozo viszonyitasi becsiilt célforgalom és az ehhez
tartozo szazalékos mérték egyiittes viszonya hatdrozza majd meg a tényleges forgalomra
vetiild tényleges bonusz mértékét. A teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részéhez
tartozo becsiilt célforgalom csak egy szamitdsi viszonyitdsi szam, amelynek csak a hozza
tartozo szdzalékos mérték ismeretében van értelme.

A SPAR ugyanakkor kifejtette, hogy a beszallitokkal nem allapodnak meg a forgalom
varhatd mértékében. A megéllapodas abban torténik, hogy egy kozosen megallapitott
feltételezett célforgalom elérésekor mekkora lenne a fizetendé bonusz szazalékos mértéke.
A felek megallapodnak abban, és elfogadjak azt, hogy a ténylegesen alkalmazand6 bonusz
szazalékos mértéke a tényleges forgalom ¢és a viszonyitasi célforgalom aranyéaban valtozik
(nagyobb forgalom esetében tobb, kisebb forgalom esetében kevesebb).

A SPAR rogzitette, hogy nem egyoldaluan emelte meg a teljesitmény-aranyos bonusz stabil
részét. A SPAR a 2010. évi szerzédéskotéskor, csakugy, mint az elmult években, ajanlatot
fogalmaz meg a beszallitok felé mind a szerzédés ,,szoveges részEét”, mind a kondiciokat
illetéen. A végsé megallapodas a felek mindenre kiterjedd egyedi alkujanak eredményeként
jon létre.

A SPAR ugyanakkor eldadta, hogy soha nem az el6zé évhez vagy mas viszonyitasi
idészakhoz képest tesz ajanlatot a kondicidkra. Vagyis a javasolt bonuszt nem a 2009.
évhez viszonyitva hatarozza meg ajanlataban, hanem mindig a konkrét piaci helyzet ¢€s
piaci viszonyok ismeretében.

Az aktudlis piaci helyzet alapjan a SPAR gazdasdgossagi szempontrendszer miatt
fogalmazta meg az aktudlis 2010. évre vonatkozd kondicids ajanlatat. A piaci viszonyok
viszont az teszik sziikségessé, hogy a negativ piaci tendencidk egy kisebb részét
megprobalja atharitani a jogszeri keretek kozott a szerz6dd partnereire. Ezek, a kereskedd
szamara, negativ tendencidk a kovetkezok:

- A kiskereskedelem fogyasztéi arait illetden egyre ndvekvd arverseny van a
piacon. Példaul a Tesco vagy az Auchan olyan 06sszehasonlitd arreklam
informécios rendszert lizemeltet a fogyasztok felé, amely a kiskereskedelmi
arak folyamatos csokkenésének iranyaba hat. Vagyis folyamatosan olcsdbban
lehet eladni a piacon, és igy a beszallitok stagndlo vagy ndvekvd arai mellett
kizarélag a kereskedOnek kellene viselni az arcsdkkenés kockazatat.

- Kizarolag a kereskedelmi tevékenységet terheld koltségek (pl. kiskereskedelmi
iizlethelyiségek bérleti dijanak ndvekedése, a kedvezdbtlen arfolyam, a megemelt
¢lelmiszer afa stb.) folyamatosan novekszenek, €s ezek atharitdsara sem képes a
kereskedd a fogyasztora.

- Ugyan a SPAR vonatkozasaban a PLUS-¢lelmiszerlanc atvétele miatt abszolut
értékben forgalomnovekedés tapasztalhatd, de a novekvd forgalom nem jelentett
gazdasdgos mikodést. A novekvd forgalmat ugyanis folyamatosan csokkend
arrés kiséri, és az elmult idoszakban fokozatos arréscsokkenést kell a SPAR-nak
elviselnie. A fenti piaci koriilmények hatdsdra fokozatos veszteséget kell a
SPAR-nak elszenvednie, amit mutatnak az éves mérlegek eredménykimutatasai
is.
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Az eljaras ala vont a 2011. december 21-én kelt, Vj-047-224/2010. sz. alatti korabbi
elézetes allaspontra adott nyilatkozatdban a kdvetkezdket adta eld:

b) A GVH nem folytatott le bizonyitast arra vonatkozdan, hogy mi a bonusz funkcioja
¢s azt a felek miként kezelik, a SPAR 4altal alkalmazott bonuszrendszer megfelel-e a
piaci gyakorlatnak, a piacon altalanosan elfogadott jelenségrdl van-e szo, a
beszallitok &rmeghatarozasi elemnek tekintik-e a bonuszt.

c¢) A bonusz kizarolag a beszerzési ar egy komponense, igy pusztan arkérdésnek
mindsiil, azzal szemben semmifajta szolgaltatas nem all, az a szamviteli és addjogi
szabalyozas értelmében szolgaltatds hianyaban afamentes fizetés.

d) Az eljaras ald vont hangsulyozta, hogy az altala nyujtott szolgaltatasokat
lizletszabalyzatdban nevesitette és kdzzétette.

e) A vizsgdlt bonuszrendszer vonatkozdsdban a GVH nem bizonyitotta az
,indokolatlan feltétel eldirasat” €s valamely ,,dij egyoldalu felszamitasat™.

Az eljarés ald vont a vizsgalt bonuszrendszer eldnyeit emelte ki, amelyek koziil az egyik
legjelentdsebb, hogy a markas termékek esetén a listaarak elfogaddsa és az utdlagos
engedmény egyidejii alkalmazdsa a marka presztizse szempontjabol eldnyds a
beszallitonak. Ezen talmenden az eljaras ala vont elonyként a Vj-047/2010. sz. iigy
rendelkezésre allo iratai alapjdn az utdlagos elszdmolas likviditds szempontjabol torténd
kedvezOségét, a termelés optimalizalasat, a forgalom nem teljesiilése esetén a kondiciok
csokkentésére vald opcidt, a banki finanszirozas segitését és a hatékony arképzést emelte
ki.

Az eljaras ala vont arra is hivatkozott, hogy a GVH szdmara nyilatkozé beszallitok koziil
tobben elismerték, hogy a bonusz bevett modszer a piacon (Vj-147-066/2010., Vj-047-
098/2010. és Vj-047-133/2010. sz. iratok). A SPAR az [...] nyilatkozatéra is kifejezetten
hivatkozott, amely a bonuszt arképzési kérdésnek tekintette.

Az eljaras ald vont a célforgalom kapcsan nyomatékositotta, hogy a beszallito mindig a
tényleges forgalom utan fizeti a bonuszt, a célforgalom pusztan a bonusz mérték
meghatarozasa képletének egyik eleme. E tekintetben hangsulyozta, hogy a hipotetikus
célforgalom ¢és a hozza kapcsolodd hipotetikus célszazalék 6nallo €s kozvetlen funkcidval
nem rendelkezik. Az eljaras ald vont kiemelte, hogy a célforgalom csokkenésével a
szamitasi képlet szerint csokken a fizetendé bonusz is.

Az eljarés ald vont a 2012. februar 8-an kelt, Vj-047-241/2010. és a 2012. marcius 1-jén
kelt, Vj-047-246/2010. sz. adatszolgaltatasaiban a korabbi adatszolgéltatasai korrigalta oly
modon, hogy a beszallitdi adatokat a METSPA adatok nélkiil bocsajtotta a GVH
rendelkezésére. Az utobbi adatszolgaltatasaban a SPAR kifejtette, hogy a ,,célforgalom nem
viszonyaban nem értelmezhetd, mivel e tekintetben semmifajta jogot vagy kotelezettséget
nem allapitottak meg a felek.

Az eljaras ala vont a 2011. december 21-én kelt, Vj-047-224/2010. sz. alatti korabbi
elézetes allaspontra adott nyilatkozatdban eldadta, hogy a bonusz kizardlag a beszerzési ar
egy komponense, igy pusztan arkérdésnek mindsiil, azzal szemben semmifajta szolgaltatas
nem 4ll, az a szamviteli és addjogi szabalyozds értelmében szolgaltatds hidnydban
afamentes fizetés. A vizsgalt bonuszrendszer vonatkozasaban a GVH nem bizonyitotta az
»indokolatlan feltétel eldirasat” és valamely ,,dij egyoldalu felszamitasat”.

Az eljaras ala vont a vizsgalt bonuszrendszer elonyeit emelte ki, amelyek koziil az egyik
legjelentdsebb, hogy a markas termékek esetén a listaarak elfogaddsa és az utdlagos
engedmény egyidejli alkalmazasa a marka presztizse szempontjabol elonyds a
beszallitonak. Ezen tilmenden az eljards ala vont eldnyként — a Vj-047/2010. sz. iigy
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rendelkezésre all6 iratai alapjan — az utdlagos elszamolas likviditas szempontjabol térténd
kedvezdségét, a termelés optimalizalasat, a forgalom nem teljesiilése esetén a kondiciok
csokkentésére vald opciot, a banki finanszirozas segitését és a hatékony arképzést emelte
ki. Az eljaras ala vont arra is hivatkozott, hogy a GVH szdmara nyilatkozé beszallitok
koziil tobben elismerték, hogy a bonusz bevett modszer a piacon (Vj-147-066/2010., Vj-
047-098/2010. és Vj-047-133/2010. sz. iratok). A SPAR az egyik beszallitdi nyilatkozatara
is kifejezetten hivatkozott, amely a bonuszt arképzési kérdésnek tekintette.

Az eljarés ald vont a 2012. februar 8-an kelt, Vj-047-241/2010. és a 2012. marcius 1-jén
kelt, Vj-047-246/2010. sz. adatszolgaltatasaiban a korabbi adatszolgaltatasait korrigélta oly
modon, hogy a beszallitoi adatokat a METSPA adatok nélkiill bocsatotta a GVH
rendelkezésére. Az eljaras ala vont a 2012. majus 11-én kelt, Vj-047-250/2010. sz. jabb
eldzetes allaspontra adott észrevételeit a 2012. majus 25-én kelt, Vj-047-260/2010. és a
2012. majus 31-én kelt, Vj-047-261/2010. sz. iratok tartalmazzak. Ezen észrevételeit az
eljarés ala vont az alabbi f6bb megallapitdsok mentén részletezte:

a) A TAB nem mindsithetd indokolatlan feltétel eldirasanak, ily modon nem
teljesiilnek a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt térvényi tényallds
konjunktiv feltételei.

Eltekintve attol, hogy a TAB nem tekinthetd feltételnek, az a tényallasi elem sem
valosul meg, hogy a TAB-ot a SPAR ,,eldirja” a beszallité részére. A GVH ezzel
ellentétes értelmezése azt a lehetetlen helyzetet eredményezné, hogy a jelentds piaci
erovel rendelkez6 vallalkozasok nem alkothatnanak a Ptk. 205. § szerinti altalanos
szerzddési feltételeket, mert azok egybdl ,,eldirasok” lennének a Kertv. értelmében,
¢s mint ilyenek automatikusan a jelentds piaci erével vald visszaélésnek lennének
mindsithetdk. A SPAR ugyanakkor hangsulyozta, ha a kereskedd eldre
megfogalmazott nyomtatvanyt hasznal, ez még nem jelenti, hogy az Altalanos
Szerzddési Feltétel lenne és Ok ezt nem is allitottak.

b) A bizonyitottsdg hianya all fenn a beszéllitokkal folytatott alkufolyamat
vonatkozasaban.

Az eljards ald vont szerint a vélelmezett jogsértést, azaz a targyalas ¢s alku
lehetdségének hianyat a GVH-nak kellett volna bizonyitania, de erre semmifajta
bizonyitékot nem hozott fel. A SPAR kiemelte, hogy a targyaldsi folyamat elsé
része szoban, formai kotottségek nélkiil zajlik, amelyrdl irasos Osszefoglald nem
késziil. Ezeknek a targyaldsoknak a tartalmarol egységes nyilatkozatot nem is lehet
tenni, de valdszinli, hogy ezek keretében sor keriilhetett a TAB keretrendszer
atbeszélésére is. Az eljaras ala vont szerint a GVH-nak minden egyes beszallitot
kellene nyilatkoztatnia arrdl, hogy milyen témak meriiltek fel ezeken az
egyeztetéseken.

c) A TAB gazdasagilag indokolt és a beszallitok érdekében all.

A TAB rendszer gazdasagilag indokolt volta, igy az ésszerlien eljard szallitoknak
nem 4allt érdekiikben vitatni a TAB keretrendszert, mert vildgosan értették, hogy
ezek a termék atvételi arat hatarozzdk meg, ezen beliil pedig azt, hogy a
kereskedének a szamlabol vagy utdlag adnak arengedményt, illetve mekkora
mennyiségi kedvezményt biztositanak.

d) A GVH 6nmagaban a jelentds piaci erd fennallasat kifogasolja.

A GVH szerint a jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozas magatartasa azért
visszaélésszerli (indokolatlan), mert ilyen piaci helyzetben van. A GVH-nak a
magatartas visszaélésszeriiségét kell bizonyitania, amely nem a piaci helyzetbdl,
hanem a magatartas piaci hatasaibol adddik.

17.
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A TAB stabil részének értelmezése.

A stabil rész ardnya nem fiigg az atvett mennyiségtdl: egyetlen egy darab termék
esetében is ugyanannyi lesz a szdzalékos mérték, mint n darab esetében.
Természetesen az adott szallitotol kapott engedmény Osszessége a teljes forgalom és
a szazalékos mérték szorzata. Ha azonban ez jogellenessé tenné a stabil részt, akkor
barmilyen utélagos engedmény eleve jogellenes lenne. A SPAR szerint a Kertv.
arszabalyozast nem tartalmaz, nem hatalmazza fel a GVH-t az aralakitas
szabadsaganak korlatozasara. A TAB stabil rész indokoltsaganak mércéje tehat nem
lehet a forgalomdsztonzo hatés.

A TAB dinamikus részének értelmezése.

A TAB dinamikus része mennyiségi kedvezményként funkcional. Ennek a
méretgazdasagossagi elénynek a tovabbaddsaval a szallitd sérelmet nem szenved,
csak hatékonyan versenyez a tobbi szallitoval. A masik oldalon a kereskeddk
kozotti verseny is azt koveteli, hogy az ekként olcsobban beszerzett terméket a
kereskedd olcsobban is juttassa el a vevOihez, igy végeredményben a termeldi
méretgazdasagossag elényét a fogyasztd realizdlhatja a szallitok kozotti és a
kereskedOk kozotti verseny kozvetitésével. Az arnak a mennyiséghez kotése olyan
automatizmust teremt, amely elismeri a mennyiség ¢és termelési koltség
Osszefiiggését, igy kiiktatja a folosleges kockazatot, kdlcsondsen elénydssé teszi a
megegyezést. A SPAR szerint tehat abban az esetben, ha a kikotott feltétel
indokoltsaganak eldfeltétele is lenne a forgalomdsztonzd funkcid, annak pusztan a
léte/nemléte lenne vizsgalhatd, nem pedig az intenzitdsa, eréssége.

A TAB nem mindsithetd egyoldaluan felszamitott dijnak sem, ily modon nem
teljesiilnek a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjdban foglalt torvényi tényallds
konjunktiv feltételei sem.

A TAB armeghatarozasi elemként vald mindsitése kizarja a dijként vald kezelését, a
két mindsités egyszerre nem allhat meg, hiszen ugyannak a jelenségnek (az utdlagos
bonusznak) gyokeresen eltérd tartalmat ad. Az eljaras ald vont hangstlyozta, hogy a
TAB nem valamely szolgaltatas ellenértéke. A SPAR a tekintetben pontositotta a
2010. junius 23-an kelt, Vj-047-004/2010. sz. nyilatkozatat, hogy soha nem allitotta,
hogy a bonusz valamifajta termékértékesitési infrastruktira kiépitésének ¢&s
fenntartasanak ellenértéke lenne. A GVH nem tulajdonithatna ellenszolgéltatas
jelleget egy kedvezménynek a felek nyilatkoztatasa nélkiil, illetve nem mindsithetne
egy szerzOdési tartalmat indokolatlannak anélkiil, hogy annak gazdasagi indokardl a
feleket nyilatkoztatnd. Nem igaz és semmivel sem igazolhatd, hogy a beszallitd
erdsen kiszolgaltatott lenne a kereskeddnek, és a kereskedd tigy tudna viselkedni a
piacon, mintha ,,dominans vevoi helyzetli vevéi monopolium lenne”.

A Tfmtv. irrelevancidja.

A Tfmtv. teljesen irrelevans a jelen ligyben, mert annak vizsgélata és alkalmazasa
az MGHSZ hatéskorébe tartozik, és a GVH semmifajta megallapitast nem tehet
ezen jogszabalyokkal kapcsolatban a jelen ligyben.

A szankcid kapcsan eldadott érvek.

A fentiek alapjan az eljaras ald vont szerint kétséget kizaroan megallapithato, hogy
a SPAR nem kovetett el jogsértést, a birsagtol valo eltekintés korében az eljaras ala
vont allaspontja szerint mindenképpen értékelni kellene, hogy a SPAR mennyire
lathatta eldre, hogy jogsértonek mindsiilhet a magatartasa. A TAB rendszerbdl a
SPAR szerint szamara kozvetlen elény nem szarmazott, mivel a bonuszokbol elért
elényt a SPAR araiba beépitette. A birsagkiszabas korében nyomatékosan kérte
figyelembe venni, hogy a SPAR a 2. legnagyobb 0sszegli dgazati kiilonadot fizeti,
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tevékenysége veszteséges. A kotelezés kapcsan az eljaras ald vont eldadta, hogy
méltanytalanul sulyosan stjtana a SPAR-t, mivel hatalyos szerzddésekbe avatkozna
be egyoldalaan.

VII.
Jogi értékelés

1. A jelentés piaci eré fennallasa

A SPAR altal beszolgaltatott adatok alapjan 2009-2011. évre vonatkoz6 kereskedelmi
tevékenységbol szadrmazo6 arbevételi adatok alapjan a vizsgalt idészak vonatkozasaban
végig megallapithaté a SPAR jelentds piaci ereje a Kertv. 7. §-dnak (3) bekezdése alapjan,
ugyanis kereskedelmi tevékenységébdl szarmazd nettd arbevétele meghaladta a 100
milliard forintot.'"

2009 2010 2011
(Ft) (Ft) (Ft)
Kereskedelmi [...] [...] [...]
tevékenység
arbevétele

Az eljar6 versenytanacs a Vj-149/2007. sz. ligyben kifejtett allaspont alapjan kiemeli, hogy
amennyiben az eljaras ald vont jelentds piaci ereje a Kertv. 7. § (3) bekezdése szerinti 100
milliard Ft-os arbevételi kiiszob elérése alapjan megallapithatd, a jelentds piaci erd
fennallasa vonatkozasaban nincs sziikség tovabbi bizonyitésra.

2. A Vj-92/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljaras

. Az eljar6 versenytanacsnak elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelen

eljaras ¢és a Vj-92/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljaras targya kiilonbozo-e. A Vj-92/2008.
sz. versenyfeliigyeleti eljaras a SPAR beszallitoi szerzddéseit azon szempontbdl vizsgalta a
Kertv. 7. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés c) és f) pontja alapjan, hogy a visszaruzas
modja, a kotbérezési rendszer, a kiillonb6z6 dijak (terméktesztelési, kereskedelem-
szervezési, szolgaltatdsi, infrastruktura dij, az EAN 128 elmulasztasaval kapcsolatos dij)
eldirdsa a beszallitok hatranyara torténd indokolatlan, utélagos mddositdsnak mindsiilnek-e.
A Vj-92/2008. sz. ligyben hozott eljarasinditdé végzés és megsziintetd végzés (Vj-
92/2008/52.) tanuisdga szerint a versenyfeliigyeleti eljaras egyaltalan nem terjedt ki a SPAR
teljesitmény-aranyos bonusz rendszerének vizsgalatara. Kovetkezésképpen ezen iligyben
hozott versenytanacsi dontések egyike sem értelmezhetdé Ugy, mint amely jogszeriinek
mindsitené a jelen — Vj-047/2010. sz. — versenyfeliigyeleti eljards targyat képezo
teljesitmény-aranyos bonuszrendszert.

' Vj-47-256/2010., 4. pont
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79. A Vj-92/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetéssel zarult arra tekintettel, hogy az
eljaras ala vont benyujtotta a 2009. évi szallitasi és vételi feltételek elnevezésii beszallitoi
keretszerz0dés modositasat, amely nem terjedt ki a Vj-047/2010. sz. eljarasban is vizsgalt
bonuszrendszerre és dijakra. A szallitasi és vételi feltételek elnevezésii keretszerzodés
modositasai az 1.10., 5.7., 6.1., 9.4. és 11.1. pontjait érintették, amely rendelkezések a
termék mindségi hibajaval, a mennyiségi atvétellel kapcsolatos eljarasra vonatkoznak.

80. Ezen tilmenden a Vj-92/2008. sz. ligyben a vizsgalt idészak a Kertv. hatadlyba 1épésétol
2009. marcius 17-ig terjedt ki, mig jelen eljarasban a 2009. januar 1. és 2011. december 31.
kozotti idoszak képezi a vizsgalat targyat.

81. Osszegzésképpen tehat megallapithatd, hogy jelen vizsgalat és a Vj-92/2008 sz. eljaras
targya (a vizsgalt magatartas) kiilonbozik €s annak iddtartama is csak csekély (két és fél
hénapos) atfedést mutat.

3. A teljesitmény-aranyos bonusz rendszer értékelése (hatarozat 1. b) és 4. pont szerinti
magatartasok

3.1. A Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontja szerinti értékelés

82. A Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontja altaldban tiltja a jelentds piaci erdvel rendelkezd
kereskedd szamara, hogy beszallitdi vonatkozasaban a kereskeddvel kialakitando {izleti
kapcsolatai vonatkozdsaban indokolatlan feltételt irjon el6. A hivatkozott rendelkezés
altalanos tilalma lényegében arra vonatkozik, hogy a jelentds piaci erdvel rendelkezd
kereskedd csak olyan forgalmazasi feltételt tamasszon a beszallitdjaval szemben, amely
indokolt. A feltétel eldirdsa a Versenytanacs gyakorlataban azt jelenti, hogy az egyoldaluan
a jelentds piaci erdvel rendelkezd kereskedd altal keriil meghatarozasra, az nem a felek
kozos akarategyezségén alapul, nem targyalds révén alakul ki. (Isd. Vj-149/2007.) A
forgalmazasi feltételek indokoltsaganak vizsgalata egyedi mérlegelés targya.

3.1.1. A TAB, mint forgalmazasi feltétel

83. A Kertv. 7. § (2) bekezdése e) pontja a beszallitobnak a kereskeddvel kialakitando iizleti
kapcsolatara vonatkozd indokolatlan feltételek eldirasat tiltja. Az eljardé versenytanéacs a
tényallas alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a TAB mind funkciéja szerint, mind
pedig a gyakorlatban forgalmazasi feltételnek mindstil.

84. Az eljar6 versenytanacs szerint a beszallitonak a kereskeddvel kialakitando iizleti
kapcsolata alapvetden és elsddlegesen a forgalmazasra irdnyul. Az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint a kiskereskedelmi aruforgalmazéasnak szdmos beszallitoi relevancidju
feltétele lehet. Ezek koziil nem is csak az egyik, hanem a legfontosabb az ar. A SPAR
nyilatkozata szerint is a TAB egy olyan utolagos arengedmény, amely az d&rmeghatarozas
része. (Vj-047-232/2010., Vj-047-238/2010., Vj-047-260/2010 sz. iratok) Az eljard
versenytanacs is egyetért azzal, hogy a TAB egy mennyiségi kedvezményrendszer
formdjaban miikodd, armeghatdrozdsi mechanizmus, amely ebben az értelemben
forgalmazasi feltételnek mindsiil. Rdadasul éppen a sajat érvelésének aldtadmasztasara
felhozott'' Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kiilonds példak tamasztjak ald, hogy
az armeghatarozas a hivatkozott jogszabalyhely ald, mint forgalmazasi feltétel besorolhato.

"' Vj-047-260/2010., 11.2.h)
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A legkedvez3bb feltételek elbirasa (pl. angol klauzula'?) ugyanis éppen a legkedvezébb ar
(mint a legalapvetdbb szerzddési feltétel) felajanlasanak a kotelezettségét jelenti. Ebbol
kovetkezik, hogy az alkalmazott jogszabalyhely keretei kdzott nem az aru ara, mint mérték
mindsiilhet indokolatlannak, hanem az &rmeghatiarozas modja, mint a forgalmazas
feltételének egy eleme lehet indokolatlan — és szemben az eljaras ala vont eléadasaval'® —
ez a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontja alapjan értékelhetd is.

Masfeldl a GVH altal beszerzett beszallitoi szerzodések alapjan (Isd. Vj-047-164/2010., Vj-
047-172/2010., Vj-047-174/2010., Vj-047-177/2010., Vj-047-180/2010. ¢és Vj-047-
186/2010. sz. iratok — a GVH birtokaban 1évd beszallitoi szerzodések) megallapithato volt,
hogy a SPAR a TAB-ot ténylegesen is alkalmazza, mégpedig a szallitasi és kondicids
megallapodasokban. Osszességében tehat megéllapithatd, a SPAR csak ugy forgalmazza az
érintett beszallitdo termékét, ha az elfogadja, hogy a SPAR a TAB formédjdban utolagosan
mennyiségi alap arkedvezményt érvényesit vele szemben.

3.1.2. A TAB egyoldalu eldirasa

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljards ald vont a beszallitokkal kotott
szallitasi ¢és kondicios megallapodasokban a TAB stabil ¢és dinamikus részének
alkalmazasat eldirta. (Isd. 37-47. pontok) Ezen az sem valtoztat, hogy a SPAR a
beszallitokkal az eljards ala vont altal a GVH rendelkezésére bocsatott beszallitoi
szerzOdéses dokumentacio alapjan részletesen ismertté valt esetekben (2009-ben [...];
2010-ben [...]; 2011-ben [...] esetben) targyalasok keretében egyezik meg. (Vj-047-
172/2010., Vj-047-174/2010., Vj-047-177/2010. és Vj-047-180/2010. sz. iratok) A
targyalasok ugyanis eleve a TAB jelen eljards targyava tett feltételeinek keretei kozott
folytak, kizarolag a beszallito specifikus elvardsok (szazalékos értékek, célforgalom
mértéke) képezhették alku targyat, de magat a TAB miikodését jelentd rendszer kereteit a
SPAR hatarozta meg, vagyis irta eld.

Az eljarés ala vont alldspontja szerint semmilyen bizonyitékkal sem lett aldtdmasztva, hogy
a beszallito nem rendelkezett az alku lehetéségével.'* Allaspontja szerint a targyalési
folyamat elsd része szoban, formai megkotések nélkiil zajlik. Ezen beszallitokkal folytatott
targyalasok soran szerinte akar még sor is keriilhetett a TAB keretrendszer ,,atbeszélésére”
is."” Az eljaras ald vont szerint a GVH-nak minden egyes beszallitot meg kellett volna
nyilatkozatnia, hogy milyen témak meriiltek fel az egyeztetéseken. Ezzel a megkozelitéssel
az eljar6 versenytanacs az aldbbi okokra tekintettel nem ért egyet, ezért az eljard
versenytanacs a bizonyitasi inditvanyt melldzte:

a) A legfontosabb, hogy — szemben eljaras ald vont el6adasaval — az eljard
versenytanacs alldspontja szerint minden relevans tényre €és koriilményre kiterjedd
bizonyitas keriilt lefolytatasra arra vonatkozoan, hogy az eljaras ald vont miként
egyezik meg a TAB alkalmazasarol a beszallitokkal. Ennek sordn a GVH szamos
beszallitot keresett meg, a Tpvt. 65/A. §-a alapjdn vizsgalati cselekményt
foganatositott eljaras ald vont székhelyén, tovabba adatszolgaltatast kovetden
megvizsgalt [...] db targyalasi jegyzOkonyvet, [...] db véleményeltérést, [...] db

"2 Ez esetben a vevé arra van kotelezve, hogy kedvezobb ajanlatot csak akkor fogadjon el, ha az eladé nem ajanlja
fel ugyanazt az arat. Lsd. DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses, Brussels, December 2005,

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf 150. pont)

B Vj-047-260/2010., I1.2.g)
' Vj-047-260/2010., IL.3.¢)
1% Vj-047-260/2010., I1.3.
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keretszerzédést és [...] db kondicios megallapodast.'® Ennek soran egyetlen olyan
bizonyiték sem akadt, amely arra utalna, hogy a TAB-ot, mint forgalmazasi
alapfeltételt és keretrendszert a SPAR nem egyoldaltian, hanem a beszallitokkal
folytatott targyalas Utjan alakitotta volna ki. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a
rendelkezésre 4ll6 keretszerzddések ¢és kondicios megallapodasok valamint
targyalasi jegyzOkonyvek a TAB alapvetd rendszerét (ide nem értve tehat a konkrét
szamszaki mértéket) illetéen a SPAR altal meghatarozott tartalommal valamennyi
esetben a beszallito altal valtozatlan feltételekkel elfogadadsra keriiltek. Ezt a
megallapitast az alabbi tényekre lehet alapitani:

1. 2009-ben [...] db esetben (az esetek 100%-aban), 2010-ben pedig [...] db
esetben (az esetek 98%-4ban) a beszallitok vita nélkiil aldirtdk a
keretszerzddést és/vagy kondicids megallapodast (Vj-047-172/2010., Vj-
047-174/2010., Vj-047-177/2010., Vj-047-180/2010. és Vj-047-186/2010.
sz. iratok), amelyet az eljaras ala vont kiildott meg nekik;

ii.  2010-ben az egyetlen beszallito ([...]) az altala megfogalmazott, a TAB
stabil részét vitatd véleményeltérése ellenére a SPAR altal meghatarozott
tartalommal szerzodott;

iii. A 2010. év vonatkozéasaban rendelkezésre allo szerzédéses dokumentéciod
alapjan megallapithatd, hogy a beszallitok a TAB stabil vagy dinamikus
részének szazalékos mértéke illetve a célforgalom Osszege tekintetében
salkudoztak”, ezt tamasztjdk ald az ugyanazon beszallitd esetében
becsatolt eltérd TAB mértékeket tartalmazo szerzédésverziok.

iv. A beszallitok SPAR-ral kotott megallapodasat tobb esetben csak a
targyaldsi jegyzOkonyv dokumentalja. (Isd. melléklet) Az a targyalasi
jegyzokonyv, amelynek formalis tartalmat az eljaras ala vont hatdrozta
meg és amelyek koziil egyetlen olyan sem akadt, amely arrél taniskodna,
hogy a beszallitok az eljaras ala vonttal kozosen hataroztdk volna meg
minden egyes esetben a TAB kereteit. A targyalasi jegyzokonyv
megjelenési formaja tekintetében Isd. a hatarozat mellékletét.

Minthogy a GVH teljes korlien bizonyitotta, hogy az eljards ala vont a TAB-ot
egyoldalian alkalmazza, a SPAR ezzel kapcsolatban érdemben értékelhetd
ellentétes bizonyitékokat nem szolgaltatott, holott a GVH tdbb alkalommal is
felszolitotta a vonatkoz6 beszallitoi dokumentacio teljes korti csatolésara.

b) Az eljaras ald vont elsdként a masodik eldzetes allaspontra adott nyilatkozatdban
emlitette meg, hogy a beszallitokkal folytatott targyalasoknak van egy olyan kezdo
fazisa, amely nem dokumentalt. (Vj-047-260/2010. I1.3.i)) Errél azonban tdbbet
nem arult el annak dacéra, hogy a GVH tobb alkalommal felszolitotta a beszallitoi
dokumentéciok teljes korti csatolasara. Ennek annak ellenére nem tett eleget, hogy
eljaras ala vontnak — mint megfeleld szakmai gondossaggal eljard kereskeddnek —
rendelkeznie kellene valamennyi beszallitoval folytatott ilyen informalis
egyeztetésekre vonatkozd adatokkal, ha ilyen egyeztetésekre valojaban tényleg

' Az eljaras ala vont a Vj-047-172/2010., Vj-047-174/2010., Vj-047-177/2010. és Vj-047-180/2010. sz. iratokban
nem teljes kortien becsatolta a 2009-2011. évekre vonatkozo beszallitoi szerz6déses dokumentacidkat, 2009.
vonatkozasaban [...] db, 2010. vonatkozasaban [...] db, 2011. vonatkozasadban [...] db beszallitot érintden csatolt
be valtoz6é tartalmi dokumentacidt (példaul a 2009-es ¢€v vonatkozasdban dontéen csak kondicids
megallapodasokat csatolt, a 2010-es év vonatkozasaban megkdzelitéleg egyenld aranyban csatolt kondicids
megallapodasokat és keretszerzédéseket, azonban [...] db beszallito esetében kétszer vagy haromszor csatolta be a
2010. évre vonatkozo szerzédéseket, a 2011-es év tekintetében megkdzelitleg egyenld aranyban csatolt be
targyalasi jegyzokonyvet, keretszerzédést és kondicidés megallapodast. A GVH a Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini
vizsgalati cselekmény soran tovabbi beszallitoi szerzédéses dokumentaciot talalt, melyeket a Vj-047-186/2010. sz.
irat tartalmaz.
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olyan tartalommal keriilt sor, hogy azon a TAB keretrendszert alakitjak ki. Nem
¢ésszerli feltevés azonban, hogy egy szakmailag gondosan eljaré gazdalkodd
szervezet egy ilyen Iényeges kérdésben nem dokumentélja az alkufolyamatot.

A GVH altal megkeresett beszallitok egyike sem utalt arra, hogy az eljaras ald vont
altal emlitett informdalis megbeszéléseken maguk is részeseivé valtak a TAB
keretrendszer ilyen kialakitasanak. Pedig ezen SPAR érvelést alatimasztd valaszok
adasara lehetdségiik lett volna a feltett kérdések alapjan (a Vj-047-029/2010.-Vj-
047-036/2010. és a Vj-047-068/2010-Vj-047-77/2010. sz. adatkérd végzések 2. és
6. sz. kérdéseire érkezett nem METSPA beszallitoi valaszok). Szintén nem ésszert,
hogy a gondosan eljaré beszallitok ilyen lényeges kérdésben ne dokumentaljak az
alkufolyamatot vagy legalabb példa szintjén ne tudnanak emliteni olyan esetet,
amikor a TAB keretrendszer atbeszélésre keriilhetett, mint ahogy ezt nem is tették
meg az eljaras soran. (V6. a Vj-047/260/2010. sz. iratban szerepld azon eljaras ala
vonti nyilatkozattal, amely szerint valoszinii, hogy ezek keretében sor keriilhetett a
TAB keretrendszer atbeszélésére is.)

Az eljaras ala vont allitasanak tényszerliségét kérddjelezi meg az is, hogy a GVH a
Tpvt. 65/A. § szerinti vizsgalati cselekmény folytdn — amelyet maga eljaras ala vont
mindsitett alaposnak'’ — sem tart fel olyan bizonyitékot, amely azt timasztana ala,
hogy a TAB, mint forgalmazasi alapfeltétel, keretrendszer vitathat6 lett volna. A
Ket. 1. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatosag hataskore gyakorlasa soran a
szakszerliség, egyszeriség kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A Ket. 3.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a kozigazgatasi hatdsag hivatalbodl allapitja meg a
tényallast, hatarozza meg a bizonyitds mddjat és terjedelmét, ennek soran nincsen
kotve az ligyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz. A Ket. 50. § (5) bekezdése alapjan a
hatosdg szabadon valasztja meg a bizonyitasi eszkozt. Jelen esetben a szamos
beszallitot érintd szerzddéses folyamatok egy kézben, az eljards ald vontnal
Osszpontosulnak. Az eljaras ald vontnak tehat rendelkeznie kell minden relevans
informécioval a szerz0déskotési folyamat egésze tekintetében. Vagyis ésszerii
feltevés a bizonyitas szempontjabol az, hogy ha a TAB keretrendszer vitathatosaga
a beszallitok részérdl egyaltalan felmeriilt, akkor arra nézve a SPAR rendelkezik a
sziikséges bizonyitékokkal. Erre vonatkozo bizonyitékot — a GVH a beszallitoi
dokumentaciok teljes korii, tobbszori kérése ellenére — maga az eljaras ald vont sem
terjesztett eld.

A bizonyitasi eljaras targya a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a tények feltarasa. Az
eljar6 versenytandcs allaspontja szerint annak a kérdésnek a megitélése, hogy a
beszallitok mit gondoltak a TAB, mint forgalmazasi keretrendszer vitathatdsagarol,
(Isd. Vj-047-260/2010. II.3.j) pont) nem a tények korébe tartozd kérdés. A tények
szempontjabol az a relevans kérdés a beszallitok szempontjabdl e vonatkozésban,
hogy miért fogadtak el egyaltalan a TAB-ot. Ezt a kérdést pedig a vizsgalat tobbszor
is feltette az eljaras soran (Vj-047-29-36/2010. sz. és Vj-047-68-77/2010. sz.
iratok). Ennek kapcsan a jelen vizsgalat targya kapcsan érintett beszallitok egyike
sem vetette fel, hogy egyaltalan lett volna mas vélasztasuk. Az eljar6 versenytanacs
ugyanis vitatta azt az eljards alad vonti érvelést, hogy a TAB elonyds lenne a
beszallitok szamra. Az eljaras ala vont altal emlitett elénydk ugyanis mar ahhoz a
tényhez kapcsolddnak, hogy a beszallitonak fizetnie kell a kereskeddnek a terméke
eladasaért. Teljesen nyilvanvald, hogy a beszallitoé érdeke az, hogy termékét minél
magasabb aron értékesithesse. Mikozben a kereskedd profital a termék nagy-€s
kiskereskedelmi ara kozotti 4arrésb6l addig a  beszallitotol a  termék
nagykereskedelmi arabol tovabbi arengedményt is kikényszerit, amely csokkenti a

7 Vj-047-205/2010.
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beszallitdo profitjat, ezzel fejlodési képességét tekintve hatranyosan érintve a
fogyasztoi jolétet is. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a GVH feltart arra
vonatkoz6 bizonyitékot, (Id. a 46. pontot), hogy volt olyan fél, aki vitatta a TAB
keretrendszer jogossagat ¢és vele szemben az eljaras ala vont ellenlépések megtételét
fontolgatta, majd a beszallit6 mégis elfogadta az eljaras ala vont altal diktalt
feltételeket. Ez a tény — minden egyéb koriilményt egybevetve — utalhat arra, hogy a
SPAR meglehetdsen erds pozicidoban volt a targyaldsok soran €s a gyakorlatban nem
volt érdemben lehetdség az altala kialakitott szerzddéses keretfeltétel
megvaltoztatasara.

Az eljard versenytanacs a SPAR eldadésara valaszul (Isd. Vj-047-232/2010. sz. irat, 2.2.1.
b) pont) megjegyzi, hogy a Vj-149/2007 sz. eljarasban valoban nem taldlta térvénybe
itkozének azt a kereskedelmi gyakorlatot, amely a felek kozos akarategyezségén alapul,
targyalas révén alakul ki. Jelen eljardsban azonban az eljaré versenytanacs arra jutott, hogy
a SPAR ¢s a beszallitok kozotti alku kizarolag a TAB egyedi, adott beszallitora vonatkozd
szazalékos mértékeinek meghatarozasara vonatkozott. A jelen eljaras targyat képezé TAB
keretrendszer (stabil, dinamikus rész jellemzdi) és annak mitkodése semmiféle alku targyat
nem képezte, azt a SPAR egyoldaltian maga hatarozta meg (irta eld) a felek megallapodéasa
mindenkor a TAB 4ltalanos, jelen eljaras targyava tett keretei kozott jott és johetett csak
1étre.

3.1.3. A TAB indokolatlansaga

(i) Altalanos megfontolasok

A SPAR bonusz rendszere a fentiek alapjan és az eljaras ald vont altal is elismerten (Isd.
Vj-047-238/2010. sz. irat mellékletét képezd targyalasi jegyzOkonyvrdl késziilt leirat 3.
oldal) Iényegében egy utdlagosan érvényesitett mennyiségfiiggd arkedvezmény. A
kereskeddk alapvetden — a jogszabalyi eldirasok és a hatékony verseny jelentette nyomas
keretei kozott — szabadon donthetnek arrél, hogy kedvezményt kérnek az altaluk
forgalmazott termékek értékesitése utan. A jelentds piaci erdvel rendelkezd kereskedd
azonban kedvezmény-rendszerét — melynek bevezetésérdl természetesen 6 is szabadon dont
—mindenkor a Kertv. 7. §-anak eldirasai figyelembevételével koteles kialakitani.

A kereskedo alaptevékenysége a forgalmazas. Az eljaras ala vont ezt uigy fejezi ki, hogy a
kereskedd ,.eljuttatia a sajat infrastrukturajan keresztiil a beszallito termékét a
fogyasztonak.” (Vj-047-004/2010. és Vj-047-232/2010. sz. iratok) Az eljaras ala vont azt is
elismeri, hogy ,,a beszallito azert fizeti az utolagos engedményt, mert a kereskedo altali
forgalmazas olyan volumenii volt, hogy az a felek kozott a kordabbi arhoz képest utolagos
arengedmeényt indukal.” (Vj-047-004/2010. sz. irat)

Az eljar6 versenytanacs sem vitatja, hogy a kereskedd — akar utdlagosan is — jogosult lehet
arengedmény érvényesitésére a beszallitoval szemben a forgalmazas eredményére
figyelemmel.

A Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontjabol kovetkezden azonban a jelentds piaci erdvel
rendelkezd kereskedd altal érvényesitett arengedmény, illetve azt szolgald rendszer (eljaras
ald vont esettben a TAB) nem Ilehet indokolatlan, vagyis a kereskedelmi
alaptevékenységgel értelemszertien egyiitt jaro erdfeszitést (puszta forgalmazast)
meghaladd teljesitményt kell, hogy elismerjen. Marpedig az eljard versenytandcs szerint, ha
egy mennyiségi kedvezményrendszer éppen a tobbletértékesités, a kiemelkedd
forgalmazasi teljesitmény valamiféle elismerését nem tartalmazza, hanem pusztan a
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termékforgalmazas barmilyen (sz€lsdséges esetben akar egyetlen darab termék értékesitése)
mennyiségi eredményétdl és nem tobbtdl fiigg, akkor az indokolatlan.

Az indokoltsag kovetelménynek olyan kedvezményrendszer tud megfelelni, amely a
kereskedd alapvetd tevékenységével (pusztan forgalmazassal, eladassal) szokdsosan egylitt
jaro értékesitési erdfeszitéseit ismeri el, vagyis valos forgalomnovelésre vonatkozd
kereskeddi 0sztonzést teremt. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ilyen lehet az
olyan kedvezményrendszer, amely egy korabbi iddszakban elért értékesitési eredményhez
(esetleg ennek objektiv igazolhato koriilményekkel, beszallitoval kozos elhatarozas alapjan
korrigalt nagysagahoz) mint kiindul6 értékhez viszonyitott tobbletértékesitést ismer el. Az
eljaro versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a Kertv. targyahoz hasonld szabélyozast
alkalmaz6 Tfmtv. 3. § (2) bekezdés r) pontja is kizardlag ebben az esetben ismeri el
jogszeriinek a kereskeddi kedvezmények érvényesitését, bar ezen jogszabalyhely az eljaras
ald vont jelen eljarasban vizsgalt magatartdsanak értékelése soran nem relevans.

Eljaras ala vont allaspontja szerint ezzel az eljaré versenytandcs egy olyan rendszert
mindsit jogszeriinek, amelyet az Eurdpai Birdsag a British Airways' tigyben jogsértének
talalt. (Isd. Vj-047-261/2010) Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a hivatkozott
jogeset tényallasa jelentésen eltér a jelen eljarasban vizsgaltaktol, igy analogiaként sem
alkalmazhat6. Ennek oka, hogy abban az esetben az 10j piacralépd kereskeddk (utazasi
irodak) — az el6z6 évi eladdsok hianya miatt — elestek egy szamukra fontos repiildjegy
kedvezménytdl, amely hatranyt okozott szamukra sajat piacukon. Jelen ligyben azonban az
Uj piacralépdk nem kereskedOk (az a SPAR), hanem beszallitok, akik nem kapjak, hanem
fizetik a kedvezményt, igy ha arra nem kotelesek, akkor az szamukra elény. Marpedig az
eljar6 versenytandcs altal jogszabalyszerlinek tartott rendszerben — korabbi eladasi
Osszehasonlitd adatok hijan — a jelentds piaci erével rendelkezd kereskedd a kedvezményt
(jelen esetben TAB-ot) egyaltalan nem is érvényesithetné az 0j beszallitokkal szemben,
hiszen nincsen milyen tobbletteljesitményt elismerni.

Az eljaras ald vont allaspontja szerint a mennyiségi kedvezmény indokolhatd, mert
méretgazdasagossagi elényt biztosit a termeld részére, tobb terméket olcsobban tud
eldallitani ¢és a kiskereskedelmi piacon fennallé verseny biztositja, hogy ez az elény a
fogyasztok szamara tovabbadasara keriiljon. (Isd. Vj-047-260/2010 11.4.3. a) és c¢) pontok,
Vj-047-261/2010.). Az eljar6é versenytanacs a TAB kapcsan ezt az érvelést azonban az
alabbi okokbdl kifolydlag nem osztotta:

a) a lentebb kifejtettek szerint a TAB éppen azért litkdzik a Kertv. 7. § (2) bekezdése
e) és f) pontjaba, mert akar egyetlen termék eladasa esetén is meg kell fizetni, amely
kapcsan méretgazdasagossagi/termelési elonyrdl beszélni ésszertitlen;

b) a termelési hatékonysag és méretgazdasdgossag a SPAR altali forgalmazassal
Osszefiiggést egyebként sem mutat. Egyfeldl a SPAR beszallitdinak egy része nem
is gyartd csak termékforgalmazo. Masfelél a gyartok esetében a termelési
hatékonysdg a termelés volumenével ¢és nem az értékesités volumenével mutat
kozvetlen 0sszefliggést, kozvetve pedig éppen az eljaras ala vont altal csatolt OECD
anyag'® tamasztja ala, hogy a downstream piaci monopszonium (a kereskedd vevé)
képes az upstream piaci eladd (beszallitd) profitjat elvonni, ezaltal a kibocsatast
csokkenteni €s az arakat pedig a fogyasztd hatranyara novelni,

c) ¢éppen ez az érvelés mutat rd az eljards ala vont magatartasanak Kertv.-vel valod
Osszeegyeztethetetlenségére, ha ugyanis egy beszallito hatékony, akkor ez az eldny
az ardban meg fog jelenni, vagyis a versenytarsaihoz képest alacsonyabb
nagykereskedelmi listadron tud szallitani a SPAR-nak. Az eljards ala vont azzal,

'8 C-95/04 P - British Airways kontra Bizottsag EBHT 2007 1-02331
' Policy Roundtables: Monopsony and Buyer Power, 9. old. 2008 (Vj-047-261/2010.)
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hogy elismeri, hogy képes a normal arrésen feliili engedmények kikényszeritésére a
hatékony beszallitokkal szemben, Iényegében jelentds piaci erejének fennallasat
tamasztja ala.

Az eljaras ala vont szerint, ha a mennyiségi kedvezményt nem épitenék be az arba, akkor az
mindkét fél szdmara novelné a kockazatokat. (Isd. Vj-047-260/2010. 11.4.3. d) pont) Ezzel
szemben az eljar6 versenytanacs szerint az értékesités kockazatat — egy bizonyos ponton tul
— a kereskedonek kell viselnie, erre hivatkozéassal nem kovetelhet téritést a Kertv. 7. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan a beszallitotol.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint az indokolatlansag korében a Kertv. alatt is
érvényesiteni lehetne a mennyiségi kedvezményekkel kapcsolatos versenyjogi gyakorlatot.
(Vj-047-261/2010.) Az eljar6 versenytanacs azért nem osztotta az eljards ald vont
mennyiségi kedvezménnyel kapcsolatos versenyjogi gyakorlatra hivatkozasat, mert

a) jelen eljarasban a Kertv. 9. § (3) bekezdése alapjan nem alkalmazhat6o a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélésre anyagi jogi tartalom;

b) az a) pontban foglaltaktdl eltekintve jelen {ligyben a kedvezményt nem a
nagykereskedelmi elad6 (beszallitd) dolgozza ki, adja, hanem éppen forditva, a
nagykereskedelmi vevd dolgozza ki és kéri, eldirja, egyoldaltan felszamitja. Ez a
koriilmény alapvetden eltér azoktdl a versenyjogi esetekrdl, amelyekben az eladok a
fogyasztok vasarlasa 0Osztonzésére alakitanak ki szdmukra kedvezmény
rendszereket;

c¢) éppen az eljaras ald vont altal csatolt OECD anyag?®® huzza al4, hogy a vevéi er az
upstream piaci profitot elvonja az eladétdl a vevd javara, amely csokkenti a
kibocsatasat, tehat éppen az eljaras ald vont altal hangoztatott termelési
hatékonysagra gyakorol karos hatast a beszallitéi oldalon. Ennek kdvetkeztében a
downstream piaci arak emelkedni fognak. Ez még akkor is igy van az OECD
hivatkozott anyaga szerint, ha a downstream piaci vevé versenyben van, mint a
vizsgalt helyzetben.

Az eljaro versenytandcs a TAB fentiek szerinti indokoltsdganak értékelését annak elemei
(stabil €s dinamikus) mentén végezte el.

(i1) A TAB stabil részének indokolatlansaga

A SPAR nyilatkozata (Isd. Vj-047-004/2010. sz. irat 8. oldalat) szerint a TAB stabil része
kiszamithatdsagot, stabilitast jelent a beszallitonak, hiszen szdzalékos mértéke a tényleges
forgalom valtozasa esetén is valtozatlan (stabil) marad. Igy elére kalkulalhato, és a
kereskeddnél novekvd forgalom (ndvekvd beszerzés) ellenére sem emelkedik ennek a
visszatéritésnek a szdzalékos aranya.

100. Itt jegyzi meg az eljar6 versenytanacs, hogy szemben az eljaras ala vont észrevételével (1d.

Vj-047-260/2010. sz. irat 11.4.2.b) pont) az eljard versenytanacs nem allitja, hogy a TAB
stabil rész szazalékos mértéke a mennyiség fliggvényében valtozna. Ellenkezdleg, az
eljar6 versenytanacs értelmezése szerint a TAB stabil rész szézalékos mértéke allando,
ugyanakkor a beszallito altal fizetendd tényleges Osszeg a SPAR dltal értékesitett
mennyiség fiiggvénye. EbbOl fakad, hogy szélsdséges esetben akar egyetlen termék
eladdsa utdn is meg kell fizetni a kereskeddnek. Erre figyelemmel rogzitette az eljard
versenytanacs, hogy az eljaras ald vont altal alkalmazott teljesitmény-aranyos bonusz
stabil része pusztan a SPAR kereskeddi alaptevékenységének mennyiségi eredményét

% Policy Roundtables: Monopsony and Buyer Power, 9. old. 2008 (Vj-047-261/2010.)
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tikkrozi (akar egy darab termék eladasa esetén is meg kell fizetni), azt meghaladé — fentiek
szerinti — kereskeddi forgalomndvelésre vonatkozo valos 6sztonzd funkcidval nem bir. A
TAB stabil eleme kapcsan az eljaras ald vont is elismeri, hogy egyaltalan nincs is
forgalomdsztonzd funkcidja. (Vj-047-232/2010. sz. irat 3. c) pont, Vj-047-260/2010
I1.4.2.d) pont) Az eljar6 versenytanacs szerint azonban €éppen ez a torvénysértd, hiszen
ennél fogva fentiek alapjan a TAB stabil része lényegében a jelentds piaci erd
kihasznalasa, ekként pedig indokolatlan, hiszen

- szimmetrikus viszonyok kozott a SPAR nem feltétleniil volna képes arra, hogy a
beszallitoitol az alaptevékenységét képezd eladds Iényegében barmilyen
mennyiségi eredményére (szélséséges esetben egyetlen termék eladdsa esetére)
tekintettel utolagos engedményt koveteljen;

- a SPAR altal érvényesitett TAB stabil rész altal teremtett 6sztonzottség pusztan
abbol a ténybdl fakad, hogy az eljaras ala vont termékek kiskereskedelmével
foglalkozik, masként semmivel sincs tobb 0sztonzottsége a kedvezmény
rendszerbdl, mint ami abbdl a ténybdl fakad, hogy az eljaras ald vont alapvetden
elad.

101. A SPAR ugyan szamos elényt azonositott azzal Osszefiiggésben, hogy a beszallitoknak
miért elonyds a TAB stabil része. (Isd. Vj-047-232/2010. és Vj-047-238/2010. sz. iratok)
Ezek az elényok azonban pusztin a kedvezmény utdlagos jellegéhez kapcsoldodnak és
természetszeriileg nem adnak indokolt magyarazatot arra, hogy a kedvezményrendszer
jellegében miért a kereskeddi alaptevékenységet jelentdé eladas normal mennyiségi
teljesitményéhez kapcsolodik. Az eljar6 versenytanacs hangsulyozza, hogy nem
onmagaban a kereskedd altal kért arengedmény illetve annak utdlagos jellege a jogsérto,
hanem az, hogy tartalma szerint a jelentds piaci erdben megnyilvanuld aszimmetrikus
helyzetet fejezi ki azaltal, hogy pusztan a kereskeddi alaptevékenység eladasaban
megnyilvanulé mennyiség fokmérdjeként viselkedik.

102. Minthogy az eljards ald vont kizardlag olyan koriilménnyel (pusztdn a kereskedo
infrastrukturdjanak értékesitésre felhasznaldsa) indokolta (I1sd.Vj-047-004/2010. sz. irat) a
stabil részt, amely 6nmagaban a jelentds piaci er0 kihasznéldsara vezethetd vissza, igy
objektiv kimentésre nem alkalmas.

103. Az eljard versenytandcs nem értett egyet azzal az eljards ala vonti érveléssel (Vj-047-
260/2010. I1.4.2. ¢) pont, illetve IV.5. pont), hogy a TAB, mint forgalmazasi feltétel Kertv.
7. § (2) bekezdése e) pontja szerinti értékelése arszabalyozést jelentene. A hivatkozott
jogszabalyhely arra hatalmazza fel a GVH-t, hogy a legalapvetobb forgalmazasi feltétel,
az ar kialakitasdnak egyoldali kereskeddi mechanizmusat az indokoltsag szempontjabol
értekelje. Ez nem az ar mértékének, konkrét Osszegének az értékelését, hanem még
egyszer, az arat kialakité mechanizmus jogszeriiségének a vizsgalatat célozza.

104. Fentiekre tekintettel a SPAR teljesitmény-aranyos bonusz stabil részével kapcsolatos azon
gyakorlata, mely szerint a beszallitonak azt barmilyen realizalt forgalom esetén fizetni kell
— 2009. januar 1-jét6l 2011. december 31-ig — a Kertv. 7. § (1) bekezdésébe 1itk6z6
jelentds piaci erével vald visszaélést valdsitott meg a Kertv. 7. § (2) bekezdése e)
pontjanak megsértése révén.
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(iii)) A TAB dinamikus részének indokolatlansadga

105. A SPAR éltal alkalmazott teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részébe mar beépiilt egy
olyan elem (a célforgalom), amelyet az eljar6 versenytanacs a Kertv. 7. § (2) bekezdése e)
pontjaval dsszhangban 1évének tartott, a 92. pontban ismertetett, kedvezményrendszernek
meghataroz6 eleme lehet. Az eljar6 versenytanics azonban megvizsgalta a TAB
dinamikus részének megvaldsulasat a gyakorlatban és azt allapitotta meg egyezden az
eljaras ala vont eldadasaval, hogy az ,,egy hipotetikus cél % és kézvetlen funkcioval nem
rendelkezik, materialis jelentosége nincsen.” (1sd. Vj-047-232/2010. és Vj-047-238/2010.
sz. iratok). Mindez azt jelenti a gyakorlatban, hogy a célforgalom nem viselkedik az eljaré
versenytandcs altal jogszerlinek tartott Osztonzd elemként, mert a SPAR-nak jard
dinamikus bonusz kalkulalasara szolgalo képletnek csak egyik eleme. (Isd. 34-35. pont)
Vagyis, ha a SPAR a kitlizott célforgalmat nem éri el, akkor ardnyosan csdkkentésre kertil
a beszallitohoz rendelt szazalékos mérték is, ami Osszegben a SPAR-nak jar6 bonusz
mértékét is csokkenti, de azon a tényen nem véltoztat, hogy a beszallitonak a bonuszt ez
esetben is meg kell fizetnie a SPAR-nak. SzélsOséges esetben akkor is, ha minddssze
egyetlen terméket adott el a SPAR. Mindez pedig azt jelenti, hogy a bar — a célforgalom
kedvezmény rendszer eleméve tételével — elvileg biztosithato lenne a kedvezményrendszer
valddi 0sztonzoként, a Kertv-vel 6sszhangban vald mitkddtetése, a gyakorlatban a SPAR —
nyilatkozata szerint is (Vj-047-232/2010., Vj-047-238/2010., Vj-047-246/2010. sz. iratok)
— a célforgalmat legfeljebb iranyszamnak tekintette, ahhoz jelentds piaci erdre
visszavezethetd koriilménytdl fliggetlen valds forgalomdsztonzd funkcidot nem kapcsolt.
Ezzel kapcsolatban az eljard versenytandcs rdgziteni kivanja, hogy annak megitélése, hogy
a tanusitott magatartas a jelentds piaci erdvel vald visszaélést valdsit-e meg, nem
szakkérdés, hanem olyan jogkérdés, melynek eldontése az eljard versenytanacs hataskore
¢s kotelezettsége. Erre figyelemmel a szakértd kirendelésére vonatkozoé inditvanyt (Isd. Vj-
047-260/2010. 11.4.3. b) pont) a Ket. 58. § (1) bekezdésére figyelemmel az eljard
versenytanacs melldzte.

106. A SPAR azt is kifejezetten elismerte, hogy a célforgalom kapcsdn nem vallalja annak
elérését. (Vj-047-232/2010. sz. irat 2.2.3. b) pont és Vj-047-238/2010. sz. irat) Ezért a
célforgalom bar az el6z6 évi eladasok tiikrében keriil meghatarozasra (Vj-047-232/2010.
sz. irat), de a beszallitonak akkor is fizetnie kell, ha az nem teljesiil. igy tulajdonképpen a
TAB stabil részéhez képest csak annyi a kiilonbség, hogy annal rugalmasabb, de
Iényegében tartalmaban ugyanolyan tételrél van sz6. Ez annak ellenére igy van, hogy a
megkérdezett beszallitok majdnem mindegyike annak az allaspontjanak adott hangot, hogy
a dinamikus rész biztosit valamilyen foki 0sztonzottséget a SPAR-nak. (Vj-047-
107/2010., Vj-047-109/2010., Vj-047-112/2010., Vj-047-133/2010. sz. iratok) Ez az
Osztonzottség kétség kiviil a stabil részhez képest nagyobb, de semmiképpen sem éri el azt
a szintet, amelyet az eljar6 versenytanacs a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontjaval
Osszhangban egy jelentds piaci erdvel rendelkezd kereskedd altal érvényesitett
kedvezményrendszer esetében elvar. (Isd. 92. pont) A TAB dinamikus része nem kizarolag
az el6zo évi eladasokat meghalado teljesitményt ismeri el, hiszen akkor is fizetni kell a
boénuszt, ha az el6z6 évi eladast a SPAR szélsOséges esetben akar 99%-kal alulmulja. Az
eljar6 versenytanacs azonban a dinamikus rész, stabil résznél nagyobb foku
forgalomdsztonzd képességét a birsdgszabas soran figyelembe vette oly moédon, hogy nem
a dinamikus rész alkalmazéasabol szarmazo6 teljes arbevételt, hanem csak a célforgalom el
nem érése esetén szamldzott utdlagos kedvezmény mértékét vette figyelembe a birsag
alapjanak meghatarozasa soran. Az eljards ald vont szerint az elsé éves beszallitok
esetében — minthogy nincs el6zd évi eladas, amelyhez a célforgalmat viszonyitva be
lehetne allitani — nem allapithatd meg jogsértés, ezért nem lehet jogellenes a célforgalom
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alatti TAB dinamikus rész fizetés. (Isd. Vj-047-260/2010. 11.4.3. j) pont). Az eljard
versenytanacs azonban nem értett egyet ezzel az érveléssel, mert az els§ éves
beszallitokkal szemben — ahol nincsen viszonyitési alap — az eljaras alad vont eleve nem is
kothetne ki a Kertv. 7. § (2) bekezdése e) pontjaval Osszhangban TAB fizetési
kotelezettséget. Vagyis a birsdg szamitas korében — a birsag alap meghatarozasakor — az
eljard versenytanacs az eljards ald vont javara hagyta figyelmen kiviil az elsd éves
beszallitok esetében a célforgalom teljesitése esetén toliikk kapott visszatéritést, hiszen azt
teljes egészében figyelembe kellett volna vennie.

107. Fentiekre tekintettel az eljard versenytandcs szerint az eljaras ala vont a teljesitmény-
ardnyos bonusz dinamikus része kapcsan vizsgalt, jelenleg is alkalmazott rendszere —
miszerint a beszallitonak azt akkor is kell fizetni, ha a SPAR altal realizalt forgalom
elmarad az eldzetesen megbecsiilt célforgalomtdl a fentiek alapjan — 2009. januar 1-jét6l
2011. december 31-ig — a Kertv. 7. § (1) bekezdésébe 1itk6zo jelentds piaci erdvel valod
visszaélést valosit meg a Kertv. 7. § (2) bekezdése e) pontjaba iitkdzés révén.

(iv) Az indokolatlansagra vonatkoz6 megallapitasok Osszegzése

108. A TAB statikus ¢és dinamikus elemeire tekintettel elvégzett fentiek szerinti értékelés
alapjan tehat a TAB 0sszességében sem képes olyan kedvezményrendszerként miikddni,
amely a Kertv. 7. § (1) bekezdése és (2) bekezdése e) pontjdban megfogalmazott
indokoltsagi elvarasokat teljesithetné, mert valos (pusztan eladast meghaladé kereskedoi
erdfeszitést elismerd) teljesitménydsztonzd funkcidja nincs. Ezt maga az eljarés ald vont is
tobb alkalommal megerdsitette. Eldszor is elismerte, hogy a TAB egyediil ¢és
kizarolagosan az arak meghatarozasaban jatszik szerepet (Isd. Vj-047-232/2010. sz. irat,
1.2. a) pont, Vj-47-241/2010, 4.1. pont) Masodszor, hangstulyozta, hogy a kereskedd az
aralkuban érvényesiti azt a jellegzetességét, hogy 6 a beszallitd arujdnak hatékony
értékesitését végzi el. (Vj-047-232/2010. sz. irat 2.2.2. k) pont) Ezzel a megkozelitéssel az
eljard versenytanacs is egyetért, csak fentiek szerint a TAB éppen ezt a hatékonysagi
Osztonzést nem biztositja valds, a Kertv.-vel 6sszeegyeztetheté modon. Harmadszor, a
SPAR maga ismeri el, hogy a bonusz forgalomdsztonzé hatdsa semmiképpen nem fogalmi
elme a bonusznak. (Vj-047-232/2010. sz. irat 2.2.4. e) pont)

3.2. Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja szerinti értékelés

109. A Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja altalaban tiltja, hogy a jelentds piaci erével rendelkezo
kereskedd kiilonféle dijakat egyoldaluan felszamitson a beszallitonak. A jogszabalyhely
értelmezése szempontjabol jelentdsége van a két kiilonds tényallasi fordulatnak. Az egyik
szerint a kereskedd kiilonosen sem szamithat fel egyoldaluan dijat a beszallitoi listéra,
illetve kereskeddi arukészletbe keriilésért, tovabba mas, a beszallitd altal nem igényelt
szolgéltatasért. Vagyis az eljard versenytanacs szerint a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja
tiltja, hogy a jelentds piaci erdvel rendelkezé kereskedd egyoldaluan pénzfizetési
kotelezettséget rojon ki olyan szolgaltatasokért, amelyet a beszallito nem kivan igénybe
venni, illetve pusztan azért, hogy a kereskedd a beszallitd termékét eladja. Masként, a
Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja altaldban megkoveteli, hogy a forgalmazasért
felszamitott dij beszallitéi igényen alapuljon, ebben az értelemben ne legyen egyoldali
keresked6i elvaras a beszallitoi pénzfizetési kotelezettség. A kereskedd tehat bizonyos
szolgaltatasokat, csomagokat kialakithat, de nem irhat el6, azokat igény esetére
felkinalhatja, és azért dijat kérhet. Egyebekben az egyoldalu felszamitas kapcsan az eljaro
versenytanacs visszautal a 3.1.2. pont alatt elmondottakra. E helyen ismételten csak annyit
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tart sziikségesnek e korben kiemelni, hogy nem arr6l van sz6 tehat, hogy a TAB stabil,
illetve dinamikus részének szézalékos mértéke a beszallitdé és a SPAR kozotti targyalason
keriil meghatdrozasra, hanem arrdl, hogy maga a stabil valamint a dinamikus rész, mint a
TAB elemei a SPAR 4ltal egyoldaltan keriiltek kialakitasra és alkalmazasra. A feltart
tényallas alapjan tehat a jelen vizsgalat targyava tett TAB 6nmaga nem, legfeljebb annak
mértéke képezheti a beszallitdo és a SPAR kozti alku targyat.

110. Mésodsorban az eljar6 versenytanacs azt vizsgalta, hogy a TAB stabil és dinamikus része
dijnak tekinthet6-e. A dij fogalmat a Kertv. nem hatdrozza meg, de annak alapjan dijnak
tekinthet6 minden olyan pénzfizetési kotelezettség, amelyet a kereskedd tamaszt a
beszallitoval szemben barmilyen elnevezéssel vagy cimen valamely kereskedd altal
nyujtott szolgaltatasért cserébe. A TAB-ot az eljaras ala vont minden beszallitojaval (még
ha eltéré mértéken is), de megfizetteti, mikozben rdadasul amogott semmilyen — pusztan
az alaptevékenységet jelentd forgalmazast meghalado — specifikus szolgéltatast nem volt
képes megnevezi és ilyet az eljards sem tart fel. S6t, a SPAR tobb alkalommal
hangsulyozta, hogy a TAB mogott semmiféle ellenszolgéltatdas nem all. (Vj-047-
260/2010., Vj-047-261/2010.). Ez annyiban igaz is, hogy a TAB semmilyen, eljaras ala
vont alaptevékenységét jelentd kereskedelmet, forgalmazast meghalado teljesitményt nem
fejez ki. Ezt maga az eljaras ala vont is elismerte — még akkor is ha utobb ezt tobb
alkalommal vitatta (Vj-047-260/2010.) — mikor azt nyilatkozta (Vj-047-004/2010. és Vj-
047-232/2010. sz. iratok), hogy a bonusz a ,, szokdsos része annak az ellenértéknek, amit a
beszallito fizet a kereskedonek annak fejeben, hogy az eljuttatja a sajat infrastrukturajan
keresztiil a beszallito termékét a fogyasztoknak.” Az eljard versenytanacs hangstlyozza,
hogy a jogsértést nem az eljaras ala vont nyilatkozatara, hanem a sajat jogi értékelésére
alapitja. (Isd. Vj-047-260/2010. IL., 3. g) pont 14. old.)

111. A SPAR tehat a TAB felszamitasaval a Kertv. 7. § (1) bekezdésbe {itk6zo jelentds piaci
erével valo visszaélést valdsitott meg a Kertv. 7. § (2) bekezdése f) pontjaba iitkdzés révén
1s 2009. januar 1. és 2011. december 31. kozott.

3.3. Az eljaras ala vont magatartasanak Kertv. 7. § (2) e) és f) pontja szerinti egyiittes
ertékelés jogszeriisége

112. Az eljaras ald vont vitatta, hogy a jogsértés targyat képez0 magatartdsa egylittesen
értékelhetd volna a Kertv. 7. § (2) bekezdése e) és f) pontja alapjan.'Az eljar6
versenytanacs azonban ezzel a megkdzelitéssel az alabbi okokra tekintettel nem értett

egyet:

a) A Kertv. 7. § (2) bekezdésébe foglalt kiilonds tényallasok valdjaban a Kertv. 7. § (1)
bekezdése kibontasat jelentik, tehat a jogsértés adott esetben (ha a magatartas
valamely kiilonds tényallas ald besorolhatd) a 7. § (2) bekezdés révén valosul meg,
de a jogsértés a Kertv. 7. § (1) bekezdésébe iitkoz6 jelentds piaci erdvel vald
visszaélésben nyilvanul meg.

b) A Kertv. nem tiltja, hogy valamely magatartas a 7. § (2) bekezdése tobb pontjaba
litkdzése révén valdsitson meg jogsértést, az egyes felsorolt kiilonds pontok kdzott
ugyanis nem teremtett vagylagossagi kapcsolatot a jogalkoto.

c) A Kertv. 7. § (2) bekezdése e) és f) pontjanak egymasra tekintettel valod
megfogalmazasa sem zarja ki azok egyiittes alkalmazésat ugyanazon magatartas
vonatkozdsaban. Az eljar6 versenytandcs szerint egyidejlileg mindsiilhet

21 Vj-47-260/2010 (IL3.c) pont, 13. old.) és Vj-47-261/2010
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1. kedvezményrendszerként, indokolatlan forgalmazasi feltételnek a Kertv. 7.
§ (2) bekezdés e) pontjaba {itk6z6 modon, hiszen az a puszta
forgalmazassal értelemszertien egyiitt jaro erdfeszitéseket meghaladd
teljesitményt nem (illetve csak kis részben) ismeri el; és

ii.  olyan dijnak, pénzfizetési kotelezettségnek — minthogy a beszallitd fizeti
meg-, amelyet a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjaba {itk6z6 modon a
SPAR egyoldaltan irt eld.

113. Az eljaré versenytandcs alldspontja szerint a TAB kettds jogi alapon valé megitélését
annak természete teszi lehetdvé. Egyfel6l ugyanis a forgalmazas legalapvetobb
feltételének, az drnak a meghatarozéasaban jatszik szerepet valamennyi beszallito esetében,
kedvezményrendszer = formajaban, masfeldl  egyoldalian  kirdtt  pénzfizetési
kotelezettségként is mitkodik. Mig a TAB (dijként) egyoldaltan kivetett pénzfizetési
kotelezettség, addig kedvezményrendszerként indokolatlan is, mert a jelentds piaci erével
rendelkezd kereskedd semmiféle forgalmazési tobbletteljesitményt nem vallal a puszta
forgalmazason tul. A magatartds két jogszabalyhely szerinti értékelése kozott annyi
Osszefiiggés van, hogy ha a SPAR a Kertv. 7. § (2) bekezdése e) pontjanak megfeleléen
megszinteti a stabil részt és dinamikus részt pedig egy forgalmazési tobbletteljesitményt
kifejez6 célforgalomhoz viszonyitottan koveteli meg tovabba biztositja azt is hogy a
tobbletteljesitményért vald fizetésben a beszallitd szabadon allapodhasson meg a
kereskeddvel, akkor ez utdbbival a Kertv. 7. § (2) bekezdése f) pontjadba val6 litkozést is
kikiiszoboli egyuttal. Természetesen, ahhoz, hogy a tobbletteljesitmény elismeréséért a
beszallitdé fizessen is, a SPAR-nak bizonyosan egyes pusztan forgalmazast meghaladd
szolgaltatasokat is vallalnia kell, illetve a kedvezmény rendszerét (ha fenntartja), a mar
meglévd és beszallitdéi mérlegelés szerint igénybe vehetd ilyen eladasdsztonzd
szolgaltatasaihoz kapcsolhatja.

114. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a szerzédéses feltételek indokoltsagdnak megitélése,
tovabba a TAB szolgaltatas-ellenértékként valdé mindsitése olyan kérdések, melyek
tekintetében a felek szerz0désébdl és nyilatkozataibol kell kiindulni. (Isd. Vj-047-
260/2010. I1.3. h) pont 14. old) Az eljar6 versenytanacs azonban hangstlyozza, hogy jelen
eljaras targya nem valamely felek kozotti polgari jogi viszony, szerzddés, szerzodésszeges,
hanem az eljaras ala vont egyoldalui magatartasa, melyet a GVH a Kertv. alapjan jogosult
értékelni. EbbOl kdvetkezOen az eljardé versenytandcs nem taldlta jelen iigyre
alkalmazandonak a Legfelsébb Birdsag 2007.21 sz. alatt kozzétett eseti dontését sem,
amely a  szerzOdésszegés  esetére  eldirt  kozigazgatdsi  jogkOvetkezmény
alkalmazhatdsaganak kérdésével foglalkozik. Minthogy az eljaras targya az eljaras ala
vont egyoldali magatartdsa, ezért annak sincs jelentdsége, hogy mi az elterjedt piaci
gyakorlat vagy mas hasonl6 vallalkozasok milyen piaci magatartast tanusitanak. (Isd. Vj-
047-260/2010. IV. pont)

VIII.

Jogkovetkezmények

115. Az eljar6d versenytanacs a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szab ki az
eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alabbi
koriilményeket mérlegelve.

116.Bér az eljarés ala vont fentiek soran ismertetett magatartasa a Kertv. 7. § (2) bekezdésének
tobb pontjat is megsértette, az eljard versenytanacs ezt a koriilményt a birsagszabas
korében nem értékelte tobbszordsen, hiszen figyelemmel a fentiek soran kifejtettekre (Isd.
112.a) pont), a vizsgalt magatartds egységessége (TAB) miatt egyszeri Kertv. 7. § (1)

31. oldal GVH VERSENYTANACS



Nyilvénos véltozat!

bekezdésébe litkozes allapithatd meg és kizardlag a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében felsorolt
ténybeli szempontokat®* vette figyelembe.

117. A vizsgalt idészakban a SPAR a TAB stabil részébdl [...] Ft, a célforgalmat el nem éro
beszallitoknak szamldzott dinamikus bonuszbdl pedig dsszesen [...] Ft arbevételt ért el.
(Vj-047-246/2010. ¢és Vj-047-256/2010. sz. iratok) Az eljar6 versenytanacs a
megkozelitdleg [...] forint arbevételt tekintette a jogsértéssel érintett forgalomnak és igy a
birsag szamitas alapjanak. Az eljard versenytanacs a birsag dsszegét a jogsértéssel érintett
forgalom [...]%-dban (amely az el6z6 évi nettd arbevétel 0,014%-a) hatarozta meg az
alabbi koriilményekre figyelemmel:

a) Enyhitd koriilményként kertiilt értékelésre, hogy

1. az eljaras ald vont jelen eljaras targyava tett magatartasa a Kertv. és az
eddigi joggyakorlat alapjan nem volt egyértelmiien mindsithetd,
ugyanakkor ebben a korben hangsulyozza az eljar6 versenytanacs, hogy
a Vj-92/2008. sz. eljaras — minthogy sem iddben sem targyadban nem
mutat atfedést jelen tiggyel — nem sugallhatta, hogy az eljaras alad vont
vizsgalt magatartasa jogszerl (Isd. Vj-047-260/2010. IX. 2. a) pont);

2. a vizsgalt iddszakban elért (2009: 359.001.000.000,- Ft, 2010:
334.026.000.000,- Ft, 2011: 334.885.000.000.000,- Ft) nettd arbevétel
mellett veszteséges volt (a mérleg szerinti eredmény alapjan szamitott
veszteség 2009-ben 14.814.000.000,- Ft, 2010-ben 25.945.000.000,- Ft,
2011-ben 34.013.000.000,- Ft) ugyanakkor eljards ald vont nem
bizonyitotta, hogy a jogsértésbdl miért nem szarmazott elény, raadasul
hogyan volt képes a bonuszt a fogyasztoi arba beépiteni, ha a tényleges
bonusz Gsszeg (ami beépithetd lehet) csak az adott aron megvasarolt
termék utdlagos mennyiségi forgalma fiiggvényében alakult ki (Vj-047-
260/2010 IX.3);

b) stulyosbitd koriilményként keriilt figyelembe vételre, hogy

1. az eljaras ald vont 10% koriili piaci részesedésével a piac negyedik
legnagyobb szereplje;>

2. az eljarads ald vont megsértette az egylittmiikodési kotelezettségét,
amikor tobbszori adatszolgéltatasra felhivas (Vj-047-159/2010., Vj-
047-165/2010. sz. iratok) ellenére maig nem csatolta be teljes kortien a
TAB tényleges mikodését rogzitd €s tikkr6z6 dokumentum allomanyt.

118. Tekintettel arra, hogy eljaras ald vont a vizsgalat targyava tett magatartast tovabbra is
tantsitja, ezért eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezi az eljards ala vont vallalkozést, hogy
sziintesse meg a teljesitmény-aranyos bonusz stabil részének valamint a célforgalom nem
teljesiilése esetén a teljesitmény-ardnyos bonusz dinamikus részének alkalmazasat. A
kotelezés alkalmazasanak idépontjat az eljard versenytanacs ugy szabta meg, hogy eljaras
ala vontnak mindenképpen elegendd ideje maradjon a beszallitdoi szerzddések
elokészitésére és hatalyban 1év0 szerzodéses viszonyokat a kotelezettség ne €rintsen.

119. Az eljar6 versenytanacs mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontdtt.

2 Jogsérelem stilya (jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége) a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elony, a
jogsertd felek piaci helyzete, a magatartas felrohatosaga, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasa, a torvénybe
iitk6z0 magatartas ismételt tantisitasa.

» Vj-047-149/2010. sz. irat
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IX.

Eljarasi kérdések

120. A GVH hataskorét a Kertv. 9. §-dnak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
szabalyozza. E rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a
jelentds piaci erdvel rendelkezd kereskeddk jelentds piaci erdvel vald, beszallitokkal
szembeni visszaélésével kapcsolatos iigyekben, illetékessége pedig az orszag egész
teriiletére kiterjed.

121.A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megtfizetni,
fiiggetlentil attél, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. 171. §
(2) bekezdés c¢) pontja alapjan a jelen ligyben alkalmazand6 Ket. 2012. februar 1-jéig
hatalyos 110. §-a, melynek (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsdnak a dontés
végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtist a kérelem elbirdldsdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja. A Ket. 110. §-dnak (2) bekezdése szerint a
végrehajtas felfliggesztésének hatalya kiterjed a hatarozaton alapuld jogok gyakorlaséra is.

122. A Ket. 171. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény ¢és egyes kapcsoldodd torvények,
valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval osszefliggd egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-aval
megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012.
februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februdr 1-je ota hatdlyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatosag vagy a birosag fiiggesztheti fel a
majdani végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a végrehajtast megindito hatdsag
a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfliggesztésre okot ado, méltanyolhatdé koriilményt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

123. A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazand6 Ket. 132. §-anak (1)
bekezdés a) pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a pénzfizetési
kotelezettségének hataridére nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

124. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag).

125. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a végzés
végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval
megallapitott, 2012. februar 1-jét6l hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Mindezek alapjan az
eljard versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a teljesitési hataridében meg nem
fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett késedelmi potlék behajtasa irant a Tpvt. 90/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan a GVH a végrehajtasi eljards meginditdsat kovetden
haladéktalanul megkeresi az adohatosagot.

126. A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanics dontéseit haromtagi vagy
Ottagi tandcsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljard
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljard versenytandcs tagja egyediil is eljarhat.
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127.Az eljar6 versenytanacs a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan kozli, hogy a jelen
versenyfeliigyeleti eljards tigyintézési hataridejének kezdete 2010. méjus 6-a. Az
igyintézési hataridé6 2010. november 8-an ¢és 2011. majus 3-an 6-6 honappal
meghosszabbitasra keriilt. Az eljard versenytanacs nem Iépte tal — a Ket. 33. § (3)
bekezdés c¢) és k) pontjanak alkalmazasara is tekintettel — a Tpvt. 63. §-a alapjan
meghatarozott tigyintézési hataridot.

128. A jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. junius 19.

Dr. T6th Andras sk.
a Versenytanacs elnoke

eldado versenytanacstagként
eljarva

Dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. Dr. Miks Anna sk.

versenytanacstag versenytanacstag

Kiadmany hiteléiil:

Markus Elvira
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