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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. S. K. iigyvéd (Siegler Ugyvédi Iroda) a Dr.
D. D. iigyvéd (Dézsa Ugyvédi Iroda) a Dr. N. L. L iigyvéd (Dr. Nagy Laszl6 Istvan Ugyvédi
Iroda) altal képviselt Infocenter.hu Média Befektetési Zrt (Budapest) kérelmezo
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi iigyfélként
érintettek a B. T. és R. T. igazgatok altal képviselt IKO Média Holding Zrt. (Budapest), a R.
T. igazgat6 altal képviselt Pro-Media Distribution Ltd. (Tortola, brit Csatorna-szigetek), az
IKO Production Média Szolgaltaté Kft. (Budapest) és R. T. (Luxemburg, Bereldange),
targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs engedélyezi az Infocenter.hu Média Befektetési Zrt-nek, hogy egyfeldl a
részvények 100%-anak megvasarlasaval egyediili irdnyitast szerezzen az IKO Média Holding
Zrt. felett, masfeldl, hogy az iizletrészek 50%-4nak megvasarlasaval kozds iranyitast
szerezzen a Videovox Production Misorgyarté Kft., az IKO Misorgyartdo Kft. és az IKO
Sales House Kft. felett.

Jelen hatarozat feliilvizsgalatat a felek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik
a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a
Fovarosi Birésaghoz cimzett keresettel.

Indokolas

I.
A kérelem

1. Az ,Infocenter.hu” Média Befektetési Zrt. és a S.I.G. Kapital S.A. (székhely: L-
1118 Luxemburg, Rue Aldringen 23; cégjegyzékszam: B 152475, a tovabbiakban
,SIG”) 2010. aprilis 23-4n Részvény és Uzletrész Adasvételi Szerzédést' kotottek,
amelynek értelmében az Infocenter.hu Média Befektetési Zrt. megszerzi a S.1.G.
Kapital S.A-tol egyfelol az IKO Média Holding Zrt. (a tovabbiakban: IKO
Holding) részvényeinek 100%-at, masfeldl a Videovox Production Miisorgyarto
Kft. (a tovabbiakban: Videovox), az IKO Misorgyarté Kft. (a tovabbiakban: IKO
M) és az IKO Sales House Kft. (a tovabbiakban: IKO SH) iizletrészeinek 50%-4at.

A Vj-53/2010. sz. irat 3. sz. melléklete

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



2010. éaprilis 23-an egyfeldl az ,Infocenter.hu” Média Befektetési Zrt. (a
tovabbiakban: Infocenter), mint 0j tizletrész tulajdonos, masfeldl Rakosi Tamas és
a Rakosi Tamas kozvetett iranyitdsa alatt all6 Pro-Media Distribution Ltd. (a
tovabbiakban: Pro-Media) ¢és az IKO Production Média Szolgaltatd Kft. (a
tovabbiakban: IKO Production), mint régi {iizletrész tulajdonosok tagi
megallapodast kotottek a Videovox, az IKO M ¢és az IKO S H feletti kozos
iranyitas gyakorlasanak médjarol.”

Az Infocenter Csoport valamint a Rékosi Csoport versenykorlatozé tartalmu
kotelezettségeket® vallaltak magukra, amelyek a tranzakcié megvaldsulasat
kovetden 36 honapig vagy az IKO M, a Videovox ¢és az IKO SH feletti kozos
iranyitds megsziinéséig (amelyik késobb kovetkezik be) érvényesek és ezt
kdvetden nem meghosszabbithatok.

A tervezett Osszefonddas alapjan az IKO Holding az Infocenter 100%-0s
tulajdonaba és kozvetlen iranyitasa ala keriil. A kordbban a SIG Kapital S.A. és a
Rakosi csoport kozds irdnyitasa ald tartozé IKO M, Videovox, és IKO SH
tarsasagok tekintetében 0j kozds iranyitds jon létre: egyfeldl az Infocenter,
masfeldl a Rakosi csoport (Rékosi Tamas, valamint a Rakosi Tamas kozvetett
iranyitasa alatt 4116 IKO Production és Pro-Media) k6z0s iranyitasa.

A tranzakci6 eredményeképpen az eddig csak a hetilapkiaddsban érdekelt
Infocenter csoport médiapiaci érdekeltségei boviilnek: az IKO Holding-on
keresztiil 31%-os tulajdonosa lesz az RTL csoportnak, valamint - a Raékosi
csoporttal egyiitt - kdzos irdnyitdjava valik a televizidos miisorokat gyarté IKO M
¢s Videovox tarsasagoknak, valamint a televizios hirdetési megoldasokat kinalo
IKO SH-nak.

A Tpvt. alkalmazhatésaga

A kérelmez0 a tranzakcidt nem jelentette be az EU Bizottsaganak, mert a tervezett
tranzakcié a Tanacs 139/2004/EK rendelete alapjan nem mindsiil kozosségi
1éptékiinek, mivel az érintett véallalkozasok kozdsségi szintli forgalma nem haladja
meg a vonatkoz6 kiiszobszamokat.

I1.
Az iigyfelek

1I. 1. A Kérelmezo

A Vj-53/2010. sz. irat 4. sz. melléklete
® Ld. az adasvételi szerz8dés iizleti titoknak mindsiild 16. pontjat, illetve a tagi megallapodas iizleti titoknak
mindsiil6 9.2. pontjat.
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10.

11.

A kérelmezé az Infocenter.hu Média Befektetési Zrt. (a tovabbiakban:
Infocenter), cime: 1036 Budapest, Lajos u. 93-99.

Az Infocenternek a 2010. aprilis 23-én hatalyos éallapotok szerint (azaz a jelen
eljaras targyat képezd tranzakci6d idépontjaban) harom tulajdonosa volt: a dan
DEFAP tokebefektetési csoporthoz tartozd Central Media 48%-o0s, Dr. Nyerges
Zsolt természetes személy szintén 48%-os, ¢és Dr. Stumpf Istvan természetes
személy 4%-os részesedéssel. Dr. Stumpf Istvan 2010. jilius 23-an részesedését
atruhazta Dr. Nagy Ajtony Csabara.’

Az Infocenter vezérigazgatéja Dr. Nyerges Zsolt, 2010. aprilis 22-6ta.

A kérelmez8 nyilatkozata® szerint az Infocenter tulajdonosai nem kotottek az
Infocenter feletti kozds iranyitds gyakorldsara vonatkoz6d megallapodést. Ezen
kiviil a tranzakcidoban résztvevd felek egyikének sincs érdekeltsége a Central
Mediaban, vagy a Central Media-t iranyit6 barmely vallalkozasban.’

Az Infocenter csoport 2009. évi éves arbevétele — a csoporton beliili forgalom
nélkiil — meghaladta az 6tszazmillié forintot.®

II. 2. Tovabbi kozvetlen résztvevok

1l 2. 1. A Kérelmezd egyediili iranyitasa ala keriil az alabbi tarsasdag

Név: IKO Média Holding Zrt.
Cim: 1222 Budapest, Nagytétényi ut 29.

1I. 2. 2. A Kérelmezo massal (mdsokkal) kozos iranyitasa ala keriilnek az alabbi tarsasagok:

Név: Videovox Production Miisorgyartd Kft.
Cim: 1222 Budapest, Nagytétényi ut 29.

Név: IKO Sales House Kft.
Cim: 1222 Budapest, Nagytétényi ut 29.

Név: IKO Misorgyarto Kft.
Cim: 1222 Budapest, Nagytétényi ut 29.

* Vj-53-8/2010. sz. irat 1. pontja

® A Vj-53/2010. sz. irat 5. sz. melléklete
®Vj/53-3/2010 sz. irat 1. pontja

7' Vij-53-3/2010. sz. irat 9. pontja

8 Vj-53/2010. sz. irat 1. sz. melléklete, Urlap III. pontja

3. oldal

GVH VERSENYTANACS



1I. 2.3. Kozos iranyitok a I1.2.2. pont szerinti tarsasdgok tekintetében

Név: Pro-Media Distribution Ltd.
Cim: Pf. 3175, Road Town, Tortola, brit Csatorna-szigetek

Név: Rékosi Tamas természetes személy
Cim: 7243 Luxemburg, Bereldange, Rue dux Octobre 57

Név: IKO Production Média Szolgaltato Kft.
Cim: 1222 Budapest, Nagytétényi ut 29.

I1. 3. Kozvetett résztvevok
1I. 3.1. Kizardlag a Kérelmezo oldaldan szereplo kozvetett résztvevd

Név: Heti Vialasz Lap- é¢s Konyvkiado Szolgaltato Kft.
Cim: 1027 Budapest, Horvat u. 14-24.

II. 3. 2. A Rakosi Tamas altal iranyitott vallalkozdsok

A Rakosi Tamas természetes személy altal irdnyitott vallalkozas-csoporthoz (tovabbiakban
Rékosi csoport), a kozvetlen résztvevok kozott korabban mar emlitett vallalkozasokon (IKO
Production, Pro-Media) kiviil, a kovetkezo vallalkozasok tartoznak:

— Backlite Kft.

— Cstcs.hu Kft.

— IKO Cable Sro.

— IKO Poland S.r.1.

— IKO Balkan S.r.l.

— IKO Cable s.r.o. Magyarorszagi Fioktelepe

— IKO Kébeltéve Kft.

— IKO Media Sro Cseh Koztarsasag

— IKO Media D.O.O. (Szerbia)

— IKO Media d.o.o. (Horvatorszag)

— IKO Media Pro D.O.O. (Szlovénia)

— IKO Surfaces Kft.

— Lord Distribution S.R.L.

— Odex Outdoor Kft.

— Opticorp S.A.

— Optiris Szolgaltaté Kereskedd Kft.

— Zugligeti Klinika Szolgaltato Kft.
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12. A jelen 0sszefonodas kozvetlen és kdzvetett résztveviinek — az 6sszefonodas elotti

és utani — iranyitdsi viszonyait részletez6 abrat a kérelem’ 7. melléklete
tartalmazza.
13.  Rakosi csoport magyarorszagi tagjainak 2009. évi nett6 arbevétele — a csoporton

beliili forgalom nélkiil — tobb, mint hat és fél milliard forint volt.
I1. 4. A résztvevok tevékenységi kore az osszefonodas elott

14. A Kérelmezd Infocenter f6 tevékenysége a hozzéd tartozd Heti Valasz Lap- és
Konyvkiadd Szolgaltatd Kft-n keresztiil a Heti Valasz elnevezésti hetilap kiadasa,
hirdetési feliileteinek értékesitése.

15. Az IKO Holdingnak sajat arbevétele 2009-ben nem volt, mivel csak holding
tevékenységet végez. A tarsasag 31%-os részvénytulajdonosa az RTL Klub
orszagos kereskedelmi televizid csatornat iizemelteté M-RTL Zrt-nek.

16.  Rakosi Tamas iranyitasa alatt allo6 Rakosi-csoport meghatdroz6 magyarorszagi
tevékenysége a televizids misorok készitése €s értékesitése, valamint az azokhoz
kapcsolodo reklamidd értékesitése, emellett kiiltéri plakat feliiletek értékesitése (a
csoport egyéb - pl. az egészségiigyi szolgaltatasi - piacokon is jelen van, de ezek
jelentdsége jelen Osszefonddas szempontjabol elhanyagolhatd). A Rakosi
csoporthoz tartoz6 vallalkozasok {iizemeltetetik az aldbbi tematikus televizid
csatornakat: Sport Klub, Sport Klub+, Cool TV, Film+, Film+2, Reflektor,
Sorozat+, Poén, DOQ, Fishing and Hunting, Muzsika TV. Ezen csatornak
reklamértékesitésében részt vesz az RTL csoporthoz tartozé R-Time Kft."

17. Az IKO M és a Videovox fotevékenysége magyar nyelvil televizids miisorok
gyartésa (jelenleg az RTL Klub, Cool, Poén, Reflektor TV csatornak szamara).

18. Az IKO SH f6tevékenysége televizids hirdetési megoldasok koziil a
miisortamogatas és nyeremény felajanléas szervezése. Ezen feliil az IKO SH — nem
szamottevd mértékben — {ligynokségként értékesiti az R-Time altal értékesitett
kabelcsatorndk reklamidejét sajat tigyfelei részére.

I1. 5. Az IKO Holding kozvetlen és kozvetett kisebbségi tulajdonaban allé piaci
szereplok

19. Az IKO Holding 31%-os részvénytulajdonosa az M-RTL Zrt-nek. Az M-RTL Zrt.
tovabbi tulajdonosai'' a CLT-UFA S.A. (49%) és a KOS Beteiligungs- und
Verwaltungsgesellschaft GmbH (20%). A kérelmezd nyilatkozata szerint az IKO
Holding szamara a 31%-os részesedés ,,erds kisebbségi poziciot jelent” az M-RTL

® Vij-53/2010 sz. irat

0A Vj/53-3/2010 sz. irat 13. pontja mutatja be, hogy az egyes csatornak kapcsan mely Rakosi csoportbeli
tarsasagok milyen tevékenységet végeznek.

" Ld. Vj-53-3/2010 sz. irat 6. pontjat
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20.

21.

22.

23.

Zrt-ben. A kérelmezé az RTL csoport iranyitdsa kapcsan a kovetkezSket'
nyilatkozta: Az M-RTL alapszabdlya szerint kozgytlési hatarozatok
meghozataldhoz 4ltaldban a részvényesek 55%-dnak egyetértd szavazata
sziikséges, igy ezen ligycsoportokban a dontéseket nem lehet a CLT-UFA S.A.
egyetértd szavazata nélkiil meghozni. Az M-RTL alapszabalya szerint a kdzgytilés
kizardlagos hataskorébe tartozo iligyek koziil tobb olyan tigycsoport is van, ahol
mindhdrom vagy legaldbb kettd részvényes igenld szavazatara van sziikség. A
kérelmez6 alldspontja szerint az M RTL-t egyik részvényes sem iranyitja.

Az IKO Holding 31%-o0s részesedése és az ahhoz kapcsolodd irdnyitasi jogok a
kérelmezd nyilatkozata szerint nem valtoztak az M-RTL megalakulasa ota, €s nem
valtoznak a tranzakcié kovetkeztében sem.

Az M-RTL Zrt. altal irdnyitott vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: RTL-csoport)
tizemelteti az RTL-Klub orszagos kereskedelmi televizié csatornat €s értékesiti
annak reklamidejét, valamint a csoporthoz tartoz6 R-Time Kereskedelmi és
Marketing Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: R-Time) révén szdmos, nem a
csoporthoz tartozo csatorna reklamidejét.

Az M-RTL Zrt. irdnyitasa alatt all a Klub Publishing Kiad6é Kft., az R-Time ¢és a
NetPiac Szamitastechnikai és Kereskedelmi Kft..

A Versenytanacs a Vj-80/2008 sz. iigyben az RTL csoportban 31%-o0s
részesedéssel és a legnagyobb részvénytulajdonos CLT-UFA S.A. melletti
,blokkold kisebbségi pozicioval” bird IKO tarsasaghoz (akkori nevén IKO
Telekom Média Holding) rendelte az RTL csoport bevételének felét (a kozos
iranyitasra utalo informéaciok miatt). A Versenytanacs ugyanakkor megjegyezte'”,
hogy a harmadik 20%-o0s részvénytulajdonos (akkor a Pearson Asia Pacific,
jelenleg a KOS GmbH) iranyitasi szerepe nem volt egyértelmiien megallapithato,
azonban az engedélykérési kiiszobszamok abban az esetben is teljesiiltek volna, ha
a harmadik részvényes is kdz0s iranyitoja lett volna az RTL csoportnak, és emiatt
az IKO tarsasagra csak az RTL csoport arbevételének harmada jutott volna.

I1. 6. Egyéb — a résztvevokkel iranyitasi kapcsolatban nem allé — piaci szereplék

24.

25.

26.

A Tpvt. 26. §-é4nak (4) bekezdése értelmében a kozvetett résztvevok korének
meghatarozasa soran figyelmen kiviil kell hagyni azt, akinek az irdnyitasi joga
megszlinik a kérelmezett(ek) felett, ezért a S.I.G. Kapital S.A. bemutatasa jelen
tigyben nem indokolt.

Az IKO Holding egyik tulajdonosanak, Dr. Nyerges Zsoltnak az iranyitisa ala
tartozik az Advenio Zrt. Az Advenio Zrt. orszagos miisorszolgaltatasi
jogosultsaggal rendelkezik, amelynek révén ilizemelteti a Class Fm markanevi
radidcsatornat.

Az Infocenternek a Lanchid Radié Kft-ben (amely tarsasdg a Budapesten és
kornyékén foghatd Lanchid Radié miisorszolgaltatdja) 25%-os kisebbségi
részesedése van. A Lanchid Radio Kft. torzsbetéteinek 75%-a 2010. 4prilis 19. 6ta
Torocskeil Istvan természetes személy tulajdondban van. E tulajdoni részesedés

12 1d. Vj/53-3/2010 sz. irat 6. pontjat
® a hatérozat 13. pontjaban
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

altal Torocskei Istvan egyediili irdnyitasi jogosultsaggal rendelkezik a Lanchid
Radi6 Kft. felett. Ebbdl kifolyolag a Lanchid Radio Kft. nem tartozik az
Infocenterrel egy vallalkozascsoportba a Tpvt. 15. § (2) bekezdése alapjan.'

II1.
Az uigyfelek allaspontja

A kérelmez6 az Infocenter irdnyitasi viszonyai kapcsan ugy nyilatkozott, hogy az
Infocenter tulajdonosai nem ko&tdttek az Infocenter feletti k6zos iranyités
gyakorldsdra vonatkozé megéllapodast, amely meghatdrozna a szavazati
gyakorlatot. A tarsasag tulajdonosi strukturajabol addédoan (48% Central Media,
48% Dr. Nyerges Zsolt, 4% Dr. Nagy Ajtony Csaba) az Infocenter felett de facto
kozos iranyitas gyakorlasa sem allapithatd meg, mivel mindig adott annak a
lehetésége, hogy az Infocenter kozgylilésén egy-egy tulajdonos a masik
tulajdonossal vagy tulajdonosokkal egyiitt vagy ellen szavaz, ami kizarja azt, hogy
az Infocenter barmelyik tulajdonosa vagy tulajdonosai az Infocenter felett
tartosnak tekinthetd iranyitasi jogosultsaggal rendelkezzenek. '

A kérelmezé allaspontja'® szerint a tervezett Osszefonodds nem jar karos
horizontalis, vertikalis, konglomeratum, vagy portfolié hatasokkal.

Nem varhatdo vaéltozds az (érintett vallalkozdsok jelenlegi gazdasagi
tevékenységében, illetve a relevans piacon betdltott szerepében, tekintve hogy a
vevo (Infocenter) és a tobbi érintett vallalkozas altal termelt aruk, illetve nytjtott
szolgaltatasok korében nincs atfedés.

A tranzakcidnak nincsenek vertikalis hatdsai, tekintve, hogy az Infocenter csoport
egyik vallalkozasa sem 4ll és nem is fog allni vevdi, illetve beszallitoéi viszonyban
vagy egyéb vertikalis kapcsolatban a tranzakcioval érintett tobbi vallalkozassal, és
a tobbi, a tranzakcidval érintett vallalkozas kozott fennalld vertikalis kapcsolatok
nem valtoznak a tranzakcid hatésara.

A tranzakcionak nincsenek portfolio hatasai, mivel az Infocenter csoport altal
forgalmazott aruk (Heti Valasz orszagos hetilap) és a tranzakcidval érintett tobbi
vallalkozés altal termelt aruk, illetve nyujtott szolgéltatdsok nem egészitik ki
egymast, vevoik kozott sincs atfedés.

A tranzakcionak nincsenek konglomeratum hatasai, mivel a tranzakcio hatasara
nem javul szamottevden a tranzakcioval érintett vallalkozascsoportok gazdasagi,
pénziigyi helyzete.

A Kérelmezé allaspontja'” szerint a tranzakciohoz kapcsolodd vallalasok nem
csokkentik szamottevéen a versenyt az érintett piacokon, mivel nem érintik a
tranzakcidval érintett vallalkozasok jelenleg végzett, illetve a jovore nézve mar
tervbe vett gazdasagi tevékenységeit. Ugyanakkor ezen vallalasok feltétleniil
sziikségesek ahhoz, hogy szavatolhatdo legyen az Infocenter altal eszkozolt
befektetés értéke. A fentiek alapjan, és tekintettel tovabba arra, hogy a

" Vi/53-3/2010 sz. irat 2. pontja

1°Vj-53-3/2010 sz. irat 1. pont

1 Vj-53/2010 sz. kérelem VII. fejezet, illetve Vj-53-3/2010 irat 26. f. pontja
'Vi/53/2010 sz. kérelem 3. pontja
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

kotelezettségvallalasok tartama nem haladhatja meg a 36 honapot, a fenti
versenytilalmi kotelezettségvallalasok megfelelnek a Tpvt. 30. § (5) bekezdésében
foglalt feltételeknek, valamint az Osszefonddasokhoz kozvetleniil kapcsolodd és
azokhoz sziikséges korlatozasokrol szoldé 2005/C 56/03 bizottsagi kézlemény (a
»Bizottsagi Kozlemény”) eldirasainak, igy kiilondsen a Bizottsdgi Kozlemény 13,
20, 22-25 és 36-39 pontjainak.

Iv.
Az engedélykérési kotelezettség megalapozottsaga

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint vallalkozdsok Osszefonddasa
(koncentracioja) jon létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen
kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez tovabbi egy vagy tobb tdle fiiggetlen
vallalkozas egésze vagy része felett.

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem filiggetlenek az egy vallalkozas-csoportba
tartozd vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a
vallalkozasok iranyitanak.

A Tpvt. 15. § (2) bekezdése szerint egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas
azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;

b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint irdnyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a véllalkozas koziil kettd vagy
tobb kozosen irdnyit.

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok 6sszefonodasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas
vallalkozésok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok el6zd tizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozéscsoportok kdzott van legaldbb két olyan vallalkozéscsoport, melynek az
el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozéascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt Otszazmillio forint
felett van.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alkalmazasaban a
nettd6 arbevétel szamitdsa soran nem kell szamitisba venni az érintett
vallalkozasoknak vagy azok részeinek egymas kozotti forgalmat.

A Tpvt. 27. § (4) bekezdése szerint a vallalkozés rész esetében, az azt értékesitd
vallalkozas altal az értékesitett eszkozok €s jogok hasznositasaval elért el6zd évi
nett6 arbevételt kell figyelembe venni.

Az Osszefonodéssal érintett vallalkozasok tulajdonosi viszonyainak bemutatasa és
a tranzakcio leirasa alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett tranzakcio a Tpvt.
23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egymastdl fliggetlen vallalkozasok kozotti
Osszefonodasnak mindsiil.
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41.  Tekintettel arra, hogy az engedélykérést megalapozd megallapodasokat 2010.
aprilis 23-an kototték meg, ezért a Tpvt. 24. § (1) bekezdése értelmében az
engedélykeérési kiiszobszamok teljestilésére irdnyado nettd arbevételeket az el6zo
tizleti év, azaz 2009. tekintetében kell figyelembe venni.

42. A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti kiiszobszdmok szamitdsdhoz a kdvetkezd
[Tpvt. 27.§ (1) bekezdés szerint sziikitett, 2009. évi] arbevételi adatok
sziikségesek.

— Infocenter csoport: tobb, mint 800 millié forint

— Rakosi csoport: tobb, mint 6,5 millié6 forint (ebbe beleértendd az IKO
Production ¢s a Pro-Media arbevétele is)

- IKOISHolding tobb, mint 15 milliard forint (az RTL csoport arbevételéneka
fele )

— IKO M, Videovox, IKO SH tobb, mint egymilliard forint.

43. A fenticknek megfelelden megallapithatd, hogy az érintett vallalkozascsoportok
2009-ben elért nettd arbevétele egyiittesen meghaladja a tizendtmilliard forintot, és
az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport,
melynek 2009. évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai ¢és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok nettdo arbevételével egylitt
Otszazmillio forint felett van.

44. A Versenytanacs nem osztja a kérelmezd véleményét, miszerint az M-RTL
iranyitasi viszonyaira leginkdbb az igaz, hogy az M-RTL-t a harom részvényes
kozil egyik sem irdnyitja. Az M-RTL irdnyitadsarél rendelkezésre all6 adatok
(kiilondsen a szavazati viszonyokat rogzitd alapszabaly) alapjan - 0sszhangban a
Vj-80/2008 iigyben kifejtettekkel — a Versenytanacs értékelése szerint szamos jel
inkabb abba az iranyba mutat, hogy az M-RTL az IKO Holding és a CLT UFA,
tovabba esetleg a KOS koz0s iranyitasa alatt all. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy
a kérelmezd eldadasaval ellentétes az is, hogy benyujtott kérelmében maga a
Kérelmezé is az IKO Holding-hoz rendelte az M-RTL darbevételének felét.
Ramutat ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az M-RTL feletti k6zos iranyités
fennalldsdnak pontos részletezettségére vonatkozd allasfoglaldas a jelen dontés
meghozatala tekintetében nem sziikséges.

V.
Agazati szabalyozas

45. A jelen eljarasban vizsgalt Gsszefonddas a médiapiacokat érinti, amelyekre a
radiozasrél ¢€s televiziozasrol szolo 1996. évi I. torvény (tovabbiakban Rttv.)
alapjan specialis — a Tpvt. dgazatsemleges Osszefonddas ellendrzési szabalyain tuli
— koncentraciora vonatkozo szabalyok alkalmazanddak, a média pluralizmus
védelme érdekében. Ezeket a szabalyokat az Rttv. VIII. fejezete (A tulajdonra
vonatkoz6 szabalyok) tartalmazza. E szabalyok koziil az Rttv. 127. §-anak (3)
bekezdése kifejezetten hivatkozik a Tpvt-re, amikor kimondja, hogy , 4
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo torvény szerinti szervezeti

'® Hasonloan a hivatkozott Vj-80/2008 sz. ligyhoz, jelen esetben is igaz, hogy - a tobbi érintett vallalkozas
ismertetett arbevétele alapjan - a 15 millidrdos kiiszobszam akkor is teljesiilne, ha az M-RTL harmadik
részvényese (a 20%-ot birtokld6 KOS Gmbh.) is kdzos iranyitonak mindsiilne, és emiatt az IKO Holdingra csak
az RTL csoport arbevételének harmada jutna.
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egyestilés és meghatarozo befolydsszerzés nem engedélyezheto, ha az e torvényben
foglaltak sérelmeével jar”.

46. Az Rttv. rendelkezése — a hivatkozott torvény, illetleg a szohaszndlata alapjan —
lathatoan még a korabbi, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz6l6 1990.
évi LXXXVI. torvényre, illetve az annak II. részében (Szervezeti egyesiilések
ellenérzése) foglalt engedélyezési eljarasra utal, értelemszeriien azonban a Tpvt.
VL. fejezetében foglalt fuzids szabalyokat kell érteni alatta.

47.  Jelen eljaras szempontjabol az Rttv. VIIIL., tulajdonra vonatkozo6 szabalyokrol szold
fejezetébdl kiilondsen a 122. §-anak (2), 123. §-anak (1), valamint 125. §-anak (2)
bekezdéseiben foglaltak vizsgalata mertiilhet fel.

L122. § (2) Az orszdagos hdlozatba kapcsolodas nélkiili foldfelszini terjesztésii
televizios ~miisorszolgaltatast végzo részvémytarsasagban egy vdllalkozas

legfeljebb a szavazati jogok negyvenkilenc szdazalékaval rendelkezhet.

123. § (1) A szakositott miisorszolgaltatd kivételével az orszagos
misorszolgaltatasra jogosult és az abban befolyasold részesedéssel rendelkezd
nem szerezhet befolyasold részesedést mas muisorszolgaltatast, vagy
misorelosztast végzo vallalkozasban.

125. § (2) Aki orszagos terjesztésii hetilapban — a mlisork6z16 hetilap kivételével
— befolyasold részesedéssel, kiadoi, illetve alapitdi joggal rendelkezik, orszagos —
halozatba kapcsolddas nélkiili — miisorszorassal terjesztett muisorszolgaltatdban
nem szerezhet tobbségi tulajdont, és viszont.

48. Az Rttv. 2. §-anak 2. pontja értelmében befolydsold részesedés:

a) az olyan kozvetlen ¢és kozvetett tulajdon egy vallalkozasban, amely
Osszességében a vagyoni vagy a szavazati jogok huszonét szazalékat
meghaladé mértékti befolyast biztosit; a Ptk. 685. § b) pontja szerinti kozeli
hozzéatartozok kozvetlen ¢és kozvetett tulajdoni részesedését egybe kell
szamitani,

b) az olyan helyzet, amely a vallalkozasban szerz6dés, alapitdo okirat
(alapszabaly), vagy els6bbségi részvény alapjan, a dontéshozo, vagy a
feliigyeld szervek tagjai kinevezése (elmozditasa) utjan, vagy egyéb modon
jelentds befolyast tesz lehetove.

49.  Tekintettel arra, hogy az Rttv. fenti rendelkezése a Tpvt. VI. fejezetében foglaltak
alkalmazhatosagat, ezzel egyiitt a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(NMHH), mint az Rttv. alapjan elsddleges hataskorokkel rendelkezd hatdsag
hataskorét is érintheti, a vizsgalat a Tpvt. és az Rttv. viszonyara, ezzel
Osszefiiggésben a hataskori kérdések elemzésére is kiterjedt. A Versenytanacs
ezzel kapcsolatos megallapitasai a kovetkezOkben foglalhatok dssze.

50. Az Rttv. és a Tpvt. rendszerébdl, valamint az Rttv. 112. §-anak (4) bekezdésében'
és a 127. §-a (3) bekezdésében foglalt szabalyok megfogalmazasabol kovetkezden
a Versenytandcs szerint a kérdéses anyagi jogi rendelkezések megsértése
tekintetében parhuzamossag all fenn a két hatdsag kozott. Ezt az értelmezést
tamasztja ala egyrészt az Rttv. 112. § (4) bekezdés b) pontjanak vagylagos
megfogalmazasa, masrészt az Rttv. 98. §-anak a) pontjdban foglalt rendelkezés,

¥ Az Ritv. 112. §-a (4) bekezdése alapjan ,,Azonnali hatdllyal kell felmondani a szerzodést, ha a szerzodés a
torveny VIII. fejezetében foglaltakat sérti, és a jogosult a jogsérelmet a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a
Testiilet hatarozataban foglaltak szerint szdznyolcvan napon beliil nem orvosolta”.
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51.

52.

53.

54.

mely szerint ,, 4 Testiilet orszagos miisorszolgaltato esetében a palydzati hatarido
lejartatol szamitott kilencven, mads esetben hatvan napon beliil megvizsgalja, hogy
a palyazo nem esik-e a 85-88. §-okban, vagy a VIII. fejezetben foglalt korldtozo
rendelkezések hatdalya ala. Lathat6, hogy az Rttv. VIII. bekezdése szerinti
szabalyok betartasit az NMHH is vizsgdlja a miusorszolgéltatasi szerzddés
megkotésére iranyuld eljards sordn, illetve késdbb is a misorszolgéltatasi
szerzOdés fenntartasaval Osszefliggésben. A rendelkezések megsértésének NMHH
altal alkalmazhato szankcidja kizardlag a misorszolgéltatasi jogosultsaggal, nem
pedig a tulajdoni viszonyokkal fligg 6ssze. Ezzel szemben a tulajdonosvaltozas a
GVH elbézetes engedélyétdl fligghet, figyelemmel a Tpvt. VI fejezetében
foglaltakra.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a GVH az eljarasa soran maga is megitélheti, hogy az
altala vizsgalt 6sszefonodas sérti-e az Rttv. rendelkezéseit. Ez sszhangban van az
Rttv. 112. §-a (4) bekezdése b) pontjaban foglaltakkal is, amely kifejezetten
nevesiti a GVH hatarozatat, mint olyan hatarozatot, amely rendelkezéseket
fogalmazhat meg a VIII. fejezetben foglaltak megsértésének orvoslésara.

VI.
Az érintett piac

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az €rintett piacot a megallapodas targyat alkotod
aru ¢s a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés
szerint a megallapodas targyat alkotoé arun talmenden figyelembe kell venni az azt
— a felhasznalési célra, az arra, a minOségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
¢ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetéség szempontjait. A (3) bekezdés a foldrajzi piaccal foglakozik,
mely szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél
nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az érintett arupiacok

Egy 0sszefonddas szempontjabodl az Gsszefonodasban érintett felek altal végzett
valamennyi tevékenység piaca érintett piacnak tekinthetd, azonban ezek koziil
azok részletesebb vizsgalata sziikséges, amelyeken az 0Osszefonodo felek
tevékenységei atfednek (felmeriil a horizontalis hatds lehetdsége), vagy vertikalis
viszonyban vannak (felmeriil a vertikdlis hatds lehetdsége), vagy kiegészitd
viszonyban vannak (felmeriil a portfolio hatas lehetdsége).

Az Infocenter csoport csak a hetilapok olvaséi és hirdetdi piacain van jelen, azaz
nyomtatott (é¢s a lap online valtozata esetében internetes) feliileten nyujt
médiatartalmat az olvasok szamara, és hirdetési feliiletet a hirdetok szamara. A
Heti Viélasz a nyomtatott sajtd piac egészén nem rendelkezik jelentds piaci
részesedéssel, de még a szilkebben meghatarozott gazdasagi-kozéleti hetilap
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

piacon is 15% alatti a részesedése (mind az értékesitett példanyszamok, mind a
hirdetési arbevétel listadras becslése alapjain.20

A kizarolagos iranyitasa ald keriilé IKO Holding piaci tevékenységet nem végez,
de 31%-os tulajdonosa az M-RTL-nek, amely tarsasdg az RTL-Klub orszagos
kereskedelmi televizid csatorna misorszolgaltatdja és a televizios reklampiacon is
érdekelt.

Az Infocenter ¢s a Rékosi csoport (Rakosi Tamads, valamint a Rakosi Tamaés
kozvetett iranyitasa alatt 4ll6 IKO Production és Pro-Media) kozos iranyitasa ala
keriilé6 IKO M, Videovox, IKO SH véllalkozasok a televizids miisorgyartas és
televizidos reklam-értékesités piacain érdekeltek, amely piacok vertikalis
kapcsolatban vannak a televizios muisorszolgaltatasi és reklam piaccal.

A Rékosi csoport a televizios misorszolgaltatasi ¢és kapcsolodo televizios
reklampiacokon, valamint a kiiltéri reklampiacokon érdekelt (valamint egyéb, pl.
egészseégligyi szolgaltatasi piacokon).

A GVH a nyomtatott sajt6 olvasdi és reklampiacait, a televiziés miisorszolgaltatasi
¢s reklampiacoktol, illetve a kiiltéri reklampiactdl jellemzden elkiiloniilt piacként
kezelte az eddigi sajtopiacot érintd (Vj-169/2004, Vj-158/2008, Vj-86/2009), a
televizios misorszolgéltatasi piacot érinté (Vj-61/2006, Vj-42/2007, Vj-61/2008,
Vj-123/2007), a koztéri reklampiacot (Vj—111/2006, Vj-27-28/2009) érintd
versenyfeliigyeleti eljarasokban, illetve a televiziés miisorszolgaltatasi ¢és
reklampiacot elemzd agazati vizsgalataban (AV-2/2007).

Ennek megfelelden legfeljebb kiegészitd viszony lehet az Infocenter tevékenységei
¢s az Infocenteren kiviili érintett felek tevékenységei kozott: a hetilap és a televizio
csatornak a tartalomfogyasztok (olvasok, nézok) és a médiafeliileteken hirdetok
szempontjabol is legfeljebb kiegészitd viszonyban lehetnek.

Az érintett foldrajzi piacok

A Tpvt. 14.§ (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) a
fogyasztd, illetve az flizletfél nem, vagy csak szamottevoen kedvezbtlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy
csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Jelen Osszefonddas esetében az érintett foldrajzi piac a Magyar Koztarsasag
terlilete, mivel az Infocenter, IKO-Holding/M-RTL, IKO SH, IKO M, Videovox
tarsasagok piaci tevékenységei alapvetden magyar nyelvii médiaszolgéltatasokhoz
kapcsolddnak, igy Magyarorszag teriiletére iranyulnak.

VII.
Jogi értékelés

A tranzakcié eredményeképpen az Infocenter egyfelél egyediili kozvetlen
iranyitast szerez az IKO Holding felett, masfel6l - Rékosi Tamassal, valamint a

21d. Vj/53-3/2010 sz. irat 4. sz. melléklete
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63.

64.

Rakosi Tamas kozvetett iranyitasa alatt all6 IKO Production-nal és Pro-Media-val
kozosen gyakorolt - irdnyitast szerez a Videovox, az IKO M ¢és az IKO SH felett.
A jelen Osszefonddas értelmében tehat a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti vallalkozasok kozotti 6sszefonddas jon 1étre, amely teljesiti a Tpvt. 24. §
szerinti engedélykeérési arbevételi kiiszObszamokat.

Az engedélyezési kiiszobszamokra tekintettel az Osszefonodashoz a GVH
engedélyét kell kérni.

A Tpvt 30. §-anak (2) bekezdése alapjan a GVH nem tagadhatja meg az engedély
megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az 6sszefonodas
nem csOkkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilondsen
gazdasagi er6folény 1étrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

Az osszefonodas varhato hatasai

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Jelen 6sszefonddas kapcsan nem valdsziniisithetok karos horizontalis, vertikalis és
konglomeratum hatasok.

A Versenytanacs ugyan nem latta igazoltnak a tranzakcid — kérelmezd allitasa
szerinti — horizontalis szempontl eldnyos hatasat, de pozitiv horizontalis hatas 1éte
nem is feltétleniil sziikséges az 6sszefonodas engedélyezéséhez.

A televizids reklampiacon horizontalis hatassal nem kell szamolni, hiszen az IKO
Holding és az IKO SH feletti iranyitas strukturaja nem valtozik. A jelen eljarasban
vizsgalt tranzakcio kovetkeztében csak az irdnyitd személye cserélddik, de az
Infocenter csoporthoz tartoz6 vallalkozasok koziil senki sem folytat televizids
reklamokkal kapcsolatos tevékenységet.

Vertikalis kapcsolat csak az IKO M ¢és a Videovox altal végzett miisorgyartas, az
IKO SH televizids reklampiaci tevékenysége és az M-RTL miisorszolgaltatasi
tevékenységei kozott van. Ezek a tarsasagok azonban a fiziot megel6zden is
kapcsolatban alltak az M-RTL-lel, masrészt az IKO M ¢és a Videovox tarsasagok
részesedése a miisorgyartasi piacon alacsony (10% alatti’'), és az IKO SH
részesedése a televizios reklampiacon szintén alacsony (5% alatti*®).

A konglomeratum hatds azért nem valdsziniisithetd, mert azon vallalkozasok
mogott, amelyek irdnyitdsi viszonyai jelen Osszefonddas kovetkeztében
megvaltoztak, eddig is tokeerds tulajdonosok alltak.

Portfoli6 hatasra akkor kellene szamitani, ha a kiegészitd viszonyban [évo
termékeket kozosen értékesitenék, dsszekapcsolndk, amely altal a vallalat az egyik
termék piacan meglévo piaci erdre épitve a fuzié eredményeképpen a portfoligjaba
keriil6 masik termék piacanak verseny¢t torzitani tudna. Jelen esetben a hetilapok
¢és televizios musorok Osszekapcsoldsa sem a tartalomfogyasztok, sem a hirdetok
felé nem redlis. A kétféle termék kapcsolt értékesitése jelenleg sem iparagi
gyakorlat. Ez a gyakorlatban a tartalomfogyasztok felé nem is latszik
megoldhatonak, a hirdeték fel¢ pedig korlatozza ezt, hogy a hirdetések jelentds

21 vj-53/2010/3 sz. irat 20. pont
22 yj-53-3/2010 sz. irat 21. pont
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része tgynokségeken keresztiil keriil értékesitésre, amelyek jelentdés vevoi
ellenstlyozé erdvel birnak.

71.  Még abban az esetben is kizarhatd a karos hatés, ha ez a fajta drukapcsolas reélis
piaci gyakorlat lenne. A Kozlemény a portfolié hatassal kapcsolatosan (15. ii. ¢)
pont) azt rogziti, hogy akkor birdlhatd el egyszerlsitett eljaras keretében egy
0sszefonddas (mint nyilvanvaléan engedélyezhetd 6sszefonddas), ha nincs olyan a
portfolio hatassal érintett piac, amelyen valamelyik vallalkozéas-csoport egyediili
piaci részesedése meghaladja a 25 %-ot. A Heti Valasz részesedése a legsziikebben
meghatérozott érintett piacon (kozéleti-gazdasagi hetilapok piacén) is 15% alatti,
rdadasul a GVH gyakorlata alapjan valoszinli, hogy a Heti Valasz hirdet6i
szempontbol tdgabb, a nyomtatott sajtdé egészét magéaba foglald hirdetési piacra
sorolhato, amelyen nyilvanvaldan elhanyagolhato részesedéssel rendelkezik.

72. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében ugyan az
Osszefonodashoz adott engedély kiterjed mindazokra a versenykorlatozasokra,
amelyek az Osszefonddas megvalodsitasdhoz sziikségesek, am 2005. jalius 14-t6l
megsziint ugyanakkor annak lehetdsége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
versenykorlatozd megallapodasok tekintetében nemleges megallapitast tegyen,
illetve egyedi mentesitést adjon (lasd Tpvt. 17. §, illetve 20. §-ok). Minderre
tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal az 0Osszefonddast engedélyezo
hatérozataiban fszabalyként — egyezéen az Eurépai Bizottsag gyakorlataval® —
nem végzi el annak értékelését, hogy az dsszefonddast eredményezd szerzédésben
szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsolodo
versenykorlatozasnak mindstil-e.

73.  Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
alkalmazhatosadganak a vallalkozasok altali értékelésekor segitséget nyujthat az
adott kérdéskorrel kapcsolatos korabbi versenyfeliigyeleti gyakorlat:E szerint
kizarolag olyan versenykorlatozasok értékelhetéek, amelyek kozvetleniil
kapcsolodnak az adott 6sszefonddashoz, hidnyukban az Gsszefonodas ésszeriien
nem is valdsithaté meg. A kapcsolatnak tartalminak kell lennie: 6nmagaban még
nem tesz az Osszefonddas szerves részévé valamely versenykorlatozast az, ha
abban az 0sszefonddassal egyidejiileg — esetleg egyazon szerzédésben — allapodtak
meg a felek. A joggyakorlat Aaltalanos elvként azt alakitotta ki, hogy a
versenykorlatozas akkor nem haladja meg az ezen cél eléréséhez sziikséges
mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5) bekezdés ala, ha egyrészt idében
korlatozott, masrészt nem lépi tul az értékesitett vallalkozas(rész) értékesités elotti
miikddési tertiletét: sem aru szempontjabol, sem pedig foldrajzi értelemben.

A Versenytanics megjegyzi tovabba, hogy ezen altalanos elveknek megfelelni
latszanak a 3. pontban foglalt korlatozasok.

Ertékelés az Rttv. alapjan

74. Az Rttv. 125. §-é4nak (2) bekezdése kapcsan abbol kell kiindulni, hogy a Heti
Vélasz hetilapot kiado, abban kiadoi joggal és egyben befolydsolo részesedéssel
rendelkezé Infocenter csak 31%-os tulajdont szerez az RTL Klub orszagos
miisorszorassal terjesztett musorszolgaltatot iizemeltetd M-RTL-ben az IKO
Holding feletti iranyitasszerzés révén. Ilyen mértékli tulajdonszerzés esetén nem

2 A Bizottsag 2005/C56/03. szami kdzleménye.
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75.

76.

77.

78.

keriilhet sor a 122. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak megsértésére, mivel a
kérelmez6 nem rendelkezik 49%-ot meghalad6 részesedéssel orszagos foldfelszini
terjesztési televizios miisorszolgaltatast végzo részvénytarsasagban.

Jollehet az Infocenter 31%-os tulajdoni hanyadot szerez az RTL Klub orszagos
miisorszorassal terjesztett misorszolgaltatot iizemelteté M-RTL-ben az IKO
Holding feletti irdnyitasszerzés révén, de a Versenytanacs értékelése szerint ez a
koriilmény a Rttv. 123. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem képezi az
Osszefonddas engedélyezésének akadalyat. A jelen eljarasban  vizsgalt
Osszefonodas — ti. az Infocenter-csoport egyediili irdnyitasszerzése az IKO
Holding-ban, illetve k6z0s iranyitasszerzése a Videovox, IKO SH ¢és IKO M felett
— nem {itkézik az Rttv. VIII. (A tulajdonra vonatkozd szabalyokrél szolo)
fejezetében foglalt szabalyokba.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy Dr. Nyerges
Zsolt a Class FM-et miikddtetd Advenio Zrt. tobbségi tulajdonosa €s egyuttal 48%-
os tulajdonrésszel rendelkezik a Heti Valasz c. orszagos hetilapot kiado
Infocenterben, nem lehet vizsgalat targya a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban,
hiszen az adott helyzet egy korabbi {igylet eredménye, amelyre a Tpvt. szerint a
felek nem kértek engedélyt, figyelemmel a Tpvt. 23. §-ban foglaltakra. Ennek
kovetkeztében az Rttv. 125. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések a jelen
ligylet engedélyezése soran nem birtak relevancidval, az nem képezhette az
értékelés targyat.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a mivel Dr. Nyerges Zsolt Infocenter
feletti iranyitasa a — felek nyilatkozatéra is figyelemmel - nem éllapithaté meg, igy
a jelen eljarasban az értékelés nem terjedhet ki arra sem, hogy a jelen eljarasban
vizsgalt iigylet nyoman egy, adott esetben Dr. Nyerges Zsolt érdekeltségébe
tartozo vallalkozas és az Infocenter altal megszerzett vallalkozasok egyike révén
az Rttv. 123. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek-e, hiszen az adott
rendelkezés a jelen eljardsban elvégzett értékelésnél — hasonloan az el6zo
bekezdésben foglaltakhoz — nem birt relevanciaval, az nem képezhette az értékelés
targyat.

Ramutat ugyanakkor a Versenytanacs, hogy mindez nem zarja ki azt, hogy az
NMHH sajat hataskorében ne vizsgalhatnd meg, hogy az adott vallalkozasok
egymashoz valdé viszonyai megfelelnek-e az Rttv. VIII. fejezetében foglalt
rendelkezéseknek.

VIIIL.
Eljarasi kérdések

A kérelmezok személye és a két tranzakcio egy eljarasban valo kezelése

79.

80.

Az 0sszefonddas a Tpvt. hatdlya ala tartozik és az elbirdlasara Magyarorszdgon a
GVH rendelkezik hataskorrel, az ezeket megalapozo tényeket a vizsgalati jelentés
IV. pontja tartalmazza részletesen.

A vizsgélat soran feltartak alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-édnak (1)
bekezdése szerinti dontésében az Osszefonddast — a Gazdasdgi Versenyhivatal
Elndkének és a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szami Kozleményében foglalt
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szempontokat is figyelembe véve — a Tpvt. 63. § (3) bekezdés a) pontjanak ac)
alpontja alapjan egyszertisitett eljardsban engedélyezte.

8l. A Tpvt. 62. §-dnak (1) bekezdése szerinti 4.000.000. Ft-os eljarasi dijat a
kérelmez6 2010. méjus 20-4n atutalta a GVH részére.”*

82. A Versenytanacs hatdrozatat — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval —
targyalason kiviil hozta meg.

83.  Azlgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. szeptember 30.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eldado versenytanacstag

dr. Szanté Tibor sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag

? Vj-53-5/2010. sz. irat
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