GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/066-011/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. D. D. iigyvéd (Dozsa Ugyvédi Iroda) 4ltal
képviselt FHB Jelzalogbank Nyrt. (Budapest) kérelmezd 6sszefonodas engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi tligyfélként részt vett szintén dr. D. D. {igyvéd

altal képviselt Allianz Bank Zrt. (Budapest) - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs engedélyezi, hogy az FHB Jelzalogbank Nyrt. egyediili iranyitast szerezzen
az Allianz Bank Zrt. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliill a Fdévarosi

Birosdgnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthatdé vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

A tények

1. A Kkérelmezett osszefonodas

1) Az FHB Jelzdlogbank Nyrt. (a tovabbiakban: FHB vagy kérelmezd) 2010. jalius 2-an
részvény adasvételi szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) kotott az Allianz Hungaria
Biztositd Zrt.-vel (a tovabbiakban: AHB), amelynek értelmében megszerzi az Allianz
Bank Zrt. (a tovabbiakban: AB vagy kérelmezett, a kérelmezdvel egyiitt: felek)

részvényeinek 100 szazalékat.
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2) A kérelmezd a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2010. jalius 9-én benyujtott kérelmében a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6, modositott 1996.
évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan
els6dlegesen kérte az 1) pontban hivatkozott iigylet engedélyezését. A vizsgdlo altal
elrendelt hianypotlast kdvetden a kérelmezd a kérelemben foglalt hianyokat 2010. julius

27-én potolta.

3) A kérelmez6 és az elado AHB a szerzddésben kikotottek, hogy az AHB koteles az tigylet
zarast kovetd harom évig tartdzkodni olyan magyarorszadgi pénziigyi intézmény
alapitasatol, amely az AB versenytarsa lehetne (mindez nem akadalya annak, hogy az
AHB kozvetlen vagy kozvetett tulajdont szerezzen egy mar létezd magyarorszagi
pénziigyi intézményben). Koteles tovabba az iigylet zardsatdl szamitott egy évig
tartdzkodni meghatarozott, az AB-ben vezetd beosztdst betoltd személyek
,elcsabitasatol” is. Mindezen til az AHB egy kiilon védjegyhasznélati szerzddésben
engedélyezte az FHB-nak, hogy az {igylet zardsat kovetd korlatozott ideig jogosult

hasznalni az Allianz védjegyet a markanévként és az AB cégneve részeként.

4) Az FHB és az AHB alairtak egy Stratégiai Egyiittmiikddési Megallapodast is, amely a
kozottik jovoben megvalosuld, pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasa teriiletén kifejtett
egylittmikodés kereteit teremti meg. Ennek részeként biztosit a védjegyhasznalati
szerz0dés az Allianz védjegy egyéb formaban vald hasznalatara engedélyt a
kérelmezOnek, amely haszndlati jogosultsdg iddétartama jelentésen meghaladja a 3)

pontban rogzitett jogosultsagét.

2. Az osszefonodas résztvevoi

FHB-csoport

5) A kérelmez6t 1997. oktdber 21-én négy bank, a Magyar Befektetési és Fejlesztési Bank
Rt., a Mezdébank Rt., a Postabank és Takarékpénztar Rt., a Pénzintézeti Kozpont Bank Rt.
¢s a Pénziigyminisztérium alapitotta. Ezt kovetden két 1€épcsdben — 2003-ban ¢és 2007-ben
— sor keriilt a kérelmezdben meglevd magyar allami tulajdon privatizacidjara. Ennek elsé
fazisa soran a tulajdonos a kérelmez6 részvényeit bevezette a Budapesti Ertéktézsdére. A
privatizacié masodik fazisat kovetéen az MNV Zrt.) részesedése az FHB Nyrt.-ben

4,11%, a fennmarad6 (szavazati jogot biztositd) részvények hazai ¢és nemzetkozi
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6)

7)

8)

intézményi befektetdk, illetve maganszemélyek, tovabba kis hanyadban az FHB, illetve

FHB munkavallalok kezében van.

Az Osszefonddast megelézéen az FHB részvényeinek 9,57 szazaléka az AHB kezében
volt, amely az ligylet megvaldsulasat kovetden — figyelemmel a vételar egy része
kiegyenlitésének formajara — 12,34 szazalékra nd. A kérelmezd nyilatkozata szerint az
AHB részesedése nem biztositott — €s az dsszefonodast kdvetden sem biztosit — iranyitasi

jogot az AHB szamara a kérelmezo felett.

Az FHB-csoport ¢lén a kérelmezd all, a csoport banki, életjaradék és ingatlan befektetési
termékeket €s szolgaltatasokat értékesit, illetve banki, biztositasi és befektetési termékek
iigynoki értékesitését végzi. A banki termékek értékesitése lakossagi és vallalati iigyfelek
részére torténik. A csoport kiemelt jelentdségii termékei kozé tartozik a jelzaloghitelek
refinanszirozasa — amelyet a sajat tulajdonaban 4ll6 FHB Kereskedelmi Bank Zrt. mellett
egyéb partnereknek is nyujt, tobbek kozott az AB-nek —, illetve lakossagi jelzaloghitelek
(lakascélu és szabad felhaszndlasu jelzéloghitelek Ft-ban ¢és EUR-ban, Ft lakascélu
hitelek esetében allami kamattamogatott hitelek) nytjtasa. Az FHB csoport a kérelmezo
nyilatkozata szerint nem nyujt vallalati befektetési szolgaltatasokat Az FHB-csoport
fiokhaldzata az 6sszefonodas utan a jelenlegi 21 fiokrol tobb mint 70 fidkra fog varhatoan

kibdviilni.

Az FHB-csoport 2009. évben elért, a Tpvt. 24. § (3) bekezdésében felsorolt bevételi
tételeinek — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint sziikitett — Gsszege meghaladta a 70

milliard forintot.

Az AB 2006 oktoberében kezdte magyarorszagi tevékenységét, atfogd kereskedelmi
banki tevékenysége kiterjed a lakossagnak ¢s vallalkozasoknak nyujtott betétgyijtési
szolgaltatasra, hitelnyajtasra, pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasara, készpénz-helyettesitd

fizetési eszkozok kibocsatasara, illetve kiillonbozo befektetési szolgaltatdsok nytjtasara.

10) Az AB 2009. évben elért, a Tpvt. 24. § (3) bekezdésében felsorolt bevételi tételeinek — a

Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint sziikitett — 6sszege meghaladta a 10 milliard forintot.
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3. Pénziigvi szolgaltatasok

11) Az FHB-csoport ¢és a kérelmezett tevékenységei — jellemzOen — a hitelintézeti
szolgaltatasok korébe sorolhatok. A hitelintézeti (banki) szolgaltatasok kozott
megkiilonboztethetéek a lakossagi és a vallalati szolgaltatasok, amely csoporton beliil
tovabb elkiilonithetéek a hitelezéssel, forrasgyiijtéssel (betétgylijtés) és befektetéssel

kapcsolatos szolgaltatasok.

12) A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: ,,Hpt.”) rendelkezései szerint pénziigyi szolgaltatasok — ezen beliil a 11)
pont szerinti szolgaltatdsok is — Tlzletszerien csak engedéllyel végezhetok. A Hpt.
szabdlyozza a hataron atnyuld szolgaltatasok nyujtasdnak szabalyait, e szerint a
maganszemélyeknek és a belfoldon honos vallalkozasoknak modjaban all hataron atnyulo
szolgaltatast igénybe venni, ez azonban jelenleg nem tekinthetd elterjedtnek. A hataron
atnyul6 pénziigyi szolgéltatas igénybevétel alacsony voltat jol érzékelteti az MNB altal
publikélt azon 2009. decemberi statisztika, miszerint a teljes nem pénziigyi vallalati
hitelallomény mintegy 95%-a a hazai bankoktol, szakositott hitelintézetektdl, valamint a
kiilfoldi  hitelintézetek 100 millidrd forint mérlegféosszeg folotti  fidktelepeitdl

szarmazott.

13) A Magyarorszagon lakossagi és vallalati pénziigyi szolgaltatasokat nyujto hitelintézetek
egy része kiterjedt, orszagos szintli bankfiok halézattal rendelkezik. A bankok altal kinalt
termékek és szolgaltatasok esetében nem fedezhetdk fel 1ényeges kiillonbségek regionalis
alapon. Az egyes szolgaltatasi korok esetében a jelentdsebb magyarorszagi piaci

szereplok részesedései az alabbiak szerint alakul:

— A lakossagi hitelezés esetében a piac egynegyedét adja az OTP-csoport. Az OTP-
csoporton kiviil a nagyobb szereplok az Erste, K&H, Raiffeisen, CIB Bankok,
melyek a teljes piac 61%-at fedik le. Ezen a teriileten a kérelmezd részesedése 5

szazal¢k alatt van, mig a kérelmezetté nem ¢éri el az 1 szdzalékot.

— A lakossagi betétallomany esetében 2009. december 31-én a bankszektor teljes
allomanyéanak 28,5%-4at adta az OTP Csoport, az elsé négy szereplé — OTP, CIB,
Erste, K&H — piaci részesedése meghaladta az 50%-ot, az elsd tiz szerepld a piac
77,5%-at fedte le. Ezen a teriileten sem a kérelmezod, sem a kérelmezett részesedése

nem éri el az 1 szazalékot.
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— A vaéllalati hiteldllomany esetében a piacvezetd bank a CIB. Ugyan piaci stilya 2009-

crer

vallalati hitelek esetében is erdteljes koncentraciot mutat, az elsé négy szerepld —
CIB, MKB, Raiffeisen, K&H - részesedése meghaladja az 50%-ot, az elsé tiz
szerepld pedig lefedi a teljes piac 85%-at. Ezen a teriileten sem a kérelmezd, sem a

kérelmezett részesedése nem éri el az 1 szazalékot.

— A vallalati betétallomany esetében a legnagyobb piaci szereplé az OTP Csoport és a
K&H. Az els6 négy bank / bankcsoport — OTP, K&H, MKB, UniCredit — adja a piac
kozel 50%-at, az elso tiz szerepld kozel 84%-os lefedettséget mutat. Ezen a teriileten

sem a kérelmez0, sem a kérelmezett részesedése nem éri el az 1 szazalékot.

14) A versenyjogi gyakorlat a banki szolgéltatdsok piacan beliil jellemzden megkiilonbozteti

a lakossagi, illetve vallalati banki szolgaltatasok piacat.

II.
A dontés

1. Az engedélykérési kotelezettség

15) Az 1) pont szerinti — a kérelmezd AB feletti egyediili iranyitasanak 1étrejottét megalapozo
— szerzddés a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok 0sszefonddasanak

minosil.

16) Mivel az 0sszefonddéssal érintett vallalkozas-csoportok (a Tpvt. 26. § szerint az FHB-
csoport és az AB) — Tpvt. 27. § (2) bekezdése szerint szamitott — Tpvt. 24. § (3)
bekezdése szerinti tételek Osszessége egyiittesen mindennek kovetkeztében meghaladta a
tizenotmilliard forintot, ezen beliil mindkettdé kiilon-kiilon az 500 millié forintot, ezért a
kérelmezett Osszefonddashoz — a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan — a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye sziikséges.

2. Az engedélyezés

17) A Tpvt. 30. § (1) bekezdése alapjan az engedély iranti kérelem elbiralasakor mérlegelni

kell az dsszefonodassal jaro elonyoket €s hatranyokat. Ennek soran vizsgalni kell tobbek
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kozott az érintett piacok szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges
versenyt, a piacralépés és a piacrol torténd kilépés koltségeit, kockézatait, valamint
miuszaki, gazdasagi ¢s jogi feltételeit. Vizsgalati szempont tovabba az érintett
vallalkozasok piaci helyzete, gazdasagi és pénziigyi képessége és az 0sszefonddasnak a
szallitokra, az tizletfelekre és a fogyasztokra gyakorolt hatdsa. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély
megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az 6sszefonddas nem
csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon (14. §), kiilondsen gazdasagi

eréfolény létrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

18) Adott Osszefonodas versenyre gyakorolt hatasainak elemzése érdekében sziikséges
vizsgélni a Tpvt. 14. §-a alapjan érintett aru- és foldrajzi piacokat. Ebben a tekintetben az
érintett piac elemzési korébe tartozik minden, az Osszefonddasban kozvetleniil vagy
kozvetve résztvevo vallalkozas altal értékesitett aru és az értékesitéssel érintett foldrajzi
tertilet. Az 0sszefonodas engedélyezhetdségének vizsgalata korében ugyanakkor részletes
elemzést jellemzéen azon érintett piacokon sziikséges elvégezni, amelyek az

Osszefonddassal jaro piaci struktiravaltozas korében érintettek valamely formaban.

19) A Tpvt 14. § (2) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden
figyelembe kell venni az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités
feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség),

tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

20) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az engedélyezés
feltételeinek elemzése soran az Osszefonodas horizontalis, vertikalis, portfolid ¢és
konglomeratum hatésait vizsgalja, amelyet a sajat tobb éves gyakorlatat tiikrozé a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytandcs Elnokének 1/2003. szamu

Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) mutat be részletesen.

21) A felek egyarant jelen vannak a lakosséagi, illetve a vallalati banki szolgaltatdsok —
beleértve hitelezést, illetve betétgylijtést — magyarorszagi piacan, igy ezen szolgaltatasok
kapcsan volt lehetséges horizontalis hatasokat azonositani. A Versenytanacs értékelése
szerint ezen piacok érintett fOldrajzi teriilete Magyarorszag. Figyelemmel a felek
alacsony, illetve a versenytarsak jelentds piaci részesedésére az adott teriileten (lasd 13.
pont), a Versenytandcs értékelése szerint az Osszefonddassal nyilvanvaléan nem jar

egylitt karos horizontélis hatassal ezen piacokon.
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22) A Versenytanacs megjegyzi, hogy nem tartotta sziikségesnek allast foglalni abban a
tekintetben, hogy a lakossagi és a vallalati szolgaltatason beliil az egyes szolgaltatasi
tertiletek — hitelezés, illetve betétgylijtés — tovabbi elkiiloniilt érintett piacot alkotnak-e,
figyelemmel arra a koriilményre, hogy a lehetséges legsziikebb érintett piacon sem volt

azonosithat6 kéaros versenyhatas.

23) A Versenytanacs értékelése szerint az FHB-csoport jelzaloghitelezéssel kapcsolatos
specidlis szerepe (lasd 7. pont) elvileg felvetheti annak a lehetdségét is, hogy a
jelzéloghitelek refinanszirozésa is elkiiloniilt érintett piacot alkot. Ebben az esetben az
Osszefonodas vertikdlis hatassal is jarhat, hiszen a kérelmezé az AB szdmara nyujt
szolgaltatast. A Versenytanacs nem tartotta ugyanakkor sziikségesnek allast foglalni
ebben a kérdésben sem, tekintettel arra a koriilményre, hogy kéros vertikalis hatds ebben
az esetben sem lenne azonosithatdo — figyelemmel az AB alacsony piaci részesedésére,
illetve arra a koriilményre, hogy az AB mar az 6sszefonddas el6tt is kapcesolatban allt az

FHB-val.

24) Az FHB-csoport tevékenysége az AB megszerzése révén kiegésziil a vallalati befektetési
szolgaltatasok nyujtasaval, amely portfolid6 hatasként értékelhetd. Figyelemmel
ugyanakkor a felek kapcsolodd piacokon meglevd részesedésére (lasd 13. pont), a

Versenytanacs értékelése szerint ez nyilvanvaléan nem jarhat karos versenyhatéssal.

25) A Versenytanacs értékelése szerint igy a kérelmezett Osszefonodassal érintett egyik
lehetséges érintett piac meghatdrozédsa tekintetében sem lehetett a versenyre karos —
horizontélis, vertikalis, portfoli6 vagy konglomeratum — hatasokat azonositani. A
Versenytanacs a kérelemben el6adottak alapjan — figyelemmel a Ko&zleményben
foglaltakra — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osszefonodéas nyilvanvaléan nem

megtagadhato.

26) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti

hatarozataban az 0sszefonodast engedélyezte.

27) A Versenytanacs alkalmazta a Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontjat, amely szerint a
hatarozatot 35 munkanapon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30.§

(2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan nem tagadhaté meg.
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3.

28)

29)

30)

31)

Jarulékos korlatozas

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az Gsszefonodashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozdsokra, amelyek az Osszefonddas megvaldsitdsahoz
sziikségesek. A felek a szerzddésben, illetve kiilon megallapodasban kotottek egymassal

kiegészitd megallapodasokat (1asd 3. és 4. pontok).

2005. jalius 14-t61 megsziint ugyanakkor annak Iehetdsége, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a versenykorlatoz6 megallapodasok tekintetében nemleges megallapitast
tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon (lasd Tpvt. 17. §, illetve 20. §-ok). Minderre
tekintettel a Gazdasdgi Versenyhivatal az Osszefonodast engedélyezé hatarozataiban
fészabalyként — egyezden az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval' is — nem végzi el annak
értékelését, hogy az 6sszefonodast eredményezd szerzédésben szerepld versenykorlatozas

a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsolddo versenykorlatozasnak mindsiil-e.

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
alkalmazhatdsaganak a vallalkozasok altali értékelésekor segitséget nyujthat az adott

kérdéskorrel kapcsolatos korabbi versenyfeliigyeleti gyakorlat:

— E szerint kizarolag olyan versenykorlatozasok értékelhetéek, amelyek kozvetleniil
kapcsolddnak az adott 6sszefonddashoz, hianyukban az 6sszefonodas ésszeriien nem
is valosithatdo meg. A kapcsolatnak tartalminak kell lennie: 6nmagaban még nem tesz
az Osszefonddas szerves részévé valamely versenykorlatozast az, ha abban az
Osszefonddassal egyidejlileg — esetleg egyazon szerzddésben — allapodtak meg a
felek. Masoldalrdl viszont az, hogy az 0sszefonddas €s a versenykorlatozas kiilon-
kiilon szerzédésben jelenik meg, nem zarja ki egyiittes versenyjogi értékelésiik

lehetdségét.

— A joggyakorlat altalanos elvként azt alakitotta ki, hogy a versenykorlatozas akkor
nem haladja meg az ezen cél eléréséhez sziikséges mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. §
(5) bekezdés ala, ha egyrészt idoben korlatozott, masrészt nem Iépi tal az értékesitett
vallalkozas(rész) értékesités eldtti mikodési teriiletét: sem aru szempontjabdl, sem

pedig foldrajzi értelemben.

A Versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy ezen altalanos elveknek megfelelni latszanak

a 3) pontban megjeldlt korlatozasok. A 4) pontban foglaltakkal — mind a Stratégiai

A Bizottsag 2005/C56/03. szamu kozleménye.
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Egyiittmiikddési Megallapodassal, mind a védjegyhasznalattal — kapcsolatban megjegyzi
a Versenytanacs, hogy az itt hivatkozott egyiittmiikddéssel kapcsolatos rendelkezések —
amennyiben versenykorladtozasnak mindsiilnek — nem latszanak kielégiteni a 30. pontban

Osszefoglalt kritériumokat.

I11.

Eljarasi kérdések

32) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérél nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezdé a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti négymillié forintot elézetesen lerdtta.

33) A Versenytanacs hatarozatait — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasaval —

targyaldson kiviil hozta meg.

34) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. szeptember 14.
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