GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/105-020/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. Merényi Janos tigyvéd altal képviselt Beck
Reisen Kft. (Gyor) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt
inditott eljarasban — targyalas mell6zésével — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs megallapitja, hogy a Beck Reisen Kft. fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
e az altala 2010 februarja ¢és 4prilisa kozott tobb lapban megjelentetett
keresztrejtvénnyel kapcsolatban valotlan tdjékoztatast adott a fogyasztokat a
nyereményként feltlintetett nilusi hajout kapcsan terheld koltségekrol,
e az altala 2010 4prilisdban és majusaban szamos fogyasztonak megkiildott direkt
marketing levelekben
o ingyenesként irta le a fogyasztd altal megnyert nilusi hajoutat, mikézben a
fogyasztonak a nyeremény, a hajout igénybe vételéhez jelentds koltségeket
kellett fizetnie,
o nyereményként tiintette fel azon klubtagsagot, amely ténylegesen nyeremény
jelleggel nem birt, illetve valotlan tjékoztatast adott a megnyert klubtagsag
értékérol.

A Versenytanacs kotelezi a Beck Reisen Kft.-t 8.000.000 Ft (Nyolcmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Beck
Reisen Kft. ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-e a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szoldo 2008. évi XLVII torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit a 2010. évben a fogyasztoknak az egyiptomi, nilusi
hajoutakrol, illetve az éves Beck utazasi klubtagsdgra vonatkozd nyereményekrdl adott
tajékoztatasokkal.

L
Az eljaras ala vont

2. A 2001-ben alakult eljaras ald vont az elmult években elsdsorban arubemutatdval
egybekotott termékértékesitd utazasok szervezésével, illetve utazasszervezéssel foglalkozott.
A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal az eljards ala vont utazédsszervezoi
tevékenység végzésére vonatkoz6 engedélyét 2010 végén visszavonta. Az elsofoku
hatérozatot a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal masodfokon eljaro szerve 2011.
februar 7-én helybenhagyta, s az eljards ald vont jelenleg utazasszervezdi tevékenység
végzésére nem jogosult.

3. Az eljaras ald vont 2009. évi nettd arbevétele 2.786.769.000 Ft volt. A 2010. évi becsiilt
netto arbevétel 6sszegét a Vj-105-012/2010. szamu irat tartalmazza.

4. A Versenytanacs Vj-143-047/2009. szamu hatarozataban megallapitotta, az eljaras ala vont
¢s a Beck Tours & Plan Utazasi és Kereskedelmi Kift. tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytattak azaltal, hogy a vizsgalt tajékoztatasi eszkdzokon a dél-torokorszagi
kirandulést/korutazast ingyenes utazasként valamint a Beck Utazési Klubtagsag ingyenességét
kedvezményként tiintették fel. A Versenytanacs kotelezte az eljaras ala vontat 5.000.000 Ft, a
Beck Tours & Plan Utazési és Kereskedelmi Kft.-t 3.000.000 Ft birsdg megfizetésére. A
hatarozat birosag altali feliilvizsgalata folyamatban van.

I1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

5. Az eljaras ald vontnak az altala szervezett, arubemutatoval egybekotott termékértékesitd
utazasokkal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatanak 1ényeges eleme a reklamok, DM levelek
alkalmazdsa. A rendezvényen vald részvételre gyakran ajandékok, nyeremények igéretével
torekszik 6sztondzni a fogyasztokat.

6. Az eljaras ala vont 2010 februarja és aprilisa kozott tobb lapban (Best, Szines RTV,
meglepetés, Story, Nok Lapja, Fiiles, Nemzeti Sport, Blikk TV Magazin, Blikk Rejtvény
Magazin, Vasarnapi Blikk, Hot!, Napi Asz, Star, Sorry, Petéfi Népe, Dunantali Naplo)
Osszesen husz alkalommal jelentetett meg egy keresztrejtvényt, az alabbiakat kozolve:
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Fejtse meg az alabbi keresztrejtvényt és kiildje be!

Az els6 szaz bekiildd részére felajanlunk egy hajoutat a Niluson 4* luxushajon teljes ellatassal.
Egyiptom

A megfejtést tartalmazo kupon bekiildésének hatarideje: 2010. ...

* A felajanlas nem tartalmazza a repiildtéri illetéket, ilizemanyagkoltséget, valamint az
egyiptomi tartozkodassal felmeriil6 alabbi koltségeket (helyi ado, vizum, kiszolgalasi dij).

A keresztrejtvény megjelentetésének részletes adatait, koltségeit a vizsgalati jelentésnek (Vj-
105-013/2010.) az eljaras ald vont adatszolgéltatdsain alapuld 2. szdmua melléklete
tartalmazza.

7. Az eljaras ala vont 2010 aprilisaban €s majusaban a keresztrejtvény megfejtését bekiildo
kb. 2.000 fogyasztot DM levéllel kereste meg.

E fogyasztok mellett az eljaras ala vont szintén DM levéllel keresett meg
e a vezetekes telefonvonallal rendelkezOk koziil (a Versenytanacs elott ismeretlen
ismérvek szerint) kivalasztott tobb ezer személyt,
e azeljaras ala vont korabbi iigyfelei koziil 500 személyt.

8. A DM levelek négy, alabbiakat koz16 valtozata ismert:
DM level 1.

Kedves Holgyem/Kedves Uram! On részt vett keresztrejtvényfejtd versenyiinkon,
vagy megrendelte a 2010-es utazasi katalogusunkat. 100 darab Nilusi hajoutat
sorsoltunk ki 2 f6 részére Egyiptomban. Beérkezett 4.500 helyes valasz és ON nyert!
Hihetetlen, de igaz: A Beck nyilvdnos verseny nyerteseként On 8-napos nilusi
Hajoutat nyert Egyiptomba, szillas a 4*-os hajo fedélzetén, teljes ellatassal 2 6
részére!!! Kétagyas Kkajitben — az utazas leirasa a mellékletben talalhatod
GARANTALTAN INGYEN! Es ez még nem minden! A Beck nyilvanos verseny
nyertesként tovabba tagsagot nyert a Beck utazasi klubba (értéke 35.000 Ft/év). On 1
évre INGYEN tagsagot kap (meghosszabbitasi kotelezettség nélkiil), és kihasznalhatja
mindazt az el6nyt, amivel az Osszes tobbi tag rendelkezik, de a tagsagi dijat
megfizette!!! Utazzon veliink ennek a bolygénak a legcsodalatosabb helyeire és
élvezze az extra kategorias VIP szolgaltatasokat! Vagyis: Ez a nyeremény korlatozott
darabszamban all rendelkezésre. Es On a kivalasztottak kozé tartozik! A nyeremény
atadasa kizarolag bemutatd rendezvényeinken adhato at, a személyesen jelenlévo
személyek részére (a nyertes életkora min. 20 év). A 2 f6 részére sz610, 8 napos nilusi
Hajéut Egyiptomba nyeremény, és az éves tagsag atadasa bemutatod rendezvényiinkén
torténik: A nyeremény atadasanak idépontja:

Jelentkezését ide kiildje:

Indulas az On lakhelyérdl.

Az indulas pontos idejérdl az utazas el6tt egy héttel irasban tajékoztatjuk.

Program:

e indulas reggeli 8 és 9 6ra kozott

utazas kényelmes autobusszal

idvozIo ital kellemes vendégloben

informacids bemutatd ebédelési lehetdséggel

az On nyereményének atadasa, mely a Beck UTAZASI KLUB INGYENES éves
TAGSAGA, valamint a 8 napos, egyiptomi nilusi Hajout, 4*-os hajé fedélzetén,
teljes ellatassal

e hazatérés

A Beck teljes CSAPATA nevében gratulalunk Onnek. Orémiinkre szolgal, hogy Ont
bemutat6 rendezvénylinkon tidvozolhetjiik!
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Kérjiik, ezt a levelet a bemutaté akcion cserélje ki az On NYEREMENYET
IGAZOLO TANUSITVANYRA, amivel INGYEN kap: 8 napos, egyiptomi nilusi
Hajoutat, szallast a 4*-os hajo fedélzetén, teljes ellatassal 2 FO RESZERE Onnek és
legkozelebbi hozzatartozojanak, Valamint A BECK UTAZASI KLUBBA éves
tagsagot (35.000 Ft értékben) nyereményéhez sok 6romet kivanunk

Jens Beckhauser, cégtars

Beck Reisen

AZ ON UTAZASI KLUBJA

Indulas az On lakhelyérdl reggel 8 és 9 ora kozott.

Az indulas pontos idejérél az utazas el6tt egy héttel irasban tajékoztatjuk.
FOGLALAS AZ ALABBI TELEFONSZAMOKON:...

DM levél 2.

A maésodik DM levél annyiban kiilonbozik az els6 DM levéltdl, hogy a levél a
kivalasztds modja tekintetében a ,,sorsoltunk ki” fordulat helyett a ,kivalasztunk”
fordulat szerepel.

DM levél 3.

A harmadik DM levél a vezetékes telefonvonallal rendelkezé fogyasztok koziil
kivalasztott tobb ezer személy részére kertilt megkiildésre:

crer

magyar piacon. A Beck utazasi klub az els¢ évfordulojat tinnepli! Ebbél az
alkalombol, hogy uj tlgyfeleket tudjunk szerezni, és meg tudjuk gy6zni Oket
szolgaltatasaink mindségeérdl, eldkészitettiink egy specidlis reklam akciot. Utazzon
velliink a legszebb helyekre a f6ldon és tapasztalja meg a V.LP. osztaly extra
szolgaltatasait! A tagsagi dij a Beck exkluziv utazasi klubba 35.000 Ft évente, és On
nyert!!! Az 0Osszes vonalas telefonhasznalo koziil kisorsoltunk 500 tagsagot az
exkluziv Beck utazasi klubba. Fortuna Ont valasztotta! On 1 évre INGYENES
tagsagot kap, 0j platinakartyat (35.000 Ft értékben, meghosszabbitasi kotelezettség
nélkiil), és kihasznalhatja mindazt az eldnyt, amivel az Osszes tobbi tag rendelkezik,
de a tagsagi dijat megfizette!!! Hihetetlen, de igaz: a Beck UTAZASI KLUB nyertes
tagjaként On kap tovabba: 8 napos nilusi Hajoutat nyert Egyiptomba, szallas a 4*-o0s
hajo fedélzetén, teljes ellatissal 2 FO RESZERE!!! Onnek és legkozelebbi
hozzatartozojanak kétagyas kajlitben — az utazas leirasa a mellékletben talalhato
GARANTALTAN INGYEN! Figyelem: Ez a nyeremény korlatozott darabszamban all
rendelkezésre, csak az elsd 500 tag kaphatja meg. Es On kozéjilk tartozik! A
nyeremény atadasa kizarolag bemutatd rendezvényeinken adhato at, a személyesen
jelenlévo személyek részére (a nyertes €letkora min. 20 év). Az éves tagsag és a 2 o
részére szO0l6, 8 napos egyiptomi nilusi Hajout nyeremény ataddsa bemutatd
rendezvénylinkon torténik:

A nyeremény atadasanak idépontja:

Jelentkezését ide kiildje:

Indulas az On lakhelyérdl.

Az indulas pontos idejérdl az utazas eldtt egy héttel irasban tajékoztatjuk.

Program:

e indulas reggeli 8 és 9 ora kozott

utazas kényelmes autdbusszal

idvozlo ital kellemes vendéglében

informacids bemutatd ebédelési lehetdséggel

az On nyereményének atadasa, mely a Beck UTAZASI KLUB INGYENES éves
TAGSAGA, valamint a 8 napos, egyiptomi nilusi Hajout, 4*-os hajé fedélzetén,
teljes ellatassal

e hazatérés
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A Beck teljes CSAPATA nevében gratulalunk Onnek. Orémiinkre szolgal, hogy Ont
bemutat6 rendezvénylinkon tidvozolhetjiik!

Kérjiik, ezt a levelet a bemutatd akcion cserélje ki az On NYEREMENYET
IGAZOLO TANUSITVANYRA, amivel INGYEN kap:

A BECK UTAZASI KLUBBA éves tagsagot (35.000 Ft értékben) nyereményéhez sok
oromet kivanunk

8 napos, egyiptomi nilusi Hajoutat, szallast a 4*-os hajo fedélzetén, teljes ellatassal 2
FO RESZERE Onnek és legkdzelebbi hozzatartozojanak,

Jens Beckhauser, cégtars

Beck Reisen

AZ ON UTAZASI KLUBJA

Indulas az On lakhelyérdl reggel 8 és 9 ora kdzott.

Az indulas pontos idejérél az utazas el6tt egy héttel irasban tajékoztatjuk.
FOGLALAS AZ ALABBI TELEFONSZAMOKON:...

DM levél 4.

A negyedik DM levél a Beck utazasi klub 1. sziiletésnapja alkalmabol keriilt
kikiildésre az eljaras ala vont 500 kivalasztott ,,allando ligyfele” részére, akik a DM
levél szerint szintén megnyerték a 8 napos nilusi hajoutat és az 1 éves Beck utazasi
klubtagsagot.

Kedves Holgyem/Kedves Uram, mar itt van: a Beck UTAZASI KLUB az 1. éves
sziiletésnapjat iinnepli! A Beck UTAZASI KLUB most hihetetlen arengedményeket
kinal tagjai részére!! Utazzon veliink a vilag legszebb helyeire és élvezze az Extra
kategérias VIP Szolgaltatasokat! Az exkluziv Beck UTAZASI KLUB éves tagsiga
35.000 Ft és ezt ON nyerte!! A Beck UTAZASI KLUB sziiletésnapjan 500.000
allando tgyfeliink koziil 500 darab ingyenes tagsagot sorsoltunk ki, és a Szerencse
éppen Onnek kedvezett! On 1 évre INGYENES tagsagot kap, Uj platinakartyat
(35.000 Ft értékben, meghosszabbitasi kotelezettség nélkiil), és kihasznalhatja mindazt
az eldényt, amivel az 0sszes tobbi tag rendelkezik, de a tagsagi dijat megfizette!!!
Hihetetlen, de igaz: a Beck UTAZASI KLUB nyertes tagjaként On kap tovabba: 8
napos nilusi Hajoutat nyert Egyiptomba, szallas a 4*-os hajo fedélzetén, teljes
ellatassal 2 FO RESZERE!!! Onnek és legkozelebbi hozzatartozojanak kétagyas
kajiitben — az utazas leirasa a mellékletben talalhato GARANTALTAN INGYEN!
Figyelem: Ez a nyeremény korlatozott darabszamban all rendelkezésre, csak az elsé
500 tag kaphatia meg. Es On kozéjiik tartozik! A nyeremény atadasa kizarolag
bemutatd rendezvényeinken adhatd at, a személyesen jelenlévd személyek részére (a
nyertes ¢letkora min. 20 év). Az éves tagsag és a 2 {6 részére sz619, 8 napos egyiptomi
nilusi Hajout nyeremény atadasa bemutat6 rendezvényiinkon torténik:

A nyeremény atadasanak idépontja:

Jelentkezését ide kiildje:

Indulés az On lakhelyérol.

Az indulas pontos idejérdl az utazas eldtt egy héttel irasban tajékoztatjuk.

Program:

e indulas reggeli 8 és 9 ora kozott

utazas kényelmes autdbusszal

idvozlo ital kellemes vendéglében

informacids bemutatd ebédelési lehetdséggel

az On nyereményének atadasa, mely a Beck UTAZASI KLUB INGYENES éves
TAGSAGA, valamint a 8 napos, egyiptomi nilusi Hajout, 4*-os hajé fedélzetén,
teljes ellatassal

e hazatérés

A Beck teljes CSAPATA nevében gratulalunk Onnek. Ordmiinkre szolgal, hogy Ont
bemutatd rendezvényiinkon tidvozolhetjik!
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Kérjiik, ezt a levelet a bemutaté akcion cserélje ki az On NYEREMENYET
IGAZOLO TANUSITVANYRA, amivel INGYEN kap:

A BECK UTAZASI KLUBBA éves tagsagot (35.000 Ft értékben) nyereményéhez sok
oromet kivanunk

8 napos, egyiptomi nilusi Hajoutat, szallast a 4*-os hajo fedélzetén, teljes ellatassal 2
FO RESZERE Onnek és legkozelebbi hozzatartozojanak,

Jens Beckhauser, cégtars

Beck Reisen

AZ ON UTAZASI KLUBJA

Indulas az On lakhelyérdl reggel 8 és 9 ora kozott.

Az indulas pontos idejérdl az utazas eldtt egy héttel irasban tajékoztatjuk.
FOGLALAS AZ ALABBI TELEFONSZAMOKON:...

A negyedik DM levél mellé a fogyasztd egy kétoldalas, az utazasprogramjat
részletesen leird mellékletet is kapott, amelynek mindkét oldalan, annak tetején sarga
szinnel kiemelve a kdvetkezd szoveg allt:

Ezt a nilusi hajoutat csak 500 kedves Utazasi Klubtag kapja meg INGYEN!
Az indulas id6épontjai: 2010.10.14-t61

9. A DM levelek révén a fogyasztok arrol kaptak tajékoztatast, hogy
e megnyertek
o egy 8 napos egyiptomi nilusi hajoutat, ,,garantaltan ingyen”, mely nyeremény
korlatozott darabszamban 4ll rendelkezésre és az adott fogyasztd a
kivalasztottak kozé tartozik, azzal, hogy a DM levél nem tesz emlitést a
hajouttal kapcsolatban a fogyaszté oldalan sziikségszertien felmeriild
koltségekral,
o ¢éves tagsagot a Beck utazasi klubba, 35.000 Ft értékben, mely tagsag
kiilonbdzd, a tobbi, a tagsagi dijat megfizetd tagot megilletd elonyokkel jar,
e a nyereményre vald jogosultsag a DM levél 1., a DM levél 3. és a DM levél 4.
értelmében egy sorsolas, a DM levél 2. szerint egy kivalasztas eredménye,
e a nyeremény atvételére kizardlag egy, az eljaras ala vont altal szervezetett bemutato
rendezvényen van lehetdség.

10. A nyeremény hajout kapcsan kiemelendd, hogy
e a nyeremény nem tartalmazta a repiilotéri illetéket, az lizemanyagkoltséget, valamint
az egyiptomi tartozkodassal felmeriil6 helyi add, vizum és kiszolgalasi dij 60 eur6/f6
Osszeget kitevo koltségét, tovabba
e az Egyiptomba val6 kiutazas és az onnan torténd hazautazas koltségét.

11. Ha a DM levélben szerepld jelentkezési nyilatkozatot visszakiildték az eljaras ala vontnak,
a fogyasztok a nyeremény atadasardl tovabbi értesitd levelet kaptak, amely magaval a
nyereménnyel kapcsolatos tovabbi informécidt nem tartalmazott, csak a termékbemutatoén
valé részvétellel kapcsolatos tudnivalokat ismertette, illetve tartalmazott egy
»Nyereménycsekk-et, melyet a fogyasztonak kitoltve be kellett mutatnia a nyeremény
atvételéhez. A nyereménycsekk utalt arra, hogy annak révén ,,egyiptomi tartozkodas” vehetd
igénybe.
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12. A Beck utazasi klub éves tagsaga nyujtotta eldnydk, a fogyasztok altal ennek révén
igazoltan igénybe veheté kedvezmények kore nem ismert.

II1.
Az eljaras ala vont el6adasa

13. Az eljéras ala vont eldadta,

az eljaras soran vizsgalt magatartdsok nem voltak megtévesztok vagy agresszivek, s
nem mindsiilnek az Fttv. mellékletének 20. vagy 31. pontjaban rogzitett feketelistas
tényallasnak sem,

az ingyenesen hirdetett hajoutat ténylegesen ingyenesen biztositotta az utasok részére.
A nilusi hajouttal kapcsolatos tevékenysége nem iitkozott a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaba. Az ésszerien elvarhato, a
johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleld szakmai gondossaggal jart el, igy
tevékenysége nem volt alkalmas a fogyasztoi dontések torzitasara,

az ingyenes utazasi klubtagsag megnyerésével a fogyasztok tényleges anyagi eldnyhoz
jutottak, az tényleges kedvezményt nyujt az Tlgyfeleknek az 4&ltala szervezett
utazasokon, igy a klubtagsagnak ténylegesen, pénzben kifejezhetd értéke van, melyet
kalkulacio6 alapjan évi 35.000 Ft dsszegben hatarozott meg. Ezaltal tehat a klubtagok
ténylegesen 1étez0, valddi eldnyhdz jutottak, hiszen jogosulttd valtak a kizardlag a
klubtagsaggal egyiitt jard jelentds kedvezmények igénybevételére (pl. az utazés arabol
arkedvezményre, ajandékokra stb.). Reklamtevékenységet kizardlag a vizsgalt
formaban végez ¢s a klubtagsag reklamozasara, a tagok toborzasara ezen feliil kiilon
hirk6zI6 eszkozt (televizid, radio, sajtd stb.) nem vesz igénybe, a klub tagjava az valt,
aki a jelentkezési lapot kitdltve visszakiildte a részére. Kizardlag ez az oka annak,
hogy klubtagjai ingyenesen jutottak a tagsaghoz, nem pedig az, hogy egy nem létezd
elény biztositdsdnak a hamis benyomast keltette,

az utazasi klubtagsag ¢és a 8 napos nilusi hajout megnyerésérdl szolo DM levél — annak
tartalma, nyelvezete, az abban foglalt tajékoztatas alapjan — nem alkalmas arra, hogy a
fogyaszté az ,atlagfogyasztotol” elvarhatd ésszerli tdjékozottsagot, az altalaban
elvarhato figyelmességet €s kortltekintést feltételezve olyan dontést hozzon, melyet
egyébként nem hozott volna meg,

az lgyfelek részére megkiildott tdjékoztatas csak rovid ideig tartalmazta a sorsolas
kifejezést, tekintette arra, hogy az els6 DM levelek kikiildését kovetden észlelte a
téves szohasznalatot. Ennek kovetkeztében a DM levelek tartalmaért felelds
munkavallal6 munkaviszonya is megsziintetésre keriilt. A tévedés tényét tdmasztja ala
a keresztrejtvény szovegezése is, melyben ,,az elsé szaz bekiild6 részére felajanljuk”
megfogalmazas szerepelt,

a fogyasztotol az adott helyzetben 4ltalaban elvarhatdo figyelmességre ¢és
koriiltekintésre tekintettel mar a DM levelekben tobb olyan informéciot kellett volna
kozolnie az utazassal és a klubtagsdggal kapcsolatosan, amit csak késobb, a
termékbemutatok sordn nyujtott a fogyasztok részére, mivel ebben az esetben
elkeriilhette volna, hogy a Versenytandcs tevékenységét tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsitse,

hibazott abban, hogy DM tevékenységét nem elég koriiltekintden tervezte €s hajtotta
végre, mivel a Versenytanidcs korabbi szigoru dontései és a kapcsolodd szigoru
jogszabalyi hattér alapjan — mely a fogyasztot a szolgaltatoval szemben kiemelten védi
— varhat6 volt a vizsgéalat meginditasa vele szemben,
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az altala végzett tevékenység nem alkalmas az ,atlagfogyaszté” fogyasztoi
magatartdsanak olyan mértékli és jellegl torzitdsara, mely egyértelmiien szankcio
alkalmazasat kell, hogy vonja maga utén.

Az eljaras ala vont kérte

elsdédlegesen annak megallapitasat, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal vizsgalt
tevékenysége nem litkozik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaba,

masodlagosan a kiszabasra keriild birsag mértékének a megallapitasanal a Magyar
Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal 2010. év november ho 16. napjan kelt
hatirozatanak figyelembe vételét, amellyel utazasszervezdi tevékenység végzésére
vonatkoz6 engedélyét visszavonta és az utazasi vallalkozokrdl vezetett hatosagi
nyilvantartasbol tordlte. A torlésre tekintettel az eljards ald vont nem végez
utazasszervezoOi tevékenységet (€s gazdasagi helyzete miatt ezt a jovoben sem tervezi),
ezért a birsdg mértékének a megallapitasa soran figyelembe veendd koriilmények
koziil a birsag Un. preventiv, megel6zo jellege oka fogyotta valt. Az utazasszervezoi
tevékenység megsziintetésével eredményessége, arbevétele még a korabbi, 2010. év
zuhandsszerli visszaeséshez képest is jelentds mértékben csokkent. Egy esetleges
milli6és nagysagrendii birsag tovabbi miikddését alapjaiban lehetetlenitené el.

Iv.
Jogi hattér

14. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megeléz6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként

érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,

¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a véllalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,

h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.
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Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése ¢és az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében
tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzdkkel vald
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozéasaval 6sszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is
fizetnie kell. Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 31. pontja alapjan
tisztességtelen olyan hamis benyomas keltése, hogy a fogyasztd mar megnyert, meg fog
nyerni, vagy meghatarozott cselekmény megtétele révén fog megnyerni egy nyereményt vagy
egyéb eldnyhdz jutni, mikdzben valdjaban nincs ilyen nyeremény, illetve elény, vagy a
nyeremény, illetve egyéb eldony érvényesitése, illetve igénybevétele a fogyasztdé szamara
meghatarozott pénzosszeg megfizetésé¢hez vagy koltségek viseléséhez kotott.

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlo aru vonatkozasédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, be) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak
vagy szolgaltatasanak modja és idOpontja, be) beszerezhetdsége, szallitasa, bf)
alkalmazasa, a haszndlatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatdé eredmények, elonyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,
c) az aru dra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsinak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozéas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltéréen, a kereskedelmi kommunikacid6 megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
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alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nynjt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kéarért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

15. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaré versenytandcs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megéllapito
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informdcid, a birsag maximumdnak meghatdrozdsakor az utolso
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

16. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szo6lo tajékoztatasa
igaz és pontos legyen.

17. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:
e hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,

vagy
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e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy

e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
,feketelistan”).

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

¢ mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,

e ha a feketelistdn nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrdl van szo, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid6 a térvényben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus eléforduldsi eseteibe nem besorolhato
kereskedelmi gyakorlatr6l van szo, keriil alkalmazéasra az Fttv. 3. §-anak (2)
bekezdése.

18. Az eljaras ald vont vizsgalt magatartdsanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozdsdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

19. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ,ésszerliség” kapcsan a Versenytanacs kiemeli,

e a fogyasztotol az ,,Esszerii tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikacidkban (ideértve a nyomtatott sajtoban megjelend
reklamokat és a fogyasztoknak megkiildott DM leveleket is) szerepld informécio
helytallosagat. A kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a
vallalkozds ¢és a fogyaszté kozott meglévd informacids aszimmetria felolddséara
koltséghatékony megoldasokat kinalnak,

e az a fogyaszto is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tajékoztatdsban, a vallalkozds szavahihetdségében, hanem a
kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszerlien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kdvetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

20. Az Fttv. 4. §-aval Osszefiiggésben kiemeli tovabba a Versenytanics, hogy az Fttv.
mellékletében rogzitett, a torvény révén minden tovabbi vizsgalat nélkiil, automatikusan
tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlatok megvalosuldsa esetén az Fttv. 4. §-a
szerinti fogyaszt6i mérce csak az Fttv. melléklete szerint meghatarozott korben bir
jelentéséggel.
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21. Az Fttv. mellékletének 20. pontja esetében az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe iitkozden
tisztességtelen,

a) ha a vallalkozas az arut ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonlo jelzokkel
irja le, azaz a vallalkozas az ellenszolgéltatas nélkiiliség képzetét kelti a fogyasztdban, azt,
hogy a fogyasztonak az &aru (szolgaltatds) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele stb.
kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban valé részvétellel (pl. a vallalkozdsnak cimzett
kiildemény postara adasaval 6sszefiiggésben felmertilt koltség) €és az aru birtokbavételével
(pl. az aru tulajdonjoganak atszallasaval jard, jogszabalybol fakado esetleges
kozterhekkel), illetve fuvarozéasaval (az aru fogyasztohoz valo eljuttatdsaval) osszefiiggd
elkeriilhetetlen koltségeken (pl. a postai kézbesités koltségén) feliil semmit sem kell
fizetnie,

b) mikozben a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval Osszefiiggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil
barmit is fizetnie kell, azaz az Fttv. mellékletének 20. pontjadban meghatarozott
koltségeken kiviil a fogyasztot ténylegesen barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel
illetett fizetési kotelezettség terhelheti, illetve a fogyasztd oldaldn koltség, anyagi teher
keletkezhet.

A szabalyozasbodl fakadodan tehat ha a fenti a) és b) pont megvaldsul, akkor nem vizsgalando,
hogy a kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetdleg elért fogyasztok ésszerlien
tdjékozottan, az adott helyzetben daltalaban elvarhatd figyelmességgel és kortiltekintéssel
jartak-e el vagy sem (figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi,
kulturalis és szocialis vonatkozasait is). Ez a szempont legfeljebb akkor bir jelentséggel, ha a
vallalkozas az arut nem kifejezetten ,,ingyenes”, ,,dijtalan” vagy ,téritésmentes” jelzokkel irja
le, hanem mas hasonl6 jelz6t alkalmaz, amely kapcsan felmeriilhet, hogy a fogyaszté annak
alapjan az aruval kapcsolatban alappal varhatta-e el az ,,ingyenességet”, ,,dijtalansagot”,
»téritésmentességet”, s ennek megallapitdsa sordn olyan fogyaszté6 magatartasat kell alapul
venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és
kortltekintéssel jar el.

Amint azt a Versenytanacs az eljaras ald vonttal szemben a Vj-143/2009. szdmu iigyben
meghozott hatarozatdban mar alahazta,

e cgy szolgaltatas ingyenességének valotlanul allitdsa, valamint valés tartalommal nem
biré nyereménnyel vald kecsegtetés egy vallalkozas részérdl azzal a céllal torténik,
hogy a fogyasztot a vallalkozas érdekében all6 dontés meghozatalara 6sztondzze. A
tovabbi vizsgalat nélkiill megallapithatd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
meghatarozasanal a jogalkot6 célja az ilyen kereskedelmi gyakorlat kirivoan
tisztességtelen voltanak hangstlyozasa,

e cgy szolgaltatds ingyenesként valo feltiintetése, az ingyenesség hangsulyos kiemelése
esetén az ¢ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel ¢és kortiltekintéssel eljard fogyasztotdl sem varhatod el, hogy egyéb
felmeriil koltségekkel szamoljon a szolgaltatassal kapcsolatban,

e az ingyenesként meghirdetett szolgéaltatdshoz még attételesen sem kapcsolddhatnak
plusz koltségek,

e ajogsértés a reklamanyag kozzétételének pillanatdban megvalosul, még akkor is, ha a
fogyasztonak utolag lehetésége nyilik minden informacié megismerésére.
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22. Az Fttv. mellékletének 31. pontja révén az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzden
tisztességtelen,
e ha a vallalkozas olyan hamis benyomast kelt, hogy a fogyaszto
O mar megnyert,
o meg fog nyerni, vagy
o meghatarozott cselekmény megtétele révén fog megnyerni
egy nyereményt vagy egyéb eldnyhoz jutni,
e mikdzben
o valgjaban nincs ilyen nyeremény, illetve eldny, ideértve azt az esetet is, amikor
a nyereményként feltlintetett, azaz csak a fogyasztok meghatarozott,
kivalasztott korének (a nyerteseknek) igért aru ugyan létezik, azonban az
nyereménynek ténylegesen nem mindsiil, mert példaul a vallalkozas
valamennyi fogyasztoja részesiil az adott arubol,
vagy
o a nyeremény, illetve egyéb elony érvényesitése, illetve igénybevétele a
fogyasztd szamdra meghatarozott pénzosszeg megfizetésé¢hez vagy koltségek
viseléséhez kotott.

Visszautalva az Fttv. 4. §-a kapcsan az el6zdekben kifejtettekre, a Versenytanacs kiemeli, e
korben az Fttv. 4. §-a azon kérdés megvalaszolasa kapcsan birhat jelentéséggel, hogy az
ésszerien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhaté figyelmességgel ¢és
koriiltekintéssel eljard, a vallalkozas kereskedelmi gyakorlat altal megcélzott, illetve elért
fogyaszto alappal vélhette-e tigy, hogy mar megnyerte, meg fogja nyerni, vagy meghatarozott
cselekmény megtétele révén fogja megnyerni a nyereményt.

A Versenytanacs az Fttv. mellékletének 31. pontja kapcsan is visszautal az eljaras ald vonttal
szemben a Vj-143/2009. szamu {igyben meghozott hatarozatra, amely egyebek kozott
aldhuzta, nem véarhato el az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvéarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztotdl, hogy a szamara nyereményként
feltiintetett termék esetében kétségbe vonja annak valodi tartalmat. A tisztességes
kereskedelmi gyakorlattal ellentétes egy mindenki szamara ingyenesen rendelkezésre allo
szolgaltatast nyereményként feltiintetni, hiszen ilyen esetben iires tartalom all a fogalom
mogott.

23. A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval biré fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizar6lagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihat4ssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagdban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot a
vallalkozéssal, mar kifogasolhatd, hiszen ennek soran a vdllalkozas ,,meggydzheti” a
fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szamadra elényos dontés meghozatalara.

24. A Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott eljarasban meghozott, Vj-143-
047/2009. szdmu hatarozatdban a jelen tiggyel igen jelentds mértékben azonossagot mutatd
kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan megallapitotta,
e a vizsgalt kommunikdcids eszkdzokon az eljaras ala vont és az ligyben érintett mésik
vallalkozés a torokorszagi utat ingyenesként tiintették fel, majd pedig a mellékletben
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kotelezéen fizetendd 25 Euro/fos kiilfoldi utazdsszervezdi dijrol tdjékoztattak. A
fogyasztok csak a termékbemutatd helyszinén szembesiilhettek azzal, hogy a
Torokorszagba torténd ki- és az onnan vald visszautazas koltségei nem tartoznak az
ingyenesként meghirdetett szolgaltatdsba, vagyis ez a jelentds plusz koltség a
fogyasztonal jelentkezik. Ezt a szolgaltatast nem lehet ingyenesnek nevezni,

e a vallalkozasok jogsértést kovettek el, amikor 25.000, illetve 125 000 forint értékii
nyereményként tiintették fel a Beck Utazasi Klub 1 éves, illetleg 5 éves tagsagi
dijanak megnyerését a fogyasztd szamara, mikdzben az eljaras soran tett nyilatkozat
szerint ,egyetlen olyan személy sincs, akinek nem ingyenesen biztositottuk a
klubtagsagot,” minden mar meglévé klubtag ingyen jutott tagsdghoz, s éves tagdijat
sem fizetnek. A vallalkozasok az 1, illetve 5 éves Beck Utazasi Klub tagsag
vonatkozasdban tehdt hamis latszatot keltettek a fogyasztokban a nyeremény
ingyenessége tekintetében.

25. Egy adott kereskedelmi gyakorlat az Fttv. tobb rendelkezése, ezen beliil akar az Fttv.
mellékletének tobb pontja szerinti tényallast is megvaldsithatja, igy nem zarhato ki, hogy egy
vallalkozés kereskedelmi gyakorlata egyarant értékelhetd az Fttv. mellékletének 20. és 31.
pontja alapjan.

A keresztrejtvény elso 100 megfejtojének igért ,,nyeremény”

26. Az eljaras ala vont altal 2010 februdrja és aprilisa kozott tobb lapban megjelentett
keresztrejtvény (lasd a 6. pontot) kapcsan a fogyasztok felé az az igéret fogalmazddott meg,
hogy
e a keresztrejtvényt bekiildok koziil az els6é szaz fogyasztd nyereménye egy hajout a
Niluson, teljes ellatassal, azzal, hogy
e anyeremény nem tartalmazza a repiil6téri illetéket, tizemanyagkoltséget, valamint az
egyiptomi tartdzkodassal felmeriilé alabbi koltségeket (helyi ado, vizum, kiszolgalési
dij), azaz ezeket a koltségeket, de csak ezeket a koltségeket a fogyasztonak kell
viselnie, azonban ezen tulmenden mas kdltség nem terheli a fogyasztot.

27. Az eljaras ala vont altal nyujtott tajékoztatds nem felelt meg a valosdgnak, mivel a
nyeremény nemcsak a repiildtéri illetéket, ilizemanyagkoltséget, valamint az egyiptomi
tartozkodassal felmeriil6 alabbi koltségeket (helyi add, vizum, kiszolgalasi dij) nem
tartalmazta, hanem az Egyiptomba vald kiutazds és az onnan torténd hazautazas koltségét
sem. Az eljaras ala vont annak ellenére nytjtott valotlan tdjékoztatast, hogy az alkalmazott
kereskedelmi kommunikacids eszkoz nem képezett terjedelmi vagy mas akadalyt azelott,
hogy valos tajékoztatast adjon a nyereményrol.

28. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor az altala 2010 februarja
¢s aprilisa kozott tobb lapban megjelentetett keresztrejtvénnyel kapcsolatban valdtlan
tajekoztatast adott a fogyasztokat a nyereményként feltiintetett nilusi hajout kapcsan terheld
koltségekrdl. Az eljaras ala vont ezen kereskedelmi gyakorlataval [figyelemmel az Fttv. 3. §-
anak (3) bekezdésére ¢€s 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

A fogyasztoknak megkiildott DM levelek
29. Az eljaras ald vont altal megkiildott DM levelek révén a fogyasztok arrdl kaptak

tajekoztatast, hogy megnyertek egy 8 napos nilusi hajéutat, ,,garantaltan ingyen.” A DM
levelek — noha ennek terjedelmi vagy mas akadéalya nem lett volna — nem tettek emlitést a
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hajouttal kapcsolatban a fogyaszté oldalan sziikségszerien felmeriilé koltségekrol (a
nyeremény nem tartalmazta a repiildtéri illetéket, az ilizemanyagkoltséget, valamint az
egyiptomi tartozkodassal felmeriild helyi add, vizum ¢és kiszolgaléasi dij 60 eurd/fé6 Gsszeget
kitevd koltségét, tovabba az Egyiptomba vald kiutazds és az onnan torténd hazautazas
koltségét).

30. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor az altala 2010
aprilisdban €s majusaban a szamos fogyasztonak megkiildott direkt marketing levelekben
ingyenesként irta le a fogyaszto altal megnyert nilusi hajoutat, mikdzben a fogyasztonak a
nyeremény, a hajout igénybe vételéhez jelentds koltségeket kellett fizetnie. Az eljaras ald vont
ezen kereskedelmi gyakorlataval [figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére ¢és
mellékletének 20. pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

Az éves klubtagsag

31. Az eljaréas ala vont altal megkiildott DM levelek révén a fogyasztok arrdl is tajékoztatast
kaptak, hogy egy €éves tagsagot nyertek a Beck utazasi klubba, amelynek az értéke 35.000 Ft,
s mely tagsag kiillonb6zd, a tobbi, a tagsagi dijat megfizetd tagot megilletd elényokkel jar.

32. Az eljarés ald vont ezen ,,nyeremény” kapcsan is egyfajta, a fogyasztoi dontési folyamatra
szamara kedvezd hatast gyakorlo kivalasztottsag érzést kivant kelteni a fogyasztdban,
mikozben ténylegesen az eljaras ala vont iigyfelei automatikusan megkaptak ezt a tagsagot, s
— amint az a Vj-143/2009. szamu eljarasbol is ismert — egyetlen olyan személy sincs, akinek
az eljaras ald vont nem ingyenesen biztositotta volna a klubtagsagot. Mindez azt jelenti, hogy
a nyeremény fiktiv, nyereménynek ténylegesen nem mindsiil, nyereményként nem létezik.

33. Az eljaras ala vont fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatasa szerint az éves klubtagsag értéke
35.000 Ft, amely ugyanakkor nem nyert bizonyitast, ahogy nem ismertek olyan (az éves
klubtagsag értékének megitéléséhez sziikséges) adatok sem, amelyek azt igazolndk, hogy az
éves klubtagsdg ténylegesen milyen kedvezményt, elényt nydjt a fogyasztok szdméra. Az
eljaras ala vont ezekre vonatkozo bizonyitékokkal a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak a
kézhez vételét kovetden sem szolgalt.

34. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor az altala
2010 A4prilisdban ¢és majusaban a szamos fogyasztonak megkiildott direkt marketing
levelekben nyereményként tiintette fel azon klubtagsagot, amely ténylegesen nyeremény
jelleggel nem birt, illetdleg valdtlan tajékoztatast adott a megnyert éves klubtagsag értékérol.
Az eljaras ala vont ezen kereskedelmi gyakorlataval [figyelemmel az Fttv. 3. §-dnak (4)
bekezdésére és mellékletének 31. pontjara, illetve az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjara]
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A Versenytandcs dontése

35. Tekintettel az el6zéekben kifejtettekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
e az altala 2010 februarja ¢és Aaprilisa kozott tobb lapban megjelentetett
keresztrejtvénnyel kapcsolatban valdtlan téjékoztatdst adott a fogyasztokat a
nyereményként feltiintetett nilusi hajout kapcsan terheld koltségekrol,
e az altala 2010 &prilisdban és majusdban szdmos fogyasztonak megkiildott direkt
marketing levelekben
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o ingyenesként irta le a fogyasztd altal megnyert nilusi hajoutat, mikézben a
fogyasztonak a nyeremény, a hajout igénybe vételéhez jelentds koltségeket
kellett fizetnie,

o nyereményként tiintette fel azon klubtagsagot, amely ténylegesen nyeremény
jelleggel nem birt, illetve valotlan tijékoztatast adott a megnyert klubtagsag
értékérol.

Az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatdval [figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdésére €s 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara, illetve az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére,
s mellékletének 20. és 31. pontjara | megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

36. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy

e ajogsértd kereskedelmi kommunikaciok kézzététele idoében elhtizodott, négy honapon
at zajlott,

e az intenziv kereskedelmi kommunikacié révén az eljaras ala vont a fogyasztok széles
korét érte el [keresztrejtvény megjelentetésének részletes adatait a vizsgalati
jelentésnek (Vj-105-013/2010.) az eljaras ala vont adatszolgaltatasain alapulod 2.
szamu melléklete tartalmazzal],

e a DM levelekben halmozottan jelentek meg a jogsértd allitasok,

e az cljaras ald vonttal szemben a Versenytanacs korabban mar megallapitotta az Fttv.
megsértését (lasd a hatarozat 3. pontjat). A jogsértés ismételt voltanak sulyositd
hatasat noveli, hogy kiilonds ismétlés esete all fenn (az eljaras ald vont jelentds
részében hasonlo jogsértést kovetett el ismételten),

e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként értékelte, hogy az egyiptomi hajouttal kapcsolatban
felmeriild egyes, a fogyasztok altal viselt koltségekrdl a fogyasztok a jogsértd kereskedelmi
kommunikéciok észlelését kovetden tovabbi informacidkhoz juthattak.

A Versenytanacs nem tudta enyhité kortiilményként figyelembe venni eljaras ald vontnak a
birsdg korében a gazdasagi helyzetében bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatban tett,
semmilyen dokumentummal sem aldtdmasztott eléadasait. A Versenytanics nem itélte
relevansnak eljaras ala vontnak az utazasszervezdi tevékenységre feljogositd engedély
visszavonasaval kapcsolatos eldadasat sem (lasd a hatdrozat 13. pontjat).

A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd kommunikaciods
eszk0zok alkalmazésa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékére [lasd a vizsgalati jelentés
(Vj-105-013/2010.) 2. szamu mellékletét], s a birsdg Osszegét — szem elOtt tartva a
szankciondlas preventiv céljat is (amely az utazasszervezdi tevékenység végzésére jogosito
engedé¢ly visszavondsaval sem sziint meg) — 8.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

37. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés

16. oldal GVH VERSENYTANACS



végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtdst a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli
a hatarozat végrehajtasat. A Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant az allami adohat6sag intézkedik.

VI.
Egyéb kérdések

38. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagéara, a jogsértéssel érintett lizletek szamadra, a
jogsértés idétartamara vagy a jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzd misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idOszakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett
napilap utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi fel¢ iranyul, vagy d) az aru
eladasanak helyén alkalmazott eladdsosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
e részben orszagos terjesztésii iddszakos lapok, illetve orszagos terjesztésii napilap
utjan,
e részben orszagszerte alkalmazott DM levelek révén
valosult meg.
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39. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt
az lgyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytanics az
elozetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az iigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartdsat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalasra felkésziilni.

A Versenytanacs a Tpvt. eldirasainak megfeleléen megkiildte az eljaras ala vont részére
elézetes allaspontjat, s felhivta, nyilatkozzon arrol, kéri-e targyalds tartasat. Az eljaras ala
vont eldadta, hogy nem kéri targyalas tartasat. Erre valo tekintettel a Versenytanacs
hatérozatat targyalas mellézésével hozta meg.

40. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. majus 11.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eldado versenytanacstag
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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