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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa
— a W&H Dentalwerk Biirmoos GmbH (Ignaz-Glaser-Str. 53, A-5111 Biirmoos),

a FEJER-FOG Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1118
Budapest, Brezno koz 11.),

— a VaLID DENTAL-MEDICAL Nagykereskedohaz Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(1083 Budapest, Szigony u. 41.),

— a FRONT-DENT Fogaszati Termé¢k Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(1094 Budapest, Ferenc tér 5.),

— a DENTAL-UNIO Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (7694
Hosszthetény, Harmashegy u. 14.),

— a VICTORY-DENT Kereskedd ¢és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Téarsasag (7623
Pécs, Nagyvarad u. 20.) és a

— az UNIMET Korhaztechnikai Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1138 Budapest, Viza
utca 7/b.)

eljaras ala vontak ellen gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodas tilalmanak feltételezett
megsértése miatt folyd versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalas tartasat kovetden — meghozta
az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a W&H Dentalwerk Biirmoos GmbH
versenykorlatozd célu megéllapodast kotott

— a FEJER-FOG Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelésségli Tarsasaggal
legalabb 2008. marciusatol 2009 majusaig,

— az UNIMET Korhaztechnikai Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal legalabb 2008.
novemberétdl 2009. majusaig,

amikor a viszonteladasi ar rogzitésére irdnyuld arstruktura alkalmazasaban allapodtak
meg.

E jogsértés miatt az eljard versenytanacs kotelezi a
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— a W&H Dentalwerk Biirmoos GmbH-t 10.600.000 Ft, azaz tizmillio-hatszazezer
Forint,

— a FEJER-FOG Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot
5.500.000 Ft, azaz 6tmillio-6tszazezer Forint

birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil
kotelesek megtizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szadmu
birsagbevételi szamlajara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala
vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a
birsagfizetési kotelezettségének hatdridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles
fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag ¢és a késedelmi potlék
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A jogsértés megallapitasa mellett az eljard versenytanacs megtiltja a torvény rendelkezéseibe
iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljard versenytandcs az UNIMET Korhaztechnikai Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal
szemben melldzi a birsag kiszabasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a pert targyaldson kiviil birdlja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben
terjesztheti eld.

Hookk

Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi
végzést.

Az eljar6 versenytanacs a VICTORY-DENT Kereskedd és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli
Téarsasaggal, a VaLID DENTAL-MEDICAL Nagykereskedéhdaz Korlatolt Feleldsségii
Tarsasaggal, a FRONT-DENT Fogaszati Termék Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii
Tarsasaggal, és a DENTAL-UNIO Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii
Téarsasaggal szemben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

Tovabba, a 2008. marciusa eldtti és 2009. majusa utani vizsgalt magatartasok tekintetében az
eljar6 versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzeés ellen a kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsagnak cimzett, de a Versenytanicsnal benyljtanddo vagy ajanlott
kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag nemperes eljarasban birdlja feliil, amely soran
kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birdsag a feleket a sziikségeshez képest
meghallgathatja.

Aok sk
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Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
1.

AZ ELJARAS MEGINDITASANAK KORULMENYEI, AZ ELJARAS KITERJESZTESE

I. A 2010. november 23-an kelt, Vj-115/2010. szamu iigyinditd végzésben foglaltak
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a W&H Dentalwerk Biirmoos GmbH
valoszinlisithetden meghatarozta magyarorszdgi forgalmazdéi szamaéra termékeire
vonatkozoan a viszonteladasi ar mértékét, és ezzel a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.
§-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszinlisithetéen
megsértette a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Mivel az eljaras ald vont
vizsgalt magatartdsa az Eurdpai Unio kiilonbozo tagallamaiban jelenlévé vallalkozasok
gazdasagi kapcsolatat, import-, illetve export tevekenységét €rinti, alkalmas lehet az
Eur6pai Unid miikodésérdl szo1o szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikkének (1)
bekezdése a) pontjanak megsértésére is.

2. A versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszdban a begyiijtott informacidk alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas disztributoraiként tevékenykedo vallalkozasok, igy a

a FEJER-FOG Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,

a VaLID DENTAL-MEDICAL Nagykeresked6haz Kft.,
a FRONT-DENT Fogaszati Termék Kereskedelmi Kft.,
a DENTAL-UNIO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és
a VICTORY-DENT Keresked6 és Szolgaltato Kft.

részesei lehetnek a W&H termékek viszonteladasi ardnak meghatarozéasat célzé
arkalkulacios rendszer kialakitdsanak €s fenntartdsdnak, azaltal, hogy egymassal, és a
W&H Dentalwerk Biirmoos GmbH-val egyeztetett arképzési rendszert alkalmazzak a
végtelhasznaloi arak mértékének kialakitdsakor, mely magatartas célja a W&H
termékek forgalmazoi kozotti arverseny elkeriilése. Ezért a GVH 2011. julius 26-an
kelt, Vj/115-103/2010. szamu végzésével a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 53. §-
anak (3) bekezdése alapjan kiterjesztette a fent emlitett vallalkozasokra.

3. A GVH az eljaras kiterjesztésével egyidejiileg 2011. jalius 29-én a Tpvt. 65/A. §-ban
foglaltak szerinti vizsgalati cselekményt — helyszini rajtaiitést — hajtott végre a FEJER-
FOG Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a VICTORY-DENT Kereskedd és Szolgaltato
Kft., a VaLID DENTAL-MEDICAL Nagykeresked6hdz Kft., FRONT-DENT Fogészati
Termék Kereskedelmi Kft. véllalkozasok székhelyén.

4. Az eljar6 versenytandcs 2013. november 19-én kelt, Vj-115-204/2010. szamu
végzésével az iratokat a vizsgalonak visszaadta a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének b)
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pontja alapjan az arra hivatkozva, hogy az UNIMET Korhaztechnikai Korlatolt
Felelosségli Tarsasag eljarasba vonasa is indokolt. A vizsgaldk az eljarast a Vj-115-
205/2010.szama  végzésiikkel 2013. november 19-én kiterjesztettek az UNIMET
Korhéaztechnikai Kft.-re, tekintettel arra, hogy az eljaras soran beszerzett bizonyitékok
alapjan valoszinlisithetéen részt vett a versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt
magatartasban ¢és ezzel a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt tényallas
megvalositasaval valoszinlisithetben megsértette a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében
eloirt tilalmat, tovabba az EUMSz 101. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

A vizsgalok 2013. november 20-an Vj-115-206/2010. szamon kiegészitd vizsgélati
jelentést terjesztettek az eljard versenytanacs elé, melyben értékelték az UNIMET
Korhéaztechnikai Kft. vizsgalt magatartasban betoltott szerepét az eljaras soran
beszerzett irati bizonyitékok és a vallalkozas altal tett nyilatkozatok alapjan.

II.

AZ ELJARAS TARGYA

A GVH annak vizsgélatara inditott eljarast, hogy az eljaras ala vont W&H Dentalwerk
Biirmoos GmbH kotott-e olyan megallapodéasokat forgalmazdival, mely alapjan a
termékei minimalis viszonteladdsi arat kikototték. Az eljdrds meginditdsara azon
koriilmény adott okot, hogy a GVH birtokaba keriiltek olyan e-mail lizenetek, amelyek
arra utaltak, hogy a W&H Dentalwerk Biirmoos GmbH azért tagadta meg termékeinek
szallitasat egy viszonteladojaval szemben, mert az nem tartotta be az eldirt
arkalkulaciés rendszert és alacsonyabb arakat ajanlott egyes megrendeldinek. Az
igyinditast megeldzd eljaras sordn beszerzett informaciok azt valoszintisitették, hogy
létezik valamiféle ar-koordinacidos mechanizmus a gyartd €s hazai disztribatorai kozott,
tovabba azt is, hogy a gyartd szankcionalja, ha valamely partnere nem tartja magat az
Osszehangolt arazasi gyakorlathoz.

A késObbiekben az eljards Kkiterjesztésre keriilt a W&H Dentalwerk Biirmoos
disztributoraiként tevékenykedd vallalkozdsokra, mivel a 2. és 4. pontban nevesitett
vallalkozasok valoszinlisithetéen részesei voltak a feltételezett jogsértésnek, tekintettel
arra, hogy feltehetd volt, hogy az ¢érintett vallalkozasok egymaéssal, és a W&H
Dentalwerk Biirmoos GmbH-val egyeztetett arképzési rendszert alkalmazzidk a
végtelhasznaloi araik mértékének kialakitdsakor, mely magatartas célja a W&H
termékek forgalmazoi kozotti arverseny elkeriilése. A kiterjesztd végzés hivatkozott
arra, hogy mivel a VICTORY-DENT Kereskedd €s Szolgaltaté Kft. mindsitett tobbségi
befolyassal rendelkezik a DENTAL-UNIO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
vallalkozasban, tovabba arra, hogy a két vallalkozas vezetd tisztségviseldje azonos,
tehat a vallalkozasok kozott irdnyitasi viszony all fenn, valdsziniisithetd volt, hogy a
VICTORY-DENT Kereskedd ¢és Szolgéaltatd Kft. szintén részese volt a vizsgalt
magatartasnak.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanics az eljards ald vontak fent ismertetett
magatartasat a 2003. ¢és 2010. november 23. kdzotti id6szak vonatkozasaban értékeli.

I11.
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AZ ERINTETT VALLALKOZASOK

II1.1. Eljaras ala vontak
III.1.1. A gyarté - W&H Dentalwerk Biirmoos GmbH

9. Az 1958-ban alapitott W&H Dentalwerk Biirmoos GmbH (a tovabbiakban: W&H)
jogelddeit is figyelembe véve mintegy 120 éve tevékenykedik fogaszati termékek
gyartdjaként, ¢és egyuttal az ezekhez  kapcsolodd  szolgaltatasokat — és
szervizszolgaltatasokat is biztositja az érintett termékekhez. A W&H termékeinek
értékesitésére mintegy 90 orszagban sor keril. A W&H fogéaszait miiszereket,
turbindkat és sebészeti elemeket gyart fogorvosok részére a paciensek szajliregében
végzett beavatkozasok végrehajtasdhoz. Gyart tovabbd a miiszerek karbantartasdhoz
szitkséges alkatrészeket, valamint fogtechnikusok részére csiszolé egységeket.' Ezen tul
a vallalkozas az OEM kereskedelmi markas termékek gyartoja is.

10. Magyarorszagon a W&H végfelhasznalok (fogorvosok és fogtechnikusok) részére
eszkdzoket nem értékesit, kizarolag nagykereskedSk szamara torténik arusitas.”

11. A W&H a termékei értékesitésével érintett orszdgok tobbségében sajat lednyvallalata
utjan oldja meg a termékek forgalmazasat; amely orszagban ilyen lednyvallalata nincs,
ott egy vagy tobb importdr (terjesztd) partnerrel (a tovabbiakban: forgalmazd) valo
egylttmiikodés Utjan torténik a termékek értékesitése. Ezen utdbbiak gondozasat un.
»area manager” végzi. Magyarorszag esetében a piacgondozasi feladatokat a Dr. Gerd
Wichmann KG (Ortolan Marketing Consultants GmbH) végezte a vizsgalt id6szakban.

12. A W&H-nak szamos mas vallalkozasban — els6sorban a W&H kereskedelmi
képviseletét ellatd leanyvallalatban - van érdekeltsége.

13. Gyart6i tevékenységet az anyavallalaton kiviil a vallalkozds W&H-Sterilization (Via
Bolgara 2, [-24060 Brusaporto, Olaszorszag) nevii leanyvallalata végez, amely
kizarolag fogészati fertdtlenitd eszkdzoket és ezek tartozékait allitja eld. E termékeket
nem a W&H anyavallalat értékesiti.

14. A vallalkozascsoport termékeivel globélisan kiterjedt (mintegy 90 orszagot érintd)
kereskedelmet folytat. A W&H magyarorszagi forgalmara vonatkozd, iizleti titkot
képezd adatokat a melléklet 2. szamu tablazata tartalmazza.

15. A W&H 2012. szeptember 1. és 2013. augusztus 31. kozti tizleti elért nettd arbevétele
90.635.791,21 €, azaz 26.357.490.225 Ft volt.*

16. A tarsasag nem tartozik egy vallalkozascsoportba az eljaras ald vont mas
vallalkozasokkal.

17. A W&H-val szemben az elmult 6t évben nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras.

' Vj/115-026/2010.

2 Vj/115-026/2010.

3 Ezen véllalkozasok felsorolasat a Vj/115-014/2010. sz. irat 9. sz. melléklete tartalmazza.

* Vj-115-242/2010.; a Forintra torténé atvaltast az eljaré versenytanics ugy szamitotta ki, hogy a teljes iizleti
évre vonatkozo adatot elosztotta tizenkettével, és a 2012. évre es6 honapok atlagos forgalmi adatait a 2012. I1.
félévre meghatarozott, a 2013. évre esé honapok atlagos forgalmi adatait pedig 2013. 1. félévére vonatkozo
atlagos EURO kozéparfolyam  alapjan hatarozta meg. (http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-
informaciok/adatok-idosorok/vi-arfolyam)
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II1.1.2. A disztribitorok
FEJER-FOG Kereskedelmi és Szolgdltaté Korldtolt FelelGsségii Tarsasdg’

18. A FEJER-FOG Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag (a
tovabbiakban: FEJER-FOG) 2002. november 12-¢én alakult. A vallalkozas F.G. és F.M.
tulajdondban van.

19. A vallalkozas fogaszati eszk6zok kereskedelmével és szervizelésével iizletszerlien
foglalkoz6 gazdasagi tarsasag.

20. A vallalkozas megalakulasa ota iizleti kapcsolatban all a W&H-val, forgalmazza és
szervizeli - Prémium Szerviz megallapodas alapjan - a W&H altal gyartott fogaszati
eszkozoket. A W&H termékeket érintéen értékesitési tevékenysége nagy- ¢és
kiskereskedelem, tehat az érintett termékeket viszonteladok részére, valamint
végtelhasznalok szdmara értékesiti.

21. A FEJER-FOG 2008-2011. kozotti években elért nettd arbevételeinek 90%-a a W&H
termékek értékesitésébd] szarmazott. Magyarorszagon a FEJER-FOG tekinthetd a
W&H termékek legjelentdsebb disztributoranak, és jelenleg 6 rendelkezik csak
szerviznyujtasi jogosultsaggal.

22. A FEJER-FOG W&H-val bonyolitott magyarorszagi forgalméara vonatkozo, iizleti titkot
képezd adatokat a melléklet 2. szamu tablazata tartalmazza.

23. A FEJER-FOG 2012. évi nettd arbevétele 249.772.000 Ft volt.®

24, A téarsasag nem tartozik egy vallalkozascsoportba az eljaras ald vont mas
vallalkozasokkal.

25. A FEJER-FOG-gal szemben az elmult 6t évben nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras.
UNIMET Korhaztechnikai Korldtolt Felelosségii Tarsasag

26. Az UNIMET Korhaztechnikai Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban:
UNIMET) 1990-ben alakult és jelenleg két maganszemély tulajdonaban van.

27. A vallalkozéas koérhaztechnikai eszk6zok valamint fogaszati eszkozok kereskedelmét
végzi, ¢s a W&H magyarorszagi megjelenésétdl kezdédéen a W&H termékek f6
disztribtora volt (a FEJER-FOG el6tt). Igy jelentSs részt vallalt a W&H marka
magyarorszagi megismertetésében és elfogadasaban.

28. FO forgalmazoi helyzete 2006-ban sziint meg.

29. Az UNIMET W&H-val bonyolitott magyarorszagi forgalmara vonatkozd adatokat a
melléklet 2. szamu tablazata tartalmazza.

30. Az UNIMET 2012. évi nettd arbevétele 37 354 000 Ft volt.

31. A tarsasdg nem tartozik egy vallalkozascsoportba az eljaras ald vont mas
vallalkozasokkal.

32. Az UNIMET-tel szemben az elmult 6t évben nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras.
VaLID DENTAL-MEDICAL Nagykereskedéhdz Korlitolt FelelGsségii Tdarsasdg’

’ Vj/115-015/2010.
% A forgalmazok altal elért netto arbevételre vonatkozo adatokat a Vj-115-201/2010. szamu irat tartalmazza.
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33. A VaLID DENTAL-MEDICAL Nagykereskedohaz Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: VaLID DENTAL) csaladi vallalkozas.

34. A vallalkozas importbol szarmazd fogorvosi és fogtechnikai anyagokat, eszkozoket,
gépeket értékesit kizarolag fogorvosok ¢€s fogtechnikusok részére. A vallalkozas kozel
110 beszallitd partner termékeit értékesiti a vildg minden tajarol, és 12 céggel all
kizardlagos szakmai €s kereskedelmi kapcsolatban. A vallalkozas az orszag egész
teriiletén folytat értékesitési tevékenységet kis- és nagykereskedOk részére vidéki
telephelyek nélkiil, kdzponti bazisrol. A W&H és a VaLID DENTAL ko6zott tobb évre
visszanyulo kereskedelmi kapcsolat 41l fenn, a W&H termékeinek értékesitése a VaLID
DENTAL arbevételének 0-5 9%-at tette ki. A vallalkozas fogaszati termékek
szervizelésével is foglalkozik, wugyanakkor a W&H termékeket érintéen
szerviztevékenységet nem, csak kereskedelmi tevékenységet folytat.

35. A tarsasdg nem tartozik egy vallalkozascsoportba az eljaras ald vont mas
vallalkozasokkal.

FRONT-DENT Fogiszati Termék Kereskedelmi Korlitolt FelelGsségii Tdarsasdg®

36. A FRONT-DENT Fogéaszati Termék Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: FRONT-DENT) 1995 o6ta mikodik, a vallalkozas B.G. és B.Z.
tulajdondban 4ll.

37. A vallalkozas fogaszati gépekkel, anyagokkal, teljes korti fogorvosi és fogtechnikai
anyag-¢s eszkoz-ellatassal foglalkozik. Harom, kordbban is miikddtetett sajat iizletén
kiviil 2011 nyaran keriilt sor a Mini-Dent Kft. tevékenységének atvételére, mely
tranzakcio folytan atvették a kordbban Mini-Dent Kft. altal izemeltetett boltokat. Ezen
kiviil a vallalkozas internetes kereskedelmet is folytat (www.frontdent.hu). Néhany éve
a fogaszati termékek teriiletén piacvezetd kereskeddnek szamit, mintegy 50 gyartd
termékeit forgalmazza, és kindlataval teljes portfo6liot kinal a fogorvosoknak és
fogtechnikusoknak.

38. A W&H termékek forgalmazasat 2001 ota végzi kis- €s nagykereskeddk részére, és a
W&H termékek értékesitése a FRONT-DENT nettd arbevételébdl nem meghatarozo,
2008-2012 kozott [UZLETI TITOK, 0-5% kozétti] volt. A FRONT-DENT-nek nincs
szerviztevékenysége; a Vizudl-Dental Szerviz Kft. nevii, a FRONT-DENT-tel egy
vallalkozascsoportba tartozd vallalkozds végzi a szervizszolgaltatasokat, azonban a
W&H termékeket érintben a szerviztevékenysé€g elenyészd, mert ennek specidlis
eszkoz-beruhazasi igénye lenne’. A W&H termékeket érintden a garancidlis és
garancian tuli szervizelés szervezését vallalja a cég a teljes kort ligyfélkiszolgalas
érdekében.

39. A tarsasdg nem tartozik egy vallalkozdscsoportba az eljards ald vont mas
vallalkozasokkal.

DENTAL-UNIO Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. '°

40. A DENTAL-UNIO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t (a tovabbiakban: DENTAL-
UNIO) négy fogaszati teriileten dolgozo, magyarorszagi vallalkozas hozta létre 2000-

7'Vj/115-016/2010. szamu irat

8 Vj-115-18/2010., Vj-115-154/2010.
? Vj/115-154/2010. szamu irat

19 Vi/115-022/2010., Vj/115-153/2010
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ben. A vizsgalt iddszakban a vallalkozasnak tobb tulajdonosa is volt. A vallalkozas
hatalyos cégmasolatabol megallapithato, hogy a VICTORY-DENT Kereskedd ¢s
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag legalabb 2008 oktoberétdl kozvetleniil
iranyitja a DENTAL-UNIO-t, igy legalabb ebben az iddszakban egy
vallalkozascsoportba tartoznak.

41. Az alapitd tagok célja az volt, hogy berendezéseiket, import tevékenységiiket,
piacpolitikajukat koncentraljak, és minden eldnyt kihasznalva még jobb feltételekkel
tudjék a fogorvosi és fogtechnikai partnereik igényeit kielégiteni. Jelenleg a DENTAL-
UNIO csoport 10 szakiizletb6l Magyarorszag egész teriiletét képes fogaszati ¢€s
fogtechnikai eszkozokkel ellatni.

42. A DENTAL-UNIO 2002 o6ta all kapcsolatban a W&H-val ¢€s forgalmazza a W&H éltal
gyartott fogaszati eszkozoket. A DENTAL-UNIO kb. 50 gyart6 termékeit forgalmazza,
ezek kozott a W&H termékek értékesitésének részardnya a vallalkozas forgalmabol
2008-2011 kozott 0-10% kozotti volt. A W&H termékeket érintden értékesitési
tevékenysége kizardlag nagykereskedelem.

43. A DENTAL-UNIO szerviztevékenységet nem végez, azonban partnerei — koztiik a
DENTAL-UNIO tulajdonosai, a Victory-Dent Kft. és az Apex-Dental Kereskedelmi €s
Szolgaltato Bt. — igen. Bar a tobbi — tarsult — partner nem folytat 4allando
szerviztevékenységet, azonban esetenként eléfordul, hogy ilyen szolgaltatas elvégzését
egyedi kérések alapjan elvégzi. A partnerek szerviztevékenységével kapcsolatos
alkatrész-ellatas jellemzéen nem a DENTAL-UNIO-n keresztiil torténik.

VICTORY-DENT Kereskedd és Szolgdltaté Korldtolt FelelGsségii Tarsasdg'

44. A VICTORY-DENT Kereskedd és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: VICTORY-DENT) két maganszemély tulajdondban van. A DENTAL-
UNIO ¢s a VICTORY-DENT egymastol nem fliggetlen vallalkozasok.

45. A VICTORY-DENT a DENTAL-UNIO értékesitési csoportjanak viszonteladoja. A
vallalkozas fogéaszati eszk0zOk, anyagok ¢és berendezések kiskereskedelmével
foglalkozik. A cég megkdzelitdleg 250 gyartd termékeit forgalmazza, szamara nem a
DENTAL-UNIO az egyetlen beszerzési forrds. Székhelye és iizlete Pécsett van.
Elhelyezkedésébdl adodoan a dél-magyarorszagi vevok (fogorvosok, fogtechnikusok)
kiszolgalasat végzi. Kisebb hangsullyal a kereskedelmi tevékenysége altal érintett
eszkozokre vonatkozd szervizszolgaltatast is nyujt. A W&H termékeket csak
végfelhasznalok részére értékesiti. A W&H termékek értékesitésének részaranya a
vallalkozas forgalmabdl 0-5 % kozotti.

46. A VICTORY-DENT beszerzéseinek tobbségét a DENTAL-UNIO-nal intézi, azonban a
W&H eszk6zok szervizeléséhez sziikséges alkatrész- €s tartozék-, illetve segédanyag-
igényt a FEJER-FOG—t61 szerzi be.

47. A W&H-val kézvetlen forgalmat nem bonyolitott a vizsgalt idészakban.
111.2. Eljaras ala nem vont, de jelen eljarassal érintett vallalkozasok

IIL2.1. G.W. vallalkozasai, az Ortolan Marketing Consultants GmbH és a Dr. Gerd
Wichmann KG

"'Vi/115-153/2010. sz. irat
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

A Dr. Gerd Wichmann KG osztrak székhelyli vallalkozas, G.W. egyszemélyes
vallalkozasa volt.

G.W. évtizedek ota végez marketing tandcsadoi tevékenységet, kiillonb6zd nevii cégei
keretében. Megalakulasatol a tevékenységet az Ortolan GmbH nevii cége keretében
végezte, amely vallalkozds ma mar inaktiv. 2003 ota a szolgaltatast a Dr. Gerd
Wichmann KG nevili egyszemélyes vallalkozéasa keretében nyujtotta 2010. év végén
tortént nyugdijba vonuldsaig. Az Ortolan nevet egyébként a vallalkozds Dr. Gerd
Wichmann KG miikodése alatt is hasznalta. 2011 6ta R.W. a Magyarorszagért felelos
teriileti manager a W&H-nal, mely feladatot munkaviszonyban tolti be.

A W&H és G.W. nyilatkozatai'> szerint a felek kozott G.W. jogositvanyairdl,
kotelezettségeirdl és feleldsségérol irdsos megallapodas alairasara soha nem kertilt sor,
az egylttmikodés alapjat szobeli megallapodas képezte a felek kozotti bizalmi
viszonyra figyelemmel.

G.W. nyilatkozata szerint az 6 feladata volt a W&H magyar piacra valé bevezetése,
kapcsolatok kiépitése. Amikor a rendszervaltas utan csokkent az addig piaci talsullyal
jellemezhetd, egyébként a KaVo nevli miszereket gyartd vallalkozds partnereként
tevékenykedd OMKER jelentdsége, teret nyerhettek mas fogaszati markak is. Ekkor
volt lehetdség arra, hogy G.W. {0 feladatat, a piacépitést a W&H termékeket érintéen
megkezdje.

G.W. kozvetlen kapcsolatot tartott a magyarorszagi forgalmazdokkal, rendszeres
magyarorszagi utazasai alkalmaval személyes konzulticiokat tartott a piaci
szereplokkel, latogatta a fogéaszati kiallitasokat (elsdsorban Dental World,
Hungarodent), tapasztalatairdl és javaslatair6l rendszeresen riportokban tdjékoztatta a
W&H akkori iigyvezetdjét (B.R.) és kereskedelmi igazgatojat (K.S.). Dontéseket a
megbizatasahoz kapcsolddo kisebb jelentdségli kérdésekben hozhatott, stratégiai
kérdésekben, arazassal kapcsolatban nem, ezekkel kapcsolatban csupan javaslatot
tehetett a W&H részére.'*

Az Ortolan GmbH, illetve a Dr. Gerd Wichmann KG cégek tevékenysége marketing €s
kereskedelmi ligynoki szolgéltatas nyajtasa volt, azaz a tevékenységiik altal érintett
termékeket érintdéen sajat szamlas forgalmat nem bonyolitottak. Tevékenységiikért a
megbizotol tiszteletdijat kaptak, amely pl. a W&H-val valdo kapcsolat esetén
forgalomtol fiiggd, W&H altal negyedévente fizetett jutalék volt'. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a W&H termékeket érintden egyik vallalkozas sem realizalt arbevételt
Magyarorszagrol.

A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint G.W. igen széles korben adott tanacsot a
W&H részére a magyarorszagi piacot érintéen, egyes W&H altal kiadando levelek és
nyilatkozatok megszovegezésében is jelentds részt vallalt, és a W&H vezetése
jellemzéen magaéva tette G.W. a magyarorszagi piacra vonatkoz6 dontéseit, illetve
dontési javaslatait.

12 Vj-115-102/2010.; Vj-115-157/2010., Vj-115-168/2010.
1 Vj-115-102/2010.
" Vi/115-102/2010.
' Vi/115-157/2010.
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Iv.

A VIZSGALT PIAC JELLEMZOI, AZ ERINTETT PIAC

IV.1. Az érintett piac meghatarozasa

55. A Tpvt. 14. § (1) bekezdés alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotod aru
¢s foldrajzi piac figyelembevételével kell meghatdrozni. A megallapodas targyat alkotd
arun kiviil figyelembe kell venni a - felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a
teljesités  feltételeire  tekintettel -  ésszerlien helyettesitd  arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet
az, amelyen kiviil a fogyasztd nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen
kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

56. A piac meghatarozasa lehetdvé teszi a vallalkozasok kozotti verseny hatarainak
azonositasat ¢s meghatarozasat. A piac meghatarozasanak alapvetd célja azoknak, a
verseny altal tamasztott korlatoknak a rendszerezett modon torténd azonositasa,
amelyekkel az érintett vallalkozdsok szembenéznek. A piac meghatarozasanak az a
célja, hogy beazonositsa a vallalkozéas azon tényleges versenytarsait, amelyek képesek
korlatozni e vallalkozdsok magatartasat, és megakadalyozni azokat abban, hogy a
tényleges verseny kényszeritd erejétdl fliggetlentil viselkedjenek.

57. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH a W&H ¢és a forgalmazo partnerei kozotti, a
W&H termékek tovabbeladasi ardnak rogzitésére irdnyuld6 magatartast vizsgalja.
Vertikalis, arrogzitésre iranyuld magatartas esetén az €rintett piac meghatarozasanak az
EUMSz. szempontjabol nincs jelentdsége, a Tpvt. szempontjabol azonban relevans.
Ennek oka, hogy a Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke'® (1) bekezdése szerint a versenyt
¢rzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségli  megéllapodasokrol  szdlo
kozleményének'” (a tovabbiakban: ,,De minimis” kdzlemény) 1. és 5. pontja alapjan az
EUMSz. 81. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté az olyan megéllapodasokra,
Osszehangolt magatartasokra és vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontésekre (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), melyek versenyre kifejtett hatasa nem érzékelhetd
(csekély jelentdségli). A megallapodas csekély jelentdsége azonban nem allapithato
meg abban az esetben, ha a nem versenytarsak kozotti megallapodasok tekintetében a
vevé azon képességét korlatozzak, hogy meghatarozza az eladasi arat. Az EUMSz.
alapjan tehat az eljaras ala vontak csekély piaci részesedése esetén sem allapithatdo meg,
hogy a vizsgalt magatartasra a felek piaci részesedése okan nem alkalmazhatd az
EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése. Mas a helyzet azonban a Tpvt. esetén, amely 13.
§-a a vertikalis arrogzitd megallapodasok esetén is lehetévé teszi annak vizsgalatat,
hogy egy megallapodas a felek alacsony, 10% alatti piaci részesedése okan a Tpvt. 11.
§-aban foglalt tilalom hatalya ala esik-e. A Tpvt. 11. §-anak megsértésének vizsgalata
szempontjabol tehat jelentdsége van a felek érintett piacon fennalld piaci részesedése
meghatarozasanak.

' EUMSz. 101. cikke

'" A Bizottsag kozleménye az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 81 cikke (1) bekezdés szerint a versenyt
érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentségii (de minimis) megallapodasokrol (2001/C 368/07) [HL
C368/13.,2001.12.22. 125-127 o.].
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58. A jelen eljarasban vizsgalt viszonteladasi armegkotés minden olyan termék
nagykereskedelmi forgalmat érinthette, melyet a W&H gyart és magyarorszagi
forgalmazoéi értékesitenek. A W&H termékpalettdjaba kiilondosen az alabbi termékek
tartoznak a W&H nyilatkozata alapjan'®: kézidarabok (fogaszati és szajsebészeti
kézidarabok), szdjsebészeti késziilekek, egyéb berendezések, segédanyagok. Az
elébbiekben nevesitett termékek mindegyike a fogorvosi illetve szajsebészeti praxisban
felhasznalt termék. A kézidarabok, szajsebészeti késziileékek és egyéb berendezések
magas muszaki szinvonalud, jelent0s innovacids igényi termékek, de a segédanyagok
esetén is elvart és jellemzd a magas mindségi szinvonal.

a) Kézidarabok:
- fogaszati kézidarabok:

= turbina (csak konyokformaji lehet, zomanceltavolitdsra hasznaljak, a fog
feltarasat kovetéen nem haszndljak, haszndlataval kezdddik a fogaszati
beavatkozas),

= konyokdarab — lehet gyorsito, atvivo, lassitdo. A gyorsitdé konyokdarab
helyettesitheti a turbinat, hasznalata fogorvosi dontés kérdése. Koriilbeliil tiz
¢ve minden fogorvos csak turbinat hasznalt, mivel a gyorsité konydkdarab
nagy sulya eszk6z. A konyokdarab segitségével tudja a fogorvos
szabalyozni a furdja forgési teljesitményét lassitva vagy gyorsitva a furd
forgasat'’,

= egyenes darab (csak alakja kiilonbozik a konyokdarabétol, eltérd alakja
miatt a szajiireg mas helyeihez biztosit j6 hozzaférést, mint a konyokdarab).

- szajsebészeti kézidarabok: nem helyettesitoi a fogaszati kézidaraboknak
= lassitoval (lassabb fordulatszamot Iehetdvé tévo attételi lehetdség)

rendelkezhetnek csak, anyaguk sokkal keményebb ¢és tartdosabb, vér— és
tengervizallo, nincs 1égmeghajtasos valtozatuk,

— kemény szajsebészeti kézidarab®® (pl. allkapocs megfurasa, klasszikus
sebészeti beavatkozasokhoz hasznaljak),

= 1implantologiai szajsebészeti kézidarab (fogbeiiltetéshez, finomabb
beavatkozasokhoz hasznaljak).

b)  Szajsebészeti késziilékek: ehhez csatlakoztathatok a szajsebészeti kézidarabok,
asztali motor meghajt6 elem, melynek fiziologias pumpaja van.

c) Egyéb berendezések: autoklavok, ultrahangos depurator (fogkd -eltavolito
berendezés), fogtechnikai berendezés.

d) Segédanyagok: olajoz6 spray — helyettesithetd mas gyartok termékével,
jellemzéen minden olyan gyartd kinalatdban megtalalhaté, mely fogaszati
eszkozoket is gyart. Specidlis Osszetevokkel rendelkezd, az egészségre teljesen

' Vi-115-64/2010.

"% Vj-115-21/2010.

2% A FRONT-DENT az eljaras soran vitatta, hogy a W&H altal megadott , kemény szajsebészeti kézidarab” mint
kategoria 1étezik, azonban a tobbi eljaras ezen csoportositast nem vitatta, igy az eljar6 versenytanacs elfogadta a
gyartd W&H altal meghatarozott kategorizalast (1d. e tekintetben a Vj-115-64/2010. szam iratot).
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artalmatlan Gn. fehér olaj, ezért csak fogaszati termékek gyartoi allitjak eld, egyéb
vegyipari cégek nem.

59. A fenti termékkategoriak végfelhasznaloi szempontbodl kiilon piacot alkotnak, tekintettel
arra, hogy mas-mas célra hasznalt, egymassal nem helyettesithetd eszk6zokrdl van szo.
Az eljaro versenytanics azonban ennek részletes vizsgélatat sziikségtelennek tartotta,
mert a vizsgadlt megallapodas szempontjabol nem maguk a fogészati termékek
mindsiilnek érintett terméknek, hanem a megallapodassal lefedett fogaszati termékekkel
kapcsolatos nagykereskedelmi tevékenység, melyek vonatkozasdban egységesen kertilt
alkalmazasra a vizsgalt magatartas.

60. A fogaszati termékek nagykereskedelmi tevékenységével kapcsolatban megallapithato,
hogy a termékeket értékesitd forgalmazdk szamos, versenytarsak altal gyartott markat
tartanak kinalatukban.' A vizsgalat soran beszerzett nyilatkozatok alapjan az is
megallapithatd, hogy a piacon a tradiciondlis, innovativ gyartok magasabb arfekvési
termékei mellett egyre nagyobb szdmban jelennek meg az olcsobb, tavol-keleti
gyartmanyok, amelyek térnyerése kiilondsen jelentds olyan piaci szegmensekben (pl.
OEP rendelék, rendeldintézetek, korhazak, klinikak), ahol nagyon fontos az ar.>* Ezen
termékek piaci részesedésével kapcsolatban nem szerzett be adatot a vizsgalat. A
targyalason tobb eljaras ala vont is kifejtette, hogy a versenyfeliigyeleti eljards soran
megkérdezett fogorvosi rendeldk a hazai fogorvosok koriilbeliil 10%-a tekintetében
tekinthetok reprezentativnak, a fogorvosok tilnyomo tobbsége tekintetében nincs a
GVH-nak arra vonatkozo adata, hogy milyen termékeket vasarolnak.”

61. A vizsgalt megallapodas a W&H altal Magyarorszag teriiletén forgalmazott termékeket
fedte le, igy legsziikebb érintett foldrajzi piac Magyarorszag teriilete. Az eljards ala
vontak szerint az utdbbi években megfigyelhetd, hogy eurdpai kozponti raktarbol
szallito multinaciondlis fogaszati forgalmazok is megjelentek a magyar piacon. Nem all
rendelkezésre azonban adat a tekintetben, hogy az interneten megrendelt vagy
kiilfoldrol vasarolt termékek ardnya mennyire meghatarozo a vizsgalt nagykereskedelmi
tevekenységen beliil. Erre tekintettel az érintett foldrajzi piac teljesen egzakt
meghatarozasara nincs lehetdség.

62. Az eljaro versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az azonos jellegli aruk teljes
valasztékanak forgalmazasara vonatkoz6 vertikalis megéllapodasok megitélésekor az
egyes valasztékokbol valod atlagos részesedésnek van jelentdsége, fliggetleniil attol,
hogy az egyes valasztékok a végsd fogyasztd szempontjabol azonos arupiachoz
tartozonak mindsiilnek-e vagy sem.”* EbbS] kovetkezéen a W&H termékek piaci
részesedésének meghatarozasakor azt kell megvizsgalni, hogy a W&H atlagos forgalma
mekkora a vizsgélattal érintett termékek nagykereskedelmi piacéan.

63. A vizsgalat szdmos a W&H termékeivel versenytars markak gyartoit (KaVo, NSK,
Bien-Air, Sirona, Anthogyr, Micro Mega, Nouvag, MK-Dent, Carlo de Giorgi, Morita)
kereste meg a magyar piacra vonatkoz6 forgalmuk beszerzése érdekében, hogy igy

21 Az eljaras ald vontakra vonatkozé adatokon tul ezt timasztjak alé pl. a V-115-46/2010., Vj-115-51/2010., Vj-
115-58/2010. , Vj-115-60/2010., Vj-115-58/2010. szamu adatszolgaltatasok.

2 Lasd pl. Vj-115-226/2010.

2 Vj-115-235/2010.

#* Lasd a Vj-81/2003. szamu dontést.
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megallapithatd legyen a W&H magyarorszagi piaci részesedése.”> Az adatok
Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatd, hogy a W&H termékek nagykereskedelmi
forgalma 2009-ben koriilbeliil 29% lehetett a tobbi versenytarsahoz viszonyitva. Ehhez
képest az eljaras soran a W&H azt nyilatkozta, hogy termékei piaci részesedésére
vonatkozoan legfeljebb becsléssel rendelkezik, mely alapjan sajat piaci részesedését
vildgviszonylatban kb. 10%-ban, magyarorszagi viszonylatban 6sszességében 10%-ban
hatarozta meg. (Hozzatette, hogy a turbindk, sebészeti gépek és eszkozok esetében a
részesedése picivel 10% folotti, a tobbi termékcsoportban 10% alatti lehet a
részesedése”®). Egyes forgalmazok szerint”” a W&H piaci részesedése 10-20% kozottire
becstilhetd.

64. Az eljar6 versenytanacs — az eldz0 pontban ismertetett adatokbdl kiindulva — csupan
annak megallapitasara szoritkozik, hogy a W&H piaci részesedése a magyar piacon
10% koriili. Mell6zi azonban a W&H ¢€s a forgalmazok piaci részesedésének pontosabb
meghatarozasat, mert

— a beszerzett €s szamitott piaci részesedési adatok nagymértékben eltérnek
egymastol, és ennek oka feltaratlan;

— nem all rendelkezésre megbizhatd adat egyes piaci szereplokre / beszerzési
forrasokra ¢és értékesitésiik aranyara vonatkozoan (pl. tavol-keleti import,
interneten / kozvetleniil kiilf61don beszerzett termékek aranya, mértéke);

— eljaras ald vont forgalmazok piaci részesedésével kapcsolatban egyaltalan nincs
rendelkezésre 4llo adat.

65. Mindezek alapjan nem allapithato meg pontosan, hogy a W&H-nak és forgalmazoinak
piaci részesedése a vizsgalt idoszakban elérte-e a 10%-ot.

V.

A FELTART TENYALLAS

V.1. A W&H forgalmazasi rendszerének sajatossagai

V.1.1. A forgalmazasi rendszer jellemz6i

66. A W&H vallalkozascsoport altal eldallitott termékek értékesitése az Eurdpai Unid
tagorszagaiban jellemzOen sajat kereskedelmi lednyvallalaton keresztiil torténik,

¥ Lasd a Vj-115-86/2010.-Vj-115-94/2010. kozotti és a Vj-115-96/2010. és Vj-115-98/2010. szamu
adatszolgaltatasokat. Ahol az adatszolgaltatisok EURO-ban vagy svajci frankban adtdk meg az érintett
vallalkozds magyarorszagi forgalmat, ott az eljar6 versenytanacs a 2009-es és 2010-es évre vonatkozd
kozéparfolyamot vette figyelembe a forintra torténd atszamitas folyaman. A W&H Vj-115-14/2010. szamu
adatszolgaltatasanak 6. mellékletében adta meg a magyar piacra vonatkozo forgalmazasi adatait. A W&H
szeptembertdl augusztusig tartd izleti évére vonatkozo adatokat szolgaltatott, mig az adatszolgaltatasra
kotelezett mas vallalkozasok januartdl decemberig tartd teljes évre vonatkozd adatokat adtak meg. Az adatok
Osszehasonlithatosaga érdekében az eljard versenytanacs a beadott adatok atlagolasaval allapitotta meg a W&H
januartol decemberig tarto teljes évre vonatkozo forgalmat. A részletes szamitas ismertetését a Vj-115-203/2010.
szamu irat tartalmazza.

26 Vj-115-072/2010.

*7 Lasd példaul a FEJER-FOG (Vj-115-135/2010.) és a DENTAL-UNIO (Vj-115-140/2010.) adatszolgaltatasat.
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Magyarorszagon azonban ilyen sajat tulajdonu kereskedelmi vallalkozdsa a W&H-nak
nincs®®.

67. Az Osszes tobbi orszagban egy vagy tobb importtorrel/értékesitd partnerrel dolgozott
egyiitt a W&H?. Ezekben az orszagokban ugynevezett teriileti menedzserek tamogatjak
a disztributorokat. Magyarorszdgon ezt az Ortolan GmbH ¢és a Dr. Gerd Wichmann KG
(G.W.) toltottek be.

68. A W&H térhoditasa a magyar piacon az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején
kovetkezett be. A magyarorszagi piaci megjelenéshez és az értékesitési csatornak
kiépitéséhez a W&H az Ortolan GmbH (G.W) segitségét vette igénybe, aki
Magyarorszagon 2010 decemberé¢ig a W&H kereskedelmi képvisel6jeként
tevékenykedett.

69. A W&H vallalkozas magyarorszagi végfelhaszndlokat jellemzéen nem szolgal ki
termékeivel, azokat csak viszonteladok részére értékesiti’® A Magyarorszagon
kialakitott értékesitési rendszert az jellemzi, hogy mindenkor van egy fo disztributornak
tekinthetd forgalmazé (kordbban az UNIMET, jelenleg a FEJER-FOG), aki egyuttal
altalaban a termékekkel kapcsolatos szervizszolgaltatasok végzésére is szerzddéssel,
illetve felhatalmazassal bir. Ezen kivil a W&H vallalkozas késztermékekkel (azaz
eszkozokkel, berendezésekkel, tartozékokkal) kozvetleniil 1s kiszolgdl mas
magyarorszagi viszonteladokat is, ezek szama 2002-ben volt a legnagyobb®', 2007-t51
folyamatosan csokken. Az UNIMET adatszolgaltatasa szerint a 2002. és 2003. években
a W&H termékeket forgalmazo vallalkozasok szdmanak bdvitése a piacon azt
eredményezte, hogy a kinalat meghaladta a piac igényeit>.

70. A W&H altal gyartott késztermékeket a W&H-t0l megvasarold viszonteladok mas
viszonteladoknak, vagy végfelhasznaloknak (ezek jellemzden fogorvosok, fogklinikak)
értékesitik tovabb. Egyediil a DENTAL-UNIO értékesiti a W&H termékek altal érintett
iizletagaba tartozd termékeket kizardlag viszonteladok részére, végfelhasznaldknak
viszont nem; ennek oka az, hogy a DENTAL-UNIO gyakorlatilag beszerzési
tarsulasként, ezen beliil annak nagykereskedé partnereként miikodik™.

71. Az alkatrészek ¢és az olajozd spray értékesitése ugyanakkor jellemzden a f6
disztribatoron keresztiil torténik>”.

72. A W&H 2-3 éves gyakorisaggal bocsat ki az altala gyartott termékekrdl egy ismertetd
anyagot, amelyben sajat fogyasztoi arat feltiinteti, ezek az arak azonban a partnereket
nem kotik®>.

V.1.2. A W&H f6 forgalmazéi, az UNIMET és a FEJER-FOG

2 Vj-115-026/2010.

% Vj-115-026/2010.

3% Az UNIMET Vj-115-226/2010. szamu nyilatkozata szerint a W&H kisebb mértékben magyarorszagi
végfelhasznalokat is kiszolgalta, azonban a W&H erre vonatkozo nyilatkozatot adott.

*! FEJER-FOG (Bp.), DENTAL-UNIO (Gyér), MinDent Kft. (Miskolc), Dent-East Kft. (Bp.), FRONT-DENT,
Dental-Trade Kft. (Bp.), Denti-System Kft. (Bp.), Happy-Dent (Bp.), Pannon-Dental Kft. (Veszprém),
Szuperdent Bt. (Bp.), Bardex (Bp.), Wochna Medical (Bp.), DR’S Bt. (Bp.), Unimet(Bp.)

32 Vj-115-155/2010.

3 Vj-115-153/2010.

* Vj-115-151/2010., Vj-115-152/2010., Vj-115-153/2010., Vj-115-154/2010.

% Vj-115-015/2010.
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73. A W&H termékek magyarorszagi fo disztributora 1992. 6ta a budapesti székhelyl
Unimet volt®®. A felek kozotti kereskedelmi kapcsolat alapja az érintett idészakot és a
vizsgalt ~magatartdst érintéen a 2006. oktober 31-én létrejott, Kunden-
Rahmenvereinbarung (KRV) nevet visel6 (Ugyféli Keretszerzé6dés) megallapodas,
amelyet megel6z6en nem keriilt sor a kereskedelmi viszony, illetve az arra vonatkozo
szabalyok irdsos rogzitésére. A 2006-ban kelt Ugyféli Keretszerz6dés nem tartalmaz
kizardlagos kereskeddi jogra vonatkozo feltételeket az UNIMET javara. Viszonteladoi
arra vonatkozo6 feltételek a szerz6désben nem talalhatok.

74. A termékekkel kapcsolatos magyarorszagi garancialis szervizszolgaltatasok végzésére
kijelolt vallalkozas 1992 6ta szintén az UNIMET volt, erre vonatkozoan 1992. februar
13-4n keriilt megkdtésre a 2006. december 31-ig érvényes (ezen idOpontra felmondott)
,Kundendienstvertrag” (iigyfélszolgalati szerz8dés)’’. 2006. oktober 10-én keriilt
megkotésre a W&H ¢és az UNIMET kozott a ,,GG-Pauschale” nevii megallapodas
(garancialis szervizszolgaltatasok végzése atalany ellenében)™®. Ez a szerz6dés a benne
foglalt szabalyozas szerint 2007. januar 1.-t61 volt érvényes ¢s a W&H a 2008.
november 21-én az UNIMET részére irt levelében® 2009. augusztus 31-i hatallyal
felmondta.

75. A 2009 szeptemberével kezdddo iizleti évben az UNIMET mar semmilyen forgalmat
nem bonyolitott a W&H-val, a W&H 2009. majus 19-1 levelében kozolte az UNIMET-
tel, hogy a tovabbiakban kozvetleniil nem szolgalja ki.*°

76. A FEJER-FOG-nak a W&H-val a W&H termékek értékesitésére vonatkozoan 2004
jaliusa oOta van érvényben Ugyféli Keretszerzdése. Mivel a W&H minden
magyarorszagi forgalmazojaval ugyanolyan tartalmu tigyfeli keretmegallapodast irt ala,
a felek kozotti frasos megallapodas nem valtozott meg a FEJER-FOG 5 forgalmazova
val6 elélépésével 2006-ban.

77. A W&H és a FEJER-FOG kozott a garancialis igények kielégitésére vonatkozo,
jelenleg is érvényes megallapodas alairasara 2009 juliusadban keriilt sor. A vizsgalat
soran az érintettek egyontetiien gy nyilatkoztak, hogy a felek kozott 2006-2009 kozott
volt szerviztevékenységre vonatkozd megallapodas érvényben, azonban ezt nem
nyujtottdk be. Mindez azonban abbol a szempontbol nem Iényeges, hogy a
szerviztevékenység és annak alkatrész-igénye kozvetleniil nem kapcsolddik a vizsgalt
magatartashoz.

78. A W&H termékeket érintd egyéb szervizszolgaltatasok végzését jellemzden a
garancialis szolgaltatasokat is végzd szerviz nytjtja. Mas forgalmazok egyaltalan nem,
vagy csak nagyon sziik keretek k6zott végeznek nem garancidlis szerviztevékenységet a
W&H termékeket érintéen. A FEJER-FOG nyilatkozata szerint szerviztevékenységet a
W&H termékekkel kapcsolatban a FEJER-FOG-on kiviil tovabbi kb. 20-25 vallalkozas
végezhet Magyarorszagon, de a legszélesebb skalajat a termékeknek a FEJER-FOG
jogosult és képes javitani*' Ilyen esetekben a javitasokhoz sziikséges anyagok és
eszk6zOk megvasarlasra a FEJER-FOG-tol lehetséges, hiszen az alkatrészek és a

3% Vj-115-014/2010., Vj-115-026/2010.
37 Vj-115-155/2010. 1. sz. melléklet

¥ Vj-115-73/2010.

3% Vj-115-072/2010. 3. sz. melléklet

40 Vi-115-14/2010. 8. melléklet
#'Vj-115-151/2010. sz. irat
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segédanyagok alkotjak a W&H termékek azon korét, amelyek esetében a kézvetlen
gyari (W&H) kiszolgalas kizart, ezek kizardlag a FEJER-FOG-t6l vasarolhatok meg
Magyarorszagon.

V.1.3. Ugyféli Keretmegallapodas és az ,,Ertékesitési és Szallitasi Feltételek”

79. A W&H a forgalmazokkal jellemzéen Ugyféli Keretszerzddést kot. A W&H altal
benyjtott iratok™ tanusaga szerint termékeinek forgalmazasara vonatkozéan az eljaras
ala vontak a kovetkezd keretszerzddéssel rendelkeztek:

- FEJER-FOG, szerzdésének kelte 2004. julius 30.

- DENTAL-UNIO, szerzddésének kelte 2004. julius 30.
- FRONT-DENT, szerzdésének kelte 2003. jalius 1.*

- VaLID-DENTAL, szerzddésének kelte 2004. julius 30.
- UNIMET, szerzédésének kelte 2006. augusztus 28.

Ezen kiviil a DENTAL-UNIO szerz6dését maga is benyGjtotta a GVH szdmara™,
tovibba a FRONT-DENT® szerzédését a GVH az értesités nélkiili helyszini szemlén
talalta meg.

80. Az Ugyféli Keretszerzédések tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazzak:

— [UZLETI TITOK] A szerzddések a tovabbeladasi 4ar rogzitésére utald
rendelkezést nem tartalmaznak.

— Az Ugyféli Keretszerzdés szerint [UZLETI TITOK].*®
VI.1.4. A W&H iltal szervezett talalkozok

81. A W&H — hasonl6an mas gyartokhoz — 1j termékei bemutatasa céljabol szabalytalan
1dokozonként informaciés napot szokott szervezni. Az ilyen események nem
rendszeresek, akkor kertil rajuk sor, amikor a W&H erre 1) terméke bemutatasa céljabol
sziikséget érez. A rendezvényeken nem csak a szervezd W&H és a {0 disztributorok
képviseldi szoktak részt venni, hanem a FEJER-FOG és a DENTAL-UNIO
viszonteladoi is. Az informacids napok tulajdonképpen tovabbképzések, amelyeknél a
szervezést a FEJER-FOG szokta atvallalni, rendszerint 6 kiildi ki a meghivokat is a
partnereknek, mert a W&H 6t bizta meg a szervezéssel'’. A W&H a jelen eljarasban
vizsgalt id0szak alatt 2009. oktober 30-an és 2010. szeptember 17-én szervezett
informacids napot Budapesten.

VI.1.5. W&H termékekre vonatkozo arstruktura

2 Az eljaras soran a W&H az Ugyféli Keretmegallapodast a VICTORY-DENT kivételével valamennyi
forgalmazojara nézve benyujtotta (Vj-115-014/2010. 7. sz. melléklet)

A W&H altal benytjtott, Vj-115-14/2010. szamu irat 7. szamta mellékleteként iktatott szerzédés kelte 2004.
julius 30-i datumu, ugyanakkor a FRONT-DENT-nél lefoglalt szerzédésen (Vj-115-108/2010., 22. melléklet) ez
a datum szerepel.

# Vij-115-197/2010. 22. sz. melléklet

3 Vj-115-108/2010. 22. sz. melléklet

* Vj-115-017/2011., illetve Vj/115-197/2010. 22. sz. melléklet. Valamennyi forgalmazo szerzédésében kisebb
fogalmazésbeli eltérésekkel szerepel az a kitétel, mely szerint [UZLETI TITOK]

4 Vj-115-157/2010.
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82. Az arstruktara kiindulopontja a W&H altal alkalmazott ar, vagyis a termékek termeldi
ara. Erre utal a W&H nyilatkozata, mely szerint a magyar nettd arak az Osszes
forgalmazonal azonosak voltak®, illetve az az tigyféli keretszerz6désekben® szerepld
feltétel, amely szerint [UZLETI TITOK].

83. A W&H - nyilatkozata szerint — a termékeire vonatkozdan iddszakonként ajanlott
kiskereskedelmi  arakat (,,RRP- recommended retail pricelist’) tartalmazd
termékkatalogust adott ki 1999 aprilisdban, 2001 aprilisaban, 2004 juliusdban, 2005
aprilisaban, 2007 majusaban, 2009 januarjaban, valamint 2011 januarjdban. E listadkat a
W&H megkiildte az 6sszes partnerének vildgszerte, a versenytarsak kiskereskeddi arara
alapozva, hogy segitse a W&H partnereit a sajat arlista kialakitasaban.”

84. Az RRP alapjan a W&H specialis kedvezményeket ajanlott vildgszerte kereskeddi
partnerei szdmara. Az egyszerli kezelés érdekében a W&H kiildott az Osszes
partnerének egy ,Netté Arak Listat>. A magyar nettd arak az Osszes partnerénél
azonosak voltak. A ,Nett6 Arak Lista” alapjan minden partner elkészitette sajat
kalkulaciojat’'. Az RRP tehat a W&H nyilatkozata szerint egy nemzetkozi ar
iranymutatas a végso felhaszndloi arakrol és ez kereskeddktdl fligg, hogy ezt a listat
alkalmazzak-e>>.

85. Az arstruktira meghatdrozasa soran minden alkalommal termékenként, illetve
termékcsoportonként meghatarozasra keriilnek az Gn. arszorzok (Faktoren). Ha a W&H
altal alkalmazott (termel6i) arat ezzel a szorzoval beszorozzuk, és az igy eurdban kapott
arat a napi darfolyammal forintra szamitjuk at, megkapjuk a termékek nettd
végfelhasznaloi arat™.

V.2. Az egyeztetett arstruktiraval kapcsolatban feltart tényallas

V.2.1. 2003-2007. kozotti idészak

86. A VIIL8.1.-VIIL.8.2. pontban foglaltak alapjan az eljar6 versenytanacs a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti a 2008 marciusa €s a 2009 majusa utani idészak
vonatkozasaban. Erre tekintettel az ezen iddszakra vonatkozd bizonyitékok részletes
ismertetése nem indokolt, csupan a megsziintetés megindokolasdhoz sziikséges
mértékben ismerteti a dontés a beszerzett bizonyitékokat.

87. A vizsgalat feltart egy 2003 aprilisaban kelt, W&H altal gyartott termékekre vonatkozo,
a W&H és az UNIMET nevét egyarant tartalmazé arlistat’”, mely tartalmazta a
termékek termeldi arat (W&H altal alkalmazott ar), valamint az arszorzot is €s a
termékek viszonteladasi arat, mely a W&H altal jovahagyasra keriilt. Az UNIMET

* Vi-115-157/2010.

* Lasd a Vj-115-014/2010. 7. szamu mellékletét, mely a W&H-nak a FEJER-FOG-gal, a DENTAL-UNIO-val, a
FRONT-DENT-tel, VaLID-dal, a Dent-East Kft.-vel, a Dental Trade GmbH-val és az Unimet Kft-vel megkotott
igyféli keretszerzodéseit tartalmazza.

0Vj-115-157/2010. Az UNIMET Vj-115-228/2010. szamu nyilatkozata szerint 6 utoljara a 2007-es katalogust
kapta meg.

1 Vj-115-157/2010.

32 Vj-115-157/2010.

3 Lasd pl. a Vj-115-017/2010. 5. és 6. sz. mellékletében, illetve a Vj-115-158/2010. 1. mellékletében, a Vj-115-
159/2010., 2. mellékletében megkiildott arlistakat, illetve az UNIMET altal benytjtott Vj-115-155/2010. szamu
irat 7/2. szamu mellékletét.

3 Vj-115-017/2010. 4. sz. melléklet
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elismerte, hogy az arlistat & készitette.”> Az eljaras soran azonban nem sikeriilt feltarni
azt, hogy az arjegyz€k a W&H forgalmazoinak megkiildésre kertilt-e, €s ha igen,
kotelezden alkalmazando volt-e.

88. L.S. (UNIMET) 2004. majus 13-an K.S. (W&H) (masolatban az Ortolan és S.N.)
részére kiildott elektronikus levelének®® melléklete arstrukturat tartalmazott . WH
arlista” elnevezéssel. Ebben az e-mailben az UNIMET javasolta a W&H-nak, hogy irja
el6 a forgalmazoknak, hogy a W&H termékek araibol (végfogyasztdi arak)
mennyiségtdl fliggden vagy a szolgaltatasok fliggvényében legfeljebb 5 %-os
kedvezmény legyen adhatd. Azt is javasolta, hogy vésari akciok csak az 1,7-es
arszorzdval rendelkezd termékekre legyenek adhatok, és legfeljebb 10 %-os mértekig.
G.W. 2004. majus 7-én N.Zs. (UNIMET) részére kiildott levele’” pedig a kovetkezOket
tartalmazza: , kérem, hogy az Ondk dltal javasolt drszorzét, amellyel a magyar
partnerek altal a W&H termékek végfogyasztoi részére alkalmazott végfogyasztoi ar
minimumat kalkulalni kell, kézvetleniil N. urnak kiildje meg, mivel én a jové héten
Miinchenben leszek.” Az érlista megkiildésére vonatkoz6 adatot a vizsgalat nem tart fel.

89. A 2004. évi arstruktara alkalmazasat a W&H az UNIMET-en kiviil a 2004. junius 2-a4n
kelt leveleiben™, a Min-Dent Bt. és a Denti System Kft. (akkori) forgalmazok részére is
hogy egy 1,7 arszorzoval szorozzak fel mindegyik W&H termék vételarat. Ennek célja
pedig, hogy elkeriilhetd legyen, hogy a magyar partnerek a W&H termékeknél
kolcsonosen egymas ald igérjék a termékek végfogyasztoi arait. E korben a levélben
kifejtésre keriilt, hogy amennyiben a W&H altal kiszamlazott ar 1,7 szorzdval
felszorzasra keriil, a W&H lehetd legfontosabb érdeke, hogy ,,az igy kapott ar abszolut
minimum drként legyen kezelve, amely semmilyen koriilmények kozott nem keriil
csokkentésre egyetlen partneriink altal sem, sem kedvezménnyel, sem kiallitasok
idejen.” A W&H a levélben alahuzta, hogy reméli, hogy a Denti System Kft. megérti €s
egyetért azzal, hogy egy alacsonyabb arat tobbé nem tud a W&H elfogadni valamennyi
partnere érdekében, hogy elkeriilje a magyarorszagi partnerei kozotti arhaborut. Ezen
levelek korlevél jellegére — tehat arra, hogy tobb forgalmazonak keriilt megkiildésre —
utal Ortolan (G.W.) 2004. junius 9-én S.N. (W&H) és N.Zs. (Unimet Kft.) részére
kiildott elektronikus levele™, melyben a Min-Dent Bt. részére 2004. junius 2-an a W&H
altal megkiildott levél korrigdlasardl szolo értesités tervezetét véleményezik a levél
cimzettjei.

90. A vizsgalat a 2005-2007-es évek vonatkozdsdban nem tudott a jogsértést minden
kétséget kizardan alatdmasztd bizonyitékokat beszerezni.

V.2.2. A 2008. évre vonatkozo bizonyitékok

91. F.A.(FEJER-FOG) 2008. mércius 14-én e-mailt irt R.G.-nek és masolatban B.R.-nek és
K.S.-nek (W&H), valamint az Ortolan Marketing Consultants-nak®, melyben arrol
tajékoztatja a W&H-t, hogy a FEJER-FOG egy viszonteladdja egy Lisa522 termék
beszerzésénél hatranyosabb helyzetbe keriilt, mert ,,a sajat ara (amely a W&H altal
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rogzitett arkialakitasi utasitas alapjan keriilt kialakitasra) a Rodentica Kft. —konkurens
viszontelado- ajanlata mellett (7.490,- euro < >5.725 eurd) nagyon irredalisnak tinik.”
A FEJER-FOG pedig azért irt e-mailt a W&H-nak, hogy ezt az esetet jelentse. A
FEJER-FOG el6bb ismertetett e-mailjére H.B. (W&H) 2008. marcius 17-én kiildott e-
mailjében®’ akként reagalt, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy a Rodentica cseh
vallalkozds magyarorszagi lednyvallalata W&H termékeket kinalna. A W&H
munkatarsa az e-mailben igértetett tett, hogy igény esetén azonnal felveszi a kapcsolatot
a Rodentica tulajdonosaval és ledllitja a beszerzést. A FEJER-FOG nyilatkozata
szerint®® valoszintileg szerencsétlen fogalmazas eredménye a fenti e-mailben olvashato
Lrogzitett arkialakitasi utasitas™ fordulat €s a levélben emlitett &r a W&H 4ltal javasolt
viszonteladasi ar.

92.  G.W. 2008. november 10-én L.S. (UNIMET) részére kiildott e-mailjében® tajékoztatja
az UNIMET -et, hogy tudomdsa van arrdl, hogy a cég olyan 4&rakat ajanl
végtelhasznaloi részére, amelyek részben nagyon mélyen az egyeztetett arak alatt
vannak. A levélben G.W. emlékeztette az UNIMET-et, hogy a W&H azon eseteknek
mindig utdnament, amikor valamely W&H partner nem tartotta be az egyeztetett arakat.
A levélben G.W. kifejtette, hogy az UNIMET-en kiviil a tobbi W&H partner
messzemenden a megallapodashoz tartja magat. Az e-mail tartalmazza tovabba az
alabbi felhivast: ,,4 W&H cég nevében fel kell szolitanom az Unimet céget, hogy
azonnali hatallyal és a jovoben tartsa be a végfelhasznaloi arak képzésére vonatkozo
egyeztetett kalkuldaciot. Nem tudjuk toleralni és nem toleralhatjuk az ilyen eltéréseket.”

93. B.R. (W&H) 2008. november 21-én L.S. (UNIMET) részére kiildott e-mail
tizenetében® kifogasolta, hogy az UNIMET a tdbbszori egyeztetés ellenére is azt az
arazasi politikat folytatja, hogy jelentdsen a W&H-val megbeszélt eladasi arak alatt
arulja a végfogyasztoknak ¢s kozvetitoknek az adott termékeket. Az eldbbi és egyéb
mas okok miatt a W&H kozli, hogy 2009. augusztus 31. napjaval felmondja az
UNIMET-tel kotott ,Jotallasi és szavatossagi igények megvaltasira vonatkozo
megallapodas™t, és a teljes alkatrész- és olaj-értékesitést azonnali hatallyal a FEJER-
FOG-hoz helyezi at. A W&H téjékoztatta levelében az UNIMET-et, hogy a
késztermékeket tovabbra is a W&H szallitja majd részére, azonban nyomatékosan kérte
az irott valamint az egyéb modon egyeztetett megallapodasok feltétlen betartasat és azt,
hogy hagyjanak fel minden zavarassal, amely a W&H partnerek és személyek, valamint
a W&H termékek értékesitésének sérelmét okozhatja.

94. Ezen e-mail folyomanyaként K.S. (W&H) 2008. december 11-én e-mail {izenetet
kiildstt® L.S.-nek (UNIMET), melyben ismételten utalt az egyeztetett arkonstrukcid
vevokkel szembeni betartdsara: ,, Emellett szeretnénk ismételten utalni az egyeztetett
arkonstrukcio vevokkel szembeni betartasara” (a W&H késztermékek kapcsan). A
W&H ebben az e-mailben kozolte, hogy az alkatrészek kapcsdn 15%-os felarat, az
olajspray-k esetén pedig 18%-os felarat fog a FEJER-FOG e termékekért felszamitani,
amit az UNIMET-nek nincs modja mar kozvetleniil a W&H-t61 beszerezni.

95. A 2008. december 11-i e-mailt masolatban az Ortolan és a FEJER-FOG (F.G.) is
megkapta. A levél kifejezetten utal is arra, hogy a fentebb ismertetett 2008. november
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21-1, L.S.-nek kiildott (UNIMET) e-mail lizenetet kovetéen a W&H beszélt F.G.-vel és
G.W.-vel ¢és a W&H ugy gondolja, hogy a decemberi e-mailben leirt eljarasi mod
valamennyi résztvevo fél szamara elfogadhatdé megoldast nyujt.

96. Ezen e-mail folyammal kapcsolatban az UNIMET a kovetkezoket emelte ki
nyilatkozataban.®® Allitasa szerint G.W. az UNIMET-et mar 2005. tavaszatél minden
rendelkezésére all6 modon mindenféle konkrétum nélkiil tdmadta. Szerinte a 2008.
november 10-ei e-mail pontosan beleillett ebbe a tamaddsba, amikor név és eset
megjeldlése nélkiil hivatkoztak arra, hogy tobb W&H forgalmazod nem elégedett az
UNIMET garancialis tevékenységével. A levél kapcsan kiemeli, hogy semmiféle
egyeztetett kalkulaciorol nem tudott a végfelhaszndloi arakat illetden. A B.R. altal irt
2008. november 21-i e-mail kapcsan is kifejti, hogy FEJER-FOG hivatkozasa a nem
1étez6 armegallapodasra csak azt a célt szolgalta, hogy fel tudjanak mutatni egy érvet az
UNIMET ellen. Az UNIMET elleni tamadas kdvetkezménye az is, hogy az UNIMET
jelent6s bevételt hozo alkatrész- és spray forgalmat azonnal athelyezték a FEJER-FOG-
hoz. A 2008 decemberében sziiletett e-mail kapcsan kifejti, hogy az UNIMET szdmara
értelmezhetetlen az ,,arrontas" kifejezés. Az UNIMET-tel nem kozolték, hogy milyen
vevOnél alkalmazott allitolagosan 20-22%-o0s areltérést. Kiemeli, hogy a W&H és az
UNIMET kozott semmiféle armegallapodas nem volt, de ezt az UNIMET nem is
fogadta volna el, hiszen az EU csatlakozas utdn a vamhatarok megsziintek, rogton
megjelentek az osztrak, cseh, német stb. ,taskas" értékesitdk, akik akar 30-40%-kal
olcsobban (AFA nélkiil, esetleg kiilfoldi szamlaval) arultdk a W&H termékeit. Az
UNIMET ezt 2005-ben jelezte a W&H-nak, a valasz az volt, hogy ez az EU, masrészt
az osztrak taskasok forgalma nagyobb, mint az 6sszes magyar dealeré egyiitt.

V.2.3. A 2009. évre vonatkozo bizonyitékok

97. Az UNIMET-tel szembeni arrontas miatt 2008 6szén tortént fellépés folyomanyaként a
FEJER-FOG ismételten jelezte a W&H-nak, hogy az UNIMET egy végfelhasznald
részére az egyeztetett arstruktiranal kedvezobb arajanlatot adott a WI LED G
szajsebeészeti konyOkdarabot érintéen. K.S. (W&H) 2009. majus 8-an kiildott e-
mailjében®” arrél tajékoztatta L.S.-t (UNIMET), hogy a FEJER-FOG értesitette, hogy az
UNIMET egy fogorvos részére a Magyarorszagon érvényes kondicidstruktaranak nem
megfeleld (mintegy 20%-kal olcsobb) ajanlatot tett szdjsebészeti eszkozokre
vonatkozoan, és ezért a vevé a FEJER-FOG-nal leadott rendelését torolte. K.S. az e-
mailben felszélitotta az UNIMET-et, hogy ,,dmennyiben az Unimet e fogorvos részére
egy ilyen ajanlatot tett, az teljes mértékben ellentétes azzal a koztiink meglévo
megallapodassal, amely szerint azonos (hasonlo) feltételeket/arakat kell alkalmazni az
ajanlatokban. Erdsen art a W&H markanak, ha a kiilonbozo képviselok ajanlataiban
ugyanaz a termék kiilonbozo dron szerepel, és ezaltal megbizhatatlannak fogunk
latszani.” A W&H ezen e-mail eldzményét képezd, UNIMET altal leadott rendelést az
UNIMET arrontéssal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésé€ig visszatartotta.

98. L.S. az el8z6 pontban ismertetett 1épések miatt F.G.-t (FEJER-FOG) 2009. méjus 11-én
e-mailben megkereste® és kérte, hogy kiildje meg szdmara a FEJER-FOG 4ltal
alkalmazott arstrukturat, mert ,,igy a tovabbi arproblémak elkeriilhetok lennének, noha
par % eltérés pl. arfolyam valtozas, ill. az esetlegesen ajanlott + szolgaltatas miatt
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szerintem lehetséges.” Ezen e-maillel kapcsolatban az UNIMET kifejti, hogy az
allitolagos egyeztetett arlistat azért kérte, hogy megtudja, létezik-e ilyen egyaltalan: az
UNIMET-et a piacrol eltavolito W&H egy 1étezd iirtigyre hivatkozik-e leveleiben. Az
UNIMET nyilatkozataban utalt arra is, hogy a cég képviseljét a W&H 2006. januarban
kihivta Biirmoosba ¢és lényegében kozoltek veliik, hogy ,.ki vannak ragva”. Azonban
mivel az UNIMET arbevételének jelentds része W&H termékekbdl szarmazott, ezért
tovabbiakban is arra torekedtek, hogy a konfliktust tompitsak. De ennek keretében soha
nem keriilt sor aregyeztetésekre, &rmegallapodasokra. G.W. azért emlegette a W&H ¢és
az Unimet k6zotti nem 1étezd armegallapodast, mert nem tudott az UNIMET-en mas
moddon ,,fogést" talalni.*

99. F.G. (FEJER-FOG) L.S. (UNIMET) részére 2009. méjus 11-én kiildott valaszlevele
szerint’’ ,, 4 WH Magyarorszdgon fair médon mindenkinek egyforma dron adja
termékeit és ezt kérte toliink is, hogy legyiink fairek és ne vagjunk egymas arai ala.” A
FEJER-FOG ezen e-mail kapcsan eléadta’’, hogy a FEJER-FOG 4rai a W&H altal adott
arak alapjan késziiltek, a beszerzési arakbol kiindulva, figyelembe véve, de nem teljesen
kovetve a W&H altal adott ajanlott tovabbeladasi arakat. A legelso arlista, amely ennek
mintéjara készilt, az UNIMET-t8] keriilt a FEJER-FOG-hoz, sajnos ez az Excel file
mar nincs meg, de annak szerzdje N.Zs. volt. Az UNIMET kifejti, hogy a Fejér-Fog
csakis a W&H-t61 kaphatott faktoros arlistat, az UNIMET-t61 nem. "

100. 2009. majus 10-én G.W. (Ortolan) K.S. és B.R. (W&H) részére egy L.S.-nek sz6lo
levéltervezetet kiild e-mailben, melyben kéri a cimzettek véleményét a tervezetrol. A
levéltervezet szerint”> az UNIMET az érintett termék kapcsan ,jelentés mértékben a
kozosen meghatarozott kalkulacios struktura keretei alatt” kivanta a terméket
értékesiteni. ,,Es éppen On fektetett mindig sulyt a kalkuldciés séma tisztességes
alkalmazasdra. Mivel ez nem az elsé esete az ilyesfajta drrontdsnak az On részérdl, nem
latjiuk magunkat abban a helyzetben, hogy ezt a kényokdarabot most vagy a
késobbiekben szallitsuk onnek sajat vallalkozasunk és partnereink érdekében, mivel
hirneviink az ilyen arpolitika révén karokat szenved”. Ezen e-maillel kapcsolatban az
UNIMET azt nyilatkozta, hogy W. - bizonyitek nélkiili allitdsa - a ,kozOsen
meghatarozott arstruktararél" nem fedi a valésagot.™

101. G.W. tanuvallomasaban’ ismertette a fenti levél kapcsan, hogy az Osszes partner
panaszkodott az UNIMET-re a garancidlis javitdsok visszautasitidsa és udvariatlan
stilusa miatt. G.W. szerint az UNIMET mas vallalkozasokat vadolt arrontassal, holott a
jelen arrontéssal érintett termékre 6 adott 22% kedvezményt. G.W. kifejtette, hogy ha az
UNIMET nem tartja magat az ajanlott arakhoz, hogyan kovetelhetné a tobbi W&H
partnertdl, hogy betartsa azt. Az UNIMET ezen tantivallomas kapcsan eldadta, hogy a
G.W. és B.R. leveleiben foglaltak tobb esetben kimeritik a becstiletsértés ill. ragalmazas
tényallasat, egyaltalan nem felelnek meg a wvalosdgnak, kiilonosen a garancialis
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javitdsok  visszautasitidsaval =~ és  udvariatlansaggal = kapcsolatos  panaszok
vonatkozasaban’®.

102. G.W. 2009. majus 11-én B.R. és K.S. részére ujabb e-mailt kiildott’’, melyben kifejtette,
hogy L. Ur nyilvanvaldan tudatdban volt annak, hogy az arrontassal hibat kovetett el, és
ezért kérte a FEJER-FOG-t0l az & eladasi arakra vonatkozo listajat. Allaspontja szerint
ugyanakkor az arlista elkiildésre vonatkoz6 kérés ,nonszensz, mivel az arkalkulacios
tételek egyeztetettek.” ,, vagyis mindent megprobal, hogy egyenesbe hozza a dolgokat —
dea WI 75 LED G eszkozt egydltalan nem kapja meg!”.

103. G.W. a fenti e-mail kapcsan tanavallomasaban’ kifejtette, hogy mas importérok is az
ajanlott kalkulacios rendszer alatt araztak néha, a W&H ezt soha nem kifogasolta. Az
UNIMET-tel szemben azért léptek fel, mert olyan mértékben ment ellene az altala
javasolt arkalkulacios rendszernek, hogy az a W&H véleménye szerint toleralhatatlan
mértékben tisztességtelen volt a piac tobbi szerepldjével szemben, aki a W&H-val
kapcsolatban van. A W&H a kapcsolat megszakitasakor rossz viszonyban volt az
UNIMET-tel, ehhez hosszabb, 2005-td6l tartd6 folyamat vezetett. Az UNIMET részére
kiildott felmondasban csak egy okként szerepelt a megbeszélt magyarorszagi fogyasztoi
arszint (,,abgesprochene W&H Verkaufspreise an ungarische Endkunden) be nem
tartasa, G.W. allaspontja szerint nem volt szerencsés a szohasznalat, és valoban, bele
sem kellett volna irni a felmondasba, a kapcsolat megszakitdsanak szdmos mas,
korabban emlitett oka volt.

104. B.R. (W&H) 2009. majus 11-én L.S. részére kiildott e-mailje”’ tartalmazta a G.W. éltal
javasoltakat. Az email szerint tehat az UNIMET esetén nem el6szor fordult eld, hogy a
kozosen meghatarozott kalkulacios struktura keretei alatt maradt és ezért a kivant
termék szallitisait a W&H megtagadta. G.W. ezzel az e-mailel kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy a kérdéses kézidarab rendelésével kapcsolatosan az UNIMET
hazudott a W&H-nak és a vasarlonak is, aki vissza is vonta a megrendelést. A W&H
tobbek kozott ezért is szakitotta meg az iizleti kapcsolatot az UNIMET-tel egy héttel
késébb™. Az UNIMET szerint ugyanakkor valojaban nem a vevé allt el az {igylettd],
hanem az UNIMET tajé¢koztatta a W&H-t a kialakult helyzetrdl illetve arrél, hogy nem
tudja megrendelését teljesiteni.”’

105. L.S. (UNIMET) ugyanaznap valaszol B.R.-nek (W&H) e-mail utjan*’, melyben kifejti,
hogy vasarloi informaciokbol tudja, hogy a FEJER-FOG még az Unimet aranal is
alacsonyabb aron értékesit, ezért kéri azon konyokdarab szallitdsat, melyet a W&H
megtagadott. Az UNIMET felveti a hasonld &razassal kapcsolatos félreértések
elkeriilése céljabol, hogy tartsanak egy budapesti megbeszélést, amelyen tisztazni
lehetne a lehetséges egyiittmiikodést a forgalmazdk kozott a magyarorszagi
versenyszabalyok €s az azokat kiegészitd EU szabalyok alapjan.
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106. Az UNIMET R. trnak irt levelét® W. Gr tovabbitotta a FEJER-FOG-nak, kérve a
megjegyzéseit, egyuttal e-mail-tervezetet irva a W&H vezetésének, amelyben az
UNIMET-nek irand6 valasz-tervezetre tesz javaslatot. A W&H vezetésének irt
tervezetben szereplé felsorolds 5. pontja szerint a FEJER-FOG teljesen az egyeztetett
arkalkulacié alapjan dolgozik. A FEJER-FOG ezzel az e-maillel kapcsolatban
kifejtette®™, hogy a FEJER-FOG mindig a sajat maga altal kidolgozott arlistat
alkalmazta, amelyet egyébként a W&H daraibdl kiindulva, a W&H altal ajanlott arak
figyelembe vételével alakitott ki. Araikbol néha engedményeket adnak, amelyek
azonban nem olyan mértékiiek, mint a targybani levél altal érintett — és kifogasolt —
22%-0s engedmény. Az UNIMET a versenyfeligyeleti eljards sordn tett
nyilatkozatdban® tagadja, hogy ilyen mértékii arengedményt adott volna.

107. 2009. majus 17-én G.W. (Ortolan) B.R-nek és K.S.-nek (W&H) irt e-mailjében®
javasolta a W&H vezetésének, hogy azonnal és a lehetd leggyorsabban valjanak meg az
UNIMET-t6l, figyelemmel az UNIMET A4rrontdsara, alacsony forgalmara és a
Hungarodent kiallitdson tanusitott magatartasara. Ezen kiviill G.W. az e-mailjében utalt
arra is, hogy folyamatban van egy aktudlis projekt egy budapesti korhazban, a Janos
Korhézban, ahol az UNIMET hasonléan aldajanlhat az egyeztetett araknak, elsésorban
szajsebészeti berendezések esetében. G.W. e-mailje tartalmazza tovabba, hogy azért kell
minél hamarabb megvalni az UNIMET-t6l, hogy ,ne tudjon minket és partnereinket
tovabbi aron aluli ajanlatokkal zavarni és amiért ezen levél utan semmilyen tovabbi
szallitasok megkezdésére ne keriiljon sor, hogy megelozziik a veszélyét annak, hogy az
Unimet tovabbi rosszindulatu arcsékkentéseket kezdeményezzen.” G.W. ezen e-mail-
ben kiildott a cimzetteknek egy, az UNIMET részére megkiildendd, a kapcsolat
megszakitasara iranyuld levéltervezetet is. Javasolja ezenkiviil, hogy az erre vonatkozé
levél kikiildését kovetden a kapcsolat megszakitasarol a W&H-nal minden érintettet
értesitsenek, sziintess¢k meg az UNIMET hozzaférését a W&H Partnerinfo-hoz,
egyetlen arukiildemény se tartalmazza az UNIMET cimét mint W&H szerviz, a W&H
internetes honlapjan pedig toroljék az UNIMET-et a partnerek listajabol.

108. 2009. majus 19-én B.R. (W&H) tajékoztatta az UNIMET-et e-mail utjan®’, hogy a
korabbi levelezésekben szerepld problémakra, a 2009. majus 15-16 kozott
megrendezésre keriilt Hungarodent kiallitison tanusitott magatartasara®, valamint a
2009. év elsd félévében realizalt forgalomcsokkenésére tekintettel azonnali hatéllyal
megsziinteti az UNIMET vallalkozas kozvetlen kiszolgalasat. Az e-mailben a W&H
arrél tajékoztatja az UNIMET-et, hogy a tovabbiakban a FEJER-FOG-nal szerezheti be
a sziikkséges W&H termékeket. Az UNIMET nyilatkozata szerint ezen indokok
valéjaban nem alltdk meg a helyliket, hiszen az UNIMET-nek sok mas W&H
forgalmazonal magasabb forgalma volt az adott id3szakban.*

109. 2009-ben a W&H magyarorszagi disztribatorainak szama hatra csokkent, és a FEJER-
FOG részesedése a W&H magyarorszagi forgalmabol mintegy 70%-ot tett ki a 2009

% Vj-115-071/2010., G.W. vélasza, FEJER-FOG-ra vonatkozo rész

¥ Vj-115-151/2010. sz. irat

% Vj-115-226/2010.

86 Vj-115-071/2010., G.W. vélasza, UNIMET fiil, Vj-115-158/2010. 18. sz. melléklet

7 Vj/115-014/2010. sz. irat 8. sz. melléklet

% Az UNIMET a W&H-t képviseld G.W.-t egyaltalan nem kereste, standjan pedig W&H termékeket nem,
csupan idegen berendezéseket allitott ki.

% Vj-115-226/2010.
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szeptembere és 2010 augusztusa kozotti idészakban’. G.W. (Ortolan) K.S.-nek (W&H)
2009. majus 18-an kiildstt e-mailjében’’ kifejti, hogy miutan sikeriil megtisztitani a
W&H disztribatori rendszerét az arstrukturat be nem tartdé forgalmazoktol (a
rendelkezésre all6 dokumentumok az UNIMET megvalosult, valamint a MinDent Kft.
beszéltem meg F. G.-vel, hogy megprobdlunk dsszehozni egy taldlkozét a FEJER-
FOGgal, a Validdal, a Dental Unioval és a FRONT-DENTtel - a W&H részérol
legalabb velem -, hogy az arképzésrol és annak egységesitésérol beszéljiink.” Az elobbi
idézet arra is utal, hogy G.W. az arképzésrél F.G.-vel (FEJER-FOG) mér korabban
elkezdett egyeztetni. A talalkozo tényleges megtorténtérdl nem allnak rendelkezésére
bizonyitékok, G.W.”?, F.G. (FEJER-FOG)” ¢és a DENTAL-UNIO* is akként
nyilatkozott, hogy ilyen magyar disztributorok kozotti taldlkozora nem keriilt sor. A
VaLID-DENTAL is megerésitette nyilatkozataban, hogy a talalkozora nem keriilt sor’,
mivel a felsorolt cégek ellentétes érdekek mentén épitik sajat cégiiket, és nehezen
elképzelhetd, hogy egy asztalhoz lilve egyeztessék a levélben felvetett kérdéseket. A
FRONT-DENT a 2009. majus 18-ai e-mail kapcsan azt nyilatkozta, hogy az arral
kapcsolatos megbeszélésre nem emlékszik™.

110. Az arlistakra és arszorzokra vonatkozo egyeztetésre utal a FEJER-FOG képviseletében
Cs.A. Ortolan (G.W.) részére 2009. oktober 28-an kiildott e-mailje’’, melyben Cs.A. azt
kéri G.W.-t8], hogy az e-mail mellékleteként csatolt ,.elkiildott arlistak 2009.10..x1s”
elnevezésti, a FEJER-FOG altal mar atnézett és atjavitott arlistat véleményezze. A 2009.
oktober 28-i e-mail kapcsan a FEJER-FOG azt nyilatkozta™, hogy nem emlékszik
pontosan, hogy milyen arlista megkiildésére keriilt sor W. ur részére, €s arra sem, hogy
erre milyen koriilmények kozott kertilt sor.

111. A FEJER-FOG 2009. november 3-4n arlistét kiild elektronikus levél mellékleteként”
(, W&H aérlista bearas2009.10..x1s”) a FRONT-DENT-nek ¢és a VaLID DENTAL-nak.
A W&H-nak tudomasa volt arrél, hogy a FEJER-FOG az arlistat a FRONT-DENT Kft.-
nek tovabbitotta, mert a 2009. november 3-ai levelet az Ortolan masolatban megkapta.
Ezen 2009. november 3-ai levelek tartalmazzak tobbek kozott, hogy , Az arrést
szazalékban tartalmazo F oszlop a kerekités miatt nem mindig teljesen pontos.” E
bizonyitékokat (az arlistat és azt tartalmazo e-mailt) a GVH a FEJER-FOG-nil, a
FRONT-DENT-nél'”, illetve VaLID DENTAL-nal'"" végzett helyszini kutatés
alkalmaval egyarant megtalalta.

112. Arra vonatkozdéan nem sikeriilt adatot beszerezni, hogy a tovabbitott Aarlista
alkalmazasra keriilt volna, s6t a FRONT-DENT ¢és a VaLID tételes bizonyitékokat
nyujtott be annak aldtamasztasara, hogy az arlistat nem alkalmazta. (Lasd alabb a 118-
119. pontokat.) Bar a VaLID DENTAL munkatdrsa, V.J. e-mailben az arlistat

% A W&H vallalkozas tizleti éve nem esik egybe a naptéri évvel.
1 Vj-115-071/2010., W&H-val kapcsolatos bizonyitékok
92 Vj-115-102/2010.

% Vj-115-151/2010.

% Vj-115-153/2010.

% Vj-115-152/2010.

% Vj-115-154/2010.

7 Vj-115-158/2010. 10. sz. melléklet

% Vj-115-151/2010.

% Vj-115-158/2010. 5. sz. melléklet és 6. sz. melléklet
190 Vi-115-159/2010. 3. sz. melléklet

191 Vi-115-160/2010. 2. sz. melléklet
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munkatarsanak, V.E.-nek 2009. november 12-én azzal az iizenettel kiildte tovabb, hogy
, Ezt mar korabban mas formdaban megkaptad, de ez az alap.”, a VaLID DENTAL
szerint ez nem tdmasztja ala az arlista betartasat. Ezt azzal indokolja, hogy az arlista a
W&H termékek beszerzési arat is tartalmazza, amely a VaLID DENTAL arazasanak
kiindulasi alapja. igy nyilvanvaléan sziikség volt az éarlista megismerésére az arazas
elokészitésehez.

113. A FEJER-FOG 2010. janius 15-én ujabb, néhany modositast és 0j terméket is
tartalmazo arlistat tovabbitott elektronikus levél Gtjan a FRONT-DENT.'", a DENTAL-
UNIO'”® és a VaLID DENTAL'™ részére. Az e-mailek masolatban megkiildésre
keriiltek az Ortolan (G.W.) részére is. E bizonyitékokat a FEJER-FOG-on kiviil a
FRONT-DENT-n¢l ¢s a VaLID DENTAL-nal tartott helyszini ellendrzés alkalméval
megtalalta a GVH. A FEJER-FOG valamennyi fent nevezett forgalmazé részére
azonos levélben kiildte meg az Gjabb arlistat és utalt a 2009. oktoberi arlistara is az
alabbiak szerint: ,, 2009 oktoberében elkiildtem azt az arlistat ami segitségiil szolgal az
arkalkulaciokhoz, illetve amit a Fejér Fog Kft alkalmaz a végfelhasznalokndl.”A
Victory-Dent-nél nem volt fellelhetd az arlista.

114. A 2009. november 3-4n és 2010. junius 15-én megkiildott arlistak'®® Excel-file
formatumiu dokumentumok, amelyek tdblazatos formaban tartalmazzak a W&H
késztermékek ¢és tartozékok kodjat, elnevezését, az orvosi (végfelhasznalol) nettd arat
eurdban ¢és forintban, az arrést %-ban, a beszerzési (W&H altal alkalmazott termeld1)
arat eurdban, valamint az arszorzot.

115. A FEJER-FOG nyilatkozataban meger§sitette, hogy 2009. november 3-an és 2010.
Jjunius 15-én tovabbeladasi arakat is tartalmazo6 arlistat kiildott a FRONT-DENT, a
VaLID-DENTAL, valamint a DENTAL-UNIO forgalmazok részére'”, e disztributorok
ugyanakkor azt nyilatkoztdk, hogy 0k a megkapott arlistdkat nem alkalmaztik, sajat
arszamitasi sémajuk van'"’,

116. A FEJER-FOG nyilatkozata'® szerint a megkiildott arlista annyiban kiilonbozott a
W&H altal a forgalmazok részére megkiildott beszerzési arlistatol, hogy egyes termékek
esetében (pl. a turbindk) Magyarorszdgon sokkal kedvezdbb arat alkalmazott a W&H
(beszerzési ar), igy a W&H altal kiadott arlistadban szerepld (ajanlott végfelhasznalodi)
arak ezen beszerzési arhoz nem voltak illeszthetok. Ezért F.G. a Magyarorszdgon
ténylegesen alkalmazott beszerzési arak alapjan kidolgozott egy a FEJER-FOG altal
alkalmazott, tovabbeladasi arakat is tartalmazo arlistat, €s ezt kiildte meg, tajékoztatasul
a forgalmaz¢ tarsainak.

117. A 2010. janius 15-ei arlista kapcsan a FEJER-FOG el6adta'®”, hogy az arlistikban
szerepld szorzokat a korabbi, UNIMET altal késztett ¢s alkalmazott arlista alapjan
kezdte hasznalni, az ott szerepld szorzok modositasaval. A szorzok meghatarozasara a
W&H altal kiadott arlistakban tetten érhetd ,,szorz6” (ajanlott végfelhasznaldi ar aranya

192 vi-115-158/2010. 1. sz. melléklet, Vj-115-159/2010. 2. sz. melléklet

193 Vi-115-158/2010. 1. sz. melléklet

194 Vi-115-158/2010. 1. sz. melléklet, Vj-115-107/2010. 2. sz. melléklet

193 Vi-115-158/2010. 7. sz. melléklet , Vj-115-158/2010. 2. sz. melléklet

1% Vi-115-151/2010.

197 v/j-115-152/2010. , Vj-115237/2010, Vj-115-229/2010, Vj-115-227/2010.
198 Vi-115-151/2010.

19 Vi-115-151/2010.
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a beszerzési arhoz viszonyitva) figyelembe vételével keriilt sor, azzal, hogy az 1,7-es
szorzonal nagyobb szorzok helyett is 1,7-es szorzot hasznalt.

118. A VaLID DENTAL a fenti arlistak kapcsan azt nyilatkozta”o, hogy mivel a FEJER-
FOG érai annak internetes oldalan is elérhetoek, a megkiildott listdnak kiilondsebb
informacidtartalma vagy uUjdonsagtartalma nem volt. Ami érdekes informacionak
bizonyult, az a beszerzési ar volt, amir6l megallapithatd volt, hogy azonos aron kapja a
termékeket a FEJER-FOG és a VaLID DENTAL az altalanos export-import
megallapodasnak megfelelden. A VaLID DENTAL kovetkezetesen hangsulyozta''',
hogy a megkiildott arlistaban szerepld szorzokat nem alkalmazta, sét azoktol jelentdsen
eltért. Ennek alatdmasztiasara becsatolt egy tdblazatot, ami a VaLID DENTAL 4ltal
értékesitett W&H termékekrdl szolo szadmlak Osszesitését tartalmazza a 2009
novemberét kovetd idészakra vonatkozdan. A tablazat alapjan megallapithato, hogy a
VaLID DENTAL minden értékesitett termék tekintetében eltért a megkiildott arlistdban
szerepld artdl, az értékesitett termékek dontd tobbsége tekintetében legalabb 10%-kal,
de jellemzden inkabb 20-30%-kal olcsobb aron értékesitett.

119. A FRONT-DENT a két arlista kapcsan eldadta, hogy a tablazatbol is latszik, hogy a
magyarorszagi forgalmazok kiilonbozd arképzést alkalmaznak, hiszen a tablazatban
kiilonboz6 mértékll arrések szerepelnek, mig a FRONT-DENT azonos mértékll arrést
alkalmaz azonos gyartd minden termékére. Az arrés mértéke egyébként a FRONT-
DENT-nél kisebb, mint a mellékletet képezd tablazatban (amelytdl természetesen az
egyes lgyletekre vonatkozo alku soran el lehet térni). A cég tizletpolitikdja szerint a
vevOk kiilonbozé kategoridkba keriilnek az altaluk indukalt forgalom alapjan, amely
kategoridk esetén kiillonb6zdé kedvezmény-rendszerek alkalmazaséra kertil sor. (pl: ha a
vevo egy komplett egység késziiléket vesz, nagyobb kedvezményt kap, mintha egy
52016 kézidarabot vasarol). Allitasa szerint az érintett arlistat soha nem hasznalta sajat
arképzése soran, abbol a FEJER-FOG-t6l valo vasarlas esetén az Ot megilletd
kedvezményt tudta meghatarozni.'> A FRONT-DENT t5bb olyan, a vizsgalt
idészakban keletkezett szamlat is csatolt, amely azt igazolja, hogy eladdsainak egy
jelentds részében az elkiildott arlistanal alacsonyabb aron forgalmazta az arlistdban
szerepld termékeket, illetve ugyanazon termékeket mas €és mas aron forgalmazott egyedi
artargyalasok eredményétél figgéen.'"

120. A 2010. jonius 15-ei arlista kapcsan a DENTAL-UNIO azt nyilatkozta''*, hogy a
FEJER-FOG mint a gyarté képviseléje tajékoztatja a forgalmazokat a W&H javasolt
arlistdjarol. A DENTAL-UNIO hangsulyozta, hogy 6 nem foglalkozik az ilyen
ajanlasokkal nagykereskedelemi érakat lentrdl folfelé, az alapitd okiratban foglalt
ajanlasoknak megfeleléen alakitja ki. (Az alapito okiratban foglaltak szerint a
DENTAL-UNIO Iétrehozasanak ¢és miikodésének célja a rendszerhez tartozd
kiskereskedelmi iizletek minél jobb piaci pozicidba juttatisa. Ennek megfelelden az
utobbi években a DENTAL-UNIO arrése kiilfoldi beszerzés esetén a forintra atszamitott
beszerzési ar 11,1%-aban keriilt meghatarozasra a kiskereskedelmi partnerek
részvételével egyébként havonta megrendezésre keriild forumon.) Hivatkozott arra is,
hogy a FEJER-FOG 4ltal kimunkalt kiskereskedelmi arlistat a VICTORY-DENT sosem

10 Vi-115-152/2010.
" Vi-115-227/2010.
12 Vi-115-154//2010.
'3 Vi-115-237/2010.
14 Vi-115-153/2010.
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alkalmazta, mert az abban foglalt arakat tGl magasnak itéli. A DENTAL-UNIO
kiskereskedelmi partnerei 4ltalaban a sajat beszerzési arukat (vagyis a DENTAL-UNIO
altal alkalmazott arat) W&H termékek esetén 1,2-vel, legfeljebb és ritkabban 1,25-tel
szorozzak meg. Ezzel szemben a 2010. juniusi arlistaban a végfelhasznaldi arak
legalabb 15%-kal magasabbak, mint a VICTORY-DENT, vagy a DENTAL-UNIO
partnerhalozatéba tartozo barmely kiskereskedd arai. A vizsgdlat a DENTAL-UNIO ¢és
a VICTORY-DENT adott idészakra vonatkozo tényleges araira nem szerzett be adatot.

VI
AZ ELJARAS ALA VONTAK ALLASPONTJA

121. Az eljarés ald vont vallalkozéasok a vizsgélat soran benyujtott irasos adatszolgaltatasaik,
valamint szébeli meghallgatdson tett eldadasaik és az eldzetes allaspontra irasban
valamint a targyalds keretében tett észrevételeik révén a lent ismertetésre keriild
nyilatkozatokat tették.

VL1. W&H

122. A W&H éllaspontja szerint soha nem torekedett arra, hogy egységes arszintet alakitson
ki. A W&H a magyarorszagi partnerei részeérdl felmeriilt, a viszonteladdi arak

r oz I . . r 11
meghatarozasara vonatkozé igényeit konzekvensen visszautasitotta' .

123. A W&H nyilatkozatai szerint az UNIMET-tel valo szakitds oka a garancidlis
szerviztevékenység nem megfeleld szinvonala, illetve az ligyfelek ezzel kapcsolatos
panaszai voltak''®.

124. Kifejtette, hogy sohasem befolyéasolta a magyar végso kiskereskeddi arakat, €s erre azért
sem volt lehetdsége, mert a W&H nem ismeri az arazds kialakitdsanak folyamatat
6nalld partnereinél, nem ismeri a helyi versenyt.'"’

125. A W&H az elézetes allaspontra tett észrevételeiben és a targyalason''® kiemelte, hogy a
joggyakorlatban els6sorban a biintetdjog teriiletén a célzott magatartas alatt azt értjiik,
hogy az elkovetd, vagy elkdvetOk az egyenes szdndékon tul az eredmény bekdvetkeztét
is kivanjak, tehat kifejezetten azért tevékenykednek, hogy a versenyt megakadalyozzak,
korlatozzak, vagy torzitsdk. Ilyen magatartast a W&H nem fejtett ki, és a vizsgalat
soran sem tortént erre vald utalas vagy hivatkozas illetve bizonyitas.

126. A Tpvt. 11. §-a altal tiltott masodik magatartas-forma a verseny korlatozasat ,,fejthet ki"
fordulat. Ez feltételes tartalmi mondat, és ezért csak a jovOre vonatkozik. Az eldzetes
allaspontot viszont csak az elmult idére vonatkozik, tehat alldspontja szerint nem
vonatkozhat jelen eljarasra.

127. A torvényszoveg harmadik magatartdsi formaja, az, hogy a W&H tevékenysége
korlatozta- e a gazdasagi versenyt a vizsgalt id0szakban, nem allapithatd meg, erre
nézve az eljaras adatai egyértelmii bizonyitékot nem tartalmaznak.

128. Véleménye szerint az el0zetes allaspont nem tarta fel azt, hogy mi volt az a vertikalis
fix ar, amit alkalmaztak a forgalmazasi halozaton beliil.

'3 Vi-115-064/2010.

16 Vi-115-064/2010., Vj-115-14/2010.
"7 Vi-115-157/2010.

8 Vi-115-234/2010., Vj-238/2010.
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129. A W&H szerint az iratoknal szamos olyan bizonyiték talalhato, amely az eldzetes
allaspontban foglaltakat megkérddjelezi, €s ramutat arra, hogy idOnként jelentds
eltérések voltak a W&H termékek darai kozott, ami a forgalmazok 0©nalld
armeghatarozasara utal. A W&H e korben tobbféle iratra hivatkozik, igy

— azon iratokra, amelyekben az adatszolgaltatok kifejtik, hogy a W&H forgalmazasi
rendszerén beliil szabadon hatdroztdk meg az arakat, a W&H soha nem irt eld
minimalarakat (VaLID, FRONT-DENT, Dent-East Kft., DENTAL-UNIO
adatszolgaltatasa);

— azon iratokra, melyek szerint a W&H termékek a piacon kiilonb6z6 aron voltak
beszerezhetOk (Movidental Kft., Creativ-Dental, Dentalcoop Plus Kft., Fogészati
Miiszertechnikai Kft.);

— azon iratokra, amelyekben a vevok arra hivatkoznak, hogy nincs kapcsolatuk a
W&H-val (Dent Implant & Surgery Kft., Halas-Dent Kft.)

— a Medical Plus Service Kft. azon adatszolgaltatasara, mely szerint a Fejér-Foggal
pozitivabb tapasztalataik voltak, mint az UNIMET-tel.

130. A W&H vitatja, hogy a vizsgalat soran beszerzett piaci adatok alkalmasak a W&H piaci
részesedésének meghatarozasara, mert szerinte szamos jelentds beszerzési forrassal nem
foglalkozott a vizsgélat (igy az olcsobb, tavol-keleti termékek aranyaval, a kiilfo1di nagy
elosztokdzpontokol vagy kozvetlenlil a gyartotol torténd beszerzésekkel), csupan
becslést tartalmaz arra nézve. Sérelmezi, hogy az eldzetes allaspont nem ismerteti
részletesen, hogy a piaci részesedés milyen médon keriilt kiszamitasra. Eldadja, hogy a
piac meghatarozasakor tisztdzni kellett volna, hogy nagykereskedelmi vagy
kiskereskedelmi piacrol beszéliink. Az elOzetes allaspont végig a nagykereskedelmi
piacra utal, azonban a kiskereskedelmi piac feltarasa nélkiil erre sem teheté megfeleld
kijelentés.

131. Megjegyzi, hogy a KSH adatai szerint jelenleg 5000 fogorvos praktizal
Magyarorszdgon, azonban az eldzetes allaspontban megjeldlt adatok kb csak 500-600
fogorvost fednek le.

V1.2. FEJER-FOG

132.A FEJER-FOG szerint a jelen eljarasban eljaras ala vont vallalkozasok fiiggetlen piaci
szereplok, akik sajat iizleti érdekeik mentén végzik tevékenységiiket. El6adta, hogy a
W&H 2-3 éves gyakorisaggal bocsat ki az altala gyartott termékekrdl egy ismertetd
anyagot, amelyben sajat fogyasztoi arat feltiinteti, ezek az arak azonban a partnereket
nem kotik, igy sajat fogyasztéi arait a FEJER-FOG is 6néalléan, a magyar piac
ismeretében hatarozza meg.'"”

133. Allaspontja szerint jelen versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara okot adé gazdasagi
esemény nem tortént' >’

134. A targyalason'?' eléadta, hogy az elézetes allaspont az érintett piacot nem megfelelden
hatarozza meg. Az eldzetes allaspont egyaltalan nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
mit jelent a fogaszati eszkdz, s ebbdl eredéen a piac-meghatdrozas sem foglalkozik
ezzel a kérdéssel. Példaul nem keriilt feltarasra az, hogy a fogéapolassal kapcsolatos
eszkozok is a piac részei-e.

"9 Vi-115-15/2010.
120 vi/115-135/2010.
121 Vi-115-238/2010.
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135. A FEJER-FOG kiemelte, hogy az elézetes allaspont semmilyen médon nem tamasztja
ala, hogy egy klasszikus csaladi vallalkozas hogyan tudnd a piacot befolyasolni
magatartasaval.

136. Kifogasolja, hogy az eldzetes allaspontban feltaratlan maradt, hogy egyaltalan kik
vannak jelen a piacon, milyen arbevétellel és milyen termékeket értékesitenek.

137. Sulyos hibanak tartja, hogy az eldzetes allaspont nem rogziti, hogy mi az az ar, amit a
GVH kifogasol.

138. Megjegyzi azt is, hogy a fogorvosok toredékét reprezentdljak a vizsgalat Aaltal
megkérdezett fogorvosok, igy a beérkezett valaszok nem értékelhetok megfelelden.

VI13. VaLID DENTAL

139. A VaLID DENTAL nyilatkozata szerint a W&H a magyarorszagi arképzésben a VaLID
DENTAL-Ial kapcsolatban semmiféle meghatarozd szerepet nem vallalt fel. Ilyen

s

a kevés forgalmat, amelyet egy ilyen magatartas érintett volna, mas hazai beszerzésbol
realizalta volna. A VaLID DENTAL a magyarorszadgi végfelhasznaloi arat a VaLID
DENTAL nyilatkozata szerint minden esetben szabadon hatdrozta meg, amelynek
alapjat tobbek kozott piacelemzés, konkurenciavizsgalat eldzi meg, mint az arképzés

alapja'?.

140. A VaLID DENTAL-nak a W&H vallalkozassal kapcsolatban nem voltak problémai.
Tapasztalatai alapjan kijelentette, hogy kiilkereskedelmi tevékenységében korrekt, nem
tul kozeli partnerként tisztességes, jo szolgaltatd, kielégité marketing és kereskedelemi
hatteret biztosit az egyiittmiikodéshez'>.

141. Nem érzékelte, hogy a W&H valaha is pressziot akart volna gyakorolni vallalkozasara
akar a W&H termékekkel, vagy akar massal kapcsolatban. Tapasztalata szerint az
eljaras altal érintett piac egy nagyon transzparens piac, amelyen barmely arinformacio

o e gae y r . 1% 124
minimalis leleményességgel jogszeriien megszerezhetd .

142. A VaLID DENTAL az el8zetes allaspontra tett észrevételeiben és a targyalason'”
kifejtette, hogy az arak meghatarozésara vonatkozé megallapodas nem jott létre. A
VaLID DENTAL fenntartja azt az eljaras soran tobbszor is kifejtett allaspontjat, hogy
végfelhasznalok felé alkalmazott arait sajat maga, minden mas tarsasagtol fiiggetleniil,
¢s barmely harmadik személy esetleges befolydsatol mentesen hatarozta €s hatarozza
meg, ¢és ezzel ellentétes bizonyiték az eljards soran sem keriilt feltarasra. Az eldzetes
allaspont 213. pontja azt tartalmazza, hogy a megallapodasnak sziikséges és egyben
elegendo feltélele, ha az érintett felek akarategysége megallapithato, vagy a felek
megdllapoddsra utalé magatartdst tamisitanak. " Allaspontja szerint a jelen eljaras
targyat képezo esetben az arképzésrdl megallapodas a felek kozott sem polgari jogi, sem
versenyjogi értelemben nem jott létre, hiszen megallapodasrol csak akkor lehet beszélni
ha az abban résztvevd felek kozott akarategység alakul ki a megallapodas tartalméra
nézve.
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143. A VaLID DENTAL kifogasolja, hogy a GVH a VaLID DENTAL-lal szemben folytatott
eljarasban megallapitott jogsértést kizardlag a V.E.-nek kiildott e-mailre alapitja,
melybdl a GVH Aallaspontja szerint az deriil ki, hogy a listat a VaLID DENTAL az
arképzéshez effektive hasznalta is. Ezt annak ellenére 4llitja a GVH, hogy az eljarasban
nyilatkozatott tett a VaLID DENTAL {igyvezetdje, hogy ezeket az arakat nem
alkalmazta a tarsasadg. A nyilatkozatukhoz csatolt tablazatbol (amely a csatolt szdmlakat
Osszesiti) €s a csatolt szamlakbol megallapithato, hogy a VaLID DENTAL ligyvezetdje
az eljarasban a valosdgnak megfelelden nyilatkozott, mert drképzése sordn nem vette
figyelembe a részére megkiildott arlistat. A VaLID DENTAL kiemelte, hogy az
igyvezetdje a részére kiildott elektronikus levélre az arlistara vonatkozoan az azt kiildo
személy részére nem kiildott valaszlevelet, hanem azt feleségének kiildte tovabb,
nyilvanvaldan csak t4jékoztatasul, azért mert ez a beszerzési arakat tartalmazta, melyre
nyilvanvaldan az arképzésnél, mint kiindulasndl sziikség van. A VaLID DENTAL
hangsulyozta, hogy kolcsonds, a megallapodas, illetve az akarategység létrejottéhez
sziikséges visszajelzés tehat az arlistat kiildo személy részére nem keriilt elkiildésre,
valamint az ennek megfeleld Gsszehangolt magatartds sem valosult meg az ennek
megfeleld arképzés hianyaban.

144. A VaLID DENTAL el6adta, hogy a beadvanya mellékleteként csatolt tablazatban
szerepld, €s szamlakkal is alatamasztott drak tobbségében kiskereskedelmi arak, tehat
ezek a termékek kozvetleniil a végfogyasztok részére keriiltek tobbségében
értékesitésre. A tablazatbol allaspontja szerint megallapithato, hogy a a VaLID
DENTAL az esetek tilnyom6 tobbségében az ajanlott orvosi arndl alacsonyabb arat
alkalmazott, ezért az eljaras meginditdsara okot ado feltételezett minimalis
viszonteladoi ar alkalmazasa a VaLID DENTAL vonatkozasdban nem tortént meg, igy
azon tul, hogy az é&rak kialakitdsdban, kozvetitésében sem vett részt, a részére
megkiildott ajanlott arakat sem alkalmazta.

V1.4. FRONT-DENT '

145. A FRONT-DENT Aéllaspontja szerint megalapozatlan az a feltételezés, hogy részt vett
volna a W&H termékek viszonteladasi 4aranak meghatarozasat célzd6 barmilyen
arkalkulacios rendszer kialakitdsdban vagy fenntartasdban. Allaspontja szerint alaptalan
az a feltételezés is, hogy a végfelhasznaloi arak mértékének kialakitasakor arképzési
rendszert egyeztetett volna az eljaras ald vont vallalkozasokkal, vagy ilyen arképzési
rendszert alkalmazott volna a W&H termékek forgalmazoi kozotti arverseny elkertilése
érdekében. Nyilatkozata szerint a FRONT-DENT 6nalloan hatdrozza meg sajat nagy- €s
kiskereskedelmi arait, arra a W&H barmilyen viszonteladdi arakra vonatkozé esetleges
elvarisa vagy javaslata, dontése befolyassal nem bir.'”’ A W&H a FRONT-DENT
szamara nem irt el6 semmilyen feltételt, a viszonteladdi arak meghatarozasa korében a
FRONT-DENT ¢és a W&H kozott kapcsolat nem all fenn, 4raikrol a W&H-nak nem
szamolnak be, ilyen t4jékoztatasra a W&H nem tart igényt.

146. A FRONT-DENT akar rovidebb, akar hosszabb idO0szakokra a vasarldk szamara
kedvezObb irdnyba, dontdéen alacsonyabb viszonteladoi arakat alkalmazva eltért, mely
része volt a W&H-tol fliggetleniil kialakitott tizletpolitikdnak. A FRONT-DENT
tovabba egyedi targyalasok alapjan vagy mas iizletpolitikai megfontolasbol az éves
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arlistanal kedvezObb arat alkalmazott, mely szintén azt bizonyitja allaspontja szerint,
hogy a W&H termékek arat onalloan hatarozta meg.

147. A FRONT-DENT szerint az UNIMET forgalmazoi rendszerbdl valod kizarasa indokolt
volt, mert nagyon sok panasz volt rd a fogorvosok részérdl, elsOsorban a
szervizszolgaltatds ¢és a garancidlis igények kezelése terén. A piacon 1évé szereplok
arlistaiban a kiskereskedelmi ar 5-8%-os eltérést mutat, ennek megfeleléen a
nagykereskedelmi darak is kiilonbozéek. Az UNIMET viszont furcsa arpolitikat
folytatott, a FRONT-DENT sajat tapasztalata volt pl. egy olyan eset, amikor egy adott, a
FRONT-DENT készletében éppen nem szerepld terméket az UNIMET a FRONT-
DENT részére a kiskereskedelmi arabol adott 10% kedvezménnyel akart értékesiteni,
mikdzben a fogorvosnak — aki az eszkdzzel kapcsolatban a FRONT-DENT potencialis
vevodje volt — 20% kedvezménnyel értékesitette az eszkdzt.

148. A FRONT-DENT annak igazoldsara, hogy arait egyedileg alakitotta ki, szamlakat
csatolt a 2008.-2010. évekbdl.

149. A FRONT-DENT az el8zetes allaspontra tett észrevételében'”® kifejtette, hogy
allaspontja szerint a GVH a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, ezen
kotelezettség megszegésével hidnyos, egyoldalu, és ezért téves tényallas alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a jelen eljarasban barmilyen versenykorlatozo céla, a
viszonteladasi ar rogzitésére iranyuld arstruktura alkalmazasaban torténd megallapodas
megkotése tortént. A FRONT-DENT allaspontja szerint a GVH egyaltalan nem
vizsgalta és értékelte azt, hogy a FRONT-DENT a W&H termékeket dontéen nem az
elére meghirdetett dron értékesiti, hanem azoktol a vasarlok javara tobb esetben - mas
egyéb szempontok (egyéb rendelések, stb.) alapjan - jelentdés ¢és egyedi
arkedvezményeket is biztosit.

150. A FRONT-DENT Kkifejtette, hogy allaspontja szerint ellentmondésos, kovetkezetlen, és
ezért téves G.W. eljardsanak ¢és szerepének GVH altali értékelése az eldzetes
allaspontban.

151. A FRONT-DENT megjegyezte, hogy tudomasa szerint nincs olyan termékkor, hogy
kemény szdjsebészeti kézidarab.

152. A FRONT-DENT szerint téves az olcsobb tévol-keleti gyartmanyok elenyészd
elfogadottsagaval kapcsolatos GVH allaspont. E korben az elézetes allaspont csak
néhany fogaszati rendeld megerdsitésére utal. A FRONT-DENT szerint e korben — a
GVH tényallas tisztazasi kotelezettségebdl adoddan - azonban részletes €s széleskorll
vizsgalatot kellett volna lefolytatnia, ezt azonban elmulasztotta. A FRONT-DENT
szerint igazolatlan és ellendrizetlen a GVH azon megallapitasa is, hogy az interneten
vagy személyes megtekintés nélkiil beszerzett termékek ardnya nem meghatarozo,
annak helyességéhez nyomatékos kétség fér, igy ezen megallapitds elmarasztalo dontés
alapjaul - az érintett piac megfeleldé meghatarozasa hidnyadban - nem szolgéalhat. A
FRONT-DENT kifejtette, hogy szerinte téves a GVH azon megallapitasa, hogy a W&H
hazai nagykereskedelmi forgalma 2009-ben 29%, mig 2010-ben 32% lett volna, ehhez
ugyanis a fentiek alapjan nemcsak az el6zetes allaspont 78. pontjaban felsorolt
nevesebb versenytarsak forgalmat kellett volna vizsgalni. Ezért véleménye szerint nem
zarhato ki, hogy a W&H hazai részesedésének mértékére nézve 10 % alatti adat kertilne
igazolasra. A FRONT-DENT megjegyezte, hogy az eldzetes allaspont 80. pontjaban a
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GVH csak érintdlegesen utal ra, hogy bizonyos kutatast végzett e korben, de azt mar
nem nevezi meg, hogy ez pontosan milyen bizonyitasi eljarast takar, az el6zetes
allaspont igy ennek kovetkeztében szerinte nem megfelelden alatdmasztott.

153. A FRONT-DENT el6adta, hogy bar mar kordbban is jelezte, de mégsem vizsgalta és
értékelte azt a GVH, hogy a W&H altal kiadott termékkataldogusok nem a
magyarorszagi piaccal dsszefliggésben keriiltek kiadasra, ezért az azokban feltiintetett
esetleges ,,ajanlott kiskereskedelmi arak" a hazai piaccal kapcsolatban eleve nem
birhatnak semmilyen jelentdséggel.

154. A W&H ¢s a FRONT-DENT kozotti, az eldzetes allaspontban kifejtett, feltételezett
akarategység kapcsan a FRONT-DENT eléadta, hogy ilyen kovetkeztetést nem
igazolhat a 2009. novemberi és 2010. juniusi levél sem, hiszen azokat a FEJER-FOG
eleve nem is a W&H-nak, hanem G.W.-nek kiildte meg masolatban. Kifejtette, hogy
mindezeken tul a targyi versenyjogi jogsértés megallapitasdhoz amugy sem lenne
elegendé annak versenyhivatali igazolasa, hogy a FEJER-FOG fenti két e-mail iizenete
barmilyen formaban a W&H éltal jovahagyott eljards lenne, azt is igazolni sziikséges
ahhoz, hogy az e-mail iizenetek mellékletét képezd tablazatokban feltiintetett
kiskereskedelmi arakat a FRONT-DENT elfogadta volna, alkalmazta volna. Erre
azonban semmilyen bizonyiték nem all fenn, s6t, erre a GVH nem is folytatott le
semmilyen bizonyitasi eljarast. Ennek pedig szerinte azért van jelent0sége, mert az
eljarasban tobbszor is eldadta, €és egyes - kizardlag peldalozo jelleggel csatolt -
szamlakkal igazolta is, hogy a meghirdetett kiskereskedelmi araktol az orvosokkal, mint
végfogyasztokkal vald egyedi armegéllapodas eredményeként rendszeresen eltért.

VI.S. DENTAL-UNIO

155. A DENTAL-UNIO allaspontja szerint tevékenysége soran soha nem tanusitott
tisztességtelen piaci magatartast. Arait sajat maga hatdrozta meg, erre vonatkozdan
egyetlen konkurens forgalmazéval sem kotott megallapodast. Arai meghatarozasanal
kizardlag a gyartok altal meghatarozott fogyasztéi arat €s a mindenkori piaci

viszonyokat vette figyelembe'*’.

156. A DENTAL-UNIO kifejtette'*’, hogy a vizsgalat altal érintett termékeket érintden kb.
1997-ig volt ismeretei szerint kizarolagossdga a W&H termékek értékesitésére ¢€s
szervizelésére vonatkozoan az UNIMET-nek. Az UNIMET 10%-os viszonteladoi
engedményt adott minden viszontelad6 vevdjének. Amikor a W&H mas importéroket is
bevont a termékei magyarorszagi értékesitésébe, akkor a W&H termékek magyarorszagi
arszinvonala elkezdett csokkenni. Erzékelheté volt a piacon, hogy 1j forgalmazok
csatlakoztak be (pl. a FRONT-DENT, a Min-Dent, Pannon-Dental, majd 2002-t61 a
DENTAL-UNIO is). Mivel a tobbi gyarto is jelentds versenynyomasnak volt kitéve,
ezért mas gyartok (pl. KaVo, NSK, Bien Air) arai is lefelé mozdultak el a magyar
piacon, a szazadfordulot kovetden.

157. A DENTAL-UNIO az eldzetes allasponttal kapcsolatban tett nyilatkozataban ¢és a
targyalason'®' kifejtette, hogy tovabbra sem ismeri el azt, hogy az eljaras ala vont tobbi
vallalkozassal versenyt korlatozd megallapodast kotott volna, ilyen megallapoddsnak
sem tevolegesen, sem hallgat6lagosan nem volt részese.
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158. A DENTAL-UNIO elmondta, hogy szamara nem egyértelmii, hogy a hatdsag végzett-e
arelemzést, arkutatast. Nem vilagos szdmara az, hogy a hatdsag Osszehasonlitotta-e a
magyarorszagi kiskereskedelmi arakat, mind teriileti alapon, mind a végfelhasznalok
beszallitoi szerinti bontasban, azaz a kiskereskedelmi arak értékelése alapjan 1étrejott-e
a piacbefolyasold hatés, vagy a kiskereskedelmi arakbdl le lehet vonni ezen adatokbdl
barminemi kdvetkeztetést.

159. A DENTAL-UNIO nyilatkozataban kifejtette, hogy a nagykereskedelmi arat a sajat
belsd szabalyzata alapjan allapitja meg, amely nagykereskedelmi ar megéllapitasa nem
bir befolydsold hatassal a végfelhasznaloi arra. Ezzel kapcsolatban megallapitja a
DENTAL-UNIO, hogy nem egyértelmii szdmara, hogy nagykereskedelmi arainak
Osszehasonlitd elemzése megtortént-e. A vallalkozas véleménye szerint a DENTAL-
UNIO nagykereskedelmi arai a tobbi eljards ald vont nagykereskedelmi arai alatt
lennének egy ilyen dsszehasonlitd elemzés alapjan.

160. A DENTAL-UNIO az elézetes allaspont 6. pontjaval kapcsolatban nyilatkozataban
kifejti, hogy az el6zetes allaspont konkrétan nem jeldli meg, hogy a DENTAL-UNIO
kotott-e a 6. pontban emlitett megéallapodast, és ha igen, akkor mi volt a termékek
minimalis viszonteladdsi dra, az milyen mdédon keriilt megallapitdsra. Ugyanezen 6.
ponttal kapcsolatban a DENTAL-UNIO eldadja, hogy az eldzetes allaspont nem fejti ki
részletesen az  ar-koordinaciés mechanizmust, illetve a DENTAL-UNIO
vonatkozasdban sem ilyen megallapodasban vald részvétel kapcsdn, sem arra nem
tartalmaz bizonyitékot, hogy irdnyaban a gyartdé barmikor is e tekintetben szankcidoval
¢lt volna.

161. A DENTAL-UNIO az elézetes allaspont 225. pontjaval kapcsolatban nyilatkozataban
kifejti, hogy a megjeldlt pontban hivatkozott beszerzett bizonyitékok kozott egyetlen
olyan irat, terheld nyilatkozat nincs, ami DENTAL-UNIO-ra vonatkozik, kivéve a 2010.
junius 15-én megkiildott e-mail lizenetet, ami egy arlistat tartalmaz, és amit a
DENTAL-UNIO részére kiildtek meg. A véllalkozas véleménye szerint az, hogy az
arlista megkiildése ellen a DENTAL-UNIO nem tiltakozott, nem jelenti azt, hogy ezzel
hallgatolagos egyetértését nyilvanitotta volna ki, mert ennek megallapitasahoz
sziikséges lenne akar kozvetett, de kétséget nem engedd logikai és egymassal
okszeriiségi viszonyban 4all6 tovabbi bizonyitékokra.

162. Kérte az eljards soran keletkezett koltségeinek megtéritését, melyek igazolaséara iratokat
csatolt be. A koltségtérités targyadban az eljaré versenytanacs kiilon végzésben hataroz.

VL.6. VICTORY-DENT

163. A vallalkozéas nyilatkozata szerint tisztességtelen piaci magatartdst nem tanudsitott. A
vallalkozasnak kozvetlen kapcsolata a W&H céggel nincs, erre tekintettel az eljarast
nem tartja indokoltnak'**.

164. A VICTORY DENT kés6bbi nyilatkozataban'> kifejtette, hogy az elézetes
allaspontban foglaltakkal, miszerint a VICTORY DENT semmiféle arkalkulacios
rendszer kialakitdsaban nem vett részt, egyetért.

165. Kérte az eljards soran keletkezett koltségeinek megtéritését, melyek igazolasara okiratot
csatolt be. A koltségtérités targyadban az eljarod versenytanacs kiilon végzésben hataroz.
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VL.7. UNIMET

166. Az UNIMET-et a GVH a versenyfeliigyeleti eljaras soran két alkalommal
adatszolgaltatas végett megkereste'**, tovabba az eljaras ala vont a bejelentéses eljaras
soran is bocsatott a GVH részére az eljarés targyaval kapcsolatos informaciot.

167. Az UNIMET a versenyfeliigyeleti eljaras soran kiemelte, hogy bar erre megallapodasa
soha nem volt 1992. és 2009. kozott, nem forgalmazta mas gyartok hasonld termékeit.
Véleménye szerint ez is aldtdmasztja azt, hogy hamis indokokkal zartak ki a W&H
forgalmazdi rendszerébdl, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy fogaszati kiallitson mas
gyartok termékeit is bemutatta.

168. Az UNIMET beadvanyaban'®® kifejtette, hogy allaspontja szerint mindig nagyon sok
probléma volt a W&H araival. Ennek oka egyrészt a felvevdi piactol jovo egyre
fokoz6do fekete piaci nyomas volt, masrészt a W&H egész szokatlan modon
nagyszami magyarorszagi forgalmazonak szallitott (10-15 cégnek) szemben mas
europai orszagokkal, ahol a W&H-nak 1-2 dealere volt. A nagyszamu dealerek
folyamatosan egymas ellen tevékenykedtek, egymas arai ald ajanlottak.

169. Az UNIMET a 2008-at kovetd vizsgalt magatartas tekintetében hangstlyozta'*®, biztos
benne, hogy volt megallapodas a forgalmazokkal az egységes arrendszert illetden,
melyet a FEJER-FOG 2009. méjus 11-ei levele is bizonyit, bar hozzatette, hogy az
egyes dealerekkel kotott megallapodas pontos tartalmat illetden informaciéval nem
rendelkezik. E korben az UNIMET nyilatkozataban felhivta a GVH figyelmét a vizsgalt
magatartassal kapcsolatban, hogy a W&H tobb esetben maga ismerte el, hogy egységes
arrendszert alakitott ki Magyarorszagon és ennek be nem tartasaval vadolta tobbszor is
az UNIMET —et (példaul K.S. 2009. majus 8-ai e-mailje, B.R. 2009. majus 11-ei e-
mailje). Az UNIMET allaspontja szerint ehhez kapcsolodik K.S. 2008. december 11-ei
azon e-mailje, melyben kozli, hogy az — érvényes markaszerviz szerz6dés ellenére —
2009. januar 1-t6l alkatrészt és olajozo spary-t nem szallitanak az UNIMET részére €s
egytttal meghatarozta a W&H a FEJER-FOG arait az UNIMET iranyéaba (alkatrészre
15%, mig spray 18% felar) és e levélben a W&H egyuttal ismét felszolitotta az
UNIMET-et, hogy a késztermékekre vonatkozoan tartsa be az armegallapodast.

170. Az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben az UNIMET az aldbbiakat hangsulyozza.
(Az UNIMET az eldzetes allasponttal kapcsolatos részletes észrevételeit irasban fejtette
ki. Ezen észrevételek nagy részét a hatdrozat a megfeleld bizonyitékokhoz fiiz6dden
ismerteti, e helyiitt csak az UNIMET-nek az eljarassal kapcsolatos Osszefoglalo
véleményét ismertetjiik.)

171. Az UNIMET hatarozottan allitja, hogy a terhére rott semmilyen armegallapodast nem
kotott a W&H-val. Kifejtette, hogy az eldzetes allaspontban ismertetett azon arstruktira
megallapodasrol, mely szerint termékenként, illetve termékcsoportonként
meghatarozasra kerililnek az Un. arszorzék (Faktoren) ¢s a W&H altal alkalmazott
(termeld1) arat ezzel a szorzoval beszorozva, majd forintra atszamitva, megkaphatok a
termékek nettd végfelhasznaloi arai, semmit sem tudott. Ugyanakkor nem tagadta, hogy
2003-ban maga is készitett faktorokat tartalmazo arlistat.

134 Vi-115-017/2010., Vj/115-155/2010.
133 Vi-115-017/2010.
136 Vi-115-017/2010.
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172. Elbéadta, hogy 2008-ban mar nem is tartozott a W&H forgalmazoi korébe, ekkor mar
harom éve folyt ellene a piacrdl valo kiiktatasat célz6 habora és 2005. illetve 2006.
januarja Ota érdemi targyalast mar nem folytatott a W&H-val. (Allitasa szerint a W&H
és G.W. méar 2005-ben elhataroztak, hogy az UNIMET tevékenységét atadjik a FEJER-
FOG-nak, igy 2005-t61 széba sem johetett arakrdl egyeztetés, mar nem is volt a két cég
beszéldviszonyban). Ennek kapcsan kiemeli azt is, hogy bar a W&H a termék- és
szervizinformaciokbol 6t ekkorra kizarta, de vevok elott — az UNIMET hitelét rontva -
meég kb. masfél évig kezelési utasitdsaiban az UNIMET-et mint hivatalos W&H dealert
tiintette fel, €s egy vesz€lyes anyag olajozd spray-n az UNIMET-et tiintette fel
importdrként illetve a forgalmazasért felelos cégként.

173. ElBadta, hogy az UNIMET mér régebb 6ta tisztaban volt azzal, hogy a FEJER-FOG
itjabol elébb-utobb eltavolitjak, a FEJER-FOG 2009. majusi bejelentése viszont a
W&H-nak j6 alkalmat biztositott az UNIMET azonnali kiiktatdsdra a piacrol. Az
UNIMET forgalmaz6i halozatbol vald kizardsanak valojdban mondvacsinalt okai
voltak, mellyel csupan leplezték, hogy valdjaban mér régéta a FEJER-FOG-nak

crcr

— a garancialis javitas visszautasitasara és udvariatlan kiszolgaldsra hivatkozas,

— arra hivatkozéas, hogy az UNIMET mas cégek termékeit is kiallitja fogéaszati
kiallitasokon,

— az UNIMET drasztikusan csokken6 foralmara hivatkozas,

— az egyezetett arstruktira be nem tartasdra hivatkozas is, amely ugyanolyan
megalapozatlan 4llitds volt (hiszen nem volt megallapodas a felek kozott), mint a
tobbi emlitett indok.

174. Az UNIMET hatérozottan visszautasit minden olyan — a bizonyitékokban és az eljaras
soran beszerzett nyilatkozatokban szerepld — allitast, mely szerint a garancialis
tevékenység nem megfeleld ellatidsa vagy udvariatlansaga miatt zartak volna ki a
forgalmazoi halozatbol.  Allitasanak — alatdmasztisara az UNIMET  szakmai
felkésziiltségét alatamasztd érveket sorakoztat fel nyilatkozataban.'?’

175. Osszességében tehat az UNIMET azt 4llitja, hogy a vizsgalt idészakban mar rég nem
volt érdemi kapcsolat a W&H ¢és az UNIMET kozott és ennek megfeleloen
armegallapodas sem a vallalkozasok kozott. Az UNIMET kizardlag az akkor érvényes -
arfolyamtol fliggd - nyomtatott arlistdkbol kiindulva, adott tligylet paramétereit
figyelembe véve alakitotta ki 4rait. A W&H és a FEJER-FOG armegallapodasra torténd
hivatkozdsa — mely csak egy volt az UNIMET-tel szemben felhozott mondvacsinalt
indokok koziil - az UNIMET forgalmazasbol torténd azonnali kizardsdhoz az iirligyet
szolgéltatta.

VII.
JOGI HATTER

VII.1. A Tpvt. és a kapcsolodo szabalyok

137 Lasd bévebben pl. a Vj-115-226/2010 sz. irat 116.és 146.ponthoz fiizott érveit.
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176. A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak - ideértve a kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével - (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas) a Magyar
Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik.

177. A Tpvt. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan az EUMSz 101. cikkének alkalmazéasa sorén az
e cikk hatalya ald tartozo6 piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell
alkalmazni akkor, ha a Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok
végrehajtasardl szolo 2002. december 16-1 1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
1/2003/EK tanacsi rendelet) alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasdnak van helye.

178. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a véllalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok téarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyltt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitdsat célozza vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastél nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.'*®

179. A Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése a) pontja alapjan a tilalom vonatkozik kiilondsen a
vételi vagy az eladasi arak, valamint egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara.

180. A Tpvt. 13. §-dnak (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha
csekély jelentdségli. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségli a
megallapodas, ha a megallapodast kotd feleknek ¢és az azoktol nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja
meg. Nem lehet azonban csekély jelentdségli az a megallapodas, mely

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozésara, vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

181. A Tpvt. 16. §-a szerint a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a torvény 11. §-dban foglalt tilalom alol. A vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténd
mentesitésérdl szolo, jelen eljarasban irdnyadd 55/2002. (III. 26.) Korm. Rendelet (a
tovabbiakban: magyar csoportmentességi rendelet) 1. §-a alapjan mentesiil a gazdasagi
versenyt korlatozd megallapoddsokra vonatkozé tilalom (Tpvt. 11. §) aldl az a
megallapodas, amelyben a résztvevd vallalkozasok mindegyike a termelési vagy
forgalmazasi lanc egymastol eltérd szintjén milkodik, és amely azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatdsoknak a felek altali
vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladdsa torténik (a tovabbiakban: vertikalis
megallapodas).

182. A magyar csoportmentességi rendelet 3. §-anak értelmében nem alkalmazando a
rendelet arra a vertikalis megallapodasra, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetve,
onmagaban vagy a felek ellendrzése ala tartozd egyéb tényezdkkel egyiitt:

138 A Tpvt. jelen eljarasra iranyado, 2011. XII. 21-ig hatalyos szovege
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»a) a vevl lehetoségeinek korlatozdsa az altala alkalmazott eladéasi ar
meghatarozasaban, ide nem értve azt a lehetdséget, hogy a szallité legnagyobb eladasi
arat vagy ajanlott eladasi arat hatirozzon meg, feltéve, hogy ez nem vezet a felek
barmelyike altali nyomasgyakorlas vagy 0sztonzés kovetkezményeként rogzitett vagy
legkisebb eladasi arhoz.”

183. A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs

d) megallapithatja a magatartas torvénybe titk6zését,
f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat,

184. A Tpvt. jelen eljardsra irdnyadd 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljaro
versenytanacs a vizsgalod jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel
megsziinteti, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg
torvénysértés, €s az eljaras folytatdsatol sem varhatoé eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

185. A Tpvt. 67. §-anak (4) bekezdése szerint nem indithaté vizsgélat, ha a Tpvt. IV-VL
Fejezetének rendelkezéseibe iitk0z6 magatartas elkdvetése ota 6t év eltelt. Ha a jogsértd
magatartas folyamatos, a hatarid a magatartas abbahagyasakor kezdddik. Ha a jogsértd
magatartas azzal valésul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek
meg, a hataridé mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

186. A kozigazgatéasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a hatdsag
az eljarast megsziinteti, ha az eljaras folytatdsara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn.

187. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozés, illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozas-
csoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megeldzo iizleti évben elért
nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja.
A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem stlyéara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
egylttmiik0dé magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI1.2. Az EUMSz. és a kapcsolodo jogszabalyok

188. Az Eurépai Kozosséget létrehozd Szerz6dés 81. és 82. cikkében® foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2004. majus 1. napjatol hatalyos 1/2003/EK
tanacsi rendelet'”’ (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet azoknak a
megallapodasoknak, vallalkozdsok tarsulasai dontéseinek vagy Osszehangolt
magatartdsoknak a megtiltasdhoz, amelyek befolydsolhatjak ugyan a tagallamok kozti
kereskedelmet, de a versenyt az Eurdpai Unio Miikddésérdl Szolé Szerzédés. (a

139.2009. december 1-i hatallyal az Eurépai Kozosséget létrehozéd Szerzdés 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és
102. cikke lett. Az uj 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel.
140 Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet 205. o.
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tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben nem
korlatozzak, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdése feltételei alkalmazisanak eleget
tesznek vagy valamelyik, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazaséra
kiadott rendelet hatalya ala esnek.

189. Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint a kdzos piaccal dsszeegyeztethetetlen
¢s tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai 4ltal
hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok k&zotti
kereskedelemre, ¢s amelynek célja vagy hatdsa a kdzos piacon beliili verseny megaka-
dalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kdzvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

[...]

A 101. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint a 101. cikk alapjan tiltott megallapodas
vagy dontés semmis.

A 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

— avallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodéasok csoportja;
— avallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
—  az 0sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki
vagy gazdasagi fejlddés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok
eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

190. A Bizottsag fentebb mar emlitett ,,De minimis” kdzleményének 1. és 5. pontja alapjan
az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté az olyan megallapodasokra,
Osszehangolt magatartdsokra és vallalkozasok téarsuldsai altal hozott dontésekre (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), melyek versenyre kifejtett hatasa nem érzékelhetd
(csekély jelentdségii). A ,,De minimis” kozlemény 2. pontja (a 11. pontjaban foglalt
megallapodas tipusok kivételével) egyértelmiien kizarja az EUMSz. 101. cikke (1)
bekezdésének alkalmazhatdsagat, ha a megallapodasban részes felek piaci részesedései
nem haladjak meg a Kozlemény 7-9. pontjai szerinti kiiszobértékeket. Ez a kiiszobérték
a ,,De minimis” kdzlemény 7. pontja a) alpontja értelmében versenytars vallalkozasok
kozotti megallapodas esetében a felek egylittes piaci részesedésének 10%-aban, nem
tényleges vagy potencidlis versenytarsak (nem versenytarsak) kozotti megéllapodas
esetén a 7. pont b) alpontja értelmében a megallapodasban részes felek egyedi piaci
részesedéseinek 15%-aban keriilt meghatarozasra. A ,,De minimis” kézlemény 2. pontja
ugyanakkor azt is rogziti, hogy a fenti negativ meghatarozads nem jelenti azt, hogy
sziikségszerlien érzékelhetden korlatozzak a versenyt azok a megallapitasok, amelyek
tallépik a meghatarozott kiiszobértékeket. A ,,De minimis” kdzlemény 11. pontja szerint
7-9. pontjai nem alkalmazhatok azokra a megéllapodasokra, amelyek a 11.1. és 11.2.
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pontokban felsorolt nagyon sulyos korlatozasok valamelyikét tartalmazzék. Ilyennek
mindsiil egyebek mellett: a nem versenytarsak kozotti megallapodéasok tekintetében a
vevo azon képességének korlatozasa, hogy meghatarozza az eladési arat, ami nem érinti
a szallitonak azt a lehetdségeit, hogy legnagyobb eladasi drat hatdrozzon meg, vagy
eladasi arat ajanljon, feltéve, hogy a felek barmelyike altal gyakorolt nyomds vagy
ajanlott OsztonzOk kovetkezményeként ezek az arak nem valnak rogzitett vagy
legkisebb eladasi arrd (11.2.a. pont).

191. A Bizottsag a vertikalis megallapodasok egyes csoportjait rendelettel mentesiti a 101.
cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom alol abban az esetben, ha a megallapodasok eleget
tesznek a rendeletben foglalt feltételeknek. Jelen iigyre a 2790/1999/EK rendelet (a
tovabbiakban: 2790/1999/EK rendelet) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a
vertikalis megallapodasok ¢és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd
alkalmazasardl az iranyado, mely a vizsgalt id6szak nagy részében, 2010. jinius 1-ig
volt hatalyos. A Bizottsagnak a 2790/1999/EK rendeletet felvalto 330/2010/EU
rendelete (a tovabbiakban: 330/2010/EU rendelet) az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolod
szerzOdés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapoddsok ¢€s Gsszehangolt
magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol, 2010. janius 1-jén 1épett hatalyba, igy
a vizsgalt idoszaknak csak egy kis részére iranyadd. Az eljar6 versenytandcs a
2790/1999/EK rendeletet és a 330/2010/EU rendeletet a tovabbiakban egyiitt kozosségi
csoportmentességi rendeletekként hivatkozza. A vertikalis megallapoddsokra iranyadd,
jelen tigyben megéllapitott tényallas szempontjabol fontos rendelkezések 1ényegében
valtozatlanul maradtak a 330/2010/EU rendelet hatalybalépését kovetden is. A
330/2010/EU rendelet alapjan rendkiviil szitk korben lehetdéség van a tovabbeladasi ar
rogzitésére iranyuld megallapodasok 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesitésére,
amennyiben a felek a mentesitéshez sziikséges feltételek fennalltdit megfelelden
bizonyitjak."*’

141 A Bizottsag Vertikalis korlatozaskorél szol6 iranymutatasa (HL 2010/C 130/1, 2010. 05. 19.; a tovabbiakban:
Vertikalis iranymutatas / Iranymutatas) 225. pontja a kovetkezoket emeli ki: ,, 4 viszonteladdsi ar meghatdarozadsa
azonban nem csak a versenyt korlatozhatja, hanem — kiilondsen abban az esetben, ha szallitovezerelt —
hatékonysagnévekedést is eredményezhet, amelynek ertékelésére a 101. cikk (3) bekezdése szerint keriil sor.
Kiilonésképpen, ha a gyadrto bevezet egy uj terméket, a viszonteladasi dr meghatarozdsa segithet a
forgalmazokat arra észtonozni a keresletnévelési bevezetd szakasz soran, hogy nagyobb figyelmet forditsanak a
gyartonak a termék népszeriisitésére vonatkozo érdekeire. A viszonteladasi ar meghatarozdsa biztosithatia a
forgalmazok szamara az értékesitési erdfeszitések fokozasdhoz sziikséges eszkozoket, és amennyiben az e piacon
beliili forgalmazokra versenyhelyzeti nyomas nehezedik, ez arra késztetheti dket, hogy bovitsék a termék iranti
dltalanos keresletet, és sikeressé tegyék a terméek bevezetését, ami a fogyasztok szamdra is kedvezo.
Hasonloképpen, a rogzitett viszonteladdsi arak — és nem csak a maximalis viszonteladdsi arak — sziikségesek
lehetnek ahhoz, hogy egy franchise-rendszerben vagy hasonlo, egységes forgalmazasi format alkalmazo
forgalmazasi rendszerben a fogyasztok szempontjabol is elonyds, 6sszehangolt, révid tavu (a legtébb esetben 2—
6 hét) arkampanyt hajtsanak végre. Bizonyos helyzetekben a viszonteladdsi drmeghatarozds kindlta extra arrés
lehetové teheti a kiskereskedok szamadra (kiegészito) értékesités elotti szolgdltatasok nyujtasat, kiilondsen a
tapasztalati vagy az dsszetett termékek esetében. Ha elég iigyfél haszndlja ki az ilyen szolgdltatasok kindlta
eldonyoket dontésiik meghozatalahoz, de aztan alacsonyabb dron vdsdrolnak azokndl a kiskereskedoknél, akik
nem kindlnak ilyen szolgdltatisokat (és akiknél igy nem meriilnek fel az ezzel kapcsolatos koltségek), a
kiterjedt szolgaltatisokat kindlo kiskereskedok csokkenthetik a szdllito termékeinek keresletét néveld
szolgdltatdsok szinvonaldt, vagy be is sziintethetik azokat. A viszonteladdsi dr meghatdrozdsa segithet az ilyen,
Sforgalmazok szintjén jelentkezd potydzasok megakaddlyozdsban. A feleknek a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltetelek teljesitésének igazoldasa részeként meggyozden be kell mutatniuk, hogy a viszonteladasi ar
meghatarozasarol szolo megadllapodas nem pusztan modszereket, hanem dszténzoket is kinal az e
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192. A kozdsségi csoportmentességi rendeletekben eldirt mentesség alkalmazasanak feltétele
az, hogy a szallitd piaci részesedése azon az érintett piacon, amelyen a szerzOdés
szerinti arukat vagy szolgaltatdsokat értékesiti, ne haladja meg a 30%-ot, illetve a
330/2010/EU rendelet szerint tovabbi feltétel az is, hogy a vevd piaci részesedése nem
haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol vésarolja a szerz0dés szerinti arukat
¢s szolgaltatasokat.

193. A kozosségi csoportmentességi rendeletek szerint (4. cikke) a rendeletekben el6irt
mentességet nem lehet alkalmazni azokra a vertikalis megallapodasokra, amelyeknek
célja, kozvetleniil vagy kozvetve, 6nmagukban vagy mas, a felek iranyitdsa alatt 4llo
tényezokkel egylitt, a vevd azon képességének korlatozdsa, hogy sajat eladasi arat
megallapitsa, nem sértve azt a lehetdséget, hogy a szallité legnagyobb eladasi arat
allapitson meg vagy eladasi arat javasoljon, feltéve hogy azok a felek barmelyike
részérdl torténd nyomasgyakorlds vagy 0Osztonzés eredményeként nem vezetnek
rogzitett vagy minimalis eladasi arhoz.

194. A 330/2010/EK rendelet értelmezéséhez nyujt segitséget a Bizottsag vertikalis
korlatozasokrél szolo irAnymutatdsa.'* Bar a Vertikalis irdnymutatist a vizsgalt
iddszakot kovetden fogadta el a Bizottsag, az Irdnymutatasban foglaltak jelentds része a
jelen eljarasban is alkalmazhatd analogia utjan, tekintettel arra, hogy az Iranymutatés
egyes kérdésekben a Bizottsdg 2011 elotti gyakorlatat foglalja Ossze, illetve mivel
nagyrészt hasonlo szabalyozast tartalmaz, mint a korabbi vertikalis irdanymutatas.

195. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagai egyedi ligyekben
alkalmazhatjak az EUMSz. 101. és 102. cikkét. E c€lbol sajat kezdeményezésiikre vagy
panasz alapjan a kdvetkezd hatarozatokat hozhatjak:

— eloirhatjak a jogsértd magatartas befejezését,
— 1deiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
— kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,

— pénzbirsagot, kényszeritd birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb
szankciot szabhatnak ki.

Amennyiben a birtokukban 1év0 informéciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek,
olyan hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.

VIII.

JOGI ERTEKELES

VIII. 1. Az alkalmazando jog

196. Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosagai az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodéasokra,
vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra, amelyek az

szolgaltatdasokat nyujto kiskereskedok kozti esetleges potydzas kikiiszébédlésére, és hogy az értékesités elotti
szolgaltatdsok dsszességében a fogyasztok javat szolgaljak.”

142 HL 2010/C 130/1, 2010. 05. 19.
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ezen eldirds szerinti értelemben befolydsolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet,
nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapoddsokra, dontésekre vagy
0sszehangolt magatartasokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

197. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagainak hataskoriik
van arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

198. Annak eldontésére, hogy az adott megallapodds vagy 0Osszehangolt magatartas
alkalmas-e arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag
LHranymutatds a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzédés 101. és 102. cikke
szerinti fogalmardl” c. kdzleménye (a tovabbiakban: bizottsagi / TKKE kozlemény)'+
szolgél eligazitasul.

199. A TKKE kézlemény szerint a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma egy olyan
onallo, kozosségi jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni.
Joghatosag elhataroldo kritérium, amely meghatdrozza a kozOsségi versenyjog
alkalmazasanak hatokorét. A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre
gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét
azokra a megallapodasokra ¢€s magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra,
hogy az Unién belil legaldbb minimalis szinten, hatarokon atnyald hatést
gyakoroljanak. Az Europai Birdsag joggyakorlata szerint a megallapodas vagy
magatartas arra vald alkalmassagéanak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast
gyakoroljon, ,.érzékelhetének” kell lennie.'*

200. A 101. cikk megfogalmazasabol, valamint az dalland6 itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazasakor
kiilondsen harom kitételt kell megvizsgalni:

a)  atagallamok kozotti kereskedelem,
b)  a hatas meglétének lehetdsége, és
c) az érzékelhetdség.
VIIL1.1. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének fennallasa
A tagdllamok kozotti kereskedelem” fogalma

201. A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatarokon atnyulo
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozodik a hatarokon atnyalé hagyomanyos aru-
¢és szolgaltatascserére. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon
atnyald gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.'®

202. A ,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal, amelyekben a
megallapodas a piaci verseny szerkezetére gyakorol hatést, ideértve azt az esetet, ha a
megallapodas valamely a K6zosségben mikodd versenytars kikapcsolasaval jar vagy
ezzel fenyeget. A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuménak alkalmazasa fliggetlen
az ¢érintett foldrajzi piacok meghatarozasatol. A kialakult itélkezési gyakorlatban a

'3 Az Eurépai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatés a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és
82. cikke szerinti fogalmardl (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. o.].

14422/71. sz. Béguelin-iigy (EBHT 1971., 949. 0., 16. pont.)

145 Lasd a 172/80. sz. Ziichner-iigyben 1981. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1981., 2021. 0.) 18. pontjat.
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,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal, amelyekben a megéllapodas
vagy magatartds a piaci verseny szerkezetére gyakorol hatast.'*®

203. A jelen iligyben vizsgalt vallalkozasok miikddési teriilete Magyarorszag ¢és a W&H
esetében pedig Ausztria. A W&H termékei import utjan érkeztek Magyarorszagra, a
vizsgalt magatartds ugyanakkor egy tagallam, Magyarorszag teriiletét érintette. A
vizsgalt magatartas a rendelkezésre all6 adatok alapjan Magyarorszag teljes teriiletét (a
tagéllam teriiletének egészén miikodd vallalkozasokat) lefedte a W&H termékeket
érintden, figyelemmel arra, hogy az eljards ald vont vallalkozdsok az egész orszag
teriiletén értékesitették a W&H termékeket.

204. A W&H altal gyartott fogaszati és szajsebészeti eszk6zok és berendezések, hasonloan a
mas gyartmanyt, hasonld felhasznalas eszkozokhdz, Magyarorszagon kiviili
orszagban, Ausztridban és Olaszorszagban keriilnek eldallitasra, €s onnan import révén
keriilnek Magyarorszagra, a W&H-nak magyarorszagi lednyvallalata nincs. Ezért a
W&H termékek importja mint hatdrokon datnyuld gazdasagi tevékenység mar
onmagaban érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, e korben az Europai Union beliili
arumozgasrol beszélhetiink. Megjegyezni sziikséges, hogy a jelen eljarassal érintett
termékek gyartasat jellemzden kiilfoldon végzik, vagyis valamennyi, Magyarorszdgon
felhasznalasra keriilo ilyen eszkoz ¢és berendezés jellemzden kiilfoldrél keriil az
orszagba. Mindezek kovetkeztében a megallapodas azon tulmenden, hogy az orszag
teljes teriiletét lefedte, hataron atnytlé — legalabb egy tovabbi unids tagallamot
kozvetlentil is érintd — &rumozgasra, gazdasagi tevékenységre, azaz a tagallamok kozotti
kereskedelemre is hatassal lehetett.

A ,, hatds” meglétének lehetdosége

205. A TKKE kozlemény 88. pontja szerint az egy tagallam egészére kiterjedd és
forgalomképes termékekre vonatkoz6 vertikalis megallapodas ugyancsak alkalmas lehet
arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatassal legyen, még akkor is, ha nem
képezi a kereskedelem kozvetlen akadalydt. Az a megéllapodas, amelyben a
vallalkozasok rogzitik a viszonteladasi arat, kozvetlen hatdst gyakorolhat a tagallamok
kozotti kereskedelemre a mas tagallamokbol érkezd behozatal novelésével €s a szoban
forgo tagallambol megvalosuld kivitel csokkentésével. A viszonteladasi arat rogzitd
megallapodasok a kereskedelem szerkezetére nagyon hasonld6 moédon hathatnak, mint a
horizontalis kartellek, amelyek jellegiiknél fogva alkalmasak a tagéallamok kozti
kereskedelem érintésére.

206. Mivel jelen ligyben a vizsgalt magatartast egy ausztriai sz€khelyli vallalkozas magyar
piacra irdnyuld viszonteladasi arakat rogzitd és az arakat ellenOrzése alatt tartd
gyakorlata képezi, a TTKE kozlemény 88. pontja alapjan a gyakorlat a tagallamok
kozotti kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatas kifejtésére jellegénél fogva alkalmas
lehet, mivel a tovabbeladasi ar megkotésével kapcesolatos megallapodasok a horizontalis
kartellekhez hasonléan viselkednek, és a termékek importjat és exportjat érintik.

Az ,érzékelhetoség” fogalma

207. Az érzékelhetoség megallapitasa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem
érzékelhetd mértéke” szabaly, a NAAT szabaly (non-appreciable effect on trade) az

146 Lasd pl. a T-24/93. sz. és egyéb Compagnie maritime belge tigyben 1996. oktober 8-an hozott itélet (EBHT
1996., 11-1201. 0.) 203. pontjat, valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents ligyben 1974. marcius 6-an
hozott itélet (EBHT 1974., 223. 0.) 23. pontjat.
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iranyado. A bizottsagi kozlemény a NAAT-szabaly pozitiv illetve negativ vélelmét attol
fiiggden rendeli alkalmazni, hogy az adott magatartas jellegénél fogva alkalmas-e arra,
hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre vagy sem.

208. A jelen ligyben vizsgalt megallapodas jellegénél fogva alkalmas arra, hogy a tagallamok
kozti kereskedelemre hatassal legyen, igy a TKKE kozlemény 53. pontjaban foglalt
pozitiv vélelem fennalltdnak teljesiilését kell megvizsgalni. Eszerint egy olyan
megallapodas, amely jellegénél fogva alkalmas arra, hogy a tagéallamok kozti
kereskedelemre hatast gyakoroljon, elvileg akkor alkalmas arra, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast fejtsen ki, amennyiben a kdvetkezo feltételek
egyike legalabb teljestil:

a) a felek egyiittes piaci részesedése egyetlen olyan, a K6zosségen beliili érintett
piacon meghaladja az 5%-ot, amelyre a megallapodas hatassal van, vagy

b) vertikalis megallapodas esetében a szallitonak a megallapodas targyat képezd
termékekkel megvalositott sszesitett éves kozosségi forgalma meghaladja a 40
milli6 eurot.

209. Jelen tligyben tehat annak megvizsgalasa végett, hogy a megallapodés alkalmas-e arra,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, elegendd annak
vizsgalata, hogy a W&H-nak a megallapodassal érintett piacon elért részesedése
meghaladja az 5%-ot. Ez a feltétel a 63-64. pontban ismertetett piaci adatok alapjan
teljestil, a W&H piaci részesedése az érintett piacon 2008-ban és 2009-ben is minden
bizonnyal meghaladta az 5%-ot.

VIIL.1.2. A Tpvt. és az EUMSz. parhuzamos alkalmazasanak sziikségessége

210. A fentiek alapjan az eljards ald vontak vizsgalt magatartasanak megitélése soran az
EUMSz. 101. cikkének alkalmazésa is sziikséges.

211. Tekintettel a Tpvt. 11. §-dnak ¢és az EUMSz. 101. cikkének szdovegezésbeli
azonossagara ¢és a fogalmak azonos értelmezésére, nem sziikséges a magatartasok
mindkét rendelkezés szerinti értékelését kiilon-kiilon elvégezni, mivel azok azonos
eredményre vezetnek. Ennek megfelelden a kovetkezOkben egységesen kezeli a
versenytanacs e két jogszabalyt, csak sziikség esetén tér ki az esetleges kiilonbségekre
(példaul ,,de minimis” szabaly).

VIIIL.2. A vallalkozas fogalma a versenyjogban, a jelen eljarasban érintett vallalkozasok

fiiggetlensége
VIIL2.1. A W&H és a forgalmazok, illetve a forgalmazok egymas kozti kapcsolata

212. A versenyjogban vallalkozasnak mindsiill minden gazdasagi tevékenységet folytatd
jogalany, fliggetleniil jogallasatol €s finanszirozasi modjatol. A jelen ligyben érintett
gyartd és a forgalmazok, gazdasagi tevékenységiiket figyelembe véve, versenyjogi
értelemben kétség kiviil vallalkozdsnak mindsiilnek.

213. A versenykorlatozd megallapodasok tilalma kiterjed az egymassal horizontalis
viszonyban 1év0 (versenytdrs) vallalkozasok, valamint a vertikalis viszonyban allo
vallalkozasok kozotti magatartdsokra is. A tilalom ugyanakkor csak az egymastol
fiiggetlen vallalkozasok kozotti megallapodasokra vonatkozik, mivel potencidlisan csak
ennek lehet versenyellenes célja vagy hatésa.
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214. A vallalkozasok egymastol valo fliggetlensége a Tpvt. 15. §-a alapjan értékelendo,
miszerint nem fliggetlenek az egy vallalkozéascsoportba tartoz6 vallalkozasok, valamint
azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. A Tpvt. 15. §
(2) bekezdése ugy foglalhatd 6ssze, hogy egy vallalkozascsoportba tartoznak azok a
vallalkozasok, amelyek ugyanazon irdnyitd egyediili (kozvetlen vagy kozvetett)
iranyitasa alatt allnak. Az irdnyitast megalapoz6 viszonyokat a Tpvt. 23. § (2)
bekezdése sorolja fel.

215. Jelen eljaras targyat a W&H és a forgalmazok kozott mikodo, viszonteladasi arak
rogzitésére iranyuld arstruktura rendszer képzete.

216. A W&H-nak nincsen Magyarorszagon sajat iranyitdsi leanyvallalata, ennek
megfelelden a W&H altal eléallitott termékek értékesitése Magyarorszagon a W&H-t61
iranyitasi szempontbodl fliggetlen vallalkozasok révén valosul meg.

217. A 1II. pontban foglalt adatok figyelembevételével megallapithato, hogy az eljaras ala
vont magyarorszagi disztributorok mindegyike fiiggetlen a W&H-t61 a Tpvt. 15. §-dban
meghatarozottak alapjan. A forgalmazok a W&H-val vertikalis tizleti kapcsolatban
allnak. Ezen talmenden ezek a magyarorszagi disztributorok egymastol is fiiggetlenek
szervezetileg €s iranyitasi szempontbol, ez alol két eljaras ald vont képez kivételt, a
DENTAL-UNIO ¢s a VICTORY-DENT, amelyek legalabb 2008 oktoberétdl egymastol
nem fliggetlenek, mert a DENTAL-UNIO-nak mindsitett tobbségli befolyassal
rendelkez0 résztulajdonosa a VICTORY-DENT.

VIIL.2.2. A W&H és G.W. kapcsolatanak értékelése

218. Ahogy az mar korabban a II1.2.1. pontban bemutatasra keriilt, a W&H kereskedelmi €s
marketing képviseletét nem a W&H maga, vagy annak lednyvallalata latta el
Magyarorszagon a vizsgalt idészakban, hanem G.W., illetve az altala jegyzett €s
miikodtetett Ortolan Marketing Consultants GmbH, illetve a Dr. Gerd Wichmann KG.
Az aldbbiakban bemutatottak szerint megallapithatd, hogy G.W. ¢és vallalkozasai a
W&H-t61 nem fliggetlen vallalkozdsok, hanem annak versenyjogi értelemben vett
igynokeként tevékenykedtek Magyarorszagon.

219. A Bizottsdg ¢és az eurdpai birdsdgok {iigynoki megallapodasokkal kapcsolatos
gyakorlatat a Vertikalis irdnymutatas 12-21. bekezdései 0sszegzik. Az Iranymutatas 12.
bekezdése szerint az ligyndk olyan jogi vagy természetes személy, amelyet vagy akit
hataskorrel ruhdztak fel, hogy egy maésik személy (megbizd) megbizasabol
szerzOdésekrdl targyaljon és/vagy meg is kdsse azokat az ligyndk sajat nevében, vagy a
megbizo nevében az alabbi targyakban:

— aruk vagy szolgaltatasok megbizo altali vasarlasa, vagy
— aruk vagy szolgaltatasok megbizo altali értékesitése.

220. Az Eurdpai Birdsag hangstlyozta, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasa
tekintetében a két szerz6dd fél elkiiloniild jogi személyiségébdl fakadd formalis
elkiiloniilése nem meghatarozd, ugyanis a dontd tényezd a piacon kifejtett magatartasuk
egységessége vagy annak hidnya.'*’ A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy

147 Lasd e tekintetben a 48/69. sz., ICI kontra Bizottsag ligyben 1972. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1972.,
619. 0.] 140. pontjat),illetve a C-217/05. sz. Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio
kontra CEPSA {igyben hozott itélet(EBHT 2006., I- 11987. 0.) 41. pontjat, T-325/01. sz. Daimler Chrysler
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,,amennyiben egy [...] kozvetité a megbizoja érdekében végez egy tevékenységet, elvileg
lehetséges ot annak vallalkozasaba integralt, a megbizo utasitasait kovetni koteles
segédszervnek, és ebbdl kifolyolag olyannak tekinteni, aki ezzel a vallalkozassal a
munkavdllaléhoz hasonléan gazdasdgi egységet alkot”."*®

221. Az értekelés szempontjabol nem lényeges, hogy a felek, illetve a nemzeti jogszabalyok
hogyan minésitik megallapodasukat.'*

222. A 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa céljabol az {igynoki megallapodas
meghatarozdsa soran az a dontd tényezd, hogy az iligyndk milyen pénziigyi vagy
kereskedelmi kockazatot vallal azon tevékenységek vonatkozasdban, amelyekre a
megbizotol ligynoki megbizast kapott. A Vertikalis irdnymutatas 14. bekezdése szerint
harom olyan pénziigyi, illetve kereskedelmi kockazat 1étezik, amelyek —a 101. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabol — Iényegesek az ligynoki megallapodasok
meghatarozasahoz:

— szerzOdéshez kotddd kockazatok: amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az ligynok
altal a megbizo6 részére megkotott és/vagy megtargyalt szerzodésekhez,

— adott piachoz kot6dé beruhazasokhoz kapcsolodd kockdzatok: ezek olyan
beruhazasok, amelyek kifejezetten ahhoz a tevékenységfajtahoz kotddnek, amelyre
vonatkozoan a megbiz6 az ligyn6kot megbizta, azaz ahhoz sziikségesek, hogy az
igynok képes legyen megkdtni és/vagy megtargyalni az adott tipusu szerzddést. Az
ilyen beruhdzésok altalaban nem tériilnek meg, ami azt jelenti, hogy az adott
tevékenységi teriiletrdl vald kilépést kdvetden a beruhdzds nem haszndlhato fel mas
tevékenységekhez, illetve csak jelentds veszteséggel értékesithetd,

— azonos termékpiac vonatkozdsdban eldirt egyéb tevékenységekhez kapcsolodo
kockéazatok mérlegelése: amennyiben a megbizd6 megkdveteli az iigynoktdl, hogy
ilyen tevékenységeket folytasson, de nem a megbiz6d nevében eljard ligynokként,
hanem sajat kockazatara.

223. Ugynoki megallapodasnak tekintheté a felek viszonya, ha az iigyndk az el6z6 pontban
felsorolt kockazatok tekintetében egyaltalan nem, vagy csak jelentéktelen kockazatot
visel. A kockézatok elemzésérdl részletesebben az iranymutatds 16. pontja sz6l, mely
szerint a 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazéasa céljabol tehat valamely megallapodas
altaldban akkor mindsiil tigyndki megallapodasnak, ha a — vasarolt vagy értékesitett —
szerzOdés szerinti aruk tulajdonjoga nem szall at az iigynokre, vagy ha a szerz0dés
szerinti szolgaltatadsokat nem maga az ligynok nyujtja, valamint ha az iigynok:

a) nem jarul hozzd a szerzOdés szerinti aruk vagy szolgaltatasok
értékesités¢hez/vasarlasdhoz kapcsolddo koltségekhez, ideértve az aruszallitas
koltségeit is. Ez nem zarja ki annak lehet0ségét, hogy az iligynok végezze a
szallitasi szolgaltatast, feltéve, hogy annak koltségeit a megbizoé visel,

b) sajat koltségére vagy kockdzatira nem tart fenn raktarkészletet a szerzddés
szerinti arukbodl, ideértve a raktarkészletek finanszirozasat, illetve az ezeket érintd

kontra Bizottsag iigyben hozott itélete (EBHT 2005., 11-3319. o.), a Birdsag C-217/05. sz. ligyb6l szarmazd
mondasok

148 C-40-48/73. szamu, Suiker Unie és tarsai kontra Eurépai Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet, 140.
pont

19 Vertikalis iranymutatas, 13. pont
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veszteségek viselését is, €s jogosult kiilon koltség nélkiil visszajuttatni az
eladatlan arut a megbizohoz, kivéve, ha az ligynok vétkessége megallapithatd
(példaul nem tette meg az elvarhatod biztonsagi intézkedéseket a készletet érintd
veszteség elkeriilésére),

c) nem vallal feleldsséget harmadik személyek felé az értékesitett termek 4ltal
okozott karok tekintetében (termékfeleldsség), kivéve, ha ligyndki mindségében
megallapithato a vétkessége e tekintetben,

d) tgynoki jutalékanak elvesztése kivételével nem vallal feleldsséget a szerzddés
igyfél altali betartdsanak elmulasztasaért, kivéve, ha az iigynok vétkessége
megallapithatd (példaul, ha nem tesz eleget az elvarhato biztonsagi vagy
vagyonvédelmi intézkedéseknek, vagy ha nem tesz eleget a lopads megbizonak
vagy renddrségnek torténd bejelentésére iranyuld, elvarhatd intézkedéseknek,
tovabbd nem juttatja el a megbizéhoz az ligyfél pénziigylr megbizhatdsagara
vonatkozoan rendelkezésére allo valamennyi informaciot),

e) nem koteles — kdzvetve vagy kozvetleniil — beruhazni az értékesités dsztonzésebe,
példaul a megbizo hirdetési koltségvetéséhez torténd hozzajarulassal,

f) nem hajt végre az adott piachoz kotddd eszkdz- vagy ingatlanberuhdzéasokat,
illetve személyzeti képzést, példaul lizemanyag kiskereskedelmi tevékenységhez
sziikséges lizemanyag-tarolo tartaly beszerzését, vagy biztositasi kotvények
eladasdhoz sziikséges kiilonleges szoftver beszerzését biztositdsi ligynoki
tevékenység esetén, kivéve, ha ezek koltségeit a megbizd teljes mértékben
megtériti,

g) nem vallal a megbizo altal igényelt mas tevékenységet az azonos termékpiacon,
kivéve, ha ezek koltségeit a megbizo teljes mértékben megtérit.

224. A Dr. Gerd Wichmann KG ¢és az Ortolan Marketing Consultants GmbH valamint a
W&H kozotti kapesolat tekintetében a GVH a felek altal tett nyilatkozatbdl indult ki,
tekintettel arra, hogy a felek kozti kapcsolatot irdsos szerz6dés nem szabalyozta.

225. A rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapithatd, hogy a W&H és G.W., illetve az
altala  iranyitott vallalkozdsok kozott fennalld kapcsolat valodi  ligynoki
megallapodasnak tekinthetd, mert a szerzddés szerinti aruk tulajdonjoga nem szallt at a
W&H-r6l a megbizott(ak)ra és a fentebb a)-g) pontokban irtak is teljesiilnek. G.W. ¢€s
vallalkozasai ugyanis:

— nem jarultak hozza a szerz6dés szerinti druk vagy szolgaltatasok
értékesitésehez/vasarlasahoz kapcsolodo koltségekhez;

— sajat koltségiikre vagy kockazatukra nem tartottak fenn raktarkészletet a szerzddés
szerinti arukbol,

— nem vallaltak feleldsséget harmadik személyek felé az értékesitett termék altal
okozott karok tekintetében (termékfeleldsség),

— nem vallaltak feleldsséget a szerzodés ligyfél altali betartasanak elmulasztasaért,

— nem voltak kotelesek — koézvetve vagy kozvetleniil — beruhdzni az értékesités
0sztonzésébe,

1054 Budapest, Atkotmany u. 5. Telefon; (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu 46



— nem hajtottak végre az adott piachoz kotédd eszkdz- vagy ingatlanberuhazasokat,
illetve személyzeti képzést,

— nem vallaltak a megbiz altal igényelt mas tevékenységet az azonos termékpiacon.

226. Mindezek alapjan megallapithato, hogy G.W. ¢és vallalkozasai a W&H tigynokeként
tevékenykedtek Magyarorszagon a W&H termékeinek értékesitése soran. Emiatt 6nallo
felelosségiik a jogsértésben vald részvétel miatt nem 4all fenn, azonban az altaluk
tanasitott magatartas a W&H-nak betudhato. A felek kozti viszony tigyndki jellegén tul
a vizsgalt magatartasra vonatkoz6, G.W.-t6l szarmaz6é dokumentumok tobbségével
kapcsolatban elmondhatd, hogy azok madsolatban a W&H részére is megkiildésre
keriiltek, vagy olyan kérést, instrukciot tartalmaztak a cimzett felé, amelybdl
nyilvanvald, hogy G.W. és a W&H egyiittmiikddtek az érintett cselekményben, tehat
konkrétan is bizonyithatd, hogy az ligynok altal folytatott tevékenységgel a W&H is
tisztaban volt, azt jovahagyta (nem ellenezte).

VII11.3. Megallapodas a versenyjogban

227. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd az a versenytanacsi hatdrozatokban és
birosagi itéletekben'”® megallapitott tétel, miszerint a véllalkozasok kozotti
megallapodasok versenyjogi megitélésének kiinduldpontja azon kovetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket Onallban hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast.

228. A Tpvt. 11. §-a szerinti megallapodas nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi
értelemben vett megéllapodassal. A versenyjogi értelemben vett megallapodas nem csak
irasos szerzddés formajaban, hanem egyéb modon is 1étrejohet. Sziikséges és egyben
elegendd feltétele, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek
megallapodasra utalo magatartast tantsitanak.'”’

229. A tovabbeladasi ar rogzitésével kapcsolatos magatartds tekintetében fontos kiemelni,
hogy az Eurdpai Birdsag gyakorlata'®” alapjan annak megallapithatosagahoz, hogy az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodas hallgatdlagos elfogadassal
(egyetértéssel) létrejott, sziikséges, hogy az egyik szerzddd fél versenykorlatozo céla
elképzelése a masik félhez intézett — kifejezett vagy hallgatolagos — felhivasban
nyilvanuljon meg, hogy ezt a célt kozosen valositsak meg. Ahhoz, hogy a felek kozotti
akarategyezség nyerjen igazolast, sziikséges, hogy az egyik szerz6do fél szdndékat a
masik fél vagy felek tudomésara hozza, masrészt, hogy az utobbiak kifejezett vagy
hallgatolagos egyetértésiiket fejezzék ki ezzel az intézkedéssel. A megallapodas
megallapithatésagahoz nem sziikséges egy figyeld (ellendrzd) €és szankcionald rendszer
1étezése, ugyanakkor egy ilyen rendszer fenndllasa a megallapodas 1étezésének egy jele
lehet.

0 Ld. pl. a Févérosi [télstabla 2.K£.27.798/2006/7., 2.Kf.27.232/2007/14., 2.K£.27.052/2007/22. szdmu
itéleteit.

131 Lasd példaul a Févarosi [télétabla 2.K£.27.564/2007/18. szam itéletét, vagy a Torvényszék T-41/96. sz.
Bayer kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag ligyekben 2005. jalius 27-én hozott itéletet.

132 L asd kiilénosen a T-41/96 szamu, C-2/01 P és C-3/01 P Bayer AG kontra Bizottsag {igyben hozott a T-
368/000 szamu, illetve a C-551/03 P szamt, General Motors Nederland BV és Opel Nederland BV kontra
Bizottsag tigyekben, a T-67/01 szamu, illetve C-167/04 P szamu JCB Service kontra Bizottsag tigyben. hozott,
valamint a T-208/01 szamq, illetve a C-74/04 P szam®i Volkswagen AG kontra Bizottsag tigyben torvényszéki
¢és eurdpai birdsagi dontéseket.
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230. A jelen eljaras targyat a gyartd W&H kezdeményezése alapjan az UNIMET majd a
FEJER-FOG — mint fddisztributor — kozremitkddésével mitkodtetett, a forgalmazok
viszonteladasi arainak rogzitését €s a magyarorszagi arszint ellendrzés alatt tartdsat
célz6 arstruktara rendszer képzi. Jelen esetben a beszerzett bizonyitékok alapjan
legalabb 2008 marciusatol — 2009 majusaig (lasd részletesebben aldbb) megallapithato,
hogy a W&H és legalabb két forgalmazodja, az UNIMET és a FEJER-FOG a magyar
piaca iranyadé minimum-arstruktirara vonatkozé megallapodas részese volt, azt a felek
legalabb hallgatolagosan elfogadték, azaz versenyjogi értelemben vett megallapodas jott
létre a felek kozott. A megallapodas Iétrejottével kapcsolatos részletes okfejtést a
VIILS. pont tartalmazza.

VII1.4. A tovabbeladasi ar megkotésének tilalmara vonatkozo szabalyozas

231. Mig a megéllapodas valamely versenykorldtozdo magatartas formaja, addig annak
példalézoéan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-dnak (2) bekezdése, illetve az
EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének masodik, példalozo része rogziti.

232. A Tpvt.-ben és az EUMSz.-ben kifejezetten nevesitett tilalmazott magatartds esetén
[Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a)-h) pontok, EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a)-e) pontok] a
jogseértés megallapithatosdgahoz nem is kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott
magatartdsnak van-e vagy lehet-e versenykdvetkezménye, mert a jogszabalyi
nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezi hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét.'®  Ennek megfelelden torvényileg
nevesitetten tiltott az arrdgzités, fliggetleniil attdl, hogy versnytarsak vagy egymassal
vertikalis kapcsolatban allo felek kozott jott 1étre.

233. A tovabbeladési ar megkotése természeténél fogva, kozvetleniil korldtozza a verseny
altal egyébként szabadon alakitott tényezdket (pl. ar, értékesitett mennyiség) €s az
er6forrasok nem megfeleld elosztasat eredményezi, csokkentve a tarsadalmi (azon beliil
a fogyasztoi) jolétet. Egyrészt olyan mennyiségeket, szolgaltatdsokat tart vissza a
piacrol, melyre alacsonyabb ar mellett lenne kereslet, masrészt a fizetni hajlando (vagy
keénytelen) fogyasztok magasabb arak mellett fogyasztanak — ami tovabbi mennyiségek
fogyasztasatol, vagy mas termékek, szolgaltatasok keresletétdl von el forrasokat,
tarsadalmi Iéptékben.

234. Mindezzel 6sszhangban rendelkeznek Uigy a magyar és a k6zOsségi csoportmentességi
rendeletek is, hogy nem mentesiilhet a gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodasokra
vonatkozo6 tilalom alol az a vertikdlis megallapodas, amelynek célja kozvetleniil vagy
kozvetve, 6nmagaban vagy a felek ellendrzése ala tartozd egyéb tényezodkkel egyiitt a
vevo lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladdsi ar meghatarozasaban. (Ide
nem értve azt a lehetdséget, hogy a szallitd legnagyobb eladasi drat vagy ajanlott eladasi
arat hatdrozzon meg, feltéve, hogy ez nem vezet a felek barmelyike 4ltali
nyomasgyakorlas vagy 0sztonzés kovetkezményeként rogzitett vagy legkisebb eladasi
arhoz.) A 330/2010/EU csoportmentességi rendelet csak kivételesen és rendkiviil szitk
korben ad lehetdséget a tovabbeladasi ar megkotését tartalmazo megallapodéasok egyedi
mentesitésére, ez esetben viszont a mentesités feltételeinek fennalltat a feleknek kell
bizonyitaniuk (Id. a 193. pontot).

133 Ugyanezt mondja ki a Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az Eurépai Unié miikodésérél szold szerzédés
101. cikkének a horizontalis egyiittmiitkodési megallapodasokra vald alkalmazhatésagarél (HL C 011
14/01/2011 0. 0001 — 0072), 18. pontja és szamos europai birosagi eset is. (Pl. 246/81., Belasco kontra Eurdpai
Bizottsag, 56, 58/64 egyesitett ligyek, Etablissements Consten and Grundig-Verkaufs GmbH)
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235. A Vertikalis Iranymutatas 224. bekezdése szerint a viszonteladasi ar meghatarozasa
szamos mddon korlatozhatja a versenyt az aldbbiak szerint:

- eldsegitheti a szallitok kozotti osszejatszast,

— kioltja a szallité azon késztetését is, hogy forgalmazodi felé csokkentse az arait,
mivel a rogzitett viszonteladasi ar megakadalyozza abban, hogy az értékesités
novekedésébdl szarmazzon elonye,

— markén beliili arverseny megsziintetésével a viszonteladasi ar meghatarozasa
elosegithett a vevOk koOzotti, azaz a forgalmazasi szinten megvalosulo
0sszejatszast is,

— a viszonteladasi ar meghatarozasanak azonnali hatdsaként valamennyi vagy
bizonyos szamu forgalmaz6 szdmadra akadalyba iitkdzik, hogy az adott marka
vonatkozasaban leszallitsa eladasi arat,

— a viszonteladdsi ar meghatarozdsa csokkentheti a gyartdo arrésére nehezedd
nyomast, megakadalyozva vagy megnehezitve, hogy hatékonyabb
kiskereskedok alacsonyabb arakkal lépjenek a piacra és/vagy érjenek el
elégséges méretet.

236. A viszontelado altal alkalmazott kiskereskedelmi ar (végfelhasznaloi ar, fogyasztoi ar,
viszonteladasi ar) vertikalis rogzitése tehat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba és az
EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z0 versenykorlatozd magatartas,
amely természeténél fogva, azaz céljandl fogva alkalmas — jelen esetben — a markan
beliili (Un. intra-brand) verseny korlatozasara, hiszen a forgalmazot megfosztja az ar
alakitasanak szabadsagatol.

237. A kialakult eurdpai birdsagi gyakorlat szerint a versenykorlatozo cél nem fiigg a felek
szubjektiv akaratatol.">* Nem fogadhat6 el tehat az a biintet6jogi parhuzam, mely szerint
a versenykorlatozd cél megallapitasahoz a feleknek az egyenes szandékon tul az
eredmény bekovetkeztét is kivanniuk kell, tehat kifejezetten azért kell tevékenykedniiik,
hogy a versenyt megakadalyozzak, korlatozzak, vagy torzitsdk. A versenyjogban az
arrogzitést mar maga a Tpvt., illetve az EUMSz. kezeli cél-alapt jogsértésként, amikor
feltételezi, hogy ahhoz hatranyos versenykovetkezmények flizodnek. E tekintetben tehat
az eljar6 versenytanacsnak nem kell a felek szandékara kiterjedd bizonyitast
lefolytatnia.

238. Szintén kiemelendd, hogy sok évre visszamend eurdpai birdsagi gyakorlat alapjan nem
sziikséges vizsgalni az megallapodas tényleges hatasait, ha e magatartas
versenykorlatozé célja mar megallapitast nyert.”>> El kell utasitani tehat az eljaras ala

1% Tbid, tovabba 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett iigyek IAZ International Belgium NV kontra
Bizottsag [EBHT 1983. 3369. 0.] 22-25. pont; 29 és 30/83 egyesitett ligyek Compagnie Royale Asturienne des
Mines SA ¢és Rheinzink GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. 0.] 25-26. pont; a Bizottsag 2004. junius
24-1 2005/8/EK hatarozata a Szerz6dés 81. cikke szerinti eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80.
bekezdés

135 Lasd példaul a C-8/08.sz., T-Mobile Netherlands és tarsai iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-4529. 0.] 28. és 30. pontjat; a C-501/06.P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz.,
GlaxoSmithKline Services ¢s tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2009. oktober 6-an hozott itélet
[EBHT 2009., 1-9291. 0.] 55. pontjat; a C-403/08. sz. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és
tarsai egyesitett igyekben 2011. oktdber 4-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzéE] 135. pontjat,
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vontak azon kifogasait, melyek szerint a tovabbeladdsi minimalar megkotésének — mint
cél-aalpu jogsértésnek - bizonyitdsdhoz annak igazoldsa is sziikséges, hogy a
megallapodas a gyakorlatban milyen hatést valtott ki a piacon.

VIIL.5. A feltart bizonvyitékok értékelése
VIIL.5.1. Az értékelés altalanos keretei

239. A konkrét tényallas értékelését megelézden az eljard versenytandcs az alabbiakat
emeli ki.

240. A rendelkezésére 4llo bizonyitékokat — a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-a (6)
bekezdésének megfelelden — egyenként és Osszességiikben értékelte. Az eljard
versenytanacs a vizsgalt magatartas értékelése soran egyarant értékelte az elézetes
értesités nélkiili helyszini kutatasok soran lefoglalt irati bizonyitékokat, az iigyfelek €s
harmadik személyek altal becsatolt irati bizonyitékokat, tovabba a meghallgatatott
igyfelek nyilatkozatait és a tanuvallomasokat. Az eljaras ald vontak nyilatkozatainak
értékelése sordn az eljaré versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy 2011. februar 14-
¢én F.G. B.G. (FRONT-DENT)", AN. (DENTAL-UNIO)"’ és V.J. (VaLID
DENTAL) részére kiildott e-mailjében arra kéri a cimzetteket, hogy kiildjék meg a
GVH altal adatszolgaltatasra kotelez végzésre nyujtott valaszaik W&H-ra vonatkozé
részeit — amennyiben nem tartalmaznak titkos adatokat. F.M. (FEJER-FOG) 2011.
februar 19-én G.W. részére kiildott e-mailjében'® utal arra, hogy A.N. (DENTAL-
UNIO) megkiildte a FEJER-FOG-nak a GVH adatszolgaltatasara nyujtott valaszokat.
Mindezek alapjan alappal feltételezhetd, hogy az eljaras ala vontak dsszehangoltak
adatszolgaltatasaikat a GVH-nak torténd megkiildés elott.

241. Az eljar6 versenytanacs figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy a tovabbeladasi
ar megkotése a vertikdlis korlatozasok egyik legstilyosabbik formdja, igy ritkan
foglaljak a polgari jogi megéllapodas formai kovetelményeinek is megfeleld modon
irasba. Emiatt meglehetdsen nehéz objektiv €és kétséget kizard bizonyitékot felmutatni
e jogsértés igazolasara. Ez azonban nem lehet akaddlya annak, hogy a rendelkezésre
all6 adatok Gsszességének értékelése alapjan a jogsértés megallapitasara keriiljon sor.
A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kertil a hatdsag elé
szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhaté irasos dokumentum,
amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizdroan
beazonosithatd. Ugyanakkor a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott
magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését.'”’

242. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a GVH-nak — a FEJER-FOG és a W&H
hivatkozéasaval ellentétben - nem kell tudnia pontosan meghataroznia azt, hogy mi volt
az a pontos minimalar /arlista, amelyek betartasaban a felek megallapodtak, ha
egyebként a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy arrogzitésre
vonatkoz6 megallapodés érvényben volt a felek kozott.

valamint a C-439/09. sz. Pierre Fabre Dermo-Cosmétique tigyben 2011. oktdber 13-an hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 34. pontjat

136 V/j-115-158/2010. 20. sz. melléklet

137 Vi-115-158/2010. 21. sz. melléklet

138 Vj-115-158/2010. 20. sz. melléklet

139 A Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.
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243. A jogsértések bizonyitdsa soran az eljar6 versenytanacs a bir6i gyakorlat alapjan
tobbek kozott az alabbi elveket koveti:

—  szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatdsagi eljarasokban;'®

— Onmagaban  koOzvetett  bizonyitékok alapjdn is  megallapithatdo a
versenyjogsértés;'®!

— a vallalkozésok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata Onmagaban nem
elegend? a jogsértés alol torténd mentesiiléshez;'**

—  a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megéllapitasahoz;'®

— mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevo
fél jogsértését.'*

10 Vallalkozdsok kozétti tiltott dsszehangolt magatartds miatt indult tigyben a ténydllds megallapitdsa szabad
bizonyitasi rendszerben meghatdarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkdzéok bizonyito ereje
az adott tigy tényallasanak megdllapitasandl azonos, kozottiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi
jelentésége, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznaldasra, értékelésre a ténydllas
megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol késziilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyito erdvel
rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy alkalmasak a tényallas megallapitasara.” (2102/2009. sz.
kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. iigyben.)

. E korben a mdsodfokii birésag hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi
rendszer talajan all, ami azt jelenti, hogy a kézigazgatasi hatosag és a kézigazgatdasi per birosdga is
felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi
ftél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

161 A kozvetett bizonyitékok alapjin sem kizdrt egy jogsérté magatartds megdllapitisa, ha a kozvetett
bizonyitékok olyan bizonyito erével birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkivetését
tanusitjak. ” (A Legfels6bb Birosag Kfv.I1. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. {igyben.)

A Tpvt. 11. §-aba iitkozé megallapodas és dsszehangolt magatartas az alperes daltal szankciondlando, ezért az
abban részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny
korlatozasaban, egy sajatos piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csékkentése, a munkdik
elosztdsa és a haszonbdl valé kézos részesedés. Eppen ezért nem vérhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy
tébb, pontosan meghatarozott irasbeli bizonyitékra alapozza dontését, amely mindenki szamara vilagosan,
egyértelmiien igazolja a felek titkos megallapodason alapulo versenyjog-sértd magatartasat. A tiltott kartellezés
jellegébdl fakadoan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet donté sulya;, az egyes elektronikus levelek
meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratreszletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megdllapitisara és ezért a versenyjogsertés igazolasara.” (A
Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. tigyben.)

192 A birésdg tovabba vgy ldtta, hogy az alperes helyesen jdrt el akkor, amikor az egyes targyaldsokon
résztveviket meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmarol tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto,
objektiv bizonyiték hianyaban, nem fogadta el, ha az az irdsos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eléadds nem
tudott elfogadhato és koherens magyarazatot adni az irasos feljegyzésben foglaltak értelmezésére. (A Fovarosi
Birosag Legfelsobb Birdsag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)

163 Itt jegyzi meg a mdsodfokii birésdg, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben
keriil a hatosag elé szabalyos formdatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhato irdasos dokumentum,
amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott
logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjdk a versenyjogsértes elkovetesét. Ezert nincs perbeli relevancidja
annak, hogy az utobb bekivetkezett események nem teljes korien fedik le a feljegyzésekben vazolt
megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil esé objektiv okok (de akdr a vallalkozdasok kozotti
iijabb, fel nem tdart megbeszélésen) azt megvdltoztattik.” (A Fovarosi [télétabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete
a Vj-56/2004. sz. ligyben.)

., A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabalyos formdatumui és
kozvetlen bizonyitekként felhaszndalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a
megallapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birosag allaspontja szerint a
feltart tenyek és a vallalkozdasok utobb tanusitott magatartisa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen
azonban igazolhatjdk a versenyjogsértés elkovetését.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a
Vj-28/2003. sz. tigyben.)
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VIILS.2. A 2008 marciusa és 2009 majusa kozotti, a tovabbeladasi ar rogzitett voltara
vonatkozo bizonyitékok értékelése

244. Bar nem all rendelkezésre bizonyiték a tekintetben, hogy mikor keriilt sor konkrét
arlistak megkiildésére, illetve megallapodas kialakitasdira a W&H ¢és a forgalmazoi
kozott, a vizsgalat sordn beszerzett irati bizonyitékok alapjan arra mindenféleképpen
kovetkeztetni lehet, hogy valamilyen tovabbeladdsi minimalar betartdsaban vald
megallapodas létrejott a forgalmazasi rendszeren beliil. Erre utalnak a kovetkezd
bizonyitékok:

a) A FEJER-FOG 2008. marcius 14-én B.R., K.S. (W&H) és G.W. részére kiildott e-
mailje'® arrdl tajékoztatja a W&H-t, hogy a FEJER-FOG egy viszonteladéja egy
Lisa522 termék beszerzésénél hatranyosabb helyzetbe keriilt, mert ,,a sajdt ara
(amely a W&H dltal rogzitett drkialakitdsi utasitas alapjan keriilt kialakitasra) a
Rodentica Kft. —konkurens viszontelado- ajanlata mellett (7.490,- euro < >5.725
euro) nagyon irredlisnak tinik.” Tehat ,rogzitett arkialakitasi utasitas” volt
érvényben a felek kozott; a FEJER-FOG a W&H 4ltal kialakitott arlista szerint
hatarozta meg sajat drait, majd az ezen arak alatti értékesités miatt panasszal €It a
W&H-ndl. A két fél kozott tehat mindenféleképpen érvényben volt egy, a
tovabbeladasi ar rogzitett mértékének betartdsdra vonatkozd megallapodas, amit
az e-mail tan(isaga szerint a FEJER-FOG a gyakorlatban alkalmazott is. A
FEJER-FOG nyilatkozata szerint'®® valosziniileg szerencsétlen fogalmazas
eredménye a fenti e-mailben olvashatd ,rogzitett arkialakitasi utasitas™ fordulat
és a levélben emlitett ar a W&H altal javasolt viszonteladasi ar. Az eljaro
versenytanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy mindegy, hogy ajanlott drnak vagy
kotelezden betartando arnak aposztrofaljak a felek az adott arat, ha az ,,ajanlott ar”
alatti értékesités ellen a szallito fellép, ahogy ez tortént a jelen esetben is a
kovetkezd pontok tantisaga szerint.

b) Az V.2.2. pontban ismertetett, az UNIMET 2008. évi ,arrontasa” kapcsan
sziiletett 2008. novemberi e-mailek'®’ alapjan megallapithatd, hogy a W&H
forgalmazoi tartottdk magukat a végfelhasznaloi arak képzésére vonatkozd
egyeztetett kalkulaciohoz, és a W&H nem tolerdlta az ett6l valod eltérést. Az e-
mailek szohasznalata szerint az ,, UNIMET drai mélyen az egyeztetett arak alatt
vannak”; a W&H ,, mindig utanament” azoknak az eseteknek, amikor a W&H
partner nem tartotta be az egyezetett arakat; az UNIMET-en kiviili tobbi W&H
partner messzemendleg a megallapoddshoz tartja magat. A W&H |, felszolitia” az
UNIMET-et, hogy tartsa magat a veégfelhaszndloi arak képzésére vonatkozo
kalkuldciohoz, mert a W&H nem tolerdlja az ettdl valo eltéréseket. A 2008.
decemberében sziiletett, az el6zoéekhez hasonldo tartalmi e-mailt (1d.
részletesebben az 94. pontot) a W&H masolatban a FEJER-FOG-nak is

194 A mds személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem
vevd harmadik személy részvételét is.” (A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)

15115-158/2010. sz. irat 8. sz. melléklet

1 Vi-115-151/2010. sz. irat

17 fgy kiilondsen G.W. 2008. november 10-én L.S. (Unimet) részére kiildott e-mailje (Vj/115-156/2010. sz. irat
3. sz. melléklet), B.R. (W&H) 2008. november 21-én L.S. (Unimet) részére kiildétt e-mail tlizenete (Vj/115-
155/2010. sz. irat 13. sz. melléklet) és K.S. (W&H) 2008. december 11-én L.S.-nek (Unimet) kiildétt e-mail
iizenete (Vj-115-17/2010. 9. sz. melléklet, Vj/115-158/2010. sz. irat 24. sz. melléklet)
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megkiildte, és az e-mailben utalt is arra, hogy a 2008. novemberi e-mail valtast
kovetden a W&H beszélt F.G.-vel.

c) Ugyancsak megallapitott végfelhasznalé6i minimalarak forgalmazo6i rendszeren
beliili fenntartasara utal az V.2.3. pontban az UNIMET 2009-es arrontasaval
kapcsolatban sziiletett szamos e-mail, igy kiilonosen a W&H, illetve a FEJER-
FOG és az UNIMET kozti levélvaltasok'®®, amelyekb6l kideriil, hogy a W&H a
rogzitett végfelhasznaléi minimalarat be nem tart6 UNIMET-et e magatartasa
miatt ki kivanja zarni a forgalmazo6i halozatabol. A levelezések részletes
ismertetését (melyre az V.2.3. pontban kertilt sor) keriilve, kiemelendd, hogy az e-
mailek szohasznalata alatdmasztja, hogy a W&H rendszerén beliil ,,azonos
(hasonlo) feltételeket/arakat kell alkalmazni az ajanlatokban”. A W&H azt kérte
a magyarorszagi forgalmazoktol, hogy ne vagjanak egymas arai ala. A FEJER-
FOG maga altal is elismerten elore egyeztetett arstruktira alapjan dolgozik. G.W.
tantivallomasaban maga is megerdsitette, hogy a W&H az UNIMET-tel szemben
azért lépett fel, mert olyan mértékben ment ald a javasolt arkalkulacios
rendszernek, amely toleralhatatlan volt. Az UNIMET kizarasara — az beszerzett e-
mailek taniisaga szerint — azért keriilt sor, hogy az UNIMET ,, ne tudjon minket és
partnereinket tovabbi dron aluli ajanlatokkal zavarni”, azaz az arrontas volt a
kizards oka, nem pedig egyéb indokok, melyre az eljards ald vontak a
versenyfeliigyeleti eljaras sordn hivatkoztak.

245. Az eljaro versenytanacs nem osztja a W&H azon allaspontjat, mely szerint az iratok
kozott szamos olyan bizonyiték talalhatd, amely a jogsértés tényét megkérddjelezi. E
korben az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy

— azért nem értékeli a VaLID, a FRONT-DENT, a Dent-East Kft. és DENTAL-
UNIO adatszolgaltatasait, melyek szerint a W&H nem irt eld szamukra
kotelezden betartandd minimalarakat, mert a vallalkozasok irati bizonyitékkal
ellentétes magyardzata Onmagaban nem elegendd a jogsértés aldl torténd
mentesiiléshez, tovabba a 242. pontban foglaltaknak megfelelden alappal
feltételezhetd, hogy az eljards ald vontak Gsszehangoltak adatszolgaltatasaikat a

N4

GVH-nak torténé megkiildés elott;

— azon iratok, melyek szerint a W&H termékek a piacon kiilonb6zd aron voltak
beszerezhetOk, nem relevansak, mert a beszerzett irati bizonyitékok megfeleléen
alatdmasztjak, hogy a W&H forgalmaz6i rendszerén beliil a minimalarak betartasa
tekintetében megallapodas volt érvényben a W&H ¢és forgalmazdi kozott — az irati
bizonyitékok megszdvegezése mas modon nem értelmezhetd -. Ehhez képest nem
relevans, hogy a megallapodasnak valdjaban volt-e hatdsa a piacon, a felek
pontosan betartottak-e a gyakorlatban a megallapodast;

— azon adatszolgaltatasok, melyekben a megkeresett fogaszati rendelok ugy
nyilatkoznak, hogy nem volt kapcsolatuk a W&H-val, nem relevansak a jogsértés
megallapitasa szempontjabdl,

198 1 4sd killsnosen K.S. (W&H) 2009. majus 8-an L.S. (Unimet) részére kiildstt e-mailjét (Vj-115-17/2010. 7.
sz. melléklet, Vj-115-158/2010. 14. sz. melléklet, 2. e-mail), F.G. L.S. (Unimet) részére 2009. majus 11-én
kiildott valaszlevelét (Vj-115-17/2010. 6. sz. melléklet, Vj-115-158/2010. 11. sz. melléklet), G.W. (Ortolan)
2009. majus 10-én K.S. és B.R. (W&H) részére kiildott, L.S.-nek szol6 levéltervezetet (Vj/115-158/2010. sz.
irat 18 sz. melléklet), B.R. (W&H) 2009. majus 11-én L.S. részére kiildott e-mailjét (Vj-115-17/2010. 8.
melléklet, Vj-115-158/2010. 19. sz. melléklet, 1. e-mail), 2009. majus 17-én G.W. (Ortolan) B.R.-nek és K.S.-
nek irt e-mailjét (Vj-115-071/2010., W. valasz, UNIMET fiil, Vj-115-158/2010. 18. sz. melléklet)
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— szintén nem relevansak azok az adatszolgaltatasok, amik arra hivatkoznak, hogy a
vevBknek pozitivabb tapasztalatai voltak a FEJER-FOG-gal, mint az UNIMET-
tel. A beszerzett bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy az UNIMET
forgalmazoi rendszerbdl torténd kizarasara legalabb az UNIMET arrontasa miatt
is sor keriilhetett, ilyen szempontbdl irrelevans, hogy a kizarasnak mely egyéb
valds vagy vélt okai voltak.

246. Az eljard versenytanacs nem fogadja el az UNIMET azon hivatkozéasait sem, mely
szerint 2008-ban nem tartozott mar a W&H forgalmazoi korébe, és a kizarasaként
hivatkozott arrontéast csupan a W&H talalta ki koholt vadként.

247. Az UNIMET adatszolgaltatasa szerint 2008 novembere ¢€s 2009 majusa kozott még
viszonylag jelentds, tobb mas W&H forgalmazot meghalado mértékii forgalmat
bonyolitott a W&H-val'®, azaz a W&H részére széllitott tovabbeladasi célbol
termékeket. Ez a tény Oonmagaban elegendd annak megcafolasara, hogy a vizsgalt
idészakban nem tartozott a W&H forgalmazoi kozé.

248. Azt, hogy a W&H koholtan taldlta volna ki a megbeszélt arnal olcsobb aron valo
értékesitést a kovetkezd tények cafoljak:

— a FEJER-FOG a W&H-val és G.W.-vel valo levelezése, illetve a W&H-n beliili
(G.W.-vel folyatott) levelezése is utal arra, hogy a W&H rendszerén beliil ,,rogzitett
arkialakitdsi utasitds” van érvényben'”’, illetve ,az arkalkuldciés tételek
egyeztetettek™ ', valamint az UNIMET-et ki kell zarni a rendszerb6l hogy ,ne
tudjon minket és partnereinket tovabbi 4ron aluli ajanlatokkal zavarni”.'”
Amennyiben nem lett volna d&rmegallapodas a felek kozott, akkor a W&H ,,hazon
beliil”, illetve a FEJER-FOG-gal folyatott levelezésében nem sérelmezte volna a
megallapodas megsértését. Ha koholt lenne az UNIMET-tel szemben felhozott vad,

akkor csupan a neki irt levelekben szerepelne ezen indok;

— az UNIMET egyetlen korabeli, a W&H-nak irt levelében sem hivatkozott arra,
hogy nem lenne érvényben armegallapodas a felek kozott, ami furcsa, ha ezt csak a
W&H talalta volna ki;

—  nem életszerti az UNIMET azon allitasa, hogy a FEJER-FOG-t6] azért kérte el az
aktualis arlistdt, hogy megtudja, ilyen arlista létezik-e. A 2009. majus 11-1
UNIMET A4ltal irt levél ugyanis tigy fogalmaz, hogy az arlista kérésének célja, hogy
,,a tovabbi arproblémak elkeriilhetdk” legyenek.

A bizonyitékok egyenkénti €s Osszesitett értékelése alapjan tehat az eljard versenytanacs
nem tartja életszerlinek az UNIMET éltal felhozott magyardzatokat az e-mailek és
levelek szovegiik szerinti értelmezésének megcafolasara.

249. A FEJER-FOG csupan tagadta, hogy a tovabbeladasi ar megkotésével kapcsolatos
megallapodast kotott volna a W&H-val, de érdemben semmilyen olyan bizonyitékot
nem hozott fel ennek alatdmasztisara, amelyek céafolndk a jogsértést aldtdmasztod
bizonyitékok meggy6z6 logikai lancolatat.

250. Mindezekbdl megallapithato, hogy

199 Vi-115-226/2010.

' 1.d. a 91. pontban ismeretett e-mailt.
"I Ld. a 102. pontban ismeretett e-mailt.
'721L.d. a 107. pontban ismeretett e-mailt.
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— a W&H legalabb 2008 marciusa Ota a tovadbbeladasi ar rogzitésére iranyulod
megallapodast kotott forgalmazdival, amit azok be is tartottak;

— a W&H tevékenyen lépett fel a rendszer védelme érdekében: az arront6d forgalmazot
tobb figyelmeztetést kovetden kizarta a forgalmazasi rendszerébdl;

— az armegallapodasban részes forgalmazok kore az e-mailek alapjan pontosan nem
beazonosithatd, de az kétséget kizdrdéan megallapithatd, hogy

a) a FEJER-FOG mér legaldbb 2008 mérciusatol megallapodott a W&H-val a
rogzitett arrendszer alkalmazasaban, jelezte a W&H-nak az drmegéllapodast be
nem tartd piaci szereploket és tevékenyen részt vett az UNIMET-tel szembeni
fellépésben,

b) az UNIMET legalabb 2008. novemberétdl részt vett az armegallapodasban,
hiszen a beszerzett bizonyitékok arra utalnak, hogy az egyezetett arstrukttra be
nem tartasa miatt 1épett fel vele szemben a W&H. Ebbdl kovetkezden legalabb a
fentebb ismertetett levelek megsziiletésének idépontjatdl, 2008 novemberétdl
megallapodasnak kellett lennie a W&H és az UNIMET kozott az egyeztetett
arstruktira betartasa vonatkozasaban, amit azonban az UNIMET - a
bizonyitékok tanisdga szerint — nem tartott be, azt nem hajtotta maradéktalanul
végre. Az UNIMET megéllapodasban vald részvétele 2009. majus 19-ig
allapithatd6 meg, amikor a W&H kdozolte vele, hogy a tovabbiakban kozvetleniil
nem szolgalja ki.'”

251. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan Osszességében tehat kétséget kizardlag
megallapithatd, hogy a W&H a végfelhasznaloi minimalarak betartdsara vonatkozo
megallapodast kotott legalabb az alabbi forgalmazoéival:

—  a FEJER-FOG-gal legalabb 2008 marciusatol 2009 majusaig,
— az UNIMET-tel legalabb 2008 novemberétdl 2009 majusaig.
252. A W&H éltal kialakitott rendszer az alabbi elemekbdl tevodott ossze:

— arszorzok keriiltek kialakitasra, mely segitségével a W&H altal alkalmazott
mindenkori termeldi arbol a végfelhasznaloi &r (minimuma) meghatarozasra
keriilt,

— a magyarorszagi piacon megjelend egyeztetett arstruktura alatti drajanlatokra
vonatkozoan a W&H jelzést kapott a mindenkori foforgalmazétél, amit a W&H
kivizsgalt,

— az alacsonyabb arajanlatot tévd piaci szerepldt figyelmeztette, jelezve, hogy a
W&H-nak célja az egységes, attekinthetd aralkalmazas,

— tObbszoOri, arrontast megvalositd, vagyis az egyezetett araknal alacsonyabb
arajanlat esetén az ilyen magatartast tanusitd forgalmazoénak eldszor megtagadta
az érintett termék szallitasat, majd kizarta a W&H termékek forgalmazasabol,

- a W&H a forgalmazokkal kotdtt szerzddéseiben is rogzitetten [UZLETI
TITOK], amivel a magyar piac ellendrzés alatt tartasat, transzparenssé tételét s
szeparalasat célozta.

'3 Vi-115-14/2010. 8. melléklet
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VIII. 6. A ..de minimis” szabaly alkalmazasa
VIIL6.1. Az EUMSz. szabalyozasa

253. Az Europai Bizottsag fentebb ismertetett (Id. a IV. és a VIL.2. pontokat) ,,De minimis”
kozleménye alapjan a vertikdlis megallapodasok akkor tekinthetdk csekély
jelentdséglinek, ha a megallapodésban részes felek egyedi piaci részesedése nem haladja
meg a 15%-ot a megallapodassal érintett barmely érintett piacon, feltéve, hogy az
¢rintett megéllapodds nem tartalmaz nagyon sulyos korlatozast. A vertikalis
megallapodasok esetén nagyon sulyos korlatozasnak mindsiil a ,De minimis”
kozlemény 11.2. a) pontja alapjan a vevd azon képességének korlatozasa, hogy
meghatarozza az eladasi arat.

254. A jelen eljarasban vizsgdlt magatartas a gyartod €s a forgalmazok kozotti viszonteladéasi
arak rogzitésére iranyuld arstruktura rendszer, igy megallapithatd, hogy a vizsgalt
megallapodas nagyon sulyos korlatozast tartalmaz, ezért az eurdpai versenyjogi
rendelkezések értelmében nem all fenn a csekély jelentéségli megallapodéasokra
vonatkoz6 mentesiilés elvi lehetdsége sem.

VIIL6.2. A Tpvt. szabalyozasa

255. A Tpvt. 11. §-4nak tilalma olyan vertikdlis megéllapoddsokra vonatkozik, amelyek
megakadalyozzdk, korlatozzak vagy torzitjdk a versenyt, azaz vertikalis korlatozasnak
mindsiilnek, céljukat vagy (lehetséges) hatasukat tekintve.

256. A Tpvt. 13. §-a szerint a csekély jelentdségli megallapodas nem esik a Tpvt. 11. §-anak
hatalya ala. Csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megéllapodast kotd feleknek €s az
azoktol nem fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az €rintett piacon a tiz
szazalékot nem haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak
kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, vagy b) a piac versenytarsak altal
torténd felosztdsara vonatkozik.

257. Bar a jelen eljarasban a viszonteladési ar rogzitését célzé megallapodasrdl van szo, a
vizsgalt megallapodasok nem versenytarsak, hanem egymassal vertikalis viszonyban
allo gyartd6 és a forgalmazdk kozott sziilettek, igy — az eurdpai versenyjogi
rendelkezésekkel ellentétben — esetilkben a csekély jelentdségli megallapodédsokra
vonatkoz6 mentesiilés elvi lehetdsége fennall, ha a felek piaci részesedése a 10%-ot
nem haladja meg az érintett piacon.

258. Jelen esetben nem éllapithato meg pontosan, hogy a W&H, a FEJER-FOG és az
UNIMET piaci részesedése 2008-ban és 2009-ben a vizsgalattal érintett fogaszati
termékek nagykereskedelmében 10% alatti vagy feletti volt-e. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs a Tpvt. 11. §-a alapjdn nem latja megallapithatonak a jogsértést. Mindez
természetesen nem akadalya annak, hogy az EUMSz. 101. cikkének megsértése
megallapitasra kertiljon.

VIIL.7. A jogsértés mentesithetosége
VIIL7.1. Csoportmentesség

259. Megallapithatd, hogy a W&H ¢és a forgalmazé felek kozti megéllapodas a kozosségi
csoportmentességi rendeletek hatalya ala esik, tekintettel arra, hogy valoszintisithetden a
W&H ¢s a forgalmazok érintett piacon elért részesedése sem haladja meg a 30%-ot.
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260. A csoportmentességi rendelet(ek) — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — a vertikalis
megallapodasokat mentesitilk) az EUMSz. 101. cikkében foglalt tilalom alol.
Ugyanakkor a csoportmentességi rendeletek szerint nem mentesitheték azok a vertikalis
megallapodasok, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetve, 6nmagaban vagy a felek
ellenérzése ala tartozd egyéb tényezdkkel egylitt a vevd lehetdségeinek korlatozasa az
altala alkalmazott eladasi ar meghatarozéasaban, ide nem értve azt a lehetdséget, hogy a
szallito legnagyobb eladasi drat vagy ajanlott eladasi arat hatarozzon meg, feltéve, hogy
ez nem vezet a felek barmelyike 4altali nyomadsgyakorlds vagy 0Osztonzés
kovetkezményeként rogzitett vagy legkisebb eladasi arhoz. Mint azt az eljaro
versenytanacs mar ismertette, a jelen eljaras targyat képezd arstruktara rendszer pont a
forgalmazok altal alkalmazott eladasi arak meghatarozasat céloztdk a viszonteladasi ar
rogzitésén keresztiil, ezért jelen ligyben a csoportmentesség alkalmazasa tehat kizart.

VIIL.7.2. Egyedi mentesiilés

261. A csoportos mentesiilésben nem részesithetd kiilondsen sulyos megallapodasok
esetében a versenyre ¢s a fogyasztokra gyakorolt karos hatds nyilvanvalo;
mindazonaltal a megallapodas tovabbra is mentesiilhet abban az esetben, ha az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek mentén igazolhatd, hogy a korlatozéssal
jaro objektiv elénydk az adott esetben nagyobbak a hatranyoknal, és hogy a haszon
méltanyos része eljut a fogyasztokhoz, mikdzben a megallapodas nem tartalmaz olyan
korlatozasokat, melyek ezen célok eléréséhez nem sziikségesek, illetve nem vezet a
verseny megsziinésé¢hez.

262. A versenyfeliigyeleti eljarasban annak bizonyitdsa, hogy valamely magatartas sérti az
EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdését, a hatosagot terheli, mig azon allitas
bizonyitasanak terhe, hogy a Szerzddés 101. cikke (3) bekezdésének feltételei
teljestilnek, azon a vallalkozdson nyugszik, amely az e bekezdés altal biztositott
kedvezményt igényli. Az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése alkalmazasanak
kovetkezetes, a magyar és az Eurdpai Unio Birdsaga altal is megerdsitett versenyjogi
gyakorlata szerint adott megallapodasnak mind a négy feltételt teljesiteni kell egyszerre,

kovetkezésképpen egy feltétel nem teljesitése mar a mentesiilés hianyat eredményezi.'””

263. Az eljarés ala vontak a vizsgalat folyamén a lehetséges mentesiilés kapcsan az EUMSz.
101. cikkének (3) bekezdésére nem hivatkoztak, nem terjesztettek eld bizonyitékokat és
a mentesithetdségre okot ado koriilményeket az eljard versenytanacs sem azonositott.

264. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az arak meghatirozasat, a mennyiség korlatozasat
vagy a piac felosztasat célzo6 — igy a versenyzés legfontosabb tényezdit kizard —
megallapodasok kapcsan kivételes jelleggel nyerhet csak igazoldst a tilalom aloli
mentesiilés. Kiillondsen kevés eséllyel képes ugyanis egy ilyen megallapodas mind a
négy feltételt kielégiteni. Jelen esetben az eljards ald vontak nem igazoltak, hogy az
arstruktira rendszerben foglalt korlatozads a gazdasdgilag indokolt kozds célok —
amelyet egyébként nem jeloltek meg az eljards ald vontak — eléréséhez sziikséges
mértéket nem haladta meg.

"% Ld. példaul a Kuria Kf.I1.40.072/2000/5. és a Févérosi [télétabla 2.Kf.27.314/2005/6. szamu itéleteit, tovibba
a 81(3) iranymutatas 42. pontjat., Lasd: T-528/93. tigy Métropole Télévision SA kontra Bizottsag [EBHT 1996.
11-649. 0.] 86. pont; T-65/98. ligy Van den Bergh Foods [EBHT 2003. I1-4653. o.] 144. pont.
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265. Mivel a mentesiilést annak kell bizonyitania, aki arra hivatkozik, az eljar6 versenytanacs
szerint a vizsgalt magatartds mentesitésére vagy ilyen indokkal az eljaras
megsziintetésére — a jelenleg rendelkezésre all6 informaciok alapjan — nincs lehetdség.

VIIL.8. A versenvfeliigyeleti eljaras megsziintetése

VIIL.8.1. Az eljaras megsziintetése a 2008 marciusa elotti idészak vonatkozasaban

266. Az V.2.1. pontban ismertetett bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a W&H
termékek viszonteladasi 4rdra vonatkozd, Magyarorszagra érvényes arstruktura
egyeztetésére 2004-ben sor keriilt az UNIMET ¢és a W&H kozott, majd az egyezetett
arstruktara betartasara a W&H legalabb két forgalmazdéjat felhivta. A 2005-2007. kozti
iddszak vonatkozdsdban azonban nem sikeriilt a vizsgélat soran olyan bizonyitékokat
feltarni, amelyek egyértelmiien alatdmasztanak, hogy a W&H ezen iddszakban is
megallapodott volna forgalmazdival egyezetett minimalarak betartdsaban, vagy a 2004-
es egyeztetett arstruktirat forgalmazo61 halozatan beliil fenntartotta volna.

267. A Tpvt. 67. §-anak (4) bekezdése alapjan nem indithatd vizsgalat, ha a Tpvt. IV-VL.
Fejezetének rendelkezéseibe iitk0z6 magatartas elkdvetése ota 6t év eltelt. Ha a jogsértd
magatartas folyamatos, a hatarid a magatartas abbahagyasakor kezdddik. Ha a jogsértd
magatartas azzal valésul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek
meg, a hataridé mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

268. A fentebb ismertetett tények alapjan és az ligy Osszes koriilményét figyelembevéve az
eljar6 versenytanacs ugy itélte meg, hogy a 2004. év vonatkozasdban feltart jogsértés
eléviilési 1dOn beliili folyamatos fennallasat, illetve a 2008 marciusa és 2009 majusa
kozotti idészakra megallapitott jogsértéssel vald folytatdlagos egységét nem lehet
megallapitani. A folyamatossag megallapithatosdganak hidnyat elsOsorban a 2004
juniusa és a 2008 marciusa kozott eltelt idoszak hossza és a W&H forgalmazoi
rendszerében 1dokozben bekovetkezett valtozasok (forgalmazdok szdmanak csokkenése,
FEJER-FOG £ forgalmazova valé elélépése) indokoljak.

269. Mindezekre tekintettel az eljard6 versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljaras 2010.
november 23-ai meginditasat megel6zd 5 €év elotti vizsgalt idészak — azaz a 2003. ¢és
2005. november 23. kozotti iddszak - vonatkozasdban az eljarast a Ket. 31. §-anak e)
pontja alapjan megsziinteti, mivel az eljaras folytatasara okot adod koriilmény mar nem
all fenn.

270. A fentebb kifejtettek alapjan az eljar6d versenytandcs tovabba megéallapitja, hogy a 2005
novembere €s 2008 marciusa kozotti idészak vonatkozasaban a vizsgalat nem tart fel
olyan szamu és mélységli bizonyitékot, amely alapjan a vizsgalt jogsértés bizonyithato
lenne, és e tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény. Erre tekintettel az
eljar6 versenytandcs ezen idOszak vonatkozisaban az eljarast a Tpvt.-nek a jelen
eljarasra iranyado 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziinteti.

VIIL8.2. Az eljaras megsziintetése a 2009 majusat koveto idészak és a FRONT-DENT, a
VaLID DENTAL és a DENTAL-UNIO vonatkozasaban

271. Az V.2.3. pontban ismertetett bizonyitékok alapjan minden kétséget kizardéan az
allapithato meg, hogy a FEJER-FOG a W&H nevében eljaré G.W. tudoméséaval 2009.
november 3-an a FRONT-DENT-nek és a VaLID DENTAL-nak, 2010. janius 15-én
pedig a FRONT-DENT-nek, a DENTAL-UNIO-nak és a VaLID DENTAL-nak kiildott
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beszerzési arakat, szorzofaktorokat és orvosi nettd arakat tartalmazo arlistat.!”™ Az e-
mailek az arak betartasara vonatkozo utasitast nem tartalmaznak, €s a vizsgalat a W&H
részérdl sem tart fel olyan bizonyitékot, amely ezen arlistak betartdsara utasitotta volna
az e-mailek cimzett forgalmazoit.

272. A forgalmazok azon tényt elismerik, hogy az arlistakat megkaptéak, de vitatjak, hogy az
arlistakat alkalmaztdk volna. Ennek alatdmasztasara az eljards soran bizonyitékokat
csatoltak be (Id. a 118-119. pontokban ismertetett bizonyitékokat), melybdl kidertil,
hogy nem ritkdn a megkiildott arlistdnal lényegesen alacsonyabb aron — akar 25-30%-0s
eltéréssel — forgalmaztak a W&H termékeket.

273. Megallapithat6 tovabba, hogy a GVH-nak csak a 2008 marciusa ¢s a 2009 majusa kozti
idészakra van arra vonatkoz6, minden kétséget kizard bizonyitéka, hogy a W&H
forgalmaz6i halozatan beliil a minimalarak betartasara vonatkozd armegallapodas volt
érvényben. Az ezt kovetd iddszakbol van ugyan két kozvetett bizonyiték, amelyek
utalnak arra, hogy az arszorzokra vonatkozo egyeztetés folyatdsa a W&H-nak és a
FEJER-FOG-nak szandékaban allt (lasd e tekintetben a 109-110. pontban ismertetett
G.W. (Ortolan) altal K.S.-nek (W&H) 2009. majus 18-an kiildott e-mailjét'’® és a
FEJER-FOG képviseletében Cs.A. Ortolan (G.W.) részére 2009. oktober 28-an kiildott
e-mailje'”’), azonban konkrétumot ezekkel kapcsolatban a vizsgalatnak nem sikeriilt
feltarnia, igy nem allapithatd meg, hogy 2009 majusat kovetden a minimalarak
betartasara irdnyul6 arstruktira rendszer tovabbélt-e.

274. A VIIL3. pontban ismertetett eurépai birdsagi gyakorlat szerint'”® annak
megallapithatosagahoz, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodas
hallgatolagos elfogadassal (egyetértéssel) 1étrejott, sziikséges, hogy az egyik szerz6do
fél versenykorlatozod célu elképzelése a masik félhez intézett — kifejezett vagy
hallgatolagos — felhivasban nyilvanuljon meg, valamint az, hogy igazolast nyerjen, hogy
a masik szerz6dd fél kifejezett vagy hallgatolagos egyetértését fejezze ki ezzel az
intézkedéssel. A k6zos szandék kifejezéséhez elegendd, ha a felek annak megfeleld
magatartast tantsitanak a piacon.

275. Jelen esetben a fentebb kifejtett Osszes bizonyitékot egylittesen értékelve — igy
kiilondsen azt, hogy az arstruktura rendszer létezése a 2009 majusat kovetd idészak
tekintetében nem bizonyitott €s a forgalmazdk konkrét bizonyitékok bemutatdsaval
igazoltak, hogy a W&H tudtaval a FEJER-FOG 4éltal nekik megkiildott arlistit nem
tartottak be - nem 4llapithatd meg, hogy a FRONT-DENT, a VaLID DENTAL ¢és a
DENTAL-UNIO legalabb hallgatdlagos egyetértéssel 1étrejott, a minimalarak
betartasara iranyuld megallapodast kotott volna a W&H-val. Mivel e tekintetben az
eljaras folytatasatol sem varhatdo eredmény, az eljar6 versenytandcs a 2009 majusat

'3 A 2009. november 3-an és 2010. junius 15-én megkiildstt arlistik Excel-file formatumt dokumentumok,
amelyek tablazatos formaban tartalmazzak a W&H késztermékek és tartozékok kodjat, elnevezését, az orvosi
(végfelhasznaldi) nettd arat eurdban és forintban, az arrést %-ban, a beszerzési (W&H altal alkalmazott termel6i)
arat eurdban, valamint az arszorzot.

176 Vij-115-071/2010., W&H-val kapcsolatos bizonyitékok

"7 Vj-115-158/2010. 10. sz. melléklet

78 Lasd kiilénosen a T-41/96 szamu, C-2/01 P és C-3/01 P Bayer AG kontra Bizottsag {igyben hozott a T-
368/000 szamu, illetve a C-551/03 P szamt, General Motors Nederland BV és Opel Nederland BV kontra
Bizottsag tigyekben, a T-67/01 szamu, illetve C-167/04 P szamu JCB Service kontra Bizottsag tigyben. hozott,
valamint a T-208/01 szamu, illetve a C-74/04 P szamt Volkswagen AG kontra Bizottsag ligyben torvényszéki
¢és eurdpai birdsagi dontéseket.
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kovetd 1d6szak vonatkozasaban, illetve a FRONT-DENT-tel, a VaLID DENTAL-lal és
a DENTAL-UNIO-val szemben az eljarast a Tpvt.-nek a jelen eljarasra iranyado 72. §-a
(1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziinteti.

VIIL.8.3. Az eljaras megsziintetése a VICTORY-DENT tekintetében

276. A beszerzett bizonyitékok nem utalnak arra, hogy a VICTORY-DENT a jogsértésben
részt vett volna, €s e tekintetben az eljaras folyatatasatol sem varhato eredmény, igy az
eljar6 versenytanacs a VICTORY-DENT-tel szemben az eljarast megsziintet a Tpvt.
jelen eljarasra irdnyado 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

VIILY. Osszeozés

277. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a W&H versenykorlatozd céla
megallapodast kotott

— a FEJER-FOG Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Térsasaggal
legalabb 2008. marciusatol 2009 majusaig,

— az UNIMET Korhaztechnikai Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal legalabb 2008.
novemberétdl 2009. majusaig,

amikor a viszonteladasi ar rogzitésére iranyuld arstruktara alkalmazasaban allapodtak
meg. E jogsértés az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megsértésével az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkozik.

278. E jogsértés miatt az eljard versenytanacs kotelezi a

— a W&H Dentalwerk Biirmoos GmbH-t 10.600.000 Ft, azaz tizmillid-hatszazezer
Forint,

— a FEJER-FOG Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii Tarsasagot
5.500.000 Ft, azaz 6tmillio-6tszazezer Forint

birsag megfizetésére.

279. Az eljar6 versenytanacs az UNIMET Korhaztechnikai Korlatolt Felelosségii
Tarsasaggal szemben melldzi a birsag kiszabasat.

280. Az eljardé versenytanacs a VICTORY-DENT-tel, a FRONT-DENT-tel, a VaLID
DENTAL-Ial és a DENTAL-UNIO-val szemben az eljarast a Tpvt. jelen eljarasra
iranyad6 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint megsziinteti, mert a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg a torvénysértésben valod
részvételiik, €s e tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény.

281. Az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast a 2008 marciusa eldtti és a 2009
majusa utani vizsgalt magatartdsok tekintetében megsziinteti a Tpvt. 72. § (1) bekezdés
a) pontja és a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan.

VIII.10. Jogkiovetkezmények
VIIIL.10.1. Eltiltas

282. Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanacs nem rendelkezik arra nézve megbizhato
adattal, hogy a W&H ¢s forgalmazo6i jelenleg nem tantsitanak a megallapitott
jogsértéssel azonos versenykorlatozd magatartést, az eljard versenytandcs sziikségesnek
tartja megtiltani a torvény rendelkezéseibe iitk0z6 magatartas tovabbi folytatasat Tpvt.
77. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan.
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VIIL.10.2. Birsag

283. Az eljaré versenytanacs birsagot szab ki a W&H és a FEJER-FOG eljaras ala vontakkal
szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3)
bekezdésének, illetdleg a GVH Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 1/2012.
szamu, a Tpvt. 11. és 21. §-a, illetve az EUMSz. 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba
iitk6z6 magatartdsok esetén a birsdg Osszegének megallapitasarol szolo kézleményben
(a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltaknak megfeleléen meghatarozva. Az eljaro
versenytanacs az UNIMET-tel szembeni birsag kiszabasatdl jelentds mértékii enyhitd
koriilményre figyelemmel tekintett el, igy a hatdrozat indokoldsa nem melldzheti az
UNIMET-tel szemben kiszabhat6 birsag megallapitasaban szerepet jatszo koriilmények
részletes ismertetését.

284. A Kozlemény 9. pontja szerint a birsdg meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH
eloszor egy, a jogseértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombol, illetve
vallalkozasok tarsuldsa altal a tagok tevékenységével kapcsolatosan elkovetett jogsértés
esetén a tagok érintett piaci forgalméinak Osszegeébdl (relevans forgalom) kiindulod
alapdsszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével tobb
lépésben modosithat.

285. A Kozlemény 12. pontja értelmében a birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhitd
és sulyosito koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer
alkalmazasabdl adodo birsagosszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatdrozasa
soran komplex moédon, az aldbb ismertetett mérlegelési szempontok korében keriilnek
figyelembe vételre ugy, hogy a stlyositdé koriilmények megléte a végiil kialakulo
birsagdsszeg novekedeésének iranyaba (példaul egy adott szemponthoz tartozé pontszam
novekedése révén), mig az enyhité koriilmények megléte a csokkenés iranyaba hat.
Stlyositd koriilmények hianya 6nmagaban nem mindsiil enyhitd koriilménynek.

286. Az eljar6 versenytandcs a birsagkiszabas soran a birsdg meghatarozasanak elsd
fazisaként az alapdsszeget hatarozta meg, amelyet ezt kovetéen a Kozlemény alapjan a
jelen ligyben feltart egyedi koriilményekre, tényekre tekintettel korrigalt.

287. A Kozlemény szerint az alapOsszeget az eljard versenytandcs a jogsérelem sulya és a
jogsértd vallalkozdsnak a jogsértéshez vald viszonyuldsa alapjan hatarozza meg. A
GVH nagyobb jelentdséget tulajdonit a jogsérelem sulydnak, ezért az a szdmitds soran
60 pont sullyal esik latba, mig a vallalkozas viszonyulasa a jogsértéshez 40 pontnyi
sulyt képvisel.

Relevans forgalom

288. Az alapdsszeg kiszamitadsakor az eljard versenytandcs a relevans forgalom 10%-4abol
indul ki, ami azt jelenti, hogy az elképzelhetd legsulyosabb esetben — 100 pont elérése
esetén — az alaposszeg €ppen megegyezik a relevans forgalom 10%-aval. Az alapdsszeg
a kapott pontszamok Osszege osztva ezerrel és szorozva a relevans forgalom 6sszegével.
Jelen esetben az eljard versenytanacs a birsag meghatarozasakor a kdvetkezd relevans
forgalmakbol indult ki:

— a W&H esetében a 2008 marciusa és 2009 majusa kozott a teljes forgalmazoi
halézataval bonyolitott forgalmabol szdrmazod nettd arbevételébdl, melynek pontos
Osszegét a melléklet 2. szamu tablazata rogziti;

— a FEJER-FOG esetében a 2008 marciusa és 2009 majus vége kozott, a W&H-val
bonyolitott forgalmabdl szarmazd nettd arbevételébdl, melynek pontos Osszegét a
melléklet 2. szamu tablazata rogziti;
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— az UNIMET esetében a 2008 novembere ¢s 2009 majusa kozti idészakban a W&H-
val bonyolitott forgalmabol szarmazo nettd arbevételébdl, melynek pontos 6sszegét a
melléklet 2. szamu tablazata rogziti.

A jogsérelem sulya

289. A jogsérelem sulydnak mérlegelése keretében az eljard versenytanacs a Kozlemény
szerint két dolgot vizsgdl: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatasat.
Mindkét tényezd esetében maximum 30 pont adhato.

a) A verseny veszélyeztetettsége

A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott
magatartds természeténél fogva, a verseny milyen fokti csokkenésével fenyeget,
esetleg  fenyeget-e a  verseny teljes megsziinésével. A  verseny
veszélyeztetettségének keretében vizsgdlandd tovabba, hogy a magatartas az adott
eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatdrozd versenydimenziok (pl.
arverseny, mindsé€gi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg
valamennyit érinti-e. Az eljaro versenytanacs e korben figyelembe vette, hogy a
tovabbeladasi ar rogzitésére irdnyuld megallapodas a verseny egyik legfontosabb
dimenzidjanak kiiktatasat eredményezi, mely a markan beliili versenyre jelentds
hatast gyakorol. Ugyanakkor nem horizontalis, hanem vertikalis jogsértésrél van
sz0, mely maximalis pont adasat nem indokolja. (20-20-20 pont)

b) A jogsértés piaci hatidsa

A piaci hatés kapcsan az eljard versenytanacs értékelte, hogy a W&H a piac egyik
jelentds szerepldje. Az eljard versenytanacs kisebb sullyal, ugyanakkor figyelembe
veszi az eljaras ald vontak piaci erejét meghatarozd egyéb koriilményeket, hogy a
W&H altal forgalmazott termékeknek szdmos, a hazai forgalomban elérhetd
versenytarsa van, igy a markéak kozti verseny erds. (10-10-10 pont).

Viszonvulas a jogsértéshez

290. Az alapdsszeg kiszamitasanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a
jogsértéshez. Ennek megitélése sordn az eljard versenytanacs az esetleges tevdleges
jovatételt, a vallalkozdsok magatartasanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald
viszonyulast befolyasold tényezOket, valamint a jogsértésben betoltott szerepet veszi
figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem stilya alapjan ad6dé pontszdm maximum 40
ponttal novekedhet vagy csdokkenhet.

a)  Felréhatosag

A Kozlemény szerint felrohaté az adott magatartds, ha az eltér a tarsadalmilag
altaldban elvarhatd ¢€s elfogadott magatartastdl. Felrohatosag abban az esetben
allapithatd meg, ha az eljaras ala vont fél a magatartdsanak jogsértd voltaval
tisztaban volt, illetve ha ez téle elvarhatd lett volna. Az eljar6 versenytandcs
szerint az eljards ald vontak magatartdsa felrohatd, a tovabbeladasi ar
megkotésének tilalmaval kapcsolatos szabdly mind a k6zosségi, mind a magyar
versenyjogi gyakorlatban kiforrott, igy az eljaras ald vontaknak tudniuk kellett,
hogy megallapodasuk nem jogszert. (15-15-15 pont)

b)  Szerep a jogsértésben
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291.

A Kozlemény szerint az eljards ald vontak jogsértésben betoltott szerepének
értékelésekor az eljard versenytanacs figyelembe vette a jogsértésben részes
eljaras ala vontak eltérd szerepét:

- A W&H felelossége a legnagyobb a termékeit érinté végfelhasznaldi
minimalarat rogzitd rendszer kialakitasiban. A W&H — ligyndke révén —
komplex, az arrogzitésre iranyuld rendszert alakitott ki forgalmazodival, és
ennek védelme érdekében is tevdleg Iépett fel a rogzitett eladasi ar alatt
értékesitd vallalkozassal szemben. A W&H a megéllapodast be nem tartd
féellel szembeni figyeld és szankcionald rendszer milkodtetése révén a
megallapodas betartasanak kikényszeritésére iranyuldé magatartast tanusitott.
(10 pont)

— Az egyeztetett arstruktura rendszerében a W&H mellett a legjelentdsebb
szerep a FEJER-FOG-nak mint f& forgalmazonak jutott. A FEJER-FOG
aktiv szerepet tOltott be az arstruktura rendszer fenntartasaban. Ennek
keretében jelezte a W&H részére az arstruktiratol (lefelé¢) valo eltérést
megvalositod arak, illetve arajanlatok piacon valdo megjelenését. (5 pont)

— Az eljar6 versenytanacs értékelte, hogy az UNIMET a versenykorlatozo
megallapodast nem tartotta be, emiatt keriilt sor a forgalmazoi rendszerbdl
torténd kizarasara. (-15 pont)

c) Egyittmikodés

A Kozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezdként vehetd figyelembe a
tevOleges jovatétel illetve az egyiittmikodés. Az egyiittmikodés korében
ugyanakkor az adatszolgaltatdis nem mindsiil a torvényi kotelezettségen
talmutatd mértéki olyan enyhité koriilménynek, mely csokkenti a birsag
0sszegét. Enyhitd koriilmény az olyan mértékti kozremiikodés, amely a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgalja. A versenyfeliigyeleti eljaras soran az
UNIMET a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat bejelentés megtételével, a
jogsértés bizonyitasat pedig szamos — késdbb ra nézve is terhelonek tekintett
bizonyiték szolgaltatdsaval — segitette. Mindezen koriilményeket az eljard
versenytanacs jelentds mértékii enyhité tényezOnek tekintette, igy a vele
szemben egyébként a birsagszamitas alapjan kalkulalt 170.000. Ft-os birsag
kiszabasat melldzte. A tobbi eljaras ala vont esetében az eljaré versenytanacs
ilyen koriilményt nem azonositott (0 pont).

Az alaposszeg korrekcioja

A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszdmitasat kdvetden keriil sor a jogsértés
esetleges ismétlodésének, a jogsértéssel elért eldonynek, az elrettentdé hatasnak, a Tpvt.
78. §-daban meghatarozott birsdg maximumanak, az engedékenységi politika
alkalmazasanak, valamint a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére. E korben az
eljar6 versenytanacs a kovetkezdket vette figyelembe:

— A GVH az eljaras ala vontakat korabban a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSz. 101. cikke
alapjan nem marasztalta el.

— Az eljar6 versenytanacs szerint a jelen iigyben nem szamszerlsithetd kelld
megbizhatosaggal a jogsértéssel elért elony.
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— A Kozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok
megfeleld visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott
birsdg Osszegének novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében,
amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans arbevételen tilmenden
kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, €s ezért szamukra a relevans forgalom alapjan
szamitott birsag nem jelentene érzékelhetd terhet. Az eljard versenytanacs nem
tartotta sziikségesnek a birsadg dsszegét megnovelni az elrettentd hatasra tekintettel.

— A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban engedékenységi politika alkalmazasidra nem
keriilt sor.

— Az eljaras ald vontak koziil csak az UNIMET jelezte, hogy 2007. 6ta folyamatosan
fizetési nehézségekkel kiizd. Ennek alatdmasztdsara csatolta a konyvelése altal
kimutatott mérlegadatokat. Ennek a koriilménynek az értékelésére azonban nem volt
sziikség, tekintettel arra, hogy a GVH az UNIMET-tel szemben nem szabott ki
birsagot.

— A tovabbi eljaras ala vontak nem jelezték a versenyfeliigyeleti eljards soran fizetési
nehézség fennallasat.

292. A Tpvt. 78. §-a alapjan a birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozasnak a jogsértést
megallapitdé hatdrozat meghozatalat megel6zo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. Megéllapithato, hogy mind a W&H-ra kiszabott birsag, mind a FEJER-
FOG-ra kiszabott birsag joval a rajuk maximalisan kiszabhat6 birsag szintje (a W&H
esetén 2.635.749.022 Ft, FEJER-FOG esetén 24.977.200 Ft) alatt marad, igy
korrekcidra nincs sziikség. A fentiekre tekintettel az eset 0sszes koriilményét, a specialis
¢s generalis prevencid szempontjat, valamint a Tpvt. altal meghatarozott felsé hatart is
figyelembe véve, az eljaré versenytanacs a birsag 0sszegét a W&H esetében 10.600.000
Ft-ban, a FEJER-FOG esetében 5.500.000 Ft-ban allapitotta meg, mig az UNIMET
esetében eltekintett a birsag kiszabasatol.

IX.

EGYEB KERDESEK

293. A FRONT-DENT az eljaras soran hivatkozott arra, hogy szamara érthetetlen, hogy
miért nem vonta a GVH eljaras ala a W&H egyéb, az eljards alad vontakon kiviili
forgalmazoit.

294. Megallapithato, hogy a W&H forgalmazoi haldzata az évek soran sokat valtozott, az
eljaras ala vontakon kiviili egyéb forgalmazok szama folyamatosan valtozott. Mas
forgalmazok eljarasba vondsa azonban utobb azért nem mutatkozott sziikségesnek, mert
az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan vagy nem mertilt fel a jogsértésben valo
részvételilkre vonatkozd bizonyiték,'” vagy olyan idészak vonatkozasaban 4l

' fgy pl. a jogsértés megallapitasanak idépontjaban szintén forgalmazoként tevékenykedé Dent-East Kft.
jogsértésben vald részvételére nem utalt az eljards soran beszerzett kozvetlen bizonyiték. Ezen kiviil
megallapithato, hogy a Dent-East Kft. a W&H-t6l vasarolt termékeket onalloan nem értékesitette a vizsgalt
idészakban, azokat kizardlag az A-dec USA egységkésziilékkel egyiitt, annak komponenseként forgalmazta.
Emiatt a W&H termékek tényleges arazasara vonatkozé gyakorlata sem visszakdvetheto.
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rendelkezésre rajuk nézve terhelé bizonyiték'*’, amely id3szakban elkovetett jogsértés
mar eléviilt és igy nem vizsgalhatd. Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor megjegyzi,
hogy az eljaras ala vontak feleldsségének megallapithatosagat nem kérddjelezi meg az a
tény, hogy mas forgalmazok ligyfelei-e az eljarasnak vagy sem.

295. Szinte valamennyi eljaras ald vont sérelmezte'®', hogy a GVH nem tartotta be a rea
szabott {igyintézési hataridot. Az eljards ala vontak eldadtdk, hogy ez sérti az
alkotményos alapelveket. Tobben hivatkoztak arra, hogy az iigyintézési hataridé utani
hatosagi aktusoknak nincs jogszabalyi alapja, az iigyintézési hataridd elteltét kdvetden
jogellenes az eljarés, érdemi dontés meghozatalara nincsen lehetdség. Ezek alapjan
tobben kérték az eljaras megsziintetését.

296. Az eljard versenytandcs elismeri, hogy a GVH a ra irdnyad6 tigyintézési hataridot
tallépte, mivel az 2013. szeptember 20-an lejart.'™ A birésagok toretlen gyakorlata
szerint azonban az ligyintézési hataridé tullépése nem tekintheté a dontés érdemére
kihato eljarasi szabalysértésnek.'® Ahogy azt kordbbi iigyekben a birdsdg mar
kifejtette, a jogallamisdghoz fiiz0d6 jogbiztonsag alkotmanyos alapelve valoban azt a
kovetelményt tamasztja a kozhatalmat gyakorldo kozigazgatasi szervek elé, hogy
eljarasuk legyen jogszerii, az ligyben az érdemi dontést a torvényben meghatarozott
elintézési hataridon beliil hozzak meg. A jogéllamisag elvébdl azonban az is kovetkezik,
hogy a jogszabalyok mindenkire vonatkoznak, azoknak altalanossagban érvényesiilniiik
kell. Ezért pusztan a kozigazgatasi szerv mulasztdsa nem lehet ok arra, hogy a jogi
normdk betartatlanul maradjanak vagy, hogy a jogsértések jogkdvetkezményei aldl a
jogsértdk mentesiiljenek. A GVH szdmadra elintézési hataridét eléird, Tpvt. 63. § (1)
bekezdése, a 63. § (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése a mulasztashoz semmilyen
jogkovetkezményt nem fliz. Ez pedig azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy az elintézési
hataridét torvény allapitja meg, elmulasztisa nem sziinteti meg a GVH eljarasi-, és
dontéshozatali kotelezettségét. Torvényi rendelkezés hianyaban az elintézési hataridok
nem jogveszték.'**

297. Az eljarés ala vontak — az UNIMET kivételével - sérelmezték, hogy az eljaro
versenytanacs az el0zetes allaspontra vald reagdlasra altaluk rovidnek itélt hataridét
biztositott egy hosszan elhuzd6do eljarast kovetden. A W&H és a VaLID DENTAL a
targyalas elhalasztasat is kérte, mely kérelmeket az eljard versenytanacs elutasitott. A
W&H arra hivatkozott, hogy nagy mennyiségli magyar iratot kell németre forditania, €s
a rovid hataridd0 nem teszi lehetdvé, hogy a W&H anyanyelvén, kelld forméaban
tajékozodhasson az eljarassal kapcsolatban, holott minden Eurdpai Unios
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy a hatdsagok veliik kapcsolatos eljarasban
biztositsak szabad védekezésiiket, allaspontjuk kifejtését és ennek érdekében a rajuk
vonatkoz6 iratokat kelld6 médon megismerhessék. A targyaldson eléadta, hogy még nem
végeztek az Osszes irat német nyelvre torténd leforditasaval, igy ligyfele nem ismerhette
meg a védekezésehez sziikséges iratokat. A VaLID DENTAL kifjtette, hogy a vizsgalati

'80° A Min-Dent Bt. és a Denti System Kft. vonatkozasdban csak 2004-re vonatkozo irati bizonyitékok allnak
rendelkezésre, mely jogsértés eléviilt.

'8! Vj-115-229/2010., Vj-115-237/2010., Vj-115-232/2010., Vj-115-230/2010, Vj-115-234/2010.

182 Részletesen lasd a hataridd szamitasara vonatkozo Vj-115-245/2010. szamu feljegyzést.

' 1 4sd példaul a Legfelsébb Birosag Kf.I11.27.926/1996/3., Kf.11.28.246/1996/5. és Kf.IV.27.929/1998/4. szamu
végzéseit, a Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.463/2009/5. itéletét a Vj-201/2005. szami iigyben, a Févarosi [télétabla
2.K£.27.425/2010/10. itéletét Vj-56/2008. szamu iigyben, a Fovarosi Torvényszék 2.Kf.649.891/2013/4. szamt
itéletét a Vj-129/2009. szamu ligyben.

'8 1.d. a Fv. [tél6tabla 2.K£.27.280/2008/7. szamt dontését a Vj-47/2004. szami tigyben.
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jelentés ¢€s az eldzetes allaspont is hosszu dokumentumok és a kereskedelmi forgalom
szempontjabol igen strli idészakban ismerhették csak meg ezeket az anyagokat, igy
nem volt elegendd a megadott id6 a védekezésre vald felkésziiléshez.

298. Az eljar6 versenytanacs szerint a kifogdsok nem megalapozottak. Az eljaras ala
vontaknak az elézetes allaspont megismerésétdl az irasbeli észrevétel eldterjesztésére
megadott hataridéig harom hete, az el0zetes allaspont megismerésétdl a targyalds
megtartdsaig huszonot napja allt rendelkezésre arra, hogy kifejtsék védekezésiiket. A
GVH gyakorlataban ez az idétartam hasonld ligyek esetén atlagosnak tekinthetd. Az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a megadott hataridd kiilondsen arra tekintettel
lehetett elegendd a védekezések kifejtésére, hogy a 2003-2010 kozti vizsgalt idészak
talnyomé része tekintetében az eljards megsziintetése volt indokolt, amit mar az
eldzetes allaspont is eldiranyzott. Az eljaras ala vontakkal szemben csupan egy ¢és két €s
fél év kozti idOtartam vonatkozisaban, mar az eldzetes alldspontban is pontosan
megjelolt és részletesen ismertetett bizonyiték alapjan allapitott meg jogsértést az eljaro
versenytanacs. [gy a vizsgalattal érintett idészak legnagyobb része kapcsan védekezés
eloterjesztésére eleve nem volt sziikség. Az eljard versenytanidcs megjegyzi, hogy a
W&H-n és a VaLLID DENTAL-on kiviil mas eljaras ala vontak nem is terjesztettek eld a
hatarid6 meghosszabbitasara és a targyalas elhalasztasara iranyul6 kérelmet, igy alappal
utobb nem hivatkozhatnak a hataridé rovidségére. A forditasi teher kapcsan az eljaro
versenytanacs kiemeli, hogy a Ket. 9. § (1) bekezdése alapjan az eljaras nyelve a
magyar, a GVH el6tti ligyek egy részében azonban a gazdalkodo6 szervezetek esetében
eld szokott fordulni, hogy a sajat belsd tigyviteliik eldsegitése érdekében az eljaras
hivatalos magyar nyelvii iratait idegen nyelvre leforditjdk. A GVH gyakorlata szerint
azonban ennek kezelése a gazdalkodo szervezetek feladata, és az ezzel jard terheket
nem az eljarasi hataridok kitolasaval, hanem a gazdalkodo szervezet rendelkezésre 4llo
belsé illetve kiilsé eréforrasok felhasznalasaval kell kezelniik.'” Az eljaro
versenytanacs megjegyzi, hogy a W&H csupén a targyalast megel6zd héten tekintett be
az iratokba, igy annak terhe, hogy nem allt elegendd id6 rendelkezésre valamennyi
magyar nyelvii anyag leforditasara, nem a GVH-n nyugszik.

299. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. jelen
eljarasban alkalmazand6 110. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsanak
a dontés végrehajtadsara nincs halasztd hatalya, az iligyfél azonban a keresetlevélben a
dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

300. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd

— az eljaras ald vont neve,
— aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
— abefizetés jogcime (birsag).

301. A Ket. 171. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold6 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodod
torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval Osszefiiggd
egyes torvények moddositasardl szolo 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban:

'3 1sd. Vj-102/2011

1054 Budapest, Altkotmany u. 5. Telefon; (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu 66



Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés
hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhato a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos
140. §-a is, amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdésag vagy a
birésag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltdnyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

302. A Ket. 171. §-d4nak (4) bekezdése alapjan alkalmazanddé 132. §-dnak (1) bekezdése
szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem tevd késedelmi potlekot
koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap
utan a felszdmitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d
része.

303. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-
aval megallapitott, 2012. februar 1-jét6] hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Az eljard
versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan a GVH 4ltal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint
a meg nem fizetett birsdg utan felszdmitandd és meg nem fizetett késedelmi potlek)
behajtasa irant az allami adohatosag intézkedik.

304. A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs dontéseit haromtagu vagy
Ottagli tandcsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljard
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tandcsot kell érteni.
Egyéb esetekben a vizsgald vagy az eljard versenytandcs tagja egyediil is eljarhat.

305. A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK
tanacsi rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-dnak (3) bekezdése, illetékességét a
Tpvt. 46. §-a szabalyozza. E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, mely nem tartozik birosag (Tpvt.
86. §) hataskorébe illetekessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

306. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-dnak (1) bekezdése biztositja. A
végzes elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a 82. §-
anak (1) bekezdése egyiittesen biztositja.
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307. A Ket. 73. §-anak (3) bekezdése szerint egy okiratba foglalhatd a hatarozat és a végzés,
illetve tobb hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét
¢s indokolasat dontésenként 6nalldan kell megszovegezni. Az egybefoglalds az egyes
dontések meghozatalara vonatkozo hatariddket €s a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat
nem ¢érinti. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen
jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Budapest, 2013. december 20.

dr. Miks Anna s.k.

el6ado versenytanacstag

Véczi Nora s.k. dr. T6th Andrés sk.
versenytanacstag a Versenytanacs elnoke

versenytanacstagként eljarva

Melléklet:

1. tablazat: A jogsértést alatdmasztd bizonyitékok felsorolasat eljaras ala vontak szerint
tartalmazo tablazat

2. tablazat: A W&H és forgalmazoi kozotti forgalomra vonatkozd adatok
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Melléklet

1. TABLAZAT: A JOGSERTEST ALATAMASZTO BIZONYITEKOK FELSOROLASA ELJARAS ALA VONTAK
SZERINT
Sor- Bizonyiték megnevezése Iratszam / Forditas
szam
W&H
1. F.A. (FEJER-FOG) R.G.-nek (W&H) irt e-mailje, Vj-115-158/2010. 8. melléklet
2008.03.14. 14:10, targy: ,,Situation be einem Lisa522-
Geschéft” Forditas: Vj-115-170/2010. 5-6. o.
[Masolatban kapja: B.R., K.S. (mindegyikiik a W&H
részérdl), Ortolan Marketing Consultants, F.G. és M.
(FEJER-FOG)]
2. H.B. (W&H) R.G.-nek (W&H) irt e-mailje, 2008.03.20. | Vj-115-158/2010. 8. melléklet
7:21, targy: ,,FW: Situation bei einem Lisa522-Geschaft”
[masolatban kapta: F.A. (FEJER-FOG)] Forditas: Vj-115-170/2010. 6-7. o.
3. ’Ortolan’ L.S.-nek (UNIMET) kiild6tt e-mailje; 2008. 11. | Vj-115-156/2010. 3. melléklet
10., 17:48, targy: Preisgestaltung
[Masolatban kapta: B.R., K.S., C.F. és R.G,, Forditas: Vj-115-170/2010. 2-3. o.
mindannyian a W&H részérol |
4. B.R. (W&H) 2008. 11. 21-i levele L.S.-nek Vj-115-155/2010. 13/1. melléklet
Vj-115-72/2010. 3. melléklet
Forditas: Vj-115-170/2010. 32-33. o.
5. K.S. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) kiild6tt e-mailje; Vj-115-17/2010. 9. melléklet
2008.12.11. 12:50, Targy: ,,WG: Zusammenarbeit Fa. Vj-115-20/2010. 9. melléklet
Unimet — W&H” (tovabbitott e-mail: Vj-115-158/2010. 24.
[masolatban kapta: Ortolan Marketing Consultants, C.F. | melléklet)
(W&H), F.G. (FEJER-FOG)]
Az e-mailt az Ortolan 2010.09.11.-én 9:42-kor Forditas: Vj-115-170/2010. 10-11. o.
tovébbitotta a FEJER-FOG-nak
6. K.S. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) kiildétt e-mailje, Vj-115-17/2010. 7. melléklet
2009.05.08. 13:53, targy: ,,WG: Bestellung” Vj-115-20/2010. 7. melléklet
[masolatban kapta: Ortolan Marketing Consultants, C.F. | Vj-115-158/2010. 14. melléklet
(W&H), B.R. (W&H)]
Forditas: Vj-115-170/2010. 9-10. o.
7. ’Ortolan’ W&H-nak (B.R.) kiildott e-mailje, 2009.05.11. | Vj-115-71/2010. UNIMET .fiil” 2. email
10:56, targy: ,,WG: UNIMET — DRIGEND”
[masolatban kapja: K.S. (W&H)] Forditas: Vj-115-170/2010. 29-31. o.
8. B.R.(W&H) L.S.-nek (UNIMET) kiild6tt e-mailje, Vj-115-17/2010. 8. melléklet
2009.05.11. 11:20 (egyes iratokban, azonos cimzettekkel, | Vj-115-20/2010. 8. melléklet
azonos szoveggel elkiildve: 12:20), targy: ,,Unser e-mail | (tovabbitott e-mail: Vj-115-158/2010. 19.
von Freitag” melléklet)
[masolatban kapta: Ortolan Marketing Consultants, C.F.
(W&H), K.S. (W&H)] Forditas: Vj-115-170/2010. 19-20. o.
Az e-mailt 2010.09.11-én 9:31-kor tovabbitotta az
Ortolan a FEJER-FOG-nak.
9. L.S. (UNIMET) B.R.-nek (W&H) irt e-mailje, Vj-115-71/2010. UNIMET ,fiil” 3. e-mail
2009.05.11. 15:51, targy: ,,Ihr schreiben vom 11.05.09”
[Masolatban kapja, Ortolan Marketing Consultants Forditas: Vj-115-170/2010. 26-27. o.
GmbH, C.F., K.S.]
10. | F.G. (FEJER-FOG) L.S.-nek (UNIMET) irt e-mailje, Vj-115-17/2010. 6. melléklet

2009.05.11. 18:00, targy: ,,RE: WH arstruktura”

Vj-115-20/2010. 6. melléklet
Vj-115-158/2010. 11. melléklet
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Sor- Bizonyiték megnevezése Iratszam / Forditas
szam
11. | ’Ortolan’ FEJER-FOG Kft.-nek kiildott e-mailje, 2009. Vj-115-71/2010. FEJER-FOG |, fiil” 7. e-
05.11. 18:31; targy: ,,WG: Ihr Schreiben vom 11.05.09” mail
Forditas: Vj-115-170/2010. 27. o.
12. | ’Ortolan’ W&H-nak (B.R.) kiildétt e-mailje, 2009.05.11. | Vj-115-71/2010. UNIMET ,.fiil” 5. e-mail
20:46; targy: ,,UNIMET: Thr Schreiben vom 11.05.09.”
[Masolatban kapja: K.S. (W&H), FEJER-FOG] Forditas: ezzel az e-maillel azonos tartalmt
levél forditasa - Vj-115-170/2010. 19-20. o.
13. | Ortolan B.R.-nek és K.S.-nek (W&H) kiildott e-mailje, Vj-115-71/2010. UNIMET ,.fil” 8. e-mail
2009.05.17. 22:37, targy: ,,UNIMET” (tovabbitott e-mail: Vj-115-158/2010. 18.
[Masolatban kapja: R.G. (W&H), C.F. (W&H)] melléklet)
Az e-mailt az Ortolan 2010.09.11-én 10:05-kor
tovabbitotta a FEJER-FOG-nak Forditas: Vj-115-170/2010. 17-19. o.
14. | B.R. (W&H) UNIMET Koérhaztechnika Kft.-nek irt Vj-115-14/2010. 8. melléklet
levele, 2009.05.19. Vj-115-105/2010/4.
Forditas: Vj-115-170/2010. 23. o.
15. | K.S. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) irt e-mailje, Vj-115-71/2010. UNIMET ,,ful” 10. e-mail
2009.05.19. 17:27, targy: ,,Kiindigung”
[Masolatban kapja: Ortolan Marketing Consultants, T.P. | Forditas: Vj-115-219/2010.
¢és C.S. (W&H Sterilization), B.R., C.F., R.G.
(valamennyien a W&H részérdl)]
16. | ’Ortolan’ K.S.-nek (W&H) irt e-mailje, 2009.05.18. Vj-115-71/2010. W&H ,,fiil” 11. e-mail
15:14, targy: ,,AW: UNIMET”
Forditas: Vj-115-170/2010. 31-32. o.
17. | B.R. (W&H) UNIMET Korhaztechnika Kft.-nek irt Vj-115-14/2010. 8. melléklet
levele, 2009. 05. 19. Vj-115-105/2010/4.
Forditas: Vj-115-170/2010. 23. o.
18. | K.S. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) irt e-mailje, Vj-115-71/2010. UNIMET ,,ful” 10. e-mail
2009.05.19. 17:27, targy: ,,Kiindigung”
[Masolatban kapja: Ortolan Marketing Consultants, T.P. | Forditas: Vj-115-219/2010.
¢és C.S. (W&H Sterilization), B.R., C.F., R.G.
(valamennyien a W&H részérdl)]
19. | G.W.-nek a versenyfeliigyeleti eljaras soran tett Vj-115-102/2010.
tantivallomasa
FEJER-FOG
1. F.A. (FEJER-FOG) R.G.-nek (W&H) irt e-mailje, Vj-115-158/2010. 8. melléklet
2008.03.14. 14:10, targy: ,,Situation be einem Lisa522-
Geschéft” Forditas: Vj-115-170/2010. 5-6. o.
[masolatban kapja: B.R., K.S. (mindegyikiik a W&H
részérdl), Ortolan Marketing Consultants, F.G. és M.
(FEJER-FOG)]
2. H.B. (W&H) R.G.-nek (W&H) irt e-mailje, 2008.03.20. | Vj-115-158/2010. 8. melléklet
7:21, targy: ,,FW: Situation bei einem Lisa522-Geschaft”
[masolatban kapta: F.A. (FEJER-FOG)] Forditas: Vj-115-170/2010. 6-7. o.
3. K.S. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) kiild6tt e-mailje; Vj-115-17/2010. 9. melléklet
2008.12.11. 12:50, Targy: ,,WG: Zusammenarbeit Fa. Vj-115-20/2010. 9. melléklet
Unimet — W&H” (tovabbitott e-mail: Vj-115-158/2010. 24.
[masolatban kapta: Ortolan Marketing Consultants, C.F. | melléklet)
(W&H), F.G. (FEJER-FOG)]
Az e-mailt az Ortolan 2010.09.11.-én 9:42-kor Forditas: Vj-115-170/2010. 10-11. o.
tovébbitotta a FEJER-FOG-nak
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Sor- Bizonyiték megnevezése Iratszam / Forditas
szam

4. K.S. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) kiildétt e-mailje; 2008. | Vj-115-17/2010. 9. melléklet
12. 11. 12:50, Targy: ,,WG: Zusammenarbeit Fa. Unimet | Vj-115-20/2010. 9. melléklet
- W&H” Vj-115-158/2010.

[masolatban kapta: Ortolan Marketing Consultants, C.F.
(W&H), F.G. (FEJER-FOG)] Forditas: Vj-115-170/2010. 10-11. o.

5. K.S. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) kiildott e-mailje, 2009. | Vj-115-17/2010. 7. melléklet
05. 08. 13:53, targy: ,,WG: Bestellung” Vj-115-20/2010. 7. melléklet
[masolatban kapta: Ortolan Marketing Consultants, C.F. | Vj-115-158/2010. 14. melléklet
(W&H), B.R. (W&H)]

Forditas: Vj-115-170/2010. 9-10. o.

6. F.G. (FEJER-FOG) L.S.-nek (UNIMET) irt e-mailje, Vj-115-17/2010. 6. melléklet

2009.05.11., 18:00, targy: ,,RE: WH arstruktura” Vj-115-20/2010. 6. melléklet
Vj-115-158/2010. 11. melléklet

7. Ortolan FEJER-FOG Kft.-nek kiildott e-mailje, 2009. Vj-115-71/2010. FEJER-FOG ,.ful” 7. e-

05.11. 18:31; targy: ,,WG:Ihr Schreiben vom 11.05.09” mail
Forditas: Vj-115-170/2010. 27. o.

8. Ortolan W&H-nak (B.R.) kiildott e-mailje, 2009.05.11., Vj-115-71/2010. UNIMET ,.fiil”, 5. e-mail
20:46; targy: ,,,,UNIMET: Thr Schreiben vom 11.05.09.”

[Masolatban kapja: K.S. (W&H), FEJER-FOG] Forditas: ezzel az e-maillel azonos tartalmt
levél forditasa - Vj-115-170/2010. 19-20. o.

9. Ortolan K.S. (W&H) irt e-mailje, 2009.05. 18. 15:14, Vj-115-71/2010. W&H ,,ful” 11. e-mail
targy: ,,AW: UNIMET”

Forditas: Vj-115-170/2010. 31-32. o.
UNIMET

1. ’Ortolan’ L.S.-nek (UNIMET) kiild6tt e-mailje; 2008. 11. | Vj-115-156/2010. 3. melléklet
10., 17:48, targy: Preisgestaltung
[Masolatban kapta: B.R., K.S., C.F. és R.G,, Forditas: Vj-115-170/2010. 2-3. o.
mindannyian a W&H részérol |

2. B.R. (W&H) 2008. 11. 21-i levele L.S.-nek Vj-115-155/2010. 13/1. melléklet

Vj-115-72/2010. 3. melléklet
Forditas: Vj-115-170/2010. 32-33. o.

3. K.S. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) kiild6tt e-mailje; Vj-115-17/2010. 9. melléklet
2008.12.11. 12:50, Targy: ,,WG: Zusammenarbeit Fa. Vj-115-20/2010. 9. melléklet
Unimet — W&H” (tovabbitott e-mail: Vj-115-158/2010. 24.
[masolatban kapta: Ortolan Marketing Consultants, C.F. | melléklet)

(W&H), F.G. (FEJER-FOG)]
Az e-mailt az Ortolan 2010.09.11.-én 9:42-kor Forditas: Vj-115-170/2010. 10-11. o.
tovébbitotta a FEJER-FOG-nak

4. K.S. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) kiildétt e-mailje; 2008. | Vj-115-17/2010. 9. melléklet
12. 11. 12:50, Targy: ,,WG: Zusammenarbeit Fa. Unimet | Vj-115-20/2010. 9. melléklet
- W&H” Vj-115-158/2010.

[masolatban kapta: Ortolan Marketing Consultants, C.F.
(W&H), F.G. (FEJER-FOG)] Forditas: Vj-115-170/2010. 10-11. o.

5. K.S. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) kiildétt e-mailje, Vj-115-17/2010. 7. melléklet
2009.05.08. 13:53, Targy: ,,WG: Bestellung” Vj-115-20/2010. 7. melléklet
[masolatban kapta: Ortolan Marketing Consultants, C.F. | Vj-115-158/2010. 14. melléklet
(W&H), B.R. (W&H)]

Forditas: Vj-115-170/2010. 9-10. o.

6. Ortolan W&H-nak (B.R.) kiildott e-mailje, 2009.05.11. Vj-115-71/2010. UNIMET ,fiil” 2. email
10:56, targy: ,,WG: UNIMET — DRIGEND”

[masolatban kapja: K.S. (W&H)] Forditas: Vj-115-170/2010. 29-31. o.
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Sor- Bizonyiték megnevezése Iratszam / Forditas
szam

7. B.R. (W&H) L.S.-nek (UNIMET) kiildétt e-mailje, Vj-115-17/2010. 8. melléklet
2009.05.11. 11:20 (egyes iratokban, azonos cimzettekkel, | Vj-115-20/2010. 8. melléklet
azonos szoveggel elkiildve: 12:20), targy: ,,Unser e-mail | Vj-115-71/2010. Fejér-Fog ,,fiil”, 6. e-mail
von Freitag” (tovabbitott e-mail: Vj-115-158/2010. 19.
[masolatban kapta: Ortolan Marketing Consultants, C.F. | melléklet)
(W&H), K.S. (W&H)]
Az e-mailt 2010.09.11-én 9:31-kor tovabbitotta az Forditas: Vj-115-170/2010. 19-20. o.
Ortolan a FEJER-FOG-nak.

8. L.S. (UNIMET) B.R.-nek (W&H) irt e-mailje, Vj-115-71/2010. UNIMET ,,ful” 3. e-mail
2009.05.11. 15:51, targy: ,,Ihr schreiben vom 11.05.09”
[Masolatban kapja, Ortolan Marketing Consultants Forditas: Vj-115-170/2010. 26-27. o.
GmbH, C.F., K.S.]

9. F.G. (FEJER-FOG) B.G.-nek (FRONT-DENT) irt e- Vj-115-158/2010. 5. melléklet
mailje, 2009. 11. 03. 7:59, targy: ,,Fw: W&H arlista 2009
oktober”
[Masolatban kapta: *Ortolan’]

10. | F.G. (FEJER-FOG) L.S.-nek (UNIMET) irt e-mailje, Vj-115-17/2010. 6. melléklet
2009. 05. 11. 18:00, targy: ,,RE: WH arstruktra” Vj-115-20/2010. 6. melléklet

Vj-115-158/2010. 11. melléklet

11. | Ortolan B.R.-nek és K.S.-nek (W&H) kiildott e-mailje, Vj-115-71/2010. UNIMET ,.fil” 8. e-mail
2009.05.17. 22:37, targy: ,,UNIMET” (tovabbitott e-mail: Vj-115-158/2010. 18.
[Masolatban kapja: R.G. (W&H), C.F. (W&H)] melléklet)
Az e-mailt az Ortolan 2010.09.11-én 10:05-kor
tovabbitotta a FEJER-FOG-nak Forditas: Vj-115-170/2010. 17-19. o.

12. | B.R. (W&H) UNIMET Koérhaztechnika Kft.-nek irt Vj-115-14/2010. 8. melléklet
levele, 2009. 05. 19. Vj-115-105/2010/4.

Forditas: Vj-115-170/2010. 23. o.

13. | K.S. (W&H) L.S.-nak (UNIMET) irt e-mailje, Vj-115-71/2010. UNIMET ,,ful” 10. e-mail
2009.05.19. 17:27, targy: ,,Kiindigung”
[Masolatban kapja: Ortolan Marketing Consultants, T.P. | Forditas: Vj-115-219/2010.
¢és C.S. (W&H Sterilization), B.R., C.F., R.G.
(valamennyien a W&H részérdl)]

14. | G.W.-nek a versenyfeliigyeleti eljaras soran tett Vj-115-102/2010.

tantuvallomasa
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2. TABLAZAT: BIRSAG KISZAMITASAHOZ SZUKSEGES FORGALMI ADATOK

Eljaras ala vont forgalmi adata Idészak Osszeg
A W&H osszes, magyarorszagi | 2007 szeptembere és 2008 augusztusa kozti iizleti [Uzleti titok]
forgalmazoival bonyolitott évre vonatkozo forgalom
forgalma 2008 szeptembere és 2009 augusztusa kozti lizleti [Uzleti titok]
évre vonatkozo forgalom
A birsag alaposszegének kiindulopontja: a 2008. [Uzleti titok]

marcius 1.-2009. majus 31. kozotti idészakra
aranyositott'*® forgalom

A FEJER-FOG W&H-val 2007 szeptembere ¢s 2008 augusztusa kozti lizleti [Uzleti titok]
bonyolitott magyarorszagi évre vonatkozo forgalom
forgalmara vonatkozé 2008 szeptembere ¢s 2009 augusztusa kozti lizleti [Uzleti titok]
adatok'®’ évre vonatkozo forgalom

A birsag alaposszegének kiindulopontja: a 2008. [Uzleti titok]

marciusa és 2009. majus 31. kozotti idészakra
aranyositott forgalom'®®

Az UNIMET W&H A birsag alaposszegének kiindulopontja: a 2008 [Uzleti titok]
termékekkel kapcsolatos november 1. és 2009 majus 20. kozotti iddszakra

forgalmara vonatkozo vonatkozo forgalom

adatok'®

* Az Euro-ban megadott adatok Forintra torténd atvaltasa az MNB honlapjan talalhato éves atlagarfolyamra
vonatkozé informaciok alapjan tortént'”°, mely szerint az éves atlagos kozéparfolyam alapjan 1 eurd 2008-ban
251,25 Ft, 2009-ben 280,58 Ft volt.

18 Aranyositas alatt az eljaré versenytanacs azt érti, hogy a 2007 szeptembere - 2008 augusztusa kozti
forgalombol hat havi atlagos forgalmat ([Uzleti titok]), a 2008 szeptembere és 2009 augusztusa kozti
forgalombol pedig harom havi atlagos forgalmat ([Uzleti titok]) vont le, hogy megkapja a 2008 marciusa és 2009
majusa kozti aranyositott forgalmat. (Az egy havi atlagos forgalmat az eljard versenytanacs az adott, teljes tizleti
évre vonatkozo forgalom tizenkettedének kiszamitasaval hatarozta meg.)

187 Vj-115-14/2010., 6. melléklet, W&H adatszolgaltatas

'8 Aranyositas alatt az eljaré versenytanacs azt érti, hogy a 2007 szeptembere - 2008 augusztusa kozti
forgalombol hat havi atlagos forgalmat ([Uzleti titok]), a 2008 szeptembere és 2009 augusztusa kozti
forgalombol pedig harom havi atlagos forgalmat ([Uzleti titok]) vont le, hogy megkapja a 2008 marciusa és 2009
majusa kozti aranyositott forgalmat. (Az egy havi atlagos forgalmat az eljard versenytanacs az adott, teljes lizleti
évre vonatkozo forgalom tizenkettedének kiszamitasaval hatarozta meg.)

18 Vj-115-226/2010. szam irat 1. melléklet, UNIMET adatszolgaltatas

19 http://www.mnb.hw/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/vi-arfol yam
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