GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/124-79/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Lehoczki Baldzs és Pal Norbert ligyvezetok
altal képviselt E.ON Energiaszolgaltaté Kft. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozas ellen
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalméanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezo

végzést.

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgélatat a kézhezvételtdl
szamitott 8 mnapon belill a Fovarosi Torvényszéknek cimzett, de a Versenytanacsnal
benyujthatd vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel lehet kérni. A birdsag az
ligyet targyalason kiviil birdlja el, de a felek barmelyikének kérelmére targyaldst tart. Az
tigyfél erre iranyulo kérelmét a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

L
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az E.ON Energiaszolgaltatd Kft.
(1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.) (a tovabbiakban: E.ON) eljaras ala vont tigyfél
ellen 2010. december 17-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében,
hogy az eljards ald vont iigyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-at és
az Europai Unié miikodésérél szold szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 102. cikkét az
aldbbiakban részletezett magatartasaval.

2. A GVH egy bejelentés alapjan észlelte, hogy az E.ON 2009. junius 1-jei hatallyal
modositotta teljes ellatdsra vonatkozd szerzddéseinek felmondasi feltételeit. A modositas
szerint a szerz6do felek az altaluk megkotott szerzédést csak minden naptari év januar 1-jei
fordulénapra mondhatjak fel, szemben a korabbi gyakorlattal, amely szerint a villamos
energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 176.§ (2) bekezdése
szerinti un. ,,ates0” fogyasztok szerzddésiiket 30 napos felmondasi hataridével mondhattak fel
minden hénap elsd napjara. A modositas azt eredményezte, hogy ezen fogyasztok év kdzben
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nem tudtak szolgaltatot valtani, ami a bejelentd szerint annak volt kdszonhetd, hogy az E.ON
eréfolényével visszaélve akadalyozza a kereskeddvaltas folyamatat.

3. Ates6 fogyasztonak a Vet értelmezése szerint azt a fogyasztot kell érteni, aki a korabbi
kozlizemi szolgéltatdsra mar nem jogosult, tehat az G megjeldléssel nem valt Uin. egyetemes
fogyasztova, hanem a piaci feltételek kozott kellett volna aram beszerzését megoldania,
azonban ezt elmulasztotta megtenni. Ezeknek a fogyasztonak az ellatottsagat a jogszabaly ugy
biztositotta egy két éves atmeneti idészakban, hogy a kordbbi szolgaltatdjuk kotelességévé
tette az ellatasukat, piaci feltételek szerint.

II.
Az eljaras ala vont

4. Az E.ON Hungaria Zrt. Magyarorszag vezet0 energiaszolgaltatdja. Az E.ON
Energiaszolgaltaté Kft. az E.ON Hungéria Zrt. 100%-os leanyvallalata, amelyet 2007. majus
14-¢én alapitott az E.ON Hungaria Zrt. az E.ON csoporthoz tartozé aram- és gazszolgaltato
tarsasagok koziizemi szolgaltatdi tevékenységeinek elvégzésére. Jelenleg az egyetemes
szolgaltatasban €s a versenypiacon is aktiv.

I1L.
A vizsgalt magatartas

Az ates6 fogyasztok
5. Az eljaras targyat képezd piaci magatartas az Un. ,,ates6” fogyasztokat érintette.

6. A Vet. 2008. januar 1-jei hatalyba 1épésével a koziizemi rendszer megsziint és helyét
az egyetemes szolgaltatds vette at. Az egyetemes szolgaltatds rendszere ettdl az idOponttol
kezd6édden hatosagilag ellendrzott arakon biztositotta a villamosenergia ellatast az arra
jogosult felhasznalok szamara.

7. A szabalyozoéi szandéknak megfelelden az egyetemes szolgaltatasra jogosultak kore
jelentdsen lesziikiilt a kordbbi koziizemi ellatasra jogosult felhasznalok koréhez képest, a
fogyasztok egy része — az un. ,,atesd fogyasztok™ — 2008. janudr 1-tdl atkeriilt a versenypiacra.
Tekintettel arra, hogy az atesd fogyasztok tilnyomo tobbsége 2008-ban nem gondoskodott
versenypiaci kereskeddvel vald szerzddésrdl, a jogalkotd a kordbbi koziizemi szolgaltatot
kotelezte ezen fogyasztok ellatasara, de versenypiaci feltételek mellett: az atesé fogyasztok
koziizemi szerzédéseiben a koziizemi szolgaltatd helyébe a kordbbi koziizemi szolgaltatasi
engedélyes mitkddési engedélyében meghatarozott szolgaltatasi teriiletével azonos teriileten
villamos energiat értékesitd villamosenergia-kereskedd 1€p, amennyiben az ugyanezen
teriileten egyetemes szolgaltatds nyujtadsara koteles egyetemes szolgaltatoval egy (azonos)
gazdasagi tarsasag (Vet. 176.§ (2)):

- A Vet. 50.§ (2) bekezdése szerint ,,az egyetemes szolgaltatdt az iizletszabalyzatban
meghatarozott altalanos szerzddési feltételekkel, hatarozatlan tartamu szerzddés
megkotésére iranyuld szerzddéskotési kotelezettség” terhelte

- A Vet. 176.§ (2) bekezdése alapjan ellatott fogyasztokkal a Vet. 176. § (3) bekezdése
alapjan 2009. december 31-ig kellett az 0j szerzddéseket megkdtni és a korabbi
koziizemi szerzddéseket megsziintetni.
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8. Egyetemes szolgaltatas keretében voltak jogosultak villamos energiat vasarolni-.a Vet.
2008. januar 1-jét6l hatalyos 50. § (3) bekezdése szerint ,,a lakossagi fogyasztok, valamint a
kisfesziiltségen vételezd, 0sszes felhasznalasi helyiik tekintetében egyiittesen 3*25 A-nél nem
nagyobb csatlakozasi teljesitményti felhasznalok™.

- A Vet. 176. § (6) bekezdése ugyanakkor kibdvitette ezt a kort, 2008. december 31-ig a
kisfesziiltségen vételezd, 3*25 A-t meghalado, de 3*50 A-ndl nem nagyobb
csatlakozasi teljesitményti felhaszndlok is jogosultak voltak egyetemes szolgaltatas
keretében villamos energiat vasarolni.

- A Vet. 2009. januar 1-jétdl hatalyos 50. § (3) bekezdése az egyetemes szolgaltatasra
jogosultak korét tovabb bdovitette a kisfesziiltségen vételezd, Osszes felhasznalasi
helyiik tekintetében egylittesen 3*63 A-nal nem nagyobb csatlakozasi teljesitményii
felhasznalokra.

Egyedi szerzédéses feltételek megvaltoztatasa

9. Az ates6 fogyasztdi kor szamara az E.ON Energiaszolgaltato Kft. 2008. juliusdban
kiildte el a teljes ellatasra vonatkoz6 szerzddéseket, mely a hatallyal és felmondéssal
kapcsolatban a kdvetkezoket tartalmazta:

,Jelen Szerzédeés hatarozatlan idotartamu. A Szerzodést a Felek rendes felmondassal, 30
napos felmondasi idé betartasaval mondhatjak fel. Jelen Szerzodés a Felek alairasaval jon
léetre, 2008. januar 1-i hatadllyal. ... Jelen szerzodés a Vet 176. § (2) bekezdése alapjan
létrejott koziizemi szerzodeést megsziinteti.”

10. Az E.ON 2009 elején szerzddésmodositast kiildott ki a felhasznaloknak, amely
modositasok 2009. junius 1-jével hatalyosultak:

Jelen Szerzédés hatdrozatlan idStartamii. A Szerzbédést a Felek az Altaldnos Szerzédési
Feltételek 7.4 pontja szerint sziintethetik meg az alabbi eltérésekkel.:
- a Felek a Szerzodeést csak Fordulonappal mondhatjak fel, amennyiben azonban
- a Kereskedo a dijtétel(eke)t egyoldalian megemeli, akkor a Felhasznalo az
daremelésrol szolo tajékoztatas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil mondhatja fel
rendes felmonddssal a Szerzodest.
Forduldnap minden naptari év janudar 1-je.

Iv.
Jogi hattér
11. A Tpvt. 21.§-a értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen:
a) az lzleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak

esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi drakat megallapitani, vagy mas moddon
indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni,

1) a piacra lépést mas modon indokolatlanul akadalyozni;

) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy
gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni.

12. A Tpvt. 22. §-anak (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett
piacon aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsinak meghatarozasakor érdemben tekintettel

3. oldal GVH VERSENYTANACS



kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak ¢és {izletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara.

13. A Tpvt. 22. §-anak (2) bekezdése alapjan a gazdasagi erdfolény megitéléséhez
vizsgalni kell kiilondsen
a) azt, hogy az ¢érintett piacra vald belépés ¢és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel ¢s kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi
feltételek megvalodsitasat igényli;
b) a vallalkozas, illetve a vallalkozas-csoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni, pénziigyi €s
jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;
c) az ¢rintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek
magatartdsat, valamint a vallalkozasnak, illetve vallalkozas-csoportnak a piac
alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyésat.

14. Az EUMSz. 102. cikke szerint a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen €s tilos egy vagy
tobb vallalkozasnak a belsd piacon vagy annak jelentds részén meglévd eréfolényével vald
visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. Az EUMSz.
102. cikkének a) pontja szerint ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen a tisztességtelen
beszerzési vagy eladasi arak, illetve egy€b tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett kikotése.

15. Az eljards meginditdsanak id6pontjara tekintettel alkalmazandd — akkor hatalyos
formajaban - a Tpvt. 72.§. (1) bekezdés a./ pontja szerint az eljaré versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti, ha a vizsgalat sordn beszerzett
bizonyitékok alapjan nem 4allapithatdé meg torvénysértés, €s az eljaras folytatdsatél sem
varhat6 eredmény;az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

V.
Az eljaras ala vont el6adasa

16. Az eljaras alad vont allaspontja szerint er6folény nem 4all fent, ,,az E.ON folyamatos
ugyfélvesztése, tigyfeleinek ¢és versenytarsainak aktivitasa, az E.ON erre adott véalaszai
(kedvezmények, megtartd és akvizicids kampanyok) is azt tdmasztjak ald, hogy az E.ON nem
képes a piac tobbi szerepldjétdl fliggetleniil viselkedni”.

17. Az er6folénnyel valo visszaélés kapcsan az E.ON eldadta, hogy ,,szerzddéses
gyakorlata objektiv indokokkal aldtdmaszthatd, a piac — igy az E.ON versenytarsainak —
miikddését hatranyosan nem befolyasolta”.

18. A fentiek alapjan az eljaras ala vont a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv
feltételek teljesiilése hianyaban a versenyfeliigyeleti eljaras Tpvt. 71/A. § alapjan torténd
megsziintetését kérte.
VI.
Jogi értékelés

Az érintett piac

19. Az eljaras targyat képezO magatartas az ,,ates6” fogyasztokat azaz a kis csatlakozasi
teljesitményli nem lakossagi fogyasztok torvény altal meghatirozott korét érinti, mely
egyrészt jogalkotdi szandékbol tobbé nem jogosult a koziizemeltetést felvaltd egyetemes
szolgaltatasra, masrészt akivel szemben az energiakereskedelem ¢és -felhasznalas
folyamatossaga érdekében a korabbi koziizemi szolgaltatot ellatasi kotelezettség terheli.
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20. Az eljarés ald vont a piacot iizleti szempontok alapjan szegmentalja, a fogyasztott
mennyiség alapjan besorolva a fogyasztokat. A 0,5GWh alatti felhasznalasu kisfogyasztoknak
(kismérdépontos ligyfeleknek) sztenderdizalt ajanlatokat kinal, hasonlét a korabbi
koziizemeltetési tarifaszerkezethez. Magasabb fogyasztas esetén egyedi ajanlatot kindl. Az
eljaras ald vont nyilatkozata szerint mas piaci szereplék hasonlé médon szegmentaljak a
piacot, néhanyan 1GWh-nal huzzak meg ezen kor hatarat.

21. Tekintettel nem lakossagi a kisfogyasztoi szegmens tulajdonsagaira (magas szam, kis
fogyasztott mennyiség) ¢és eddig megfigyelt fogyasztoi attitidjére (alacsony valtasi
hajlandésag az E.On havi szerzddésérdl valamely rivalis éves szerzddésére), az érintett
termékpiac a nem lakossagi kisfogyasztok ellatasa.

22.  Tekintettel arra, hogy az érintett terméket vasarlé fogyasztdi kor tobb tekintetben
hasonlit a lakossagi fogyasztoi szegmensre, a foldrajzi piac ezen szegmens tekintetében az
E.On eloszt6 halozattal lefedett harom teriilete altal koriilhatarolt. A rendelkezésre allo adatok
alapjan megallapithatdé, hogy az elosztdi engedéllyel rendelkezd egyetemes szolgaltato
tarsasagok erdsebb piaci pozicioval, magasabb piaci részesedéssel rendelkeznek sajat
elosztasi teriiletiikon, mint mas engedélyesek teriiletein. Az E.On nemzeti piacon elért
részesedése a sajat elosztasi teriiletén elért részesedése alatti. Ugyanakkor megallapithato ezen

crer

hangsilyosabb. '

23. Az E.On a hazai villamosenergia-kereskedelem meghatarozé szerepldje. Az E.On
teriiletén 1évo, jelen ligyben érintett ,,ates0” fogyasztok egy jelentds része nem valtott
szolgaltatot, ellatdsuk érdekében a korabbi koziizemi szolgéltatot kellett szolgéltatasra
kotelezni. Ezen — ipardgi megitélés szerint tajékozatlan, inkabb passziv — kisfogyasztoi
szegmens az ellatasi kotelezettség életbe lépte utdn nagy ardnyban maradt korabbi
szolgaltatojanal, jelen esetben az E.On-ndl. Ez a sajat elosztési teriileten — mas egyetemes
szolgaltatd esetében is — az ,atesés” utdn magasabb piaci részesedést eredményezett az
»atesd” fogyasztokat magaba foglald kisfogyasztéi szegmensben, mely piaci részesedés
ugyanakkor hatarozottan erodalodik. Az E.On piaci részesedése a mennyiséget tekintve
jelentdsen alacsonyabb, mint a fogyasztok szamat tekintve, €s szintén csokkend trendet mutat
2008 ota. Az E.On térvesztése a magasabb fogyasztasu szegmensekben a fogyasztok szamat,
¢s foleg a fogyasztott mennyiséget tekintve még erdsebb.

A visszaélésszeriiség hianya

24. A Versenytandcs gyakorlata szerint (Elvi jelentdségli dontések 2011. 21.11 pontja) a
Tpvt. 22. § ¢értelmében gazdasigi er6folényes helyzetben 1évo vallalkozas akkor
marasztalhato el er6folénnyel valo visszaélés miatt, ha:
- magatartasat nem tudja az objektiv, lizletileg ésszerli indokkal megmagyarazni; és
- a konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyd versenyre, annak
hatékonyséagara is érezhetden negativ hatassal jar. (Vj-10/2002.)

25. A rendelkezésre allo adatok alapjan kétségtelen, hogy az érintett fogyasztoi kor
szamara a korabbi havi felmondas lehetOségéhez képest az éves felmondasra valo attérés
szlkitette a valtas lehetdsége, hiszen a 2009. junius 1. és 2010. januar 1. kozotti idészakban a
korabbiakkal ellentétben nem volt képes szolgaltatdt valtani, €s azutan is csak éves ritmusban.

"Ld. Vj/124-002/2010. sz. adatszolgaltatas.
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26. Az ¢értekelésnél azonban Iényeges korilmény, hogy a piacon meglévd éves
(0jra)szerzddési gyakorlat nem az E.On lépésére valaszul alakult ki: épp ellenkezdleg, az
eljaras soran megkérdezett tizenkét piaci szerepld a 2003-as piacnyitas Ota éves felmondas
lehetdségével szerzddik, a kiszolgalt mennyiség dontd részét éves iddszakra értékesitve. Az
E.On {igyfelei ugyan havi fordulonappal (ho elsején) felmondhattak szerzodésiiket, mas
szolgaltatora valtani ugyanakkor csak éves szerzddéssel volt lehetdségiik, mely altalanos piaci
gyakorlathoz az E.On zéarkézott fel utoljara.

27.  Tovabba, gazdasagi szempontbol Iényeges, hogy a megkérdezett piaci szereplok a
gyakorlat f6 okaként villamosenergia-beszerzéseik éves szerzddési litemét jelolték meg, mely
utobbi vonatkozasaban a Vet. 106. §-a is éves mennyiségek értékesitésére utalt:

Vet. 106. § (1) A hazai termeldi kapacitasokhoz valo hozzaférés biztositasa érdekében a
20 MW-ot meghalado névleges teljesitoképességii termeldi engedélyes és a termeldi
kapacitassal, illetve energiaval rendelkezo villamosenergia-kereskedé a kovetkezo
naptari évre rendelkezésere allo - targyév szeptember 25-éig mas modon nem
értékesitett - szabad kapacitast és energiat - a (7) bekezdés szerinti eltéréssel - koteles
nyilvanosan, mindenki szamara hozzdférhetd modon értékesiteni. Tobb termeldi
engedélyes ¢és villamosenergia-kereskedo (a tovabbiakban egyiitt: értékesitésre
kotelezett) kozos eljaras keretében is értékesitheti a rendelkezésére adllo szabad
kapacitast és energiat.(Az idézett jogszabalyhely 201 1. junius 30-ig volt hatalyban.)

28.  Kifejtették, hogy beszerzési lehetdségeik iddtartama befolyasolja tizletpolitikajukat: a
beszerzés, ¢s az értékesités litemének nagyobb harmonidja mérsékli az iizleti kockazatot, ami
kedvezObb arakat tesz lehetdvé a fogyasztok szamara, beleértve az atesdket. Az éves
szerzOdés gyakorlatdhoz az E.On olyan piaci kornyezetben zarkozott fel (a piaci szereplok
koziil az informacidk alapjan tehat utolsoként), melyben a beszerzési arak csokkentek,
azonban a csokkenés mar a 2009. év elején elkezdddott, lehetdséget nyujtva az E.On
kisfogyasztoinak a kedvezdbb ajanlatra valtasra még az éves felmondas életbe 1épése elott,
mialatt mas, az E.On-on kiviili egyetemes szolgaltatok kisfogyasztdinak erre évente eleve
csak egyszer volt lehetdsége.

29. A Tpvt. 21. § szerinti jogsértésnek két konjunktiv feltétele van: elengedhetetlen az
eljaras ald vont vallalkozas Tpvt. 22. § szerinti gazdasagi er6folényes helyzete és piaci
magatartasanak visszaélésszerlisége. A Versenytanacs gyakorlata szerint a visszaélés
megallapithatosdganak hianya egyben azt is jelenti, hogy a magatartds akkor sem {itkdzik a
Tpvt. rendelkezéseibe, amennyiben a vallalkozds gazdasagi erd6folényes helyzete
megallapithato.

30. A vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan a Versenytanacs ugy itélte meg,
hogy az eljards ald vont magatartasanak visszaélésszerlisége a fenti ismertetett objektiv
indokokra figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, és e
tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény, ezért a Versenytanacs az eljarést a
Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata szerinti végzéssel megsziinteti.

VII.
Eljarasi kérdések

31. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel

6. oldal GVH VERSENYTANACS



rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

32. A jelenleg hatalyos Tpvt. 95/B.§. (2) bekezdése alapjan az eljaras meginditasakor
hatalyos formajaban alkalmazanddak mind a Tpvt., mind a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket) rendelkezései. Erre
tekintettel alkalmazta a Versenytandcs az eljards megsziintetését a 2012. februar 1. elott
hatdlyos Tpvt. 72.§. (1) bekezdés a.) pontja alapjan, mivel nem volt megéllapithatdo a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés.

33. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a 82. § biztositja.

Budapest, 2012. szeptember 20.

dr. Berki Adam s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Téth Andrés s.k. Dr. Dobos Gergely s.k.
a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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