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Ugyszam: Vj/017-71/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. K. A. jogtanacsos, jogi igazgatd és dr. W.
L. {igyvéd (Squire, Sanders & Dempsey Ugyvédi Iroda, Budapest,) altal képviselt Auchan
Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozés
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat feltételezett megsértése
miatt indult eljarasban tartott targyalast kovetéen meghozta az alédbbi

h atarozatodt.

Az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a 2010. augusztus 6-atol 12-ig
terjedd idészakban nyomtatdsban és interneten megjelend reklamkiadvanyaban, oriasplakaton
¢s eladashelyi rekldmokon fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor tajékoztatasaiban bizonyos termékei kapcsan magyar népi motivumok,
piros és zold szinek valamint az ,,Auchan Hungarikum” szlogen alkalmazasa révén valdtlanul
azt a latszatot keltette a fogyasztoban, hogy magyar termék megvasarlasara nyilik lehetdsége.

A Versenytanacs kotelezi az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t
10.000.000. Ft. (tizmillio forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara koteles megfizetni, a kdzlemény rovatban feltiintetve az eljarés
ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliill a Fdévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyudjtand6 vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresetlevéllel lehet kérni. A Fovarosi Torvényszék a
pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart,
mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti elo.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



INDOKOLAS

L
A VIZSGALAT MEGINDITASANAK KORULMENYEI

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. februar 21-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Auchan Magyarorszadg Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
ellen, mert észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozas 2010. augusztus 6-atol 12-ig terjedd
idészakban megjelend reklamkiadvanyaban ,,Auchan Hungarikum” szlogennel olyan
termékek jelentek meg, amelyek nem tartoznak a kozismert hungarikumok korébe. A
szlogennek a magyar népi motivumokkal vald egyiitt alkalmazisa — valosziniisithetden
tévesen — azt a latszatot keltheti a fogyasztoban, hogy 100%-ban magyar terméket vasarol,
holott e termékeket valosziniisithetden 100%-ban kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok
alligjak eld, és az eldallitdsukhoz hasznalt alapanyagok egyes esetekben valdszintisithetéen
nem magyar eredetiiek.

2. Az eljards ald vont vallalkozas a fenti magatartdsaval a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolé 2008. évi XLVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének bc) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval
valoszinlisithetden megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A GVH az eljarast Kkiterjesztette' annak vizsgalatara, hogy az eljaras ald vont
vallalkozéasnak az ligyinditd végzésben megjeldlt magatartdsa az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése b)
pontjaban és a 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval megsértette-e az Fttv.
3. §-anak (1) bekezdésében eloirt tilalmat.

4. A versenyfelligyeleti eljaras kiterjedt az eljaras ala vont vallalkozasnak a fogyasztok felé
megjelenitett, az ,,Auchan Hungarikum” szlogent tartalmaz6 valamennyi kereskedelmi
gyakorlatanak vizsgalatara 2010. januar 1-jét6l az ligyinditas napjaig.

II.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS

5. A cégkivonat szerint a tarsasdg ¢lelmiszer jellegli bolti vegyes kiskereskedelmi
tevékenységet folytat®.

6. Az eljarés ala vontnak a magyar piacon folytatott tevékenységébdl 2011-ben 237 678 millio
forint nett6 arbevétele szarmazott.?

7. Az eljaréssal érintett termékek eladasabol a 2010. augusztus 6-t6l 12-ig terjedd iddszakban
az eljaras ald vont vallalkozasnak tobb szazmillio forintos nagysagrendd, {lizleti titoknak
mindsiild nettd arbevétele szarmazott. Eljaras ala vont az eldzetes allaspont mellékletei szerint

' Az errdl 52616 végzés a Vj/017/30/2011. szamu iratban talalhato

2 Az eljaras ala vont cégkivonatat a Vj/017-010/2011. szamu irat tartalmazza

3 Vj-017/062/2011. A 2011. évi adat csaknem azonos az el6z6 évi értékesités nettd arbevételével. 2010-ben 227
404 millio forint nettd arbevétele szarmazott (az éves beszamoldt a Vj-017-002/2011. irat melléklete
tartalmazza), csaknem azonos a 2009. évi értékesités nettod arbevételével
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csoportositva is megadta az egyes mellékletekben felsorolt termékek értékesitésébdl szarmazo
arbevételt.*

8. Az eljaras ala vont a hazai forgalombdl mind 2009-ben, mind 2010-ben 5-10 %-kozotti
részesedéssel rendelkezett. Fontosabb versenytarsai a Tesco, CBA, Coop, Spar, Reél, Metro
¢és a Lidl élelmiszerlancok.

IIl.
A VIZSGALT MAGATARTAS

9. Az eljaras ala vont vallalkozas a 2010. augusztus 6-t6] 12-ig tarté idészakban megjelend
orszagos kiadvanyaban® piros-zold szinti népies minta és a piros és zold szinnel irt ,,Auchan
Hungarikum” szlogen alkalmazaséaval hirdette 74 termékét. A kiadvany cimlapjan a Vénusz
¢tolaj hirdetése jelent meg, ahol az olvashatd, hogy az Auchan Hungarikum termékek a
kiadvany 6-t61 11-ig terjeddé oldalain taldlhatéak. A magyaros garfikai motivum ¢és az
»Auchan Hungarikum” szlogen az 1. sz. mellékletben lathato.

10. A piros ¢€s z0ld szinii népmiivészeti jellegi motivumokkal és a piros és zold szinli Auchan
Hungarikum felirattal ellatott oldalakon a termékek széles valasztéka keriilt bemutatdsra.
Megtalalhatoak voltak példaul friss husaruk (sertés oldalas, sertéskaraj, marha labszar),
mélyhiitott aruk (marha pacal, Orsi tanyasi rantott csirkemell), pékéaruk (hazi jellegli kenyér,
dobos torta), felvagottak (sajtos tavaszi pulykarolad, sertés parizsi, Gyulai kolbasz, Pick
téliszalami), sajtok (Panndnia, mozarella), csokoladék, kekszek (Boci, Pilota), konzervaruk
(Snack pastétom, sertésmajkrém, solet, Vitamor extra dzsem, natur lekvarok), italaruk
(Borsodi dobozos sor, Apenta szénsavas iuiditdital, Szentkiralyi dsvanyviz, Si6 dszibarack,
Kalinka vodka) és haztartasi vegyiaruk (Baba sampon, Baba testapold, Gabi puha toérlékendo,
Tomi Kristdly mosopor) stb. A termékek teljes listajat a 2. sz. melléklet tartalmazza.

11. A reklamkiadvanyok orszagos lefedettséggel elérhetdek voltak a fogyasztok szamara.

Az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata® szerint — az altaldnos kereskedelmi gyakorlattal
egyezden — a vizsgalattal érintett kiadvany - annak érvényességi ideje alatt - olvashat6 volt az
eljaras ala vont internetes oldalain is.’

12. Az el6z6 pontban emlitetten feliil az Auchan Hungarikumként hirdetett 74 termék koziil
egy termék, az Omnia Orolt kavé, a reklamkiadvany érvényességének hetében 350 db
oridsplakaton is orszagos lefedettséggel jelent meg, tovabba aruhdzanként egy-egy
példanyban Auchan Hungarikum feliratot tartalmazé dekoraciot helyeztek ki az Auchan
Hungarikumként elkiilonitett termékek folé. Az eljards ald vont nyilatkozata szerint
hungarikumként az eljarassal érintett iddszakon kiviil, illetve az augusztus 6-12. kozotti
idészakban mas reklamkommunikacids eszkdzon nem keriiltek megjelenitésre a termékek, és
a Versenytanacs sem rendelkezik ezzel ellentétes bizonyitékkal.

Az eljaras ala vont nyilatkozott az oridsplakatok és az aruhdzi plakatok létérdl, azonban
azokat a GVH felhivésa ellenére sem csatolta®, hivatkozassal arra, hogy az id8kozben eltelt
1d6 miatt azok nem allnak rendelkezésére.

* Eredetileg az eljaras ala vont magasabb értéket adott meg (Vj/017-026/2011. és a Vj/017-027/2011. irat), amit a
Vj/017-062/2011. beadvanyban mddositott.

> A reklamkiadvany 1 példanya a Vj-017-002/2011. iratban talalhaté.

% Vj-017-005/2011. szamu irat

” www.auchan.hu

#Vj-017-002/2011. és Vj-017-005/2011. iratok
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13. Az eljaras ala vont Auchan Hungarikumként hirdetett termékei kommunikacidjanak
megjelenésével, példanyszamaival és koltségeivel kapcsolatos iizleti titoknak mindsiild
adatok a Vj-17-05/2011. sz. beadvanyban talalhatok.

14. Az eljar6 versenytandcs (a tovabbiakban: Versenytandcs) a 3. 4. és 5. sz. mellékletekben
az eljaras ald vont adatszolgaltatdsai alapjan csoportositva mutatja be a rekldmmal érintett
termékeket, aszerint, hogy azok magyarorszagi eldallitasa, alapanyagainak magyarorszagi
szarmazasa, forgalmazasa mennyiben bizonyitott.

IV.
AZ ELJARAS ALA VONT ALLASPONTJA

IV.1. A versenvfeliigyeleti eljaras soran kért adatok

15. Az eljarés ala vont vallalkozas vitatta a versenyfeliigyeleti eljards jogalapjat, illetve az
alapanyagot, a készterméket eldallitd €s a csomagold cégeket érintd kérdések relevanciajat.
Megjegyezte, hogy az alapanyag eldéllitdjara vonatkozoan — az esetek talnyomod részében —
egyébként sem rendelkezik informécioval, mivel nincs el8iras a terméken val6 feltiintetésre.”

16. Az eljaras ald vont megkérddjelezte az eljarassal érintett termékek targyiddszaki és azt
megel6z6 évi arbevételi adatainak'® relevanciajat is, mivel megitélése szerint nem az Auchan
Hungarikum szlogen alkalmazasa miatt volt az atlagostdl eltéré a termékek forgalma, hanem
az akcios arak miatt.''

IV.2. A reklam tizenetének megallapitasa

Auchan Hungarikum

17. Az eljarés ala vont Ggy értelmezte az eldzetes allaspont 32. pontjaban foglaltakat, hogy a
Versenytanacs szerint az ,,Auchan Hungarikum” szlogen jelentése az atlagfogyasztd szamara
egyenld a ,,magyar termék” fogalommal (,,magyar termék” alatt pedig a Magyarorszagon
eldallitott termék értendo, €lelmiszerek esetében pedig ezen feliil magyar alapanyagbdl valo
készitést is jelenti a magyar termék fogalom). Alldspontja szerint az ,,Auchan Hungarikum”
szlogen adott koriilmények kozott vald hasznélata alatt az atlagfogyasztd nem a ,,magyar

termék” fogalmat érthette.'

18. A hungarikum Kkifejezés jelentése az atlagfogyasztd szdmara nem egyértelmii, annak
pontos, altalanosan elfogadott definicidja nincs.

- Maga a GVH is megallapitotta a 2010. évi tevékenységérdl szold orszaggylilési
beszamolojaban a kovetkezoket: ,,4 GVH ...ramutatott, példaul a , hungarikum”
kifejezés ... tartalmanak tisztazatlansagara, példaul azzal Osszefiiggésben, hogy a
hataron tuli értékek esetén a ,, hungarikum” megjelolés egy termék esetén mar nem

? Vj-017-002/2011. irat

10 Adatkérd végzések: Vj-017-001/2011. és Vj-017-003/2011. irat

M Vj-017-002/2011. (A megfogalmazas szerint az eljards ald vont implicit moédon elismerte, hogy a hirdetett
termékeknek az atlagosnal nagyobb forgalma keletkezett a hirdetési id6szakban.)

12 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
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feltetleniil jelent hazai eredetet, vagy arra, hogy hatdsvizsgalatok hianyaban nem
ismert, hogy az dtlagfogyasztd mit ért ., hungarikum” alatt.”"

- A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol szolo 2012. évi XXX. térvény
megsziiletését tobb éves eldkészités elézte meg, melynek sordn jelentds
véleményeltérések mutatkoztak a hungarikum fogalmat illetden.

- A hungarikum torvény el6készitése sordn az el0készitd minisztériumra hivatkozoan
tobb olyan sajtocikk is megjelent, mely kifejezetten hangstlyozta, hogy a hungarikum
magyarsaga Osszetettebb kérdés, nem sziikithetd az eléallitas helyére."

19. Az eljaras ald vont nyilatkozata'® szerint sem a hungarikum, sem a magyar termék
kifejezés még nem pontosan meghatarozott, ¢és értelmezésében a hungarikum kifejezés
b&vebb értelmii, mint a magyar termék.'®

20. A hungarikum fogalom vitathatatlan eleme a Magyarorszaghoz kapcsolodds. A
Magyarorszaghoz koto jellegzetesség forrasa tekintetében nincs konszenzus, nem hatarozhato
meg sem egyetlen olyan koriilmény, sem a koriilményeknek olyan pontosan lehatarolhatod
kore, melyek révén egy dolog hungarikumma valik.

21. Az atlagfogyasztot a szlogen értelmezésekor befolyasolja az, hogy a szlogen milyen
termékekre vonatkoztatand6. Ezek a termékek — az Auchan allaspontja szerint - régota ismert,
egyediil Magyarorszaghoz kdéthetd, itt meghonosodott termékek. Olyan terméknevekrdl van
sz6, melyek a magyar fogyasztok szdmara régiségiikre tekintettel nosztalgikus érzéseket is
keltenek, illetve sokszor az adott termék a magyar fogyasztdé szamara az egész
termékcsoportot szimbolizalja. Az atlagfogyasztd ugyanakkor ezekhez a markanevekhez és
tipusnevekhez nem tarsitja a magyarorszagi eldallitast, magyarorszagi alapanyagot. A
fogyasztd szamara ezek a termékek e nélkiil is hordoznak magyaros jelleget, iziikben,
mindségiikben, 0Osszetételiikben, kiszerelésiikben, vagy akdr maganal a termékfajta
egyediségénél fogva (pl. Tar6 Rudi). Az is kdzismert tény, hogy ezeket a termékeket ma mar
nem sziikségszerlien magyar vallalkozasok gyartjak.'’

22. Nézete szerint nem allithato, hogy kizardlag a Magyarorszagon magyar tulajdonban allo
gazdasagi tarsasag altal magyar munkaerével, magyar alapanyagbol késziilt termék tekinthetd
hungarikumnak.'®

23. Az atlagfogyasztdo nem gondol a termék alapanyaganak magyar eredetére a koztudottan
csak egzotikus tajakon termd novények esetében. Igy nyilvan nem gondolja a fogyaszté azt,
hogy a kavé, csokoladé, gyiimolcslé stb. hungarikum szlogennel vald hirdetése azt akarna
jelenteni, hogy a kavét, a kakaot, a narancsot Magyarorszagon termelnék. "’

24. Amikor a reklamot kozzétette, amelyben Auchan Hungarikumként rekldmozott bizonyos
termékeket, akkor az eljaras ala vontban fel sem meriilt, hogy az alapanyagokra tekintettel
kellene ezeket hungarikumnak tekinteni.”

> GVH 2010. évi tevékenységérdl szolo orszaggyiilési beszamolojanak 286. pontja

" Vj-017-055/2011. elézetes allaspontra tett észrevétel

1 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel

®A vizsgalonak arra a kérdésére, hogy mit tekint magyar terméknek, az eljaras ald vont ugy nyilatkozott, hogy
minden olyan terméket, amelyet magyar termeld/gyarto allitott eld, vagy Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi
tarsasag gyartott, illetve amely nem az EU-bdl vagy az EU-n kiviili importbol szarmazik.

7 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel

18 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel

19 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel

2 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
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25. Amikor egy fogyasztdo Gyulai kolbaszt, vagy Pilota kekszet vasarol (és hosszasan lehetne
folytatni a sort), akkor nem arra kivancsi, hogy ezeket milyen alapanyagbdl allitottak eld,
hanem a terméket akarja megvenni, amelyet tradiciondlisan ismer, amelynek az izével
tisztdban van. Az Auchan alldspontja szerint az atlagfogyasztd az eldzdekben Kkifejtett
értelemben tekinthette hungarikumnak (magyarsaggal kapcsolatosnak) a termékeket, nem
pedig az eldzetes allaspontban allitott tartalommal (eldallitas helye és alapanyag eredet miatt).
Nem abban vitatta az eldzetes allaspontot, hogy a hungarikum kifejezést ne kapcsolta volna
Ossze az atlagfogyasztd a magyar jelleggel, hanem abban, hogy a termékeknek milyen
tulajdonsaguk alapjan tulajdonithattak hungarikum jelleget (magyar jellegzetességet).”!

26. A vizsgalattal érintett kereskedelmi gyakorlattal — nyilatkozata szerint — nem azt allitotta,
hogy a termékek hazai/magyar termékek, hanem hogy hungarikumok, vagyis olyan termékek,
amelyeket az atlagfogyasztd magyarnak, sajatjanak tekint, Magyarorszagra jellemzéek.?

27. Az eljarés ald vont nyilatkozata szerint az Auchan Hungarikum felirat a termékek
csomagolasan nem jelent meg23. Az Auchan Hungarikum sz60sszetétel nem arujelzd és nem
all védjegyoltalom alatt.**

A hungarikum kizarolagossaga

28. A hungarikumok Magyarorszaghoz kapcsolodasanak jellemzdje egyfajta kizdrolagossag,
vagyis az, hogy csak Magyarorszaggal all kapcsolatban a hungarikum, valamely jellemzdje
révén. E termékek kiilfoldon nem kaphatok. A reklamozott termékek kozott szamos olyan is
szerepel, amely kiilf6ldon egyaltalan nem ismert, vagy legalabbis azzal a megjeldléssel, mint
példaul porkslthus nem ismert, hiszen a fogalmat sem ismerik kiilfoldon.*

29. Az Auchan Hungarikum szlogen hasznalatat az eljaras al4 vont - nyilatkozata®® szerint —
olyan termékekhez kototte, amelyek Magyarorszagon kiviil nem ismertek (igy példaul: Pilota
keksz, Sportszelet, Boci csoki, Si6 gyiimdlcslé, Omnia kavé, Borsodi- és Soproni sor). A
termékek gyartdi lehetnek kiilfoldiek, az alapanyagok is szarmazhatnak kiilf61drél, a termékek
azonban kizarolag a magyar fogyasztok szdmara ismertek. E termékeknek csak a magyar
fogyasztd szamara van jelent0sége, akik nosztalgiabol vagy hagyoméanybol vasaroljak azokat.

30. Megitélése szerint a vizsgalo altal eldadottak helytelen kovetkeztetéssoron alapulnak. A
vizsgélati jelentés ugyanis a ,kozismert hungarikum” fogalmat hasznalja, és ez alapjan
allapitja meg azt, hogy a reklamozott termékek jelentds része nem felel meg ennek a
fogalomnak, amelynek hatarvonaldt egyébként nem tisztazza. Vélhetéen valamilyen
jellemzok alapjan lehet kozismert hungarikumnak tekinteni egy terméket, megitélésiik szerint
ez a magyarsaghoz kotddés kritériuma, de amikor altalaban a hungarikumokra tér at a
vizsgalo, akkor mar nem arra a kotédésre gondol, amely a magyar alapanyag témakorét tekinti
elbiralas alapjaul szolgal6 koriilménynek.”’

2 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
2 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
» Vj-017-002/2011. irat

*Vj-017-002/2011. irat 13. pont

= Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
% vj-017-002/2011. és Vj-017-005/2011. irat

7 Vj-17-056/2011 — térgyalasi jegyz8konyv
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Abrak, szinek

31. Az Auchan nem vitatta, hogy az ,,Auchan Hungarikum” szlogen szévegének piros-zold
szinezése, a rajzos motivum népi jellege és piros-zold szinezése a magyaros jelleget
hangsulyoztak. Allaspontja szerint azonban ezek a magyar jelleget kiemeld motivumok (szin
¢s forma) a hungarikum iizenetet erdsitik, tdmasztjdk ala, s nem modositjdk azt, mivel a
hungarikum fogalomnak kétséget kizaréan meghatarozo részét képezi a Magyarorszaghoz
kotédés, a magyar jelleg (fiiggetlentiil attol, hogy mi a kotddés alapja, vagy a jellegzetesség
tipusa). A hungarikum szlogen hasznalata mellett nemzeti szinek és motivumok hasznalata
nem azzal a hatassal jar, hogy az atlagfogyasztd a hungarikum széles és bizonytalan fogalmat
ezek hatasara figyelmen kiviil hagyna a szlogen értelmezésekor, vagy lesziikitené azt a
Magyarorszagon eldallitott és magyar alapanyagti termékekre. Nem latta alatamaszthatonak
azt az ¢érvelést, mely (a szemléletesség kedvéért) a kovetkezd képletekbe foglalhato:
hungarikum fogalom = egyedi, magyar jellegzetesség (a Magyarorszaghoz kotddés sokféle
lehetséges formajaval), mig a hungarikum szlogen + nemzeti szinek ¢és magyaros
viragmotivumok = kizardlagos magyarorszagi eldallitas (+ magyar alapanyag élelmiszerek
esetében).”®

32. Nem ért egyet a GVH-nak azzal a felfogésaval, hogy a szlogen a népi motivumokkal
egyiitt torténd alkalmazasa a fogyasztoban azt a latszatot kelti, hogy 100%-ban magyar
terméket vasarol. Az ,,Auchan Hungarikum” szlogen haszndlata az adott termékekre vetitetten
az atlagfogyasztd szamdra azt az {lizenetet kozvetitette, hogy magyarorszagi kotddésii
termékekrél van sz6, markdjukndl, tipusukndl fogva hungarikumok, magyar
jellegzetességiiket hagyomanyossaguk, iziik, mindségiik, Osszetételik adja, nem pedig az
eldallitasi helyiik és alapanyaguk eredetének helye, s ezt az érzetiiket a magyaros szinek és
motivum%k hasznalata sem moddositotta, csak megerdsitette a hungarikum alatt értett
uzenetet.

Abrak, szinek, mint magyar terméket jel616 eszkozok

33. Az Auchan nem vitatta, hogy a reklamkiadvany mas részén is szerepelnek az indas
motivumok valamint a magyaros szinek, ¢és az akcios katalogus ugyanezen magyaros
szinekkel és motivumokkal ,,magyar termék”-nek nevezett termékeket népszerisit. Eljaras ala
vontnak ezzel kapcsolatban az az allaspontja, hogy a ,,magyar termékek” szdveggel egyiitt
alkalmazott indds motivum nem jelenti ugyanazt a kozlést, mint az eljaras targyat képezo
,Auchan Hungarikum” szlogen mellett alkalmazott motivum. Alldspontja szerint az
atlagfogyasztd gy gondolkodik, hogy ha két olyan szlogent lat, melyben azonos képi
motivumok mellett kiilonb6z6 elnevezések, szovegek szerepelnek, akkor a két szlogennek
kiilonb6z6 értelmet tulajdonit, nem pedig azonosat. Feltehetd, hogy a magyaros szinekkel és
motivumokkal kiegészitett ,,magyar termék” szlogen olvasasakor olyasmire gondolt, amit az
elézetes allaspont a magyar termék kifejezés alatt ért, de ebbdl kovetkezéen az ésszeriien
viselkedd fogyasztonak valami mas, ettdl kiilonbozo iizenetet kellett kiolvasnia az ugyanolyan
magyaros szinekkel és motivumokkal kiegészitett ,, Auchan Hungarikum” szlogenb&].*

34. A két kiilon helyen torténd kozlés — az Auchan alladspontja szerint - nem megerdsiti,
hanem cafolja az eljaras alda vontnak felrott magatartast. Az atlagfogyasztd meg kell, hogy
tudja kiilonboztetni ezt a kétféle kozlést, egyrészt, mert mas szoveg jelenik meg: ,,magyar
termek”, illetdleg ,,Auchan Hungarikum” szlogen, masrészt pedig, mert mas a képi

2 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
2 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
%0 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
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megjelenités a magyar termék mellett kifejezetten magyar zaszlo lathaté az Auchan
Hungarikum pedig csak a magyar tricolor szinvilagat tartalmazza (pontosabban a harom
szinbél kettét).!

35. Az ,,Auchan Hungarikum” szlogen hasznalata altal az atlagfogyaszt6 szamara kozvetitett
lizenetet nem modositottak a rekldmkiadvany egyéb részei, melyek kiilonbozd szdvegl

szlogent hasznaltak a ,,magyar termékekre”.*>

36. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a ,,hungarikum” fogalomnak része a magyarsaghoz
kotddés, ehhez képest az Auchan reklamujsagban szerepld abrék és szinek ezt a bizonyos
magyarsaghoz kotddést fejezik ki, tehat még a hungarikum fogalom korében maradnak, nem
valtoztatjdk meg annak a jelentését olyan értelemben vett magyar termékre, ahogy azt a
Gazdasagi Versenyhivatal mas tigyekben is érti.*

37. Emlékeztetett arra, hogy egyetlen fogyasztdi panasz sem érkezett e reklam szlogen
. 34
miatt.

38. Az eljaras ala vontnak — nyilatkozata szerint — az alkalmazott kereskedelmi gyakorlattal az

volt a célja, hogy az ismert és hazainak tekintett termékeket csoportositva kinalja akcios
aron.

IV.3. A fogyasztdi tigyleti dontés torzitasa

39. Az Auchan utalt arra, hogy az tligyleti dontés torzitasara vald alkalmassag korében az
alabbi koriilményeket is figyelembe kellett volna venni.

- Egy termék magyarsagdnak reklamozasa csak a fogyasztok egy részére (kb. 50-60%,-
ara) bir hatéassal.

- Az ar és a mindség feliilirja ezt a szempontot.

- Az Auchan reklamkiadvany régota hasznalt és a fogyasztok azt jol ismerik. A
kiadvany f6 szlogenje az, hogy ,,Nalunk az arak a f6ldon jarnak”. Ez minden oldalon
hangsulyosan szerepel. Az egyes termékek mellett is az ar megjelenitése a 0
informacio. Az Auchan kiadvanyat rendszeresen forgatd fogyasztok szamara tehat ez
az informécioforras elsddlegesen az aktualis arak feltérképezésének eszkoze, €s nem
az aruk eredete megismerésének forrasa.

- A vizsgiélati jelentésben szereplé Ipsos kutatds szerint a fogyasztok 85%-a szerint a
termék csomagolasa a megfeleld informécidforrds a termék szarmazasi helyének
megallapitdsara. Tovabba, mivel régota forgalmazott, jol ismert termékekrdl van szo,
azon fogyasztok, akik szaméra a szdrmazasi hely fontos, feltehetdleg mar régen
ellendrizték a csomagolason az adott termék szarmazasi helyét. Szdmukra tehat az
»Auchan Hungarikum” szlogen nem volt dontést befolyasolo tényezdo.

Mindezek a koriilmények csokkentik azon fogyasztok szamat, akikre a szlogen
dontéstorzitd hatassal lehetett. Ha lehetett is néhany fogyasztd, akinek tligyleti dontését a
hasznalt szlogen torzithatta, az valosziniileg csak a toredéke lehetett jelen koriilmények

1 Vj-17-056/2011 — térgyalési jegyz6kdnyv
32 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
33 Vj-17-056/2011 — targyalasi jegyz6konyv
34 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
% Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
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kozott az Auchan akcios ujsagja alapjan ligyleti dontést hozd fogyasztoknak, s 6k is
meggy6zédhettek a véasarlaskor a csomagolasbél arrol, hogy a termék honnan szarmazik.*

40. Megitélése szerint a fogyasztdi dontés torzitdsanak megvalosuldsa is megkérddjelezhetd
jelen eljarasban. Vizsgalandonak tartja azt, hogy milyen hatast gyakorol a fogyasztéra egy
olyan t4jékoztatds, amelyben egyszerre van sz6 arakrdl és szlogenrdl. Megitélése szerint a
Gazdasagi Versenyhivatalnak kellene vizsgalni azt, hogy az ar vagy a szlogen befolyasolhatta
a fogyasztot.”’

IV.4. Bizonyitas

Bizonyitasi kotelezettség, bizonyitasi teher

41. Eml¢keztetett ra, hogy le lehet folytatni bizonyitast arra vonatkozdan, hogy egy reklamot
a fogyaszt6 hogyan értelmez. Ezzel kapcsolatban emlitette a C210/96. és a C220/98. eurdpai
birésagi dontéseket. Kiilondsen akkor van helye bizonyitasnak, hogyha bonyolult az adott
reklam (tajékoztatds) fogyasztoi értelmezésének megitélése.

42. Az Auchan allaspontja szerint nem melldzhetd a ténybizonyitas lefolytatdsa, ha a
reklamban hasznalt kifejezések ,,mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése” nem
egyértelmii, nem magatol értetddd, azaz nem vitathatatlan, kdzismert, a Ket. 50. §-nak (3)
bekezdése szerinti ,koztudomast tény”, s az elvarhatdésagi mércébdl (az elvart
figyelmességbdl, koriiltekintésbdl, tajékozottsdgbol) sem vezethetd le az atlagfogyasztoi
értelmezése az lizenetnek. A ténybizonyitdst nem helyettesitheti a Versenytanacs
»Kinyilatkoztatas™ jellegli dontése. Az, hogy a Versenytanacs a mérlegelési jogkorébe tartozo
dontést hoz az atlagfogyasztdéi magatartas tekintetében, azt jelenti, hogy a tényallas
megallapitdsa soran a bizonyitékokat Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy0zddése szerint dont [Ket. 50. § (6) bek.]. Ha ez a tényallas-megallapitasi dontése
okszertitlen, ellentmond a beszerzett bizonyitékoknak és a kozismert tényeknek, akkor az
eljaras €s a tényallas jogsértd. Jelen esetben — az Auchan allaspontja szerint - ez a helyzet all
fenn: a hungarikum kifejezés kozismert (pl. szotarakban fellehetd, sajtoban eléfordulo)
jelentése nem azonos azzal a magyar termék fogalommal, ahogyan azt — az Auchan
allaspontja szerint - az eldzetes allaspont értelmezi (eldallitas helye, €s alapanyagok eredete).
Mi tobb, a GVH hivatalos alldspontja is az volt az éves beszamolojaban, hogy nem
egyértelmil, hogy mit ért az atlagfogyasztd e kifejezés alatt. Ehhez a tényhelyzethez képest a
GVH-nak megfeleld ténybizonyitassal kellene alatdmasztania azt az értelmezést, melyet az
elézetes allaspont tartalmaz. Erre nem kertilt sor, ezért — az Auchan allaspontja szerint - a
tényallas megallapitisa jogsérto.”®

43. Hivatkozott az Fttv. indokolasanak az Fttv. 14. §-dhoz fliz6tt értelmezésére, amelybdl arra
kovetkeztet, hogy a jogalkotd a bizonyitasi teher megforditasakor olyan helyzetre volt
tekintettel, amikor valamit igen nehéz bizonyitani és emiatt nem indokolt a bizonyitds terhét
az eljard hatosagra telepiteni. Ismételten utal arra, hogy jelen koriilmények kozott nem ilyen
helyzetrél van sz6.*

44. Felhivta a figyelmet arra, hogy bizonyos ¢lelmiszerek esetén nem vilagos az, hogy mi is
tekintendé alapanyagnak. Eszrevételezte, hogy sem a vizsgald, sem a Versenytanacs nem

%6 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
37 Vj-17-056/2011 — targyalasi jegyz6konyv
38 Vj-017-055/2011. eldzetes allaspontra tett észrevétel
%9 Vj-17-056/2011 — targyalasi jegyz6konyv
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alkalmazta azt az alapanyagtesztet, amelyet egyébként az eljarasi birsaggal kapcsolatos
jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felallitott. Vitatta azt a megoldast, mely szerint az
eldzetes allaspont egyszeriien deklaralta azt, hogy mi tekintendd alapanyagnak a mellé¢kletben
felsorolt termékek vonatkozasaban, nem hasznédlva azt a bonyolult alapanyag megallapitasi
tesztet, melyet a Versenytanacs hatarozott meg a jogorvoslati eljaras soran. Megitélése szerint
a GVH-nak kell tisztdznia azt, hogy milyen alapanyagok tekintetében kell bizonyitast
lefolytatni és a GVH-nak kell ezt a bizonyitast végrehajtani.*’

45. Emlékeztetett arra, hogy a sok alapanyagbol késziilo sszetett termékek esetén nehézséget
jelent a helyzet megitélése, mivel a kritériumok a termék bizonyos részére fenndllnak, mas
részére esetleg nem. Utal arra, hogy ,,Magyar term¢ék” tanusitd védjegy esetén a magyar
hozzéadott érték 51%-a a kritérium, tehat jelen esetben is azt gondolnd, hogy nem minden
egyes alapanyagnak kell Magyarorszagon eldallitottnak lennie, kiilonésen nem az olyan
termékeknek, mint példaul a kavé, a kakao, a déligylimolesok, amelyek esetében a fogyaszto

tudja, hogy ezeket nem Magyarorszagon allitottak eld. *'

46. Allaspontja szerint az Auchan nem kapott felhivast arra vonatkozoan, hogy bizonyitani
lenne koteles az allitasait. Az Auchan vitatta az eldzetes allaspont azon megallapitasat, mely
szerint a vizsgald az iigyinditd végzésben ¢és az elsd adatkérésben felhivta az ligyfelet a
bizonyitasra.

a) Onmagéaban véve az iigyinditd végzésben idézett 14. § ennek a célnak nem felel meg,
mert nem volt célzott a felhivas és az ligyfél ugy értelmezhette az eljarasinditod és az
adatkérd végzést, hogy azt kell igazolnia, amit allitott.

b) Az Auchan allaspontja szerint a kérdéses végzésekben az tigyfél csak altalanossagban
lett felhivva arra, hogy bizonyitsa allitasait. Az Auchan ennek eleget is tett, kiindulva
a szlogennek (tényallitasnak) abbol az értelmezésébdl, melyet annak szant, s ahogyan
azt - allaspontja szerint - az atlagfogyasztd érthette. A GVH el6szor az eldzetes
allaspontban kozolte konkrét allaspontjat arrdl, hogy véleménye szerint mit érthetett
az atlagfogyasztd az ,,Auchan Hungarikum” szlogen alatt. gy ebben az idépontban
kellett volna felhivni a bizonyitasra, és a 14. § esetleges alkalmazéasara. Az eljaras ala
vont hianyolja azt, hogy csak az eldzetes allaspontban kapott tajékoztatast arrél, hogy
a Versenytandcs hogyan is értelmezi a kozléseit, illetve milyen tartalmat tulajdonit
azoknak. A tisztességes eljaras kovetelményét sérti az, ha a hatésag nem kozli, hogy
egy szlogennek milyen értelmet tulajdonit, majd az ligyfélre haritja annak terhét, hogy
nem bizonyitotta azt, amire a hatésag gondolt, de nem arulta el.* Az eljaras al4 vont
azt allitotta, hogy Auchan Hungarikum-okat forgalmaz ¢és ezzel kapcsolatos
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Megitélése szerint a reklamujsag vonatkozé
lapjain kozolt termékek olyanok, amelyek régdta piacon vannak, tradicidjukban
hordozzak magyarsagukat, és valamilyen specidlis mindséget is képviselnek.

47. Jelezte azt, hogy még most is biznak abban, hogy ez a fajta bizonyitas sziikségtelen, mert
nem a termék eredetére vonatkozo allitasokat tettek kdzz¢é. Amit nem akart éllitani, azt utolag
nehéz lenne bizonyitani, és ezt a nehézséget megitélése szerint nem lehet az eljaras ald vont
terhére beszamitani.

*0Vj-17-056/2011 — targyalasi jegyzokonyv

*1'Vj-17-056/2011 — targyalasi jegyz8konyv

*2 Az indit6 veégzés még tartalmazott utalast arra, hogy a GVH feltehetden mit ért a szlogen alatt, azonban az
eljarasi birsaggal kapcsolatos jogorvoslati eljarasok soran bebizonyosodott, hogy a GVH nem tekinti tigy, hogy a
szlogen csak az indit6 végzésben meghatarozott okbol lehetne jogsértd, ennél szélesebb korben is vizsgalodhat,
vagyis nem koti a GVH-t az indit6 végzés, igy ebbdl az iigyfél sem vonhat le kovetkeztetéseket a bizonyitandd
tények vonatkozasaban.
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48. Az Fttv. alapjaul szolgald eurdpai iranyelv sokkal arnyaltabban fogalmaz, mint a magyar
torvény. Idézi a 2005/29. — UCP - iranyelv szovegébdl a 12. cikk a) pontot* arra hivatkozva,
hogy jelen eljarasban nem tartja helyénvalonak a bizonyitas terhét az Auchanra telepiteni.
Raviléagit arra, hogy a jelen eljaras 1ényegesen kiilonbozik az egyébként gyakori gyogyhatasa
tigyektol, ahol az {ligyfél kifejezetten mondott valamit a termékér6l. Az Auchan viszont
expressis verbis nem is dallitotta azt, hogy ezek magyar termékek lennének, éppen
ellenkezobleg azt allitotta, hogy ezek Auchan Hungarikumok. A GVH van abban a helyzetben,
hogy a gyartokat fel tudja szolitani arra, hogy dokumentumokat csatoljanak a termék
eldallitasanak helyérdl, és a GVH rendelkezik a megfeleld kényszerité eszkozokkel ezek
beszerzésé¢hez. Egy GVH-t6l szarmaz6 felhivas esetén az iizleti titok sem képezné akadalyat
az adatszolgaltatas teljesitésének, ami az Auchant jelentdésen gatolta abban, hogy eleget
tegyen a GVH felhivasainak.

49. Kifejtette azon allaspontjat, hogy nemcsak nem méltanyos, de nem is jogszerl az ligyfélre
telepiteni a bizonyitasi terhet olyan esetben, amikor nem volt kifejezett a bizonyitasi teherre
vonatkozo szabaly, és nem részletezték, hogy vajon megfelelnek-e az adott helyzet
koriilményei annak, amit a 2005/29. iranyelv 12. cikke feltételként allit. Megitélése szerint
jelen esetben is a reklam iizenetét Gsszességében kell figyelembe venni, marpedig itt a reklam
alapjan a fogyasztd O0sszbenyomadsa az, hogy hungarikumokrol van szd, nem pedig magyar
alapanyagt termékekrdl. Megitélése szerint a katalogusban szerepld Auchan Hungarikumként
reklamozott termékek 99 %-4ra igaz az allitas és a fogyasztd ugyis az dsszbenyomast nézi. Ha
1étezik, esetlegesen egy-két olyan termék, amely nem illik a sorba, az nem fogja befolyasolni
a fogyaszté dontését.™

50. Az Auchan megkérddjelezte a GVH allaspontjat, mely szerint a Pick téliszalami
hungarikum jellegét a keresked6knek kell bizonyitaniuk az alapanyagok szdrmazasi helyének
felderitésével. Emlékeztetett arra, hogy az oktdber 6-1 adatszolgaltatds soran jelezte azt, hogy
tobb beszallitd elzarkozott az adatok megadésatol iizleti titokra hivatkozva. A GVH-nak
viszont lett volna az eszkdze ezeknek az adatoknak a beszerzésére, azonban a 74 termék koziil
Osszesen egy esetben €lt e jogaval. A GVH olyan tényallitas bizonyitasat kivanja az ligyfélre
haritani, mely ebben a kifejezett formaban nem szerepelt a szlogenben.

Szemle

51. Az Auchan allaspontja szerint nem lehet figyelembe venni azokat a bizonyitékokat,
amelyek abbdl az eljarasi cselekménybdl szdrmaznak, hogy a vizsgéald az Auchan aruhézaiban
Osszegyljtotte egyes rekldmozott termékek csomagoldsan talalhatd informéciokat. A Ket.-ben
szerepld szemle eljarasi szabalyait ennek az eljarasi cselekménynek az elvégzése soran nem
tartottak be. Ezzel kapcsolatban észrevételezi, hogy a szabad bizonyitds nem jelenti azt, hogy
a Ket. szabdlyaitol adott esetben tanimeghallgatas, vagy mas eljarasi cselekmény kapcsan
szabadon el lehetne térni. A Ket. szabalyait be kell tartani.*

*32005/29. iranyelv 12. cikk

A tagallamok birdsagokra vagy kozigazgatasi hatéosdgokra ruhdzzak azokat a hataskoroket, amelyek a 11.
cikkben biztositott polgari vagy kozigazgatasi eljarasokban azokat felhatalmazzak arra, hogy:

a) elrendeljék, hogy a kereskedd bizonyitékot szolgaltasson a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos
tényallitasok helyességérdl, amennyiben a kereskedd és az eljardsban részt vevd barmely masik fél jogos
érdekeit tekintetbe véve az adott eset koriilményei alapjan ennek megkovetelése helyénvalonak tiinik; és

b) a tényallitasokat ne tekintsék megalapozottnak, amennyiben az a) pontnak megfeleléen megkdvetelt
bizonyitékot nem szolgaltatjak, vagy azt a birésag vagy a kdzigazgatasi hatosag elégtelennek itéli.

* Vij-17-056/2011 — targyalasi jegyzokonyv
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52. Kérdéses, hogy a vizsgald altal 2011 oktdberében lefolytatott szemrevételezés
eredményébdl lehet-e kovetkeztetni arra, hogy az érintett termékekre ezek az informaciok
2010 augusztusaban, vagyis kozel 15 honappal kordbban is érvényesek lennének. A vizsgaloi
szemrevételezés eljarasi cselekmény helytallosagat azért is vitatta, mert a Rama margarin
esetében az altala elvégzett ellendrzés nem igazolta a vizsgaldi megallapitast (a beadvany
allitotta, hogy a csomagolas masolatat csatoljak*®). Eljaras ala vont allaspotja szerint egy
2011. 6szi vizsgalat nem jelenthet bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy 2010-ben a
reklamijsag megjelenése idején ki volt a gyartd. Erre vonatkozoan az eléallitok tudnénak
bizonyitékkal szolgalni, de sokan iizleti titoknak mindsitették ezeket az adatokat, és eljaras ala
vont a kérdésére nem kapott valaszt a beszallitoitol.*’

53. Az ,Er6sPista” termék csomagoldsan a ,magyar termék” tanusitd védjegy szerepel,
amelyet a szemrevételezés soran szintén nem észlelt a vizsgalo.*®

54. A Vénusz étolaj a csomagolason talalhatd informacid szerint Martfiin késziil, a Pick
téliszaldmit pedig hungarikumnak tekinti (a nemzeti szinli csomagolasra is utalva), akkor is,
ha az alapanyag egy része az EU maés tagéallamaibol szarmazik.

IV.5. A birsag

55. A birsag 6sszegének kiindulopontjaul — ha a reklamkoltségek alapulvételével hatarozza
meg a birsdgot a GVH - csak a jogsértonek mindsitett tdjékoztatdsok koltségei vehetdk
figyelembe, a jogszerli tajékoztatasok koltsége nem. Az eldzetes allaspont 12. pontjaban
szerepld koltségeknek csak egy része vehetd e szempontbdl figyelembe, tekintve, hogy
egyfeldl - az Auchan allaspontja szerint az akcios reklamkiadvanyban szerepld 74 termék
jelentds része megfelelt a szlogen GVH értelmezése szerinti tizenetének, masfeldl az akcios
reklamkiadvanyban nem csak az ,,Auchan Hungarikum”-ok szerepeltek.

56. Az osszforgalom értékébdl valo kiindulast az eljaras ald vont vallalkozas nem tartja
helyesnek, arra hivatkozva, hogy nemcsak a szlogen miatt vasaroltdk a fogyasztok ezeket a
termékeket. Allaspontja szerint meg kellene nézni, hogy milyen arak mellett milyen atlagos
forgalommal rendelkezett kordbban az adott termék, milyen nagysagrendi lenne a szlogenek
hianyéaban a forgalom.

57. Arra az esetre, ha a Versenytanacs a jogsértéssel érintett piacon realizéalt arbevétel
alapulvételével hatdrozza meg a birsagot, két észrevételt tett.

a) Pontositotta és az eldzetes allaspont mellékletei szerinti bontdsban csoportositotta a jelen
eljarasban vizsgalt tdjékoztatdssal érintett termékekbdl szarmazd arbevételének
nagysagat.

b) Kiemelte, hogy nem mellézheté annak megvizsgaldsa, hogy a realizalt arbevétel
mennyiben tulajdonithatd a jogsértésnek. Jelen esetben ugyanis
- régota forgalmazott termékekrdl van szo, melyek a szlogen nélkiil is stabil forgalmat

produkalnak,

- a reklamkiadvany f6 iizenete mindig a kedvez6 ar, ami sziikségképpen befolyasolja
az értékesités mennyiségét, ezért a birsag alapdsszegének megallapitasa soran csak a
jogsértéssel érintett termékek forgalmanak egy része vehetd figyelembe. Hogy ez a
rész hozzavetdleg mekkora, azt bizonyitassal kellene legalabb valdszintisiteni.

46 Valo6jaban a csomagolas nem kertilt csatolasra.
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58. Megitélése szerint az Auchan Hungarikum szlogen és a kapcsolodé szinek nem novelték a
reklamozott termékek forgalmat. Mindezt mondja annak figyelembevételével, hogy ismeri a
GVH gyakorlatat, mely szerint a jogsértés megallapithatésagdhoz elegendd az alkalmassag
arra, hogy egy magatartas a fogyasztéi dontést torzitsa.*’

59. A szlogennek a fogyasztokra gyakorolt hatdsardl az Auchan nem tudott nyilatkozni, mivel
— allitasa szerint — egyrészt nem mérte az érintett termékek eladasabol szdrmazod forgalom
valtozasat, masrészt — 4allaspontja szerint — a fogyasztéi dontést elsédlegesen az dr,
masodlagosan pedig a termék ismertsége befolyasolja, ezért a szlogen alkalmazéisa nem
mérhet6. Allaspontja szerint a szlogen nem befolyasolja a fogyasztot.

60. Az elbzetes allaspont 49. pontja stlyositd kortiilményként értékeli, hogy az Auchan nem
tett 1épéseket annak érdekében, hogy megsziintesse azt az eltérést, ami a sajat értelmezése €s a
fogyasztoi értelmezés kozott fennallhatott. Ez magéanak a jogsértésnek a kétszeres értékelése,
ami nem megengedett.

61. Az Auchan a birsag visszatartd hatasa tekintetében kérte annak figyelembe vételét, hogy
mar az eddigi eljards kelld visszatartdo hatdssal rendelkezik, beleértve a sulyos eljarasi
birsagot, annak kiszabasanak koriilményeit, az eljarasi birsagnak biztositott széles publicitast,
valamint azt, hogy a jogsértés ota kozel két év telt el, melynek sordn az Auchan tartézkodott a
hasonl6 magatartds megismétlésétol, azaz a visszatartas érdekében tovabbi birsdgra mar nincs
sziikség.

62. Emlékeztetett arra, hogy a komoly eljardsi birsdg sérelmes volt az eljaras ala vont
szamara. Kiilonosen, mert olyan adatok teljesitésének elmulasztasaért szabtdk ki ezt a
birsagot, mint példaul az, hogy ki csomagolja az arut, ki importalja, milyen alapanyagokbdl
késziil, illetve milyen arbevételt produkalt az adott termék egy évvel korabban. Emlékeztet ra,
hogy az egy évvel korabbi iddszak adatainak bekérése helyett az lett volna a helyes
kérdésfeltevés, hogy azonos arszint mellett milyen forgalom, milyen értékesitési arbevétel
volt elérhetd. Elismerte, hogy kifejezetten arra vonatkozd javaslattal nem allt eld, hogy
milyen idészak forgalma lenne relevans, mivel nehéz lenne egy olyan idészak kivalasztasa,
amikor az arak azonosak, hiszen nagyon sok terméket reklamoznak egyidejiileg, ezeknek
ilyen csoportban torténd akcids ujsagban vald reklamozasara vélhetden nem is kertilt sor.
Korabban rengeteg munkat, energiat és koltséget igényelt a termékek &arszinvonalaban
megtaldlni a hasonl6 iddszakot, és ez alapjan kigyljteni azt, hogy azt megel6zden és abban az
arban milyen mennyiség és arbevételi valtozasok torténtek. Az akcidos Ujsag alapvetden az
arakrol szol, annak azonban igen kicsi a valdszintisége, hogy egyaltalan taldlhatdo olyan
id6szak, amikor azok a termékek ugyanilyen aron akciésként keriiltek meghirdetésre.”

63. Az eljaras ald vont alldspontja szerint nem valositott meg tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, ezért kérte a versenyfeliigyeleti eljaras lezarasat, azt hogy a Versenytanacs az
eljarast szlintesse meg, illetve, amennyiben az elézetes allaspontban meghatarozott tényallast
¢s mindsitést fenn kivanja tartani, intézkedjen az azt aldtdmasztd bizonyitasi cselekmények
lefolytatdsa végett.

64. Kérte, hogy a Versenytanacs allapitsa meg a jogsértés hidnyat az Fttv. 3. §-anak (2)
bekezdése tekintetében, mivel az eldzetes allaspont az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdése
,»vonatkozasaban nem tartalmaz mindsitést”, noha a vizsgalo az eljarast kiterjesztette az Fttv.
3. §-anak (2) bekezdése megsértésére is.

9 Vj-17-056/2011 — targyalasi jegyzokonyv
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65. Allaspontja szerint a jelenlegi politikai kornyezetre és a multinacionalis vallalatokkal
szemben kialakult negativ hangulatra alapozottan fordulhat eld, hogy a hungarikum kifejezés,
¢s kiilonosen az Auchan Hungarikum szo0sszetétel hasznélatat a panaszos a ,,hungaricum”
kifejezés lejaratasaként értékelte, azonban ez még — allaspontja szerint — nem alapozza meg a
fogyasztok megtévesztését. Az eljaras ala vonthoz nem érkezett az Auchan Hungarikum
szlogen hasznalataval kapcsolatos panasz, az eljards ald vont szerint ez a fogyasztok
megfeleld tajékozottsagat, racionalitasat €s tudatos dontésre vonatkozd képességét tamasztja
ala.

66. Az Auchan Magyarorszagon bejegyzett, a magyar jog szerint miitkodo gazdasagi tarsasag,
amely 5500 munkavallalot alkalmaz, csaknem 100%-ban magyarokat, tovabba a tarsasagra
kivetett adokat, ezen belil a munkavallalok utini személyi jovedelemadot és
tarsadalombiztositasi hozzajarulast Magyarorszagon fizeti. Tulnyomoérészt magyar
szallitokkal dolgozik, tobbnyire magyarnak tekinthetd terméket értékesit elsésorban magyar
fogyasztoknak.

V.
JOGSZABALYOK

67. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyaszté az 0Onallé foglalkozasan ¢s gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljar6 természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo6 magatartésa,
tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécidja, valamint h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba
hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezéltal a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).
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Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal
¢ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdacidt tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, dsszetétele, miiszaki jellemzoi,
tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak vagy
szolgaltatdsanak moddja és idopontja, be) beszerezhetdsége, szallitdsa, bf) alkalmazésa, a
hasznalatahoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra valé alkalmassaga, a
hasznalatatol varhaté eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti
hatésai, bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak
eredménye.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében 4ll.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasdgi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyeb korliilményre tekintet nélkiil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton
keresztiil valésul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idoszakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap Gtjan valosul meg,

c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésre keriil.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljar6 hatosag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az e torvényben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
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tilalmarol sz6ld 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

68. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljarod versenytandcs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informécid, a birsdg maximumanak meghatirozasakor az utolséd
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds
felr6hatosdgara, az eljarast segitd egyiittmikodd magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanUsitasara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

\Y |
JOGI ERTEKELES

VI1.1. Kereskedelmi gyakorlat

69. Az eljaras ald vont az Fttv. 2. §-anak b) pontja szerint vallalkozasnak mindsiil, tovabba az
altala - kommunikacios eszk6zok utjan — kozzétett tdjékoztatds megfeleltethetd az Fttv. 2. §-a
d) pontjaban szerepld kereskedelmi gyakorlat fogalmanak.

70. Az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan fogyasztdi kor
vonatkozasaban valdsult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

V1.2. Bizonyitasi teher

71. A Versenytanacs allaspontja szerint

a) a bizonyitasi teher az Fttv. 14. §-a szerint az eljaras alad vonton nyugszik,

b) a bizonyitasi kdtelezettség nem csak annyiban terheli az eljaras ala vont vallalkozast,
hogy az 4ltala kozzétett tajékoztatasoknak altala tulajdonitott tartalom valdsagat
igazolja, hanem a tajékoztatasok fogyasztok altal értett lizenetének valdsagat kell
igazolnia, hiszen a kézreadoi €s a fogyasztoi értelmezés eltérése nem eredményezheti
a bizonyitasi teher részbeni megvaltozasat, az ugyanis az Fttv. 14. §-aban foglaltak
kitiresitését eredményezhetné,

c) a vizsgalo kétszer is felhivta az eljaras ald vont figyelmét a Vj-017/2011. szdmu
tigyindité és a Vj-017-01/2011. szamu adatkéré végzésben, hogy az Fttv. 14. §-ara
tekintettel 6t terheli a tényallitasok valodisaga bizonyitdsdnak kotelezettsége, valamint

16. oldal GVH VERSENYTANACS



arra is, hogy amennyiben ezen kotelezettségének nem tesz eleget, ugy kell tekinteni,
hogy a tényallitds nem felelt meg a valosagnak, és az ligyinditd végzés tartalmazta az
eljaras targyanak pontos megjelolését, a valdszinisitett jogsértés mibenlétét.

72. Eljaras ala vont félreértelmezi a C210/96. és a C220/98. eurdpai birdsagi dontéseket,
amikor azt allitja, hogy a GVH-nak bizonyitast kellene lefolytatni arra vonatkozdan, hogy egy
reklamot a fogyasztdé hogyan értelmez, mivel legalabb akkor kotelezé a hatdsagi bizonyitas,
hogyha bonyolult az adott reklam (tajékoztatas) fogyasztoi értelmezésének megitélése. A
nemzeti birdsagok altal feltett kérdések alapjan lefolytatott emlitett két elézetes dontéshozatali
eljarasban sziiletett itéletb6l nem olvashaté ki a szakérté igénybevételének, vagy
kozvéleménykutatas elvégzésének kotelezettsége. Eppen ellenkezbleg az Eurépai Birdsag
mindkét ligyben elsddlegesen azt deklaralta, hogy az eljar6é birosag itélje meg azt, hogy a
vizsgalt tdjékoztatds egy megfelelden informalt, koriiltekintd ¢és oOvatos fogyasztod
megtévesztésére alkalmas-e. Az eurdpai jog és az Eurdpai Birdsag nem zarja ki (de nem is irja
eld) azt, hogy a birdésdg — amennyiben kiilonds nehézséget jelent szdmara annak eldontése,
hogy az adott elnevezés/megallapitas megtéveszto-e vagy sem — sajat nemzeti jogaval
0sszhangban kozvélemény-kutatas vagy szakértd igénybe vételéhez folyamodjon a tisztazas
érdekében.”

73. Nem helytalléan interpretalja az eljaras ala vont az Fttv. 14. §-dhoz flizott indokolast,™
amikor azt sugallja, hogy a bizonyitéas terhét csak az igen nehezen bizonyithat6 koriilmények
tekintetében indokolatlan a hatdsagra telepiteni. Az indokolds els0 mondata azonban
valamennyi esetre, minden helyzetre szoldan, az 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelvbdl (a tovabbiakban: iranyelv) altalanosan kotelezéen vezeti le a bizonyitasi teher
megforditasat: ,,Az iranyelv 12. cikke kotelezové teszi a bizonyitasi kotelezettség
megforditasat: a kérdéses kereskedelmi gyakorlatban foglalt tényallitas valdsagat az azt allitd
vallalkozas kdteles bizonyitani”. Az idézett indokolds 6sszhangban van az Fttv. 14. § masodik
mondatéaval, amely szintén bizonyitasi kotelezettségrdl szol. Lényegtelen tehat, hogy jelen
ligyben konnyen vagy nehezen bizonyithatéak a koriilmények. A bizonyitasi teher
megforditasanak hatdsagot kiméld szerepe akdr onmagaban is indokolhatna az eljaras aléd
vontra nézve terhes megoldést. Nem szabad azonban a bizonyitasi kotelezettséget megforditd
szabalynak arrdl a prevencios hatasarol sem elfeledkezni, amely arra 6sztonzi a reklamozodkat,
hogy tervezett kozléseiket azok bizonyithatdsdga szempontjabol eldzetesen atgondoljak.
Nevezetesen egy reklam kozzététele elott a vallalkozasnak ellendriznie kell, hogy akkor mar
rendelkezésre allo bizonyitékokkal ala tudja-e tAmasztani az abban szerepld allitast, és ha erre
nem képes, akkor tartozkodnia kell a kozléstdl. A bizonyitasi teher szabalydnak tehat
onmagaban is fogyasztokat védd szerepe van. Erre tekintettel nem helytallo az a fajta érvelés,
hogy, ha bizonyos koriilményeket a hatosdg konnyebben képes megallapitani, akkor
célszerlibb a hatdsagi adatkérés. Ilyen ,,célszerliségi” megfontoldsok nem csupan a korlatozott
er6forrasokkal rendelkezd hatosagok munkdjat nehezitenék el, de indokolatlanul

" A szinte sz6 szerint azonos megfogalmazas a C210/96. eurdpai birdsagi itélet 37. bekezdésében, illetdleg a
C220/98. eurodpai birdsagi itélet 32. bekezdésében talalhato.

2 Az Fitv. 14. §-dhoz fiizott indokolds szerint: ,,Az iranyelv 12. cikke kotelezOvé teszi a bizonyitasi
kotelezettség megforditasat: a kérdéses kereskedelmi gyakorlatban foglalt tényallitds valosagat az azt allitd
vallalkozas koteles bizonyitani. Ez a szabaly eltér a kozigazgatasi hatosagi eljards altalanos szabalyait6l, amely
alapvetden az eljar6 hatosagot kotelezi a tényallas tisztazasara, és az ehhez sziikséges bizonyitasra (Ket. 50. §).
A bizonyitasi kotelezettség megforditdsanak oka az, hogy egy tényallitassal kapcsolatban a nemleges bizonyitas
terhét nem indokolt a jogi szabalyozast kikényszeritd hatoésagra terhelni, mikdzben az azt allitonak viselnie kell a
feleldsséget azért, amit - kereskedelmi kommunikacié formajaban - allit.”
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csokkentenék a szabaly prevencios hatdsat, arrol nem is szolva, hogy az Fttv. rendelkezésével
ellentétes lenne.

74. Bar a jogszabalyok és a joggyakorlat — az el6z6 pontokban irt modon - felhatalmazzak a
hataskorrel rendelkezd hatdsagot arra, hogy kiilon kdzvélemény-kutatas nélkiil allapitsa meg
azt, hogy a fogyasztok szamara mi jelenti a rekldm lizenetét, a hungarikum fogalmanak
meghatarozasa soran a Versenytandcs alldspontjanak kialakitasa soran figyelembe vette a
Vidékfejlesztési Minisztérium altal 2010. februar 21-24. kozott a FOODAPEST szakkiallitas
¢és vasar keretében onkitoltds kérddivekkel végzett fogyasztoi felmérés eredményét. Az egyik
kérdés arra iranyult, hogy a valaszad6 mit tart hungarikumnak. Azok, akik nem — jellemzden
¢lelmiszeripari — termékek felsorakoztatasaval valaszoltak, hanem igyekeztek mondatokba
foglalni a hungarikum fogalmat, a ,jellegzetes magyar termék”, a ,hagyoményos”, a
»Magyarorszagon eldallitott termék™ jelzdket, valamint a ,,Magyarorszaghoz kapcsold6do
termék” kifejezéseket hasznaltdk leginkabb. Ugyanakkor sokan fontosnak tartottdk, hogy
magyar alapanyagb6l, magyar termeld készitse, a helyi specialitisoknak megfeleléen
(tajegységre jellemzden). A ,tradicionalis termék” vagy a ,kivdldé mindség” jelzOkre a
megkérdezettek 3%-a gondolt.>®

V1.3. Az eljaras ald vont magatartasanak értékelése

A reklamiizenet tartalma

75. Versenytanacs — biroi itéletekkel megerdsitett — 4ltalanos gyakorlata szerint a
fogyasztoknak cimzett tdjékoztatas lizenetét az alapjan kell megallapitani, ahogy azt a
fogyasztd érthette. Nem az tekintendd tehat a tijékoztatas tartalmanak, amit a rekldmozo a
tajékoztatas tartalmanak gondolt €s/vagy amit kozolni kivant. Eljaras ald vont védekezésében
reklamjainak folyamatosan a sajat értelmezésével azonos tartalmat kivant tulajdonitani.

76. Az Iranyelv 18. preambulumbekezdése szerint az atlagfogyasztokra vonatkozé vizsgalat
nem statisztikai alapu vizsgalat. Ugyanezen bekezdés kimondja, hogy a nemzeti birdsagok és
hatosdgok — az Eurdpai Birdsag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési
jogkoriikkben hatarozzak meg az atlagfogyaszté adott esetben tanusitott jellegzetes
viselkedését. Emellett, a Versenytanacs megitélése szerint tovabbra is irdnyado az a gyakorlat,
mely szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése az
iranyad6 annak megallapitdsanal, hogy adott t4jékoztatds a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas-e. Mindezekre figyelemmel a Versenytandcs hatarozatanak meghozataldhoz nincs
sziikség statisztikai alapa felmérések végzésére.

77. A konkrét esetben az Fttv. alapjan a Versenytandcs szerint azt kell vizsgalni, hogy a
kereskedelmi gyakorlat valos informaciot tartalmazott-e az aruk 1ényeges jellemzdit érintden,
illetve, hogy valos tényt megtéveszté modon jelenitett-e meg.

78. A tajékoztatds Osszetett, tobb elembdl all. Eljaras ala vont nem tulajdonit szerepet,
illetéleg nem kelld szerepet tulajdonit a tdjékoztatas egyes elemeinek:
a) sok esetben® szelektiven, csak az ,,Auchan Hungarikum” szlogenre koncentralva
kisérli meg a komplex t4jékoztatas iizenetét megadni,

%% Forras J/7313. szému jelentés a hungarikumok védelmérdl szolé 77/2008. (VI. 13.) OGY hatarozatban
foglaltak 2010-2011. évi végrehajtasarol, Budapest 2012. majus
* Lasd 16., 17., 21., 25., 40., 42. &s 46. pontok
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b) maskor” a komplex tajékoztatds egyes elemei kozott fontossagi és idSbeni
sorrendiséget tételez fel, amikor elsddlegesnek tekinti a szlogen szovegét ¢€s
masodlagosnak, jarulékosnak tekinti az dbrat és a szineket.

79. A Versenytanacs - az eljaras ala vont hol csak a szlogen szovegére koncentrald, hol annak
jelentdségét eltulzd szemléletével szemben — a tdjékoztatas fogyasztoi lizenetét a reklam
valamennyi elemének figyelembe vételével, mindegyik elemnek a tdjékoztatdsban betdltott
szerepének megfeleld sulyt tulajdonitva, azok Osszhatdsdnak szem eldtt tartdsaval igyekezett
meghatarozni.

80. Az eljaras ald vont tajékoztatasiban tobb koriilmény is arra utal, hogy a rekldmozott aruk
magyar terméknek mindsiilnek a fogyasztoi értelmezés szerint:
a) a magyaros asszociaciokat kelté indas-tulipanos viragmotivum,
b) az indés-tulipanos virdgmotivum piros és zdld szinezése,
¢) az a koriilmény, hogy més alkalommal ugyanilyen piros és zold szinezésli indas-
tulipanos virdgmotivummal az eljaras ald vont magyar termékeket rekldmoz,
d) az Auchan Hungarikum megjel6lés piros és zdld szinezése,
e) a hungarikum kifejezés az Auchan Hungarikum szlogenben — az Auchan altal sem
vitatottan - a termék magyarsaghoz kotodését jelzi.

81. A Versenytanacs megitélése szerint az atlagfogyaszté dnmagaban az indas-tulipanos
virdgmotivum ¢&s a nemzeti szinek alapjan magyar termékekre szdmit, s ezt tovabb erdsiti az a
koriilmény, hogy mashol ugyanezek az abrak ¢s szinek magyar terméket jelltek. A szlogen
sem cafolja ezt az lizenetet, ugyanis egyrészt a hungarikum kifejezésnek is van magyarsaghoz
kotddése, masrészt az atlagfogyasztdé nem topreng a szlogen nem egyértelmii és egyaltalan
nem kozismert pontos jelentésén, hanem a kifejezés magyarsaghoz kotddésére tekintettel a
hungarikum sz6bdl is a magyar termékre asszocial.

A Versenytanacs a kommunikéci6é 0sszhatasa fényében nem latja elfogadhatonak az eljarés
ald vont azon allaspontjat, mely szerint a vizsgalattal érintett kereskedelmi gyakorlattal nem
azt allitotta, hogy a termékek magyar termékek, hanem hogy hungarikumok.

82. A reklamelemek sorrendiségét illetéen sem fogadhato el az eljaras ald vontnak a szlogen
szovegének tartalmat eldtérbe helyezd allaspontja. ,,Kozismert ... a reklamban a szinek
orientalo, figyelemfelkeltd hatésa”.>® »A szin kozvetleniil hatol tudatunkba, a szavak pedig
csak hosszas keriilével. A szineket nem kell konkrét nyelvre forditani, azonmdd
megérthetok.”’ Az Osszetett (szint, abrat és szoveget is hasznalo) reklamiizenet észlelési
sorrendje tehat éppen forditott, mint ahogy azt az eljards ala vont kifejti (mar ha egyaltalan
tudomast vesz a kozlés szovegen tali elemeirdl). Ez az észlelési sorrend kizarja azt, hogy a
fogyasztd hosszasan elgondolkodjon a szlogen tartalmanak jelentésén, €s csak ezt kovetden
értékelje a szineket és az dbrékat, és azokat ne eredeti jelentéstartalmuk szerint, hanem a

szlogenben szerepld hungarikum kifejezéssel 6sszhangban allo tartalommal értelmezze.

83. A 75. pontban bemutatott kdzvélemény-kutatds eredménye nem tamasztja ala az eljaras
ala vont feltételezését arrdl, hogy a fogyasztok hungarikum alatt nem magyar terméket
értenek, hiszen a leggyakoribb valaszok kozott a ,jellegzetes magyar termék” és a
»Magyarorszagon eldallitott termék” meghatarozasok szerepeltek, és sokan fontosnak
tartottdk, hogy azt magyar alapanyagbo6l, magyar termeld készitse, a helyi specialitdsoknak
megfelelden. Az is igaz, hogy a leggyakoribb valaszok kozott a ,hagyoméanyos” és a

% Lasd 31., 32., 33., 35., 36. pontok

% F51di Katalin. A reklam lélektana, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1977. 132. old.

57 Dichter, E.: Handbuch der Kaufmotive. Econ Verlag, Diisseldorf, 1964. idézi Foldi Katalin. A reklam
1élektana, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1977. 153. old.
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»Magyarorszaghoz kapcsolodo termék” kifejezések is szerepeltek, amely valaszok nem allnak
tavol az eljarés ald vont hungarikum-értelmezésétol. A kozvélemény-kutatds azonban pusztan
a hungarikum fogalom tartalmanak feltarasara iranyult, mig jelen eljarasban egy szinekbdl,
abrabol ¢és szlogenbdl allo Osszetett reklam fogyasztdi ilizenetét kell megallapitani. A
Versenytanacs gy itéli meg, hogy a kozvélemény-kutatds idézett eredménye inkabb
alatdmasztja, mint cafolja a reklam tobbi eleme (szinek és abra) altal a fogyasztot elérd
tartalmat. A kozvélemény-kutatds eredménye alapjan nem védheté az Auchan azon
allaspontja, mely szerint a hungarikum a magyar terméktdl gyokeresen eltéré olyan fogalom,
amely magaba olvasztja, sajat képére formalja a reklam tobbi elemét.

84. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy még a szoveges kozlés kontextusbol kiragadott,
onmagaban vald értelmezését is megkérddjelezi az a tény, hogy a reklamozott termékek
kozott szamos olyan volt fellelhetd, amely a szlogennek az Auchan altal tulajdonitott
jelentéstartalomnak sem feleltetheté meg.

A termékek egy része nem felel meg az Auchan altal megadott hungarikum fogalom pozitiv
kritériumainak (lasd 20-25. pontok), mas része nem felel meg a hungarikum fogalom negativ
(kizarolagossagi) kritériumainak (lasd 28. és 29. pontok).

Annak az elvarasnak, hogy a hungarikum régota ismert, régiségére tekintettel nosztalgikus
érzéseket keltd vagy tradicionalisan ismert dolog, amelynek izével a fogyaszto tisztaban van,
szamos termék nem felel meg, igy kiilondsen a korabban ismeretlen markanevekkel kinalt
aruk (pl. Jona, Kalinka, Bianka), vagy a tradicionalis markak 10j termékkiterjesztései (pl. Baba
tusflirdd, testdpold, boérapold, kézkrém, deospray, roll-on, vagy Tomi Kristaly mosdgél).
Emellett a hungarikumok kizarélagosan Magyarorszaghoz valo kétédése sem minden esetben
teljesiil; e korben tobbek kozott a kiilonféle tokehtisok (pl. sertés dardltcomb, marha labszar,
tavi pisztrang), egyes markamegjelolés nélkiili termékek (pl. 100% natir lekvarok, hézi
jellegli kenyér), vagy a tipikusan kiilfoldi asszocidciokat keltd, bar esetlegesen hazankban
eldallitott aruk (pl. Szarvasi Mozzarella, Kalinka vodka) emlithetdk.

85. Az el6z0 pontokban kifejtettek alapjan a Versenytanacs gy itélte meg, hogy a GVH éves
beszamoldjaban tett, a 18. és 43. pontokban emlitett kijelentés ellenére a konkrét iigyben
képes megitélni a tobb elembdl allé reklam iizenetét, melynek egyik elemére vonatkozott csak
az éves beszamoloban jelzett bizonytalansag.

Magyar terméknek mindsiilnek-e az Auchan Hungarikumok?

86. Az Auchan altal is ismert™, konzekvens és a birdi gyakorlat 4ltal is megerdsitett™
versenytanacsi joggyakorlat®szerint a fogyaszté magyar terméken Magyarorszagon eléallitott
arukat ért, ¢élelmiszerek esetén azt is kovetelménynek tekinti, hogy a termék alapanyagai is
Magyarorszagon keriiljenek eléallitasra.

Az Auchan Hungarikumként a bemutatott moédon reklamozott 74 termék koziil

a) 33 termékre, az 0sszes reklamozott termék 44,5%-ara vonatkozdan tett olyan nyilatkozatot
az eljaras ala vont, mely szerint azokat Magyarorszagon allitjak eld, és élelmiszerek esetén a
felhasznalt alapanyag szarmazasi helye is Magyarorszag. (1asd 3. sz. melléklet)

b) 3 termékrdl (az Auchan Hungarikumként reklamozott termékek 4%-arol) — az eljaras aléd
vont nyilatkozata alapjdan — megallapithatd, hogy azok nem Magyarorszdgon eldallitott
termékek (lasd 4. sz. melléklet).

%A 17 pontban idézett nyilatkozatdban az eljaras ala vont is a versenytanacsi gyakorlat szerinti tartalommal
emliti a magyar termék fogalmat.

% A Févarosi Torvényszék 3.K.33882/2011/5. sz. itéletében elutasitotta a Vj-88-038/2010, sz. hatarozattal
szembeni keresetet.

€0 vj-88/2010, Vij-8/2011, Vj-21/2011.
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c¢) 38 termékrdl (51,4%) pedig az eljards ala vont — erre vonatkozé felhivés ellenére - nem
bizonyitotta azt, hogy Magyarorszagon allitottak elé és/vagy élelmiszer esetén az alapanyag
magyar szarmazasu (lasd 5. sz. melléklet).

A b) és c) pontban jelzett termékek tekintetében hidnyzik az sszhang a reklamok iizenete és a
termékek (alapanyagaik) eléallitasi helye kozott.

A fogyasztéi ligyleti dontés torzitasa

87. A Versenytandcs tényszerlien sem mindenben osztotta az eljaras ala vont azzal
kapcsolatos allaspontjat, hogy a fogyasztoknak csak kis része érdeklodik a magyar termék
irant, és jelentdsebb, a vasarloi dontést befolyasolod hatést tulajdonit ennek az érdeklédésnek.

a) Az eljaras ald vont felhivta a figyelmet arra, hogy egy termék magyarsaganak
reklamozasa csak a fogyasztok egy részére bir hatassal. Ezt az éllitast a Versenytanacs
sem kivanja céafolni, de rogziti, hogy a fogyasztoknak a termék magyarsaga irant
érdeklédd része elég jelentds ahhoz, hogy szdmos vallalkozas — tobbek kozott az
eljaras ala vont is - kereskedelmi gyakorlatat kifejezetten e fogyasztdi rétegre
tekintettel alakitsa. A magyar termék iranti érdeklédés az élelmiszeripari termékek
esetében elsddlegesen arra vezethetd vissza, hogy a fogyasztok a magyar termék
mindségében jobban biznak, masrészt céljuk a magyar munkaerd felhaszndlasanak
novelése, a magyar gazdasdg tdmogatisa. A Versenytanacs ezen allaspontja
Osszhangban van a Versenytandcs korabbi hatdrozataival, és a Fdvarosi
Torvényszéknek a Vj-88/2010. tigyben hozott 3.K.33882/2011/5. sz. itéletével, mely
szerint a magyar termékjelzé a fogyasztok egy korének esetében egészen biztosan
pozitiv tobblettartalmat hordoz, vagyis felkelti az adott termék iranti érdeklodést. A
Versenytanacs allaspontjdt — az eldzetes allaspont mellékletben Osszegzett -
kozvélemény kutatdsok is alatdmasztjak.

b) Az eljards ald vont szerint az ar ¢és a mindség feliilirja ezt a szempontot. A
Versenytanacs rendelkezésére allé adatok ®Tazonban azt mutatjdk, hogy a termék
magyarsaga irant érdekl6dd fogyasztok akkor is a magyar terméket valasztjak, ha az
valamennyivel (10%) dragabb, mint a kiilfoldi aru. A magyar ¢élelmiszereket pedig a
fogyasztok jellemzden jobbnak, frissebbnek, biztonsdgosabbnak gondoljak, e
tekintetben tehat a termék mindsége nem a magyar termék vasarlasa ellen hato
tényezd, éppen ellenkezbleg, erdsiti azt.

¢) Hivatkozik tovabba a Versenytanidcs a FoOvarosi Torvényszéknek a Vj-88/2010.
tigyben hozott 3.K.33882/2011/5. sz. itéletére, mely szerint a vésarlok egy része
tudatosan érzékeny ¢és fogékony a magyar termék piaci helyzetére, szerepére,
tudatosan keresi ezeket a termékeket. Irrelevans a jogsértés szempontjabol az, hogy ez
a vasarloi hanyad ténylegesen mekkora szazalékat teszi ki az 0sszes vasarloi rétegnek.

88. Eljaras ala vont gyakorlata is cafolja az eljaras soran eldadott érvelését.
a) Az eljaras ald vont érvelése szerint a ,,Nalunk az arak a f6ldon jarnak” szlogent
hangsulyozé reklamujsagban az ar a {6 informécid, a kiadvany elsddlegesen az aktualis
arak feltérképezésének eszkoze, és nem az aruk eredete megismerésének forrasa. A
Versenytanacs az eljards ald vont érvelésében is megtalalhatd ,,f6 informacio” és
,»elsddlegesen” kifejezésekre hivja fel a figyelmet, amelyekkel valdjaban az Auchan is —
akaratlanul - elismeri, hogy a kedvezd arakon tul, masodlagosan tovabbi figyelmet
felkeltd, vasarlasra Osztonzd ilizenetek is eljuttathatok a fogyasztokhoz. Az ar nem
egyediili iizenet. Az eljards ald vont nem alkalmazott volna &brat, szineket, nem
szerepeltetett volna szlogent, ha gy vélné, hogy a fogyasztoknak csak a termék ara

2

o1 Az elézetes allaspont4. sz. mellékletében kozolt Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet ,,Olcso legyen

vagy magyar” kozvélemény kutatas, 2009. szeptember 2010. évi felmérése (18-20. old.
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fontos. Az eljards ald vont is ugy itélte meg, hogy a fogyasztoknak egy nem
elhanyagolhat6 része fogékony a termék magyarsédga irant, hiszen a jelen eljarasban
vizsgalt tdjékoztatdsok mellett kifejezetten magyarként is reklamozott termékeket
reklamujsagjaban.

b) Az aruhazi értékesités koriilményei is cafoljak azt az eldadést, hogy a fogyasztoknak
csak a termék ara fontos. Az aruhdzakban az Auchan Hungarikumként reklamozott
termékeket elkiilonitetten helyezték ki a polcokra. Auchan Hungarikum feliratot
tartalmaz6 dekoracioval hivtak fel a vasarlok figyelmét e termékekre.

c) Az eljaras ala vontnak — a 38. pontban idézett nyilatkozata szerint — az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlattal az volt a célja, hogy az ismert és hazainak tekintett
termékeket csoportositva kindlja akcios aron. Ebbdl a nyilatkozatbol is lathatd, hogy a
jelen eljarasban vizsgalt magatartds olyan célok megvaldsitasat jelentette, amelyek
elkiilontiltek a kedvezd aru termékek bemutatdsanak folyamatosan megfigyelhetd
célkitlizésétol.

A megtévesztés kapcsan kifejtettek 6sszegzése

89. A Versenytanacs allaspontja szerint az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése b) pontjaban rogzitett
valamennyi tényallasi elem egyidejiileg fennall:

a) Elsédlegesen a magyaros motivumok ¢és az alkalmazott piros-zold szinek,
masodlagosan az Auchan Hungarikum szlogen magyarsaghoz kotddése egyiitt azt
kozvetiti a fogyasztok szédmdara, hogy a rekldmmal érintett termékek magyar
termékek. A kereskedelmi gyakorlat nem kozli explicit modon, hogy magyar
termékekrdl van sz6, azonban ugyanazokat a magyaros motivumokat alkalmazza a
piros/zold szinekkel egylitt, mint ahogyan teszi ezt a vizsgalattal érintett
reklamkiadvany egyéb oldalain, ahol az eljards ald vont kifejezetten magyar
termékként kindlja egyes termékeit. A Versenytanidcs mindezt elegendének tekinti
ahhoz, hogy megallapitsa, a kereskedelmi gyakorlat kozvetett lizenete a magyar
jellegre val6 utalés.

b) A magyarként reklamozott termékek egy jelentds része nem mindsiil magyarnak
olyan értelemben, ahogy azt a fogyasztok értik. Az eljaras ald vont kozolt ezt
aldtdmaszt6 adatokat néhany termék esetén, részben nem bizonyitotta a termékek
magyarorszagi eldéallitdsat és élelmiszerek esetén az alapanyagok magyarorszagi
szdrmazasat.

c) A termék magyarsdgdnak a rekldmozasa hatdssal bir a fogyasztok egy részére,
nevezetesen a reklam felkelti azon fogyasztok érdeklodését a termékek irant, akik
fontosnak tartjak az aruk magyar eredetét. A termékek magyar jellege hatassal van a
fogyaszto tigyleti dontésére, mivel a fogyasztok szdmara — kiilonosen az élelmiszer
termékek esetében - egyre nagyobb jelentdsége van annak, hogy magyar terméket
valasszanak a mindség €s az ¢lelmiszerbiztonsag szempontjabol, tovabba mert céljuk
a magyar gazdasag tamogatasa. Azok a fogyasztok, akik azért szeretnének magyar
terméket vasarolni, mert a magyar termékek mindségében jobban biznak, vagy a
magyar gazdasagot kivanjak tadmogatni vele, téves informacio alapjan dontenek a
vasarlaskor. Az eljaras ala vont altal megvalositott kereskedelmi gyakorlat alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztok tajékozott dontési lehetdségét érzékelhetden rontsa, s a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg. A Versenytanacs szerint ezen nem valtoztat az a koriilmény sem,
ha a fogyasztonak utobb esetleg lehetdsége volt a termékek magyarsagat a
csomagolas segitségével ellendrizni, tekintettel arra, hogy addigra mar az elsé néhany
tigyleti dontés (az aruhaz felkeresése, a termék kivalasztasa a tobbi hasonld termék
koziil tiizetesebb attanulményozasra) mar megtortént.
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VL5. FelelGsség

90. Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. Mivel az Auchan
Hungarikum akcioban szerepeltetett termékek értékesitésébdl az eljaras ald vontnak
arbevétele szadrmazott, azok értékesitésének Osztonzése érdekében allt, azaz a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatért az Fttv. alapjan feleldsséggel tartozik.

VL6. Osszegzés

91. A Versenytanacs a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az Auchan Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. a 2010. augusztus 6-t6l augusztus 12-ig tartdé idészakban
nyomtatasban és interneten megjelend reklamkiadvanyaban, oOridsplakdton és eladashelyi
reklamokon fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor tajékoztatdsaiban bizonyos termékei kapcsdn magyar népi motivumok, piros és zdld
szinek valamint az ,,Auchan Hungarikum” szlogen alkalmazédsa révén valodtlanul azt a
latszatot keltette a fogyasztoban, hogy magyar termék megvésarldsara nyilik lehetdsége,
mikdzben azok magyar volta nem Kkeriilt bebizonyitasra, illetéleg néhany termékrol
bebizonyosodott, hogy nem Magyarorszagon késziilt.

Az eljaras ald vont magatartasa az Fttv. 6. § (1) bekezdés bc) pontja alapjan az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében rogzitett tilalomba iitkdzik.

92. A fentiekre tekintettel a Versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsadgot
szabott ki az eljaras ala vontra.

93. A birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetve a GVH Elndkének és a
Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu, a birsdg mértékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rogzitd kdzleményében (a tovabbiakban:
Kozlemény) foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg a Versenytanacs.

94. A Kozlemény - a Kuria megkozelitését figyelembe véve - kiemeli, hogy a birsag
kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozdsokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartdstol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak
olyan mértékli birsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést megvaldsito
vallalkozdsnak aranyos, de érezheté megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan
Osszegli, amely az eljaras ald vontat és mas vallalkozast hasonld6 magatartastol visszatart. A
Versenytanacs Kozleményben Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsdg Osszegének
kiinduldpontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel érintett
piacon realizalt id6aranyos arbevétel, amely mértéket a relevans sulyositd és enyhitd
koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kovetéen sziikséges annak
mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagosszeg Osszességében alkalmas-e a kivanatos
kovetkezmények elérésére.

95. A Kozleményben foglaltakra is figyelemmel, a birsag kiszabdsa sordn a Versenytanacs a
kereskedelmi kommunikacié koltségeibdl indult ki, tekintetbe véve azt is, hogy a koltségek
egy része nem jogsértd tajékoztatasokkal kapcsolatban meriilt fel. A versenytanéacs a Tpvt. 78.
§ (3) bekezdésében meghatarozott valamennyi szempontot mérlegelte.

96. Sulyosito koriilményként vette a Versenytanacs figyelembe azt hogy az eljaras ala vont
nem elsd izben keriil elmarasztaldsra a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
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gyakorlat alkalmazasa miatt (lasd Vj-011/2011.sz. versenyfeliigyeleti eljarast) és a jelen
eljarasban vizsgalt magatartashoz hasonléd cselekmények alapjan a Tpvt. 2008. szeptember 1.
napja elotti rendelkezéseibe iitkozonek mindsitve fogyasztd megtévesztése miatt 30.000.000 -
30.000.000 Ft oOsszegli birsaggal sujtottdk a Vj-046/2007/23. és a Vj-0173/2007/6.sz.
hatarozatokban.

97. Enyhit6 koriilményként vette a Versenytanacs figyelembe
a) a magatartas tantsitasanak rovid idStartamat (egy hét),
b) a hungarikum fogalmanak jogszabalyi tisztdzatlansagat a magatartds tanusitasanak
idején.

98. Az eljards ala vont allaspontja szerint enyhitének mindsiilé alabbi koriilményeket a
Versenytanacs nem vette figyelembe a birsag megallapitisa soran.

a) Az eljaras ald vont egyrészrél hivatkozott arra, hogy mar az eddigi eljaras kelld
visszatartd hatassal rendelkezik, beleértve a stlyos eljarasi birsagot, annak
kiszabasanak koriilményeit, az eljarasi birsdgnak biztositott széles publicitast, azaz a
visszatartds érdekében tovabbi birsagra mar nincs sziikség, a Versenytanacs azonban
kiemeli, hogy az eljarasi birsdg kiszabasa ¢és az ahhoz kapcsolodd publicitds nem a
jelen eljarasban vizsgalt fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlathoz, hanem az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasahoz kapcsolddott.

b) Az eljaras ala vont kérte figyelembe venni, hogy a jogsértés ota kozel két év telt el, €s
azOta nem tanusitott hasonld magatartast, mellyel Osszefiiggésben a Versenytanacs
megjegyzi, hogy a jogszerii magatartas tantsitasa minden koriilmények kozott elvaras
a piaci szereplokkel szemben, igy a jogsértés megismétlésétdl vald tartozkodas az
eljards folyamatban Iéte alatt legfeljebb ezzel kapcsolatos stlyosité koriilmény
hianyaként értékelheto.

99. A Versenytanacs mérlegelte azt is, hogy az el6bbiek alapjan szdmitott birsagosszeg kelld
elrettentd erdt képvisel-e, tekintettel az ligy 0sszes koriilményeire. Figyelemmel a birsagolés
jogpolitikai funkciojara, mérlegelendd szempont a vallalkozas mérete (teljes nettd arbevétele).
Az ¢érintett piaci arbevétel alapulvétele a jogsértés piaci hatdsait képes tiikrozni, a birsag
elrettentd hatdsa azonban csak a vallalkozés, illetve vallalkozascsoport egészéhez
viszonyitottan értékelhetd.

VIL
HATASKOR

100. A GVH hatéaskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a GVH jar el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolydsoldsdra alkalmas, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére
kiterjed.

101. A gazdaséagi verseny érdemi érintettsége az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének d) pontja
alapjan megallapithatd tekintettel arra, hogy az eljards ald vont az eljarassal érintett,
nyomtatasban megjelend rekldmkiadvanyt az orszag egész teriiletén terjesztette és Interneten
is elérhet6vé tette, tovabba aruhdzanként egy-egy példanyban Auchan Hungarikum feliratot
tartalmazo dekoraciot helyezett ki az Auchan Hungarikumként elkiilonitett termékek folé. Az
el6zéek kovetkeztében az eljarassal érintett magatartds vizsgalata az Fttv. 10. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel a GVH hataskorébe tartozik.
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v
EGYEB KERDESEK

102. Az eljaras ald vont azt allitotta, hogy csak a Versenytanacs eldzetes allaspontjabol
értesiilt arrél, hogy a hatésag a szlogennek® milyen értelmet tulajdonitott. Ezzel szemben a
valésag az, hogy mér az tigyindito végzés® masodik mondata régzitette, hogy ,,A szlogennek
a magyar népi motivumokkal valo egyiitt alkalmazasa — valosziniisithetden tévesen — azt a
latszatot keltheti a fogyasztoban, hogy 100%-ban magyar terméket vésarol, holott e
termékeket valosziniisithetden 100%-ban kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok allitjak eld,
¢s eldallitasukhoz hasznalt alapanyagok egyes esetekben valdsziniisithetden nem magyar
eredetiiek.”

103. Az eljaras ala vont észrevételezte, hogy sem a vizsgald, sem a Versenytandcs nem
alkalmazta azt az alapanyagtesztet, amelyet egyébként az eljarasi birsaggal kapcsolatos
jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felallitott, az el6zetes allaspont egyszeriien deklaralta azt,
hogy mi tekintendd alapanyagnak a mellékletben felsorolt termékek vonatkozésdban. A
Versenytanacs azonban felhivja a figyelmet arra, hogy erre jelen eljardsban azért nem volt
szlikség, mert a jogsértés az alapanyagok magyar jellegére (3. sz. melléklet) és annak hianyara
(4. sz. melléklet) vonatkozé eljards ala vonti nyilatkozat elfogadasa esetén is megallapithatd
volt.

104. A hatarozat nem tért ki részletesen az eljarés ala vont egyes felvetéseire, részben mivel a
Versenytanacs a javaslatnak megfelelden jart el [pl. nem az arbevétel, hanem a reklamkoltség
képezte a birsag kiindul6 értékét (57. pont), nem vette figyelembe a szemle soran beszerzett
adatokat, mivel azok megvaltozhattak 2010 augusztusa 6ta (51. pont), nem folytatott le
bizonyitast a reklam forgalomndveld hatdsanak megismerése érdekében, elsOsorban azért,
mert eljards aldvont ehhez nem szolgéltatott adatokat, masodsorban pedig azért, mert
visszavonta bizonyitasi inditvényét64], részben mivel a versenytanacsot a dontéshozatal soran
sem a 65. sem a 66. pontokban rogzitett — ellentétes eldjelli — koriilmények nem
befolyasoltak.

105. Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartds tanusitasanak idején még
sem a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz616 2012. évi XXX. térvény, sem a
magyar termékekre vonatkozéan az egyes Onkéntes megkiilonbdztetd megjeldlések
¢lelmiszerekre torténd hasznalatardl szoldo 74/2012. (VIL. 25.) VM rendelet nem volt
hatdlyban, igy az e jogszabalyokban szereplé meghatarozasokat, és kovetelményeket a
Versenytanadcs nem alkalmazta a hatdrozat meghozatala soran. Megjegyzi azonban a
Versenytanacs, hogy a 74/2012. (VII. 25.) VM rendelet szigorubb elvarasokat tdmaszt a
magyar termékkel szemben, mint amiket a Versenytandcs gyakorlata szerint a fogyasztok

2 Az eljaras soran a GVH nem a szlogent 6nmagaban értékelte, hanem az dsszetett reklam egészének iizenetét
vizsgalta.

839011. februar 21.-én kelt Vj-17/2011. sz. végzés

8 Vj-17-64/2011. sz. beadvany
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gondolnak, és a 2012. évi XXX. torvény magasabb kovetelményeket tamaszt a
hungarikumokkal szemben, mint amilyen kovetelményeket az Auchan a hungarikumként valé
értékeléshez fontosnak tartott.

106. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatési
hatdsdgi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsanak a
dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

107. A Ket. 171. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgéltatds altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo
torvények, valamint a miniszteri hatosadgi hataskorok feliilvizsgalataval Osszefliggd egyes
torvények modositasarol szold 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-
aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012.
februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen eljarasban
alkalmazhat6 a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatdlyos 140. §-a is, amelynek (1) bekezdése
értelmében a végrehajtast meginditod hatosag vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A
Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtdst meginditd hatosag a kotelezett
kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre
okot ado, méltanyolhatoé koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran
kordbban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

108. A Ket. 138. §-a4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

109. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamléja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- azeljaras ald vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szdma,

- abefizetés jogcime (birsag).

110. Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazando — 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott
harom hoénapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két hoénappal
meghosszabbithatd. Az eljarasi hataridé két-két honappal meghosszabbitasra keriilt. Az
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ligyintézési hataridé 2012. 04.20-an jart le. [A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan
a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig
terjedd 1d6 az ligyintézési hataridébe nem szamit be. ]

111. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. augusztus 2.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.

eléado versenytanacstag

Véczi Nora sk. dr. Toth Andrés sk.
versenytanacstag a Versenytanacs elnoke

versenytanacstagként eljarva

Kiadmany hiteléiil:

Markus Elvira

27. oldal GVH VERSENYTANACS



1. sz. melléket

A feliratok és motivumok az alabbiak szerint jelentek meg:

NALUNK AZ ARAK A FOLDON JARNAK

= ]

Vénusz étolaj
20,298/1

IIHIIIIIIIIIIIl|l|||I||I L
erarak

szadmoljon uténa.

2010. auguszfus 6- l2-lg www.auchan. hu }

A kiadvany cimlapja

J Jona

100 %, 51.300 /1
 1.499,-

SO Y

Slogen és motivum a kiadvany 10-11. oldalan
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2. sz. melléklet

Az érintett termékek kore a kiadvanyban: 74 termék (100%)

A hirdetett termék megnevezése

Rama tégla siitdémargarin 500 g
Pottyds Turo Rudi 8*30g
Szarvasi Mozzarella sajt 100g
Pannodnia sajt

Sertés+marha daralthus

Sertés daraltcomb

Sertés porkolthus

Sertés oldalas

Sertéskaraj

Marha gulyashus

Marhacomb porkolthus

Marha labszar

Classic gyorsfagyasztott marhapacal
Orsi Tanyasi rantott csirkemell
Gyulai kendmajas

Eredeti magyar csemege paprikas szalami
Matyas paprikas csemege szalami
Mangalica csemege szalami
Sertés parizsi

Gyulai kolbasz

Flistolt pulykaparizsi

Sajtos tavaszi pulykarolad
Téliszalami turista

Pick téliszalami

Tavi pisztrang

Hazi jellegii kenyér

Dobos torta

Omnia 6rolt kadvé 3*250g
Detki Tere Fere omlos keksz
Boci tablas csokoladé

Cerbona miizli szelet

Mogyi porkolt sos tokmag
Pilota keksz

Vanilias karika

Vitamor extra dzsem

100% Natur lekvarok

Bertok Méhészet hars, akac, vegyes viragméz

[Hamisitatlan magyar akdcméz
Kecskeméti fozelék, gyiimdlcsok
Kecskeméti bébiitalok

Cerbona liszt 1 kg

Classic majkrém

Solet kolbasszal

Snack majkrémek

IKalocsai paprika

[Er6s Pista

Izsaki levestésztak

IKalocsai ketchup

Globus majonéz

Jona rostos almalé

IBorsodi, Borsodi Friss dobozos s6r
Balfi 4svanyviz

Szentkiralyi dsvanyviz

Marka szénsavas lidit6ital

IApenta szénsavas iiditoital

Si6 Oszibarack, kajszibarack, vilmoskorte 1 1
Si6 gyliimblesszorp

Soproni dobozos sor

Kalinka vodka, Kalinka szamovar
Gotz borok

Baba tusfiird6 triopack

Baba testapold, borapold krém, kézkrém
Baba deospray, roll-on

IBaba sampon

Baba habfiird6

Baba szappan 4-es csomag
Bianka papir zsebkendd

Gabi puha torl6kendd duopack
Clean Goliat haztartasi papirtorld
IMéz Mandula toalettpapir

Ultra Daisy mosogato

Tomi Kristaly mosopor 6kg

Tomi Kristaly mosogél 4,51

\Vénusz étolaj
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3. sz. melléklet Az eljaras ala vont altal Magyarorszagon gyartottnak, és élelmiszerek
esetén magyar alapanyagbol gyartottnak allitott termékek: 33 termék (44,5%)

Alapanyag | Készter- |Forgal- Beszallito |A  csomagolason|
A termék megnevezése ten}lel'ése/ me’k’ mazo ?alé]hat,() e
gyartasa | termelése/ informacio
gyartasa szerint
Pottyds Tard Rudi 8*30g (tej) magyar magyar magyar magyar magyar
Szarvasi Mozzarella sajt 100g (tej) magyar magyar | magyar magyar magyar
Pannonia sajt (tej) magyar magyar | magyar magyar magyar
Sertés+marha darélthis (sertés) magyar magyar | magyar magyar n.a.
Sertés daraltcomb (sertés) magyar magyar | magyar magyar n.a.
Sertés porkolthus (sertés) magyar magyar | magyar magyar n.a.
Sertés oldalas (sertés) magyar magyar magyar magyar n.a.
Marhacomb porkélthis (szarvasmarha) magyar magyar | magyar magyar n.a.
Marha 14bszar (szarvasmarha) magyar magyar magyar magyar n.a.
Gyulai kendméjas (sertés/szarvasmarha) magyar magyar magyar magyar n.a.
Gyulai kolbész (sertés/szarvasmarha) magyar magyar | magyar magyar n.a.
Fiistolt pulykaparizsi (pulyka) magyar magyar magyar magyar n.a.
Sajtos tavaszi pulykarolad (pulyka) magyar magyar magyar magyar n.a.
Omnia 6rolt kavé 3*250g magyar magyar | magyar magyar magyar
Detki Tere Fere omlos keksz (liszt) magyar magyar magyar magyar magyar
100% Natur lekvarok (gyiimélcs) magyar magyar magyar magyar n.a.
Bertok Méhészet hars, akdc, vegyes virdgméz magyar magyar | magyar magyar n.a.
Kalocsai paprika (paprika) magyar magyar magyar magyar magyar
1zséki levestésztak (liszt) magyar magyar magyar magyar n.a.
Jona rostos almalé (alma) magyar magyar | magyar magyar magyar
Borsodi, Borsodi Friss dobozos sér magyar magyar | magyar magyar magyar
Balfi 4svanyviz magyar magyar magyar magyar n.a.
Szentkiralyi dsvanyviz magyar magyar | magyar magyar magyar
Marka szénsavas tiditdital magyar magyar magyar magyar magyar
Apenta szénsavas liditdital magyar magyar | magyar magyar magyar
Si6 6szibarack, kajszibarack, vilmoskorte 1 1
(6szibarack) magyar magyar magyar magyar magyar
Soproni dobozos sor magyar magyar magyar magyar magyar
G6tz borok (sz616) magyar magyar | magyar magyar n.a.
Ultra Daisy mosogatd magyar magyar | magyar magyar magyar
Rama tégla siitdmargarin 500 g (ndvényi olaj) magyar magyar magyar magyar -
Tomi Kristaly mosogél 4,51 magyar- magyar magyar magyar magyar
kiilfoldi

Bianka papir zsebkendd n.a. magyar | magyar | magyar magyar
M¢éz Mandula toalettpapir n.a. magyar magyar magyar magyar

A Rama siitémargarin kapcsan a Versenytanacs figyelmen kiviil hagyta mind a vizsgald, mind az eljaras ala vont
altal a csomagoléason talalt informaciot, mivel azok a vizsgalt idoszakhoz képest késébbiek, és az Auchan altal
csatolt csomagolas nem a hirdetett termék csomagolasa.
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Az Ultra Daisy mosogatd, a Tomi Kristaly mosogél, a Bianka papirzsebkendd és a Méz Mandula toalettpapir
esetén az alapanyagok nem teljes mértékben hazaiak, illetve az alapanyagok szarmazasa nem bizonyitott, de ez
csak ¢élelmiszer esetében kovetelmény.

4. sz. melléklet
Nem Magyarorszagon eldallitott: 3 termék (4%)

Alapanyag Keész- Forgal- | Beszdl- | A csomagoldson talialhaté
terr}lel?se/ termék mazg lité informacié szerint
gyartasa T
. . erme-
A termék megnevezése .
lése/
gyartasa
Classic gyorsfagyasztott marhapacal
(szarvasmarha) olasz olasz olasz magyar n.a.
Clean Goliat haztartasi papirtorlé n.a. olasz magyar | magyar -
Tomi Kristdly mosopor 6kg osztrdk | osztrak | magyar | magyar )
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5. sz. melléklet
Elelmiszerek, amelyek alapanyagainak hazai eredete nem bizonyitott:
38 termék (51,4%)

Alapany Forgal | Beszallité A
ag |Késztermék| mazé csomagola
A hirdetett termék megnevezése termelés terrflelfase/ ot
e/ gyartasa talalhato
gyartasa informaci
0 szerint
gyartja
Sertéskaraj (sertés) n.a. magyar |magyar| magyar n.a.
Marha gulyashiis (szarvasmarha) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Orsi Tanyasi rantott csirkemell (csirke) n.a. magyar |magyar| magyar n.a.
Eredeti magyar csemege paprikas szalami magyar —
(sertés/szarvasmarha) EU magyar |magyar| magyar n.a.
Matyas paprikds csemege szalami magyar —
(sertés/szarvasmarha) EU magyar |magyar| magyar n.a.
magyar —
Mangalica csemege szalami (sertés) EU magyar |magyar| magyar n.a.
magyar —
Sertés parizsi (sertés) EU magyar |magyar| magyar n.a.
magyar —
Téliszalami turista (sertés/szarvasmarha) EU magyar |magyar| magyar n.a.
magyar —
Pick téliszalami (sertés/szarvasmarha) EU magyar |magyar| magyar n.a.
magyar —
Hazi jellegii kenyér (liszt) EU magyar |magyar| magyar n.a.
magyar —
Dobos torta (liszt) EU magyar |magyar| magyar n.a.
Cerbona miizli szelet (gabona) n.a. n.a. n.a. magyar n.a.
Mogyi pdrkdlt sos tokmag (tokmag) n.a. magyar |magyar| magyar n.a.
Vitamor extra dzsem (gyiildlcs) n.a. n.a. n.a. magyar magyar
Kecskeméti fozelék, gyiimolesok (zoldség /
gylimdlcs) n.a. n.a. magyar| magyar n.a.
Kecskeméti bébiitalok (gylimolcs) n.a. n.a. magyar | magyar n.a.
Cerbona liszt 1 kg (liszt) n.a. n.a. magyar | magyar n.a.
Classic majkrém
(sertés /szarvasmarha) n.a. magyar |magyar| magyar magyar
Soélet kolbasszal
(bab/sertés/szarvasmarha) n.a. magyar |magyar| magyar magyar
Snack majkrémek
(sertés /szarvasmarha) n.a. magyar |magyar| magyar magyar
Erds Pista (paprika) n.a. magyar |magyar| magyar magyar
Kalocsai ketchup (paradicsom) n.a. magyar magyar magyar magyar
Magyar
Si6 gylimdlesszorp (gylimoles) - EU magyar |magyar| magyar magyar
Forgalmaz
za: Zwack
Unicum
Kalinka vodka, Kalinka szamovar n.a. magyar |magyar| magyar Nyrt.®
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Vénusz étolaj (napraforgd) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.r
Globus majonéz n.a n.a na na na
Tavi pisztrang n.a n.a n.a n.a n.a
Baba tusfiirdé triopack n.a. n.a. n.a. magyar -
Baba testapold, borapold krém, kézkrém n.a. n.a. n.a. magyar -
Baba deospray, roll-on n.a. n.a. n.a. magyar -
Baba sampon n.a. n.a. n.a. Magyar -
Baba habfiird6 n.a. n.a. n.a. Magyar -
Baba szappan 4-es csomag n.a. n.a. n.a. magyar -
Hamisitatlan magyar akdcméz (méz)* n.a. magyar magyar magyar n.a.

Boci tablas csokoladé n.a. n.a. magyar | magyar -

Pilota keksz (liszt) n.a. n.a. n.a. magyar

Vanilias karika (liszt) n.a. n.a. n.a. magyar

Gabi puha térlékendd duopack n.a. n.a. n.a. magyar

Az utols6 négy termék kapcsan a Versenytanacs nem vette figyelembe a vizsgald altal a csomagolason fellelt
adatot.
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