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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a dr. Székely Gergely (Székely Gergely Ugyvédi
Iroda) altal képviselt allegroup.hu Kft. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVII. torvény rendelkezéseinek  feltételezett —megsértése targyaban  folytatott
versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az allegroup.hu Kft. fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, azaltal, hogy a ,,Yuki a fold koriil”
kampéanyaban 2010. oktober 20. és 2010. november 25. kzott egyes televizids csatornakon,
radiocsatorndkon sugarzott reklamjaban, illetve egyes online kommunikécids eszk6zokon azt
a megtévesztésére alkalmas informaciot tette kdzz¢, hogy a fogyasztok pontokat gytijtve és
azokat bevaltva, kedvez0 aron nagyértékii targyakat vehetnek meg, ugyanakkor valdjaban
egy, a kozosségi feliileteken (Facebook, Twitter) folyamatos felhaszndloi aktivitast,
interaktivitast igénylo jatékot kinalt az érdekldddknek.

A Versenytandacs az allegroup.hu Kft-t 4.000.000,-Ft (négymilli6 forint) birsdg megfizetésére
kotelezi.

A birsdgot a kotelezett a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
befizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljards ala vont véllalkozds nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benytjtando, vagy ajanlott levélként postara adott
keresettel lehet kérni.
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A Versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

A Versenytanacs megsziinteti az allegroup.hu Kft.-vel szembeni a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl szoldo 2008. évi XLVII torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6-7. §-aiban foglalt tényallas feltételezett megvalositasaval a Fttv. 3. §-

anak

(1) bekezdésében eldirt tilalom megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarast annak

vonatkozaséaban, hogy

a promocioban szerepld egyes termékeket nem a meghirdetett iddpontban lehetett
megvasarolni, illetve a jaték ideje alatt nem Ilehetett megvasarolni, mig egyes
termékek tObbszor is eladasra keriiltek, anélkiil, hogy errél a felhasznaldkat
megfelelden tajékoztattdk volna,

egyes felhasznaloknal a jaték sordn a szamlazasi adatok ismételt megadasa volt
szlikséges, mikozben az koradbban mar megadasra kertilt, ekként a fogyasztok szamara
nem volt biztositott az egyenld esély,

a nyereményjaték ideje meghosszabbitasra keriilt, anélkiil, hogy errdl a felhasznaldkat
megfelelden tajékoztattak volna.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Birdsagnak cimzett, de a
Gazdasagi Versenyhivatalndl benyljtandé vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemnek van helye.

1.

Indoklas

I.

Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. marcius 21-én, a
Vj/0022/2011. szamu végzéssel versenyfeliigyeleti eljarast inditott az allegroup.hu Kft.
(a tovabbiakban: allegroup.hu vagy eljaras ala vont vallalkozas) ellen a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6-7. §-aiban foglalt tényallas feltételezett
megvalositasaval a Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalom megsértése miatt,
miutan észlelte, hogy az eljarés ala vont vallalkozas, a ,,Yuki a Fold koriil” elnevezésti —
2010. oktober 20. és 2010. november 25. kozo6tt meghirdetett — promocios jatéka
keretében megvalositott kereskedelmi gyakorlata a fogyasztokat megtévesztheti, mivel a
jatékban vald részvétel és a nyerés feltételeirdl hianyos, illetve egyéb modon
megtévesztd informacidkat tartalmazott, ekként

A. a termékek élesedésének idépontja elére nem volt ismert, arrdl a felhasznalok
csak a Vatera Facebook, illetve Twitter feliiletén tajékozodhattak, igy
folyamatos felhasznéloi aktivitas volt sziikséges,

B. a promocidban szerepld egyes termékeket nem a meghirdetett idépontban
lehetett megvasarolni, illetve a jaték ideje alatt nem lehetett megvasarolni, mig
egyes termékek tobbszor is eladdsra keriiltek, anélkiil, hogy errél a
felhasznalokat megfelelden tajékoztattak volna,
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C. egyes felhasznaloknal a jaték soran a szamlazasi adatok ismételt megadasa volt
szlikséges, mikdzben az kordbban mar megadasra keriilt, ekként a fogyasztok
szamara nem volt biztositott az egyenld esély,

D. a nyereményjaték ideje meghosszabbitasra keriilt, anélkiil, hogy err6l a
felhasznalokat megfelelden tdjékoztattak volna.

II.

Az eljaras ala vont vallalkozas

Az eljards ald vont vallalkozds 2000. oktober 16-4n alakult, tevékenységét az
elektronikus kereskedelem piacan végzi, a vatera.hu oldal (amely az eljaras ald vont
korabbi elnevezése — Vatera.hu Kft) miikodtetése révén Magyarorszag leglatogatottabb
¢s legnagyobb lapletdltés szammal bird online piacterével rendelkezik. Az eljaras ala
vont vallalkozds a hazai elektronikus kereskedelem egyik legfontosabb szerepldje,
amelyet 2006-ban ¢és 2007-ben az év internetes kereskeddjévé valasztottak. Az eljaras
ala vont vallalkozas fotevékenysége egyéb informacid-technoldgiai szolgéltatds. Az
eljaras ala vont vallalkozas a vatera.hu portalon online aukcids értékesitéseket bonyolit.

Az allegro.hu-ban a holland MIH Allegro B.V., és a lengyel Grupa Allegro Sp.z.0.0.
szerepel tagként.

Az eljaras ala vont vallalkozas tlizleti évének fordulonapja marcius 31. A 2011. marcius
31-ével zarodo lizleti évében 1.614.694 ezer forint nettd arbevételt realizalt.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az eljaras ald vont a részvételi feltételek szerint (Vj/0022-007/2011/2 szamu irat) az
on-line aukcids szolgéltatdsdnak népszeriisitése, valamint regisztralt felhasznaloi
aktivitasanak elomozditasa érdekében szervezte a ,,Yuki a fold koril” elnevezésu
promocios jatékat.

A jatékban azok vehettek részt, akik érvényes regisztracioval, legalabb ellendrzott
felhaszndloi statusszal (ellendrzott véasarloi vagy teljes jogu felhasznaldi statusszal)
rendelkezd aktiv felhasznalok voltak. A jaték a részvételi feltételekben megadottak
szerint 2010. oktober 20. 12.00 o6ratol 2010. november 25. 12.00 ordig keriilt
meghirdetésre, végiill azonban 2010. november 25. 20:48-kor =zarult, tehat
meghosszabbitasra kertilt.

A jaték lényege, hogy a kampany ideje alatt a vasarlaskor a résztvevd felhasznalok a
jaték soran kedvezménnyel véasarolhattak Yuki promocids termékeket. A kedvezményes
vasarlashoz kedvezménypontra (in. Yuki pontra) és készpénzre volt sziiksége a
felhasznalonak. A felhasznalok Yuki pontokat a kampdny iddszakdban a vatera.hu
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oldalon végzett miveletekkel: eladasokkal, vasarlasokkal, 1j felhasznald
feltételek szerint. A megszerzett Yuki pontokat az eljaras ald vont vallalkozés altal a
kampéany sordan meghirdetett aukcidkon lehetett felhasznalni. A Yuki pontokat a
kampéany kezdetétdl lehetett gylijteni és a kampany végéig lehetett felhasznalni.
Magukra az aukcidkra 2010.11.04. és 2010.11. 25. kozotti idészakban keriilt sor. Az
aukciok kiilonbozo targyakra vonatkoztak, az egyes targyakat fix aron lehetett
megvasarolni. Ez a rogzitett ar két tételbdl allt: meghatarozott Yuki pont plusz Forint
Osszegért lehetett az aukciora bocsatott targyat megvenni. A rdgzitett arban
meghatarozott forint 0sszeg jelentds kedvezményt jelentett az adott targy szokasos
arahoz képest. Az értékesebb ajandékok megvasarlasdhoz tobb Yuki pontra volt
sziikség: a legkisebb értékiinél 1-re, a legértékesebb esetén 100-ra. Tobb Yuki pont
eléréséhez nagyobb aktivitas kellett, de 100 Yuki pont is elérhetd volt példaul 1 db
25.000 Ft értéket elérd eladassal vagy vétellel. A kampany aukcioin értékesitett
termékek tobbségiikben kurrens miuszaki cikkek voltak, amelyek korlatozott
mennyiségben alltak rendelkezésre, szamos esetben minddssze egy darab. Ezen kiviil
konyvesomag, éttermi voucher és dgynemi csomag is értékesitésre kertilt.

8.  Minden, a kampény sordn értékesitésre keriil termék a kampany tn. landing oldalan (az
az oldal, ahova a kampany bannerein keresztiil az érdeklodok eljutottak), a
www.vatera.hu/yuki oldalon keriilt bemutatasra, termékek meniipont alatt, amely az
egész kampany ideje alatt elérhetd €s lathato volt, egyes kiemelt termékek pedig kiilon
banner-ként is megjelentek. A termékekre kattintva eljutott az érdeklédd a
www.vatera.hu oldalon talalhatdé megfelelé terméklapra. A terméklap tartalmazta az
adott termék megnevezését, a termékkel kapcsolatos leirast, képet és a fix arat, amin a
termék az aukcion meghirdetésre keriil. Ezen tilmenden a terméklap oldalan az
eladohoz (jelen esetben az eljaras ald vont vallalkoz4ds munkatarsahoz) kérdést lehetett
intézni. Az aukcié konkrét idopontjara vonatkozoan ezen az oldalon csak akkor jelent
meg informdcio, ha egy felhasznald kérdést intézett az eladohoz.

9. Az értékesités pillanatdban —az eljaras ald vont vallakozas nyilatkozata alapjan- minden
értékesitésre keriild termék rendelkezésre allt. Ténylegesen azonban csak annyi véasarlo
tudott vasarolni egy meghirdetett termékbdl, amennyi abbodl rendelkezésre allt, tehat egy
darab esetén egyetlen vésarlo, tobb darab esetén a készlet nagysagaval azonos szamu
felhasznal6. A felhasznalok koziil az tudott sikeresen vasarolni, aki hamarabb fejezte be
a tobb 1épcsobdl allo vasarlasi folyamatot. Ha a készlet 1 darabbol allt, akkor az elsd, ha
a készlet n darabbdl allt, akkor pedig az elsd n vasarld. A részvételi szabalyzat rogzitette
tovabba, hogy 1 nap 1 felhasznél6 csak 1 promoécids terméket vasarolhatott.

10. A kampany internetes oldaldn a termékek ismertetése mellett megtalalhatdé volt a
részvételi szabdlyzat, a felhasznalok tovabba a Gyakran Ismételt Kérdések (GYIK)
oldalakon 1is t4jékozodhattak a jatékrol. A kampanyoldalon értesiilhettek tovabba a
felhasznalok arrdl, hogy a jaték soran az egyes termékekre vonatkozd aukcidk elére nem
publikus id6pontokban fognak meghirdetésre keriilni, azokat az 1) ko6zosségi
médiacsatorndk, a vatera Facebook és Twitter oldalait kdvetve ismerhetik meg. Ennek
megfeleléen a vatera.hu oldalon a terméklapok un. nem élesitett allapotban voltak,
amely soran nem latszodott az aukcid induldsdnak idOpontja és vételi ajanlatot sem
lehetett tenni ra (a termékadatlap eldzetes feltdltésekor, az eljaras ala vont vallalkozas
tajékoztatasa szerint a rendszer sajatossagai miatt, mintegy fél 6ran keresztiil latszott az
aukcio induldsanak ¢€s zéarasanak egy fiktiv, kizardlag a felvitel technikai lehetéségei
miatt sziikkségesen megadott idépontja, de vételi ajanlatot nem lehetett tenni).

11. Az aukcid idépontjanak felfedése (termék élesitése) és annak kommunikécidja tobb
Iépésben tortént. Az aznap élesedd aukcidkrol jellemzden par oraval korabban a
Facebookon, ezen belill kiillon erre a célra létrehozott un. Facebook-Yuki falon is,
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tovabba a Twitteren az eljaras ala vont vallalkozas tajékoztatast adott ki. Elséként az
aznapi aukciok tartalmarol, ezt kdvetden rovid idével az élesités elétt masodik 1épésben
az aukcio ¢élesedésének varhat6 id6 intervallumarol, végiil pedig - legtobb esetben - az
¢lesedésre figyelemfelhivo ilizenettel is tajékoztatott. A jaték legnagyobb értékii targya
esetében, az élesitést megeldzden, a masodik 1épésben adott tajékoztatas nem jeldlt meg
pontos iddintervallumot, csak azt, hogy a tdjékoztatast kovetden barmikor sor keriilhet
az ¢lesitésre. Az els6 négy termék esetében az élesedésre figyelmeztetd felhivas
iddpontjanak rogzitett értéke — vélhetden technikai okok kovetkeztében 1 Orés
id6eltolddas miatt — az értékesités rogzitett idépontjat kovetd idopontot mutat.

12. Az ¢lesités pillanatatol kezdve lehetett a targyakra vételi ajanlatot tenni. Ezt a
tobblépcsds folyamatot, az élesités pillanatatdl megjelend ,,vegye meg most” gombra
torténd kattintassal lehetett megkezdeni. Mivel az aukcidra bocsétott targyak limitalt
mennyiségben és nagyon kedvezd aron alltak rendelkezésre, ezért sok potencialis vevo
volt, igy a gyorsasdgnak volt szerepe abban, hogy a kérdéses terméket ki tudta végiil
megvasarolni. Ezért az utolsé facebookos vagy twitteres informacié utan az adott
terméklap internetes oldalat folyamatosan frissiteni kellett a felhasznalonak (0jratolt-
refresh gomb vagy F5 billentyi megnyomasaval). Az F5 billentyli hasznalatara
folyamatosan felhivta a kozosségi oldalakon a figyelmet az eljaras ald vont vallalkozas
az adott tajékoztatasaiban. Miutan feltlint a ,,vegye meg most” gomb, amire kattintva a
vasarlo megkezdte a vasarlasi folyamatot, a vasarlonak ki kellett valasztania a szallitas
modjat, majd meg kellett adnia a szamlazasi adatait. Az els6 néhany aukcid utan ezt a
1épést kiiktattak, igy mar nem kellett elvégezni a felhasznaloknak, csak sikeres vasarlast
kovetden kellett egyeztetniiik. A vasarlas kovetkezo 1épcsdjében egy biztonsagi kérdésre
kellett valaszolni. Erre azért volt sziikség, hogy az esetleges robotprogramok hasznaloit
kisziirjék, akik ilyen meg nem engedett informatikai alkalmazas segitségével gyorsasagi
elényre tettek volna szert az atlagos felhasznalokkal szemben. Végiil, miutan a helyes
valaszt a biztonsagi kérdésre megadta a felhasznal9, az elkiildom gombra kattintva tudta
befejezni a vételi ajanlatot. A beérkezett vételi ajanlatok koziil, a 9. pontban irtak
szerint, a beérkezési sorrend dontott, hogy melyik ajanlattevonek sikeriilt végiil is a
terméket vagy tobb rendelkezésre all6 darab esetén mely ajanlattevOknek sikeriilt a
termékeket megvasarolni.

13. A sikeres vasarlasrol a vevok visszaigazolast kaptak. Abban az esetben, ha idékozben
volt mas felhasznalo, aki el6bb elvégezte a vasarlasi folyamatot, akkor a terméket igy
megvasarolni nem tudé felhasznalonal a gomb megnyomasat kdvetden, visszaugrott a
megrendelés elsd 1épésére, ahol a termék mellé kiirasra keriilt, hogy ,,A kosarba tett
termék mar nem elérhet6!” Annal a felhasznalonal, aki el sem tudta kezdeni a
folyamatot, az latszott, hogy a terméket mar megvasaroltak, elvitték. Ha ez a felhasznalo
rakattintott a ,,Vegye meg most!”, vagy a ,,Kosarba” gombra, a kdvetkezd lizenet jelenik
meg: ,,Az arverés befejezve”, igy a termékeket mar nem lehetett megvasarolni. Abban
az esetben, ha a felhaszndlé a biztonsagi kérdésre rossz valaszt adott, a kovetkezd
hibaiizenet jelent meg: ,,Rossz valaszt adott meg a biztonsagi kérdésnél!”

14. Egyes termékek értékesitése soran problémdk meriiltek fel. A jaték sordn egyetlen
esetben el6fordult, hogy technikai probléma miatt ujra kellett inditani az értékesitést.
Ebben az esetben a biztonsadgi kérdésre nem lehetett helyes valaszt adni. A hiba
¢szlelését kovetden azt javitottdk €s masfél oran belill az aukcidt Ujrainditottak. Mas
esetekben az eljaras ald vont vallalkozas nyilatkozata szerint a fogyasztoi visszaélések
miatt fordult el6 az, hogy ugyanazon terméket ismételten értékesitésre bocsatottak. Egy
eset kivételével ezek Onlicit miatt torténtek, amely révén a kampany szempontjabol
jogosulatlan nyerési esélyt szereztek felhasznalok. Amennyiben egy termék értékesitését
kovetd ellendrzésen erre fény deriilt, akkor a részvételi feltételek alapjan a felhasznalot
kizartak a jatékbol és a termék értékesitését egy késobbi idopontban ijra megnyitottak.
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15. A promocios kampany soran, annak népszertsitésére az alabbi eszkozoket hasznalta az
eljaras ala vont vallalkozas:

- televizios reklam,
- radioreklam,
- e-DM,
- online hirlevél,
- honlapokon elhelyezett bannerek ¢€s textek,
- sajat honlap,
- egyéb online eszk6zok:
o Facebook Vatrea oldala és aYuki fal,
o Twitter Vatera oldala,
o Facebook és Google Adwords hirdetések.

A fenti eszk6zokon nyujtott tajékoztatasokat, tovabba az eszk6zok megjelenési adatait
részletesen Vj/022-14/2011. szamu irat 2.sz. melléklete tartalmazza.

16. A honlapi tajékoztatast megelézdéen a fogyasztdé a kommunikacios eszkozok egy
csoportjaban arr6l kapott tajékoztatast, hogy pontokat gylijtve nagyértékii targyakat
vehet meg kedvez0 aron a pontok bevaltasaval.

A. Televizios reklamok

a) 20 masodperces televizios reklamban az alabbiak

lathatoak hallhatoak

Japan fiatal lany Te gyljtoté (akcentussal) Yuki pontokat

Kezérdl ,,puskézik” Viltani be most...(zene)

Mogotte piros Toyota megjelenik, hatramutat,
,0Kk” jelet mutat a hiivelykujjaval Toyota IQ

Az aut6 csak 100 Yuki pont és 59 000 forint

Mogotte fehér Honda robogo megjelenik, Honda robogo
hatramutat, ,,0k™ jelet mutat a hiivelykujjaval 45 Yuki pontért és 29 000 forintért

Viltsa be Yuki pontjait legkés6bb november
25-ig

Kacsint Figyelje a Vatera.hu-t
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b) 20 mésodperces televizios reklamban az alabbiak

lathatoak

hallhatdak

Japan fiatal lany a kezérdl ,,puskazik” egy
szervizben allva

Kezében egy mobiltelefonnak latszo targyat a
kamera felé mutat

Mogotte egy plazmatévé jelenik meg,
hatramutat, ,,0k” jelet mutat a hiivelykujjaval

A japan lany késziilédik

Kéamerak (akcentussal), fotogépek ¢€s

sok japan cuccok (zene)

Mar 5 Yuki ponttol és 2000 forinttol

Sony Bravia

A Sony plazmatévé csak 25 Yuki pont és
15 000 forint

Viltsa be Yuki pontjait akar mar most

Figyelje a Vatera.hu-t

c) A 30 masodperces televizios reklamban az aldbbiak

lathatoak

hallhatdak

Japan fiatal lany , irhajos ruhédban,
szemiivegben

Holégballon belseje, megérkezik, 6rommel
fogadjak, zaszlokkal és egyébként integetnek

Holégballon belseje, €s szerszamok, a
landolésrol rogzitett felvétel egy haztetén

Probaljak megjavitani a ballont

A nevem Yuki (akcentussal)

Ott ahol jottem Osaka, hogy repiilni a vilagot
korbe hdlégballonnnal

(Zene)

de van technikai probléma igy én szlirgdészégi
landolt Magyarorszagon,

nem hoztam pénzem hogy javit a balont, igy
eladom szponzorom targyak, hogy kap forint

Gytlijtsén Yuki pontokat a Vateran, hogy
megvehesse a japan szponzorok nagyértékii
targyait mar 2000 forinttol.

Részletek a vatera.hu-n.
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B. Radidreklamok
a) 30 masodperces radié reklamban hallhatoak:

A nevem Yuki (lany, akcentussal) Ott ahol jottem Osaka, hogy repiilni a vilagot korbe
hélégballonnnal (Zene) de van technikai probléma igy ¢én szilirgdszégi landolt
Magyarorszagon, nem hoztam pénzem hogy javit a balont, igy eladom szponzorom
targyak, hogy kap forint

(magyar ffi) Gyiijtson Yuki pontokat a Vateran, hogy megvehesse a japan szponzorok
nagyértékii tdrgyait mar 2000 forinttol. Részletek a vatera.hu-n.

(lany, akcentussal) Kérjiik vasarolni!

C. e-DM levelek
a) 1.e-DM levélben olvashato

Vasaroljon a vateran, gylijtson Yuki pontokat, figyel facebook, hogy lehessen Oné
japan szponzortargyak november 25-ig!

Képpel: Honda Lead robogd Sony bravia Markés cuccok

Csak 11.25-ig mert szallni tovabb

Regisztralok>>

A nevem Yuki,

Eladom szponzorok targyak Yuki pontokért és forintért. Ebbdl megjavit hélégballon
¢s szallni tovabb.

Regisztraljon és gyilijtse a pontokat!>>

Vatera.hu

b) 2.e-DM levélben olvashatd

Regisztraljon a vaterdra és szerezze meg a markas japan cuccokat! Toyota IQ auto,
Honda Lead robog6, mobilok és laptopok fillérekért! Regisztracioért maris 1 pont jar!
Részletek itt!>>

Siessen, mert naprol napra fogynak a targyak!

Sony Bravia KDL 37EX500

25 * holégballon ikon” +15 000 Ft

A nevem Yuki,

Eladom szponzorok targyak Yuki pontokért és forintért. EbbSl megjavit hdlégballon
¢s szallni tovabb.

Regisztralok>>

Vatera.hu

D. Hirlevélben olvashato
On melyiket tenné a fa ala? Szerezze be nalunk karacsonyi ajandékat!
Képpel: <Honda lead> <Toyota [Q2>

Vigye el On Yuki Toyotajat, vagy Honda robogoéjat, esetleg a karacsonyi miisort mar
az uj Sony Bravia tévén nézné? Osszegyljtott elegendd Yuki-pontot? Szerezze be a
karacsonyi ajandékokat a legkedvezdbb aron, a Vateran!

Megnézem Yuki termékeit>>
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E. Honlapokon elhelyezett egyes bannerek ¢€s text-ek szovegeiben olvashatok:

a) Vasaroljon a Vateran, gyfijtson Yuki-pontok, hogy legyen Oné japan
szponzortargyak szuperaron!

b) Ismerkedjeneck meg a Vaterahu 1) pontgylijté rendszerével.
Vésaroljanak, regisztraljanak, hivjak meg barataikat!
Yukinak hivnak, lany vagyok Oszakabol.
Gyerekkoromt6l megszerettem holégballonozast, azdta meredek az
égre.
Elhataroztam, hogy korberepiilom a Foldet, de technikai ballonziir
tamadt, és siirgdsségi landoltam. Nem tudtam hol estem le, Google
Translate leforditotta utcat, s jottem ra igy, hogy Magyarorszag felett.
Megkerestem japan szponzoraim helyi reprezentansai, hogy
segitenek, mert nem hoztam pénzt. Kedvesek rettentden, ¢€s adtak
klassz dolgokat.
Azt is mondtak, hogy adjam el ezeket Vatera.hu, és akkor lesz
pénzem javitani ballont.
Vatera is segitonagyonkész, kitalaltdk a Yuki-pont szisztéma.
Horgoltam j6 megallapodast veliik, és példaul beleegyeztek, hogy
akkor is adnak pontot, ha vasaroltok, regisztraltok, meghivtok egy
baratot, vagy eladtok valami.
Ha gy(jtotok Yuki pontok, meg tudjatok vasarolni a szponzoraim
targyait szuperaron.
Segitsetek tovabbrepiilni, gyljtsetek Yuki pontok!
Yuki Tanaka

F. Egyéb online eszk6zok egyes Facebook hirdetéseiben olvashato

a) Eladom Bravia TV 15000Ft!
vatera.hu
Nevem Yuki, kényszerleszalltam Magyarorszdg. Eladom Neked
szponzortargy Sony Bravia 15000Ft, ha segitesz gylijteni pont. Kezdd
el most!

b) Eladom Sony Vaio 21.000Ft
vatera.hu
Nevem Yuki, kényszerleszalltam Magyarorszdg. Eladom Neked
szponzortargy Sony Vaio 21.000Ft, ha segitesz gylijteni pontok.
Kezdd el most!

c) Segits Yukinak SE X10ért!
vatera.hu
Nevem Yuki, kényszerleszalltam Magyarorszdg. Eladom Neked
szponzortargy SE X10 5500Ft-ért, ha segitesz nekem gytjteni. Kezdd
el most!

17. A honlapi tijékoztatast megelézden a fogyasztdé a kommunikacids eszkozok mas
csoportjandl a megszerezhetd targyak nyereményként keriiltek megjeldlésre.

A. Radioreklamok
a) 15 masodperces radi6 rekldmban hallhatdak:

(harckialtas, akcentussal) A mai nyeremény a szuper tintasugaras nyomtatd, szintén
Yuki a hdlégballonos lany szponzortargyai koziil keriil ki, felajanldja a vatera.hu
iizemeltetdje az Allegroup.hu Kft. Konicsiva
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18.

19.

20.

21.

B. Egyéb online eszk6zok egyes Facebook hirdetéseiben olvashato:

a) Segits Yukinak robogoért!
vatera.hu
Nevem Yuki, kényszerleszalltam Magyarorszag. Ha meg akarod
nyerni Honda Lead, vasarolj Vateran, gytijts pontokat. Kezdd mar
most!

b) Segits Yukinak Toyotaért!
vatera.hu
Nevem Yuki, kényszerleszalltam Magyarorszag. Ha meg akarod
nyerni Toyota IQ, vésarolj Vateran, gyiijts pontokat. Kezdd maér
most!

C. Egyéb online eszk6zok Google Adwords hirdetéseiben olvashato:

Nyerj szponzortargyakat! Segits Yukinak javitani balont ¢és igy Tied lehet a
szponzortargyak! Vatera.hu/Yuki

Mis kommunikécids eszkozok altal adott informacidk a benniik nyujtott informaciok
korére tekintettel csak figyelemfelhivasként értékelhetéek, amelyek esetében
gyakorlatilag a fogyasztéhoz eljuttatott lizenet az volt, hogy keresse fel a honlapot, ahol
tovabb tdjékozodhatott.

A. 10 mésodperces radio reklamban hallhatoak:
hmmmm... (akcentussal) Ugyes vagy! Szép japan konyvcsomagot ajanl fel a ballonos
Yuki €s a vatera.hu iizemeltetdje az Allegroup.hu Kft. (harckialtas)

B. Honlapokon elhelyezett egyes bannerek és text-ek szovegeiben olvashatok:

a) Eladom szponzor targyak, hogy legyen forint, hogy javit hélégballon.
Vatera.hu

b) Regisztralj és szerezz 1 Yuki pontot! Tovabb Vatera.hu
c) Eladom szponzorok targyak, hogy legyen forint és javit h6légballon!

d) Ismerkedjeneck meg a Vatera.hu Uj pontgyljtd rendszerével!
Viasaroljanak, regisztraljanak, hivjak meg barataikat!

e) Yuki <Regisztralok> Vasaroljon a Vateran, gyiijtson Yuki pontokat,
figyeljen Facebook, hogy lehessen 06né japan szponzortargyak
november 25-ig!

A kampany tovabbd un. virus marketinggel kezdddott — ilyenkor a kiilonbozd
kommunikécids csatornakon megjelend anyagokban a hirdetd személye nem ismert, de
nem tartalmaz semmiféle ajanlatot, célja a figyelemfelkeltés.

A kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasdval kapcsolatban a kampany {izleti titkot
képez0 adatait és koltségeit a Vj/022-005/2011. sz. irat 2-4 sz. mellékletei tartalmazzak.

A Yuki kampany egyik célja a fogyasztok/felhasznalok részére a vasarlasi feliilet €s
kedvezd vasarlasi feltételek biztositasa volt. Eljaras ald vont vallalkozés allaspontja
szerint ezt a célt elérte, hiszen felhasznal6i aktivan kovették a kampanyt, tehat
sikeresnek tekinthetd a promdcio.
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22.

23.

24.

25.

Iv.

Az eljaras ala vont vallalkozas eléadasa

Az eljaras ala vont vallalkozds allaspontja szerint magatartasa nem litkézik a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolo 2008.
évi XLVII térvény rendelkezéseibe €s az eljaras a Tpvt. 72.§ (1) bekezdés a) pontjanak
alapjan valo megsziintetését kérte, illetve az ligyben birsag kiszabasanak mell6zését.

A Yuki jaték, kihasznalva az Internet és a kozosségi médidk egyre nagyobb ¢€s fontosabb
szerepét, Uj kommunikacids csatorndk alkalmazasaval kivanta tdjékoztatni a Yuki jaték
felhasznaloit a jaték feltételeirdl. A jaték célja az volt, hogy minél tobben aktivan
kovessék a kozosségi oldalakon megadott informdciot és ezéltal aktivan részt tudjanak
venni a Yuki jatékban. Ennek soran az 0j kozosségi médidk biztositotta lehetdségek
kihasznalasaval az eljaras ala vont — allaspontja szerint — pontosan és megfelelden
tajékoztatta a felhasznalokat a jaték feltételeir6l. A Yuki-kampany egy vasarlast €s
egyben felhaszndloi aktivitdst 6sztonz0 promocids kampany volt. Az eljaras ald vont
vallalkozas a Yuki-kampany soran veégig, kovetkezetesen kimeritd tdjékoztatast
alkalmazott, mivel az Osszetett akciokat és felhasznaloi aktivitdsokat igényld vasarlési
folyamat pontos és koriilhatarolt kommunikaciojaban a érdekelt volt; e tajékoztatasok
nélkiil a kampany értelmét vesztette volna.

Az eljaras ala vont vallalkozas kifejtette, hogy a korabbi kampanyokbol [,,Megcsalt
feleség” (2009 6sze) és ,,Karoly hozta” (2010 majusa)] az a tapasztalata, hogy a
kozosségi oldalakon, mint j médiafeliileteken torténd tajékoztatds a résztvevok szamara
érthetd, kovethetd, azaz megfeleld a jaték tekintetében, a jatékosok élvezték a jatékot,
igy ezeket a bevalt csatornakat alkalmazta a Yuki kampany esetében is.

Az egyes ligyinditd végzésben szerepld magatartasokkal kapcsolatban az alédbbiakat
fejtette ki:

A. A termékek élesedésének iddpontja elére nem volt ismert, arrdl a felhasznalok
csak a Vatera Facebook, illetve Twitter feliiletén tdjékozdodhattak, igy
folyamatos felhasznaloi aktivitas volt szlikséges.

A részvételi feltételek 6. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy a promdcios termékek
(azaz a Yuki jaték sordn megvasarolhatod termékek) az eljaras ala vont vallalkozas altal
elére nem publikusan meghatarozott idéponttol kezdddden vasarolhatok meg a készlet
erejéig. Az a tény tehat, hogy a termékek ¢lesedésének idOpontja nem volt eldre
ismert, a jaték alapvetd ismérve volt, err6l a tényrél a felhasznalok mar eldre
értesiiltek.

Eljards ald vont véllalkozds mindvégig arra torekedett, hogy akik a részvételi
feltételeket elolvastak és kovették a jatékot a Facebook-on vagy a Twitter-en, egyenld
eséllyel indulhassanak. Amennyiben lathatd lett volna a terméklapok élesitésének
id6pontja, ugy eldnyt €élveztek volna azok a felhasznalok, akik kordbban mar jartak a
terméklapon. Nagyobb eséllyel épitettek volna robotokat, elképzelhetd lett volna, hogy
a talterheltség matt 6sszeomlik a vatera.hu oldala.

A vatera.hu egy rendkiviil szofisztikalt informatikai rendszer, és az eladott termékek
(értekesitett) statusza egyes feliileteken nem azonnal frissiil, de azonnal lathaté az
adott termék terméklapjan, hogy a termék elkelt; ha volt erre vonatkoz6 panasz, akkor
vélhetéen a panaszos nem az adott termék terméklapjat tekintette at, hiszen arrol
azonnal kivehetd volt a tdjékoztatas, hogy a termék értékesitésre kertilt.

Ugyancsak a Yuki jaték alapvetd ismerve volt, hogy az informécidkat a kdzdsségi
média Uj csatornain keresztiil teszik kozzé. A Gyakran Ismételt Kérdések
egyértelmiien tartalmazza, hogy a termékek megvasarlasanak idopontjat a vatera
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Facebook ¢és Twitter oldalain lehet megtaldlni. Erre hivta fel a figyelmet a jaték
kezddoldala (és minden egyes termék oldala), miszerint “kovess benniinket a
facebookon és a twitteren”, ahol a Facebook ¢és Twitter kozismert markajelzései
(logoi) is megjelentek.

A racionalis fogyasztotol elvarhatd gondossaggal eljard felhasznalo elott egyértelmiien
ismertnek kellett, hogy legyen, hogy a termék élesedésének idOpontja elére nem ismert
¢s azt az 1) kozoOsségi média csatornain keresztiil ismerhetik meg a felhasznalok.
Mivel a Yuki jaték csak az interneten keresztiil volt elérhetd, csakigy, mint a vatera
Facebook ¢és Twitter oldala, a felhasznalénak semmilyen tovabbi ismerettel nem
kellett rendelkezni és semmilyen mas tovabbi kiadast nem kellett megfizetnie ahhoz,
hogy a termékek ¢élesitésének idépontjardl tajékozodjon.

Allaspontja szerint a kampany soran megjelend reklamok célja a figyelemfelkeltés
volt, amely alapjan a fogyaszto a téle elvarhatd ésszerli tajékozodas alapjan donti el,
hogy részt kivan-e venni a jatékban vagy sem. Az tehat, hogy a fogyaszté nem olvasta
el a jaték nyitdoldalan és minden egyes termék oldaldn talalhatod informécidt, miszerint
a jaték részletei a facebook és a twitter oldalakon keriilnek kozzétételre, és igy nem
koveti ezen kozosségi oldalakat, az nem rohatd fel az eljaras ald vont vallalkozasnak.
Az eljaras ala vont vallalkozés valamennyi kommunikacids eszkoz esetében felhivta a
fogyasztok figyelmét a tovabbinformalodas lehetdségére, illetve azok nem sugalltak
azt, hogy az adott tajékoztatas valamennyi, a tajékozott ligyleti dontés meghozataldhoz
sziikséges informaciot tartalmaznak.

Azt hogy a fogyasztok milyen dontést hoznak, kizardlag a vasarlasi folyamat
egészének figyelembevételével lehet meghatarozni. Kovetkezésképp a megtévesztésre
alkalmassagnak a figyelemfelhivastol a termék megvasarlasdig terjedé folyamat
egészét nézve kellene fenndllnia. A GVH-nak figyelembe kell vennie a vallalatok
teljes kommunikacios feladatit és a kommunikacidés kampanyok esetén az elemek
egylittes hatasat is értékelnie kell amellett, hogy az egyes eszkozoket kiilon-kiilon is
vizsgalja. Allaspontja szerint ezt elvarast titkrozi az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szold 2005/29/EK
iranyelv is, amely szerint, ha a kommunikacio eszkdze térbeli vagy iddbeli korlatokat
tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitja annak érdekében tett, hogy az informéciot mas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

Kiemelte tovabba, hogy a korabbi versenytandcsi gyakorlat alapjan, hogy nem lehet
csak egy adott reklameszkdz, jelen esetben a legsziikebb informacidatbocsatd
kapacitasu tomegkommunikacidos médium altal kozvetitett informécidt vizsgalni,
hanem figyelembe kell venni a reklamkampany soran a fogyasztohoz 0sszességében
eljutott informéciokat. A figyelemfelhivastol a termék megvasarlasaig terjedd iddszak
figyelembe vételével, a megtévesztés objektiv lehetdsége kizart, hiszen a fogyaszto a
vasarlas befejeztéig tartd folyamat soran minden informacidhoz hozzajuthatott.

Kifejti tovabba, hogy a vatera.hu oldal online kereskedelmet folytat, ahol a felek kozti,
a meggyOzéshez sziikséges koOlcsondsség hianyzik, igy az eldzetes a fogyasztd
meggybdzhetdségérol tett megallapitas értelmezhetetlen. A feltételezett “becsalogatas
nem elképzelhetd, a személyes kolcsondsség hidnya miatt az eljaras ald vont
véllalkozds nem tudja 'meggydzni’ a fogyasztdt arrdl, hogy tovébbra is a vatera.hu
oldalon vésaroljon.

B. A promécidban szerepld egyes termékeket nem a meghirdetett idépontban
lehetett megvasarolni, illetve jaték ideje alatt nem lehetett megvasarolni, mig
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egyes termékek tobbszor is eladasra keriiltek, anélkiil, hogy err6l a
fogyasztokat megfelelden tajékoztattak volna.

Szintén a vatera Facebook és Twitter oldalain értesiilhettek a felhasznalok az egyes
termékek értékesitési idopontjarol, illetve arrol is, ha egy termék, az esetlegesen
felmeriil® visszaélésszerli magatartasok miatt, Gjra értékesitésre keriilt. Az eljaras ala
vont vallalkozas eldadta, hogy ha egy termék értékesitését kdvetden, a biztonsagi
ellendrzés soran fény deriilt arra, hogy a termékre ajanlatot tevd felhasznalod
visszaélést kovetett el, a lezart értékesitést ujra megnyitotta, mivel a részvételi
feltételek 18. pontja alapjan a csalard modon eljard felhasznalot kizartak a jatékbol.

Az allegroup.hu hivatkozott arra, hogy az értékesités pillanataban minden értékesitésre
keriild termék rendelkezésre allt; azonban a bemutatott vasarlasi folyamatot csak
egyetlen (vagy tobb termékbdl alld készlet esetén az elsé n darab) felhasznald vihette
végig sikeresen.

A vizsgalat sordn négy termék esetében meriilt fel, hogy az élesitésre vonatkozo
tajékoztatas a visszaigazolt értékesités utani idépont. Az eljards ala vont vallalkozés
ezzel kapcsolatban eldadta, hogy ez a négy termék az elsdként értékesitett termékek
voltak. A kampany ezen id6szakaban a felhasznal6i kommunikaciora a Facebook
hagyomdanyos feliiletén keriilt sor és csak a kovetkezd héten keriilt élesitésre az un.
Yuki-fal, ami egy erre a kampanyra kiilon kifejlesztett Facebook alkalmazés volt. Az
eljards ala vont adatszolgéltatdsa sordn a termékek értékesitési adatai a vatera.hu
rendszerén alapul6 informacidk voltak, mig a tdjékoztatasok idépontjait a Facebook-
ol vették at. Csak a GVH iligyindité végzése nyoman észlelte, hogy e négy termék
adatszolgaltatdsa soran a kozzétett tajékoztatasok iddpontjai egy oraval késdbbi
idépontokat takarnak. Ilyen hibardl korabban tudoméasa nem volt, mivel semmilyen
vasarloi észrevételt ezzel kapcsolatosan nem kapott és nem is észlelte ezt a hibat. Az
eltérés pontos okat nem tudta megjeldlni. Lehetségesnek tartja, hogy mivel a Facebook
alkalmazast kiilfoldi szerverrdl biztositjak, a Facebook alkalmazés idépont beallitasa a
szerveren eltolodhatott. Elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy a Facebook alkalmazas
idomeghatarozdsa a felhasznalé (azaz a Facebook alkalmazasokrol adatot gyljtd
munkatarsa) szamitégépén tolodott el, s igy az iddpont a Facebook oldalon, és ezéltal
az adatok gyljtésének pillanataban is a rossz idopontot mutatta. A technikai/kijelzési
hiba valdszintsithetd fennallasat tamasztja az is ald, ahogy az a tajékoztatdsok
koradbban becsatolt screenshotjain latszik, hogy a felhasznaloi hozzdszolasok is egy
oraval késébbi idOpont megjeldléssel keriiltek feltiintetésre. Ugyanakkor nem all
rendelkezésre olyan technikai hattér, amely lehetdvé tenné ezen hiba pontos okéanak
kideritését.

C. Egyes felhasznaloknal a jaték sordn a szamlazasi adatok ismételt megadésa
volt szilikséges, mikdzben az kordbban mar megadésra keriilt, ekként a
fogyasztok szamara nem volt biztositott az egyenld esély.

A szédmléazési adatok megadasara két termék esetében volt sziikség, az eljaras ala vont
ezt a tovabbiakban nem alkalmazta, azok megadasara nem volt sziikség.

Az eljardas ald vont eldadta tovabba, hogy a korabbi tapasztalatok alapjan a
felhasznalok védelme és a jatékban részt venni kivano jatékosok esélyegyenlésége
érdekében bevezette a captcha és biztonsagi kérdéseket. Ezen kérdések segitségével
elérhetdvé valt, hogy az egyes jatékban résztvevd targyakhoz mindenki egyenld
es¢llyel és manipulacid nélkiil juthasson hozza, hiszen azok megvasarlasahoz
mindenféleképpen emberi jelenlét volt sziikséges, igy a felkinalt termékek esetleges
csalassal vagy pusztan technikai robotok segitésével nem voltak megvésarolhatoak,
azaz ezeket az eszkozoket alkalmazo felhasznalok nem juthattak elényhoz.
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26.

Tapasztalatai szerint egy egyszeri, am emberi beavatkozast, tudast megkoveteld
biztonsagi kérdéssel eredményesen szlirhetdek ki az esélyegyenldséget sértd technikai
alkalmazasok, melyek, sajnos igencsak elterjedtek a gyorsasagot igénylé online
tranzakciok esetén.

D. A nyereményjaték meghosszabbitasra keriilt anélkiil, hogy errél a
felhasznalokat megfelelden tdjékoztattak volna.

Hivatkozasa szerint a jaték részvételi feltételei biztositottdk annak lehetdségét, hogy az
allegroup.hu, mint szervezd a jaték eredeti lejarati idejét meghosszabbitsa. Az eljaras
ala vont kifejtette, hogy éallaspontja szerint ugyancsak ismert volt, illetve racionalis
felhasznalotol elvarhaté gondossag mellett ismertnek kellett, hogy legyen, hogy a
részvételi feltételek 16. pontja szerint a nyereményjaték meghosszabbitasara sor
keriilhet. Emellett a jaték meghosszabbitasardl a felhasznalok pontosan és idében
értesitést kaptak 1) a jaték f6 kommunikacios csatornajan, a Facebook kozdsségi oldal
Yuki falan, i1) valamint tobbek kozott a jaték soran utolsoként értékesitett termék, a
Toyota 1Q személyauté terméklapjan.

A jatek meghosszabbitdsaval — amely alapjan a fOnyeremény az eredetileg
meghirdetett idOpont utan, azaz 12:00 o6ra helyett 20:48 perckor keriilt értékesitésre —
kapcsolatban eléadta, hogy ez a dontés a kampany soran gylijtott tapasztalaton alapult,
mivel ismertté valt, hogy statisztikailag sokkal nagyobb a felhasznaldi aktivitas este 6-
10 6ra kozott. Igy — allaspontja szerint az esélyek kiegyenlitése érdekében — sziiletett
az a dontés, hogy a felhasznalok altal legfrekventaltabb iddszak alatt keriil
értékesitésre a jaték fo terméke, a személyautd. Ezaltal sokkal tobb felhasznalonak
tudta megadni a lehetdséget, hogy az autora vételi ajanlatot tegyen.

A valtoztatast, allaspontja szerint, megfelelden tette kozzé; a valtoztatiast a
felhasznalok kedvezden fogadtak, hiszen igy a legaktivabb iddszakban keriilt sor az
értékesitésre. Az értékesitésre vonatkozd tajékoztatast a szervezd folyamatosan
biztositotta.

A kiszabni szandékolt birsaggal kapcsolatban kifejtette, hogy nem ért egyet a vizsgalok
altal a birsag mértékének megallapitdsa targydban a vizsgalati jelentésben foglalt
sulyosbitdé koriilményekkel, mivel -allaspontja szerint - a kampany soran alkalmazott
reklamok figyelemfelhivo reklamok voltak, kampany teljes ideje alatt a fogyasztok
minden informacioval rendelkeztek dontésiik meghozatalahoz, az értékesités interneten
torténd, személyes kapcsolatot nélkiilozd jellege miatt, nem lehet ’rdvenni’ ujabb
termékek megvételére, valamint a jaték Ujdonsdga miatt felmeriild problémakat
haladéktalanul kijavitotta és a fogyasztokat mindenrél megfeleléen tajékoztatta.
Ugyancsak nem ért egyet azzal, miszerint az allegroup.hu magatartasa felréhato volt,
ugyanis a hasonld helyzetben elvarhatdé magatartas szerint, teljeskortien és megfelelden
tajékoztatta a fogyasztokat a jaték feltételeirdl.

A vizsgalati jelentésben felsorolt enyhitonek tekinthetd koriilmények tekintetében
kiemelte tovabba a jatékban alkalmazott technika Gjdonsag jellegét, a kampany rovid,
egy honapos iddszakat ¢és azt a tényt, hogy az allegroup.hu tekintetében
versenyfeliigyeleti eljaras nem volt folyamatban.
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27.

28.

29.

30.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Fttv. dallapitja meg az daruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megeldzden, annak sordn és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozé
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabbd arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az onalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy;

d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az éaru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kdzvetlen kapcsolatban
allo magatartasa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenységek
vagy egyéb kereskedelmi kommunikécioja;

e) pontja szerint kereskedelmi kommunikacié a véllalkozas 6nallé foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben — torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkdzétol,

f) pontja szerint reklam a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl szold torvényben (tovabbiakban Grt.) ekként meghatarozott
fogalom.

g) pontja szerint a vasarlasra felhivas a kereskedelmi kommunikaciéban az aru
jellemzodinek és aranak, illetve dijanak feltiintetése az alkalmazott kommunikacios
eszkoznek megfeleléen olyan moddon, hogy ezaltal lehetdvé valik a fogyasztd
szamara az aru megvétele, illetve igénybevétele;

h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkoz6 dontése, hogy kosson-
e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzodést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-é4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazéasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien
elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyaszt6i magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatdé csoportja magatartasdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az ¢érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, mlszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, be) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja €és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitasa, bf)
alkalmazdsa, a haszndlatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatdé eredmények, elonyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) pont szerint a kereskedelmi
gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg,
c) pont szerint a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a véllalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-é4nak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban
a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljaré versenytanacs az eljarast
megszinteti, ha a vizsgéalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanics
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkzését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

legfeljebb a vallalkozéas, illetve annak — a hatarozatban azonositott —
véllalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettdo arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételérél nem 4ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset 0sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI

A Versenytanacs dontése

Altaldnos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
a jogszabalyi eldirasoknak.

Az Fttv. 2. §-anak d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztisa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacioja. Ennek megfelelden a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
szempontjabol az eljards ala vont vallalkozas III. fejezetben részletesen ismertetett
magatartasa vitathatatlanul kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei kizardlag o6nallé foglalkozésukon és
gazdasagi tevékenységiikon kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személyek, igy
arra az Fttv. hatédlya kiterjed.

Az eljaras ald vont vallalkozas vizsgéalt magatartasanak értékelése kapcsan a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas altal tanusitott
kereskedelmi gyakorlat nem olyan fogyasztéoi kor vonatkozdsaban valdsult meg,
amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban
koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen
kiszolgaltatottak lennének.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében az allegroup.hu feleldssége fennall, hiszen
a jatékban valo részvételre buzditas révén kozvetleniil érdekében allt a kereskedelmi
gyakorlattal érintett szolgaltatds azaz a vatera.hu oldalon Iétrejott ligyletek eladasanak
Osztonzése. Minél tobb olyan {igylet keriilt lebonyolitasra, amely értelmében a
felhasznalok Yuki pontokat szerezhettek, amelyeket a jaték soran hasznalhattak fel, az
allegroup.hu anndl magasabb bevételhez jutott. A promoécios jatékban kedvezményes
aron vald vasarlas lehetdsége alkalmas volt arra, hogy a fogyasztokat a vatera.hu oldal
felkeresésére és a pontok megszerzése érdekében vasarlasra 6sztondzze.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat hdrom
esetben mindstilhet tisztességtelennek:
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45.

46.

47.

48.

49.

A. ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy

B. ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-
ban szabalyozott feltételeket,

vagy

C. ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan”).

Annak elbirdlasa sordn, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek
mindsiil-e, mindenekeldtt azt kell vizsgéalni, hogy az adott magatartds szerepel-e a
feketelistaban. Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében
rogzitett kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgélat
nélkil tisztességtelennek mindsiill. Ha a feketelistin nem szerepld kereskedelmi
gyakorlatrél van szo, vizsgalni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az
agresszio torvényben megadott kritériumait, csak ha a tisztességtelenség e tipikus
eléfordulasi eseteibe nem besorolhatd kereskedelmi gyakorlatrol van szd, keriil
alkalmazasra az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése.

Tekintettel arra, hogy a kifogasolt magatartdsok egyike sem feleltethetd meg a Fttv.
mellékletében szerepld tényallasoknak, ezért az eljaras ala vont vallalkozas vizsgalt
kereskedelmi gyakorlata az Fttv. 6-8. §-ai alapjan értékelendo.

A jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird fogyasztdéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet
tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan
meghatdrozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhaté mar
onmagéaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat
hatdsara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, hiszen igy a vallalkozas
,meggyOzheti” a fogyasztot, ,raveheti” a vallalkozds szaméra elényds dontés
meghozataldra. Az {izleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonds
kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szdmos alternativa 4ll a
rendelkezésére a realizélashoz. Altaldban jogsértést eredményez, ha ezen
kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartds, kereskedelmi
gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen kereskedelmi kommunikacio.

A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a 30. pontban irtaknak megfelelden
az olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el. Az
»esszerliség” kapcsan a Versenytandcs kiemeli, a fogyasztotol az ,,ésszert tajékozodas”
korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a kereskedelmi kommunikaciokban
szerepld informacio helytallosagat vagy teljességét, s annak — esetlegesen altala nem is
¢észlelhetd — hidnyossagai esetén tovabbi informaciokeresést folytasson. A kereskedelmi
kommunikéciok egyik funkcidja €ppen az, hogy a vallalkozéds ¢s a fogyasztdé kozott
meglévd informacids aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat kinalnak, s
a fogyasztd — szamara koltségmegtakaritast eredményezden — valosdgosnak, pontosnak
¢és teljesnek fogadja el a vallalkozas nyuUjtotta tajékoztatdst, torténjék az barmilyen
formaban.

Az allegroup.hu kifogésolt és vizsgalt kereskedelmi gyakorlata az volt, hogy egyes
kereskedelmi kommunikacokban gy hirdetette meg a Yuki promocios jatékot, hogy
annak feltételeirdl a fogyasztoknak nem nyujtott megfeleld tajékoztatast, ekként:
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A. a termékek ¢€lesedésének idopontja elére nem volt ismert, arrdl a felhasznalok
csak a Vatera Facebook, illetve Twitter feliiletén tdjékozdodhattak, igy
folyamatos felhasznaloi aktivitas volt sziikséges,

B. a promocidban szerepld egyes termékeket nem a meghirdetett idépontban
lehetett megvasarolni, illetve a jaték ideje alatt nem lehetett megvasarolni, mig
egyes termékek tobbszor is eladdsra keriiltek, anélkiil, hogy errél a
felhasznalokat megfelelden tajékoztattak volna,

C. egyes felhasznaloknal a jaték sordn a szdmlazasi adatok ismételt megadasa volt
sziikséges, mikozben az kordbban mar megadasra kertilt, ekként a fogyasztok
szamdara nem volt biztositott az egyenld esély,

D. a nyereményjaték ideje meghosszabbitasra keriilt, anélkiil, hogy errél a
felhasznalokat megfelelden téjékoztattak volna.

A vizsgalattal érintett magatartdsok sajatossaga az interaktivitas volt, mely a fogyasztok
részére a kozosségi médiafeliileteken nyujtott tajékoztatdsok kozponti szerepe koré
épiilt. E jellegbdl adoddan egyrészt a kifogasolt magatartdsok egy egységes folyamat
részeként kertiltek értékelésre, amelyek sorozatos, tobb egymasra €piild tigyleti dontést
eredményeztek a fogyasztoknal. Masrészt viszont a vizsgalat kiterjedt arra, hogy az
egyes kommunikacids eszkozokon keresztiil milyen tajékoztatast kapott a fogyaszto,
akar a jatékban valo részvétele elott, akar azalatt.

A kereskedelmi gyakorlat 49.A. pont szerinti értékelése

51.

52.

A vallalkozasok gyakorta nytlnak a kiilonb6zé promoécios jatékok mint marketing
eszk6zok alkalmazasdhoz, ezek 4altal igyekezvén befolyasolni a fogyasztok piaci
magatartdsat. Ez nem tilalmazott, ugyanakkor elvéras, hogy a promocids jatékokrol
adott tajékoztatasok feleljenek meg a valdsagnak, a kereskedelmi kommunikacidk révén
a fogyasztokban a jatékokrol redlis kép alakulhasson ki. E korben is érvényesiilést kivan
az az altalanos kovetelmény, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok irdnyaban tantsitott
kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy a magarol
vagy termékeinek 1ényeges tulajdonsagardl, illetéleg adott esetben az altala lebonyolitott
promociods jatékrol adott, fogyasztoknak sz616 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru lényeges jellemzdi tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas. Az eljaras ald vont vallalkozas Yuki kampéanya soran, a
16. pontban részletezett kommunikacios eszk6zokon keresztiil a fogyasztok arrol kaptak
tajékoztatast, hogy pontokat gylijtve nagyértéki targyakat vehetnek meg kedvezd aron a
pontok bevaltasaval. A Versenytandcs megitélése szerint, bar jogilag valdjaban egy
adasvételrél van szd, azonban a rendelkezésre 4llo targyak mennyiségi korlatai, a
kedvezmény mértéke, a nagyfoku érdeklédés miatt, a jatékban az interaktivitds, a
gyorsasag, a fogyasztok technikai hattere (Internet kapcsolat adott id6pontbeli jellemzdi,
sebessége, rendelkezésre allasa) és a fogyasztok aktudlis napi elfoglaltsiga meghatarozé
volt. A termékek az élesitését kovetden nagyon rovid idén beliil elkeltek, vagyis
gyakorlatilag egy adott idOpillanatban lehetett rajuk sikeres vételi ajanlatot tenni. Az
eljaras ala vont vallalkozas tovabba az értékesitést roviddel megelézéen kommunikélta a
kozosségi oldalakon azt, hogy az adott termék mely iddintervallumban ¢élesedik
(altalaban 5-10 perccel az intervallum kezdete eldtt). Azaz figyelembe véve, hogy ezen
tajékoztatasok valtozo idében keriiltek kozzétételre, a felhasznalonak valdoban csak
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akkor volt esélye nyerni, ha folyamatosan figyelte a kozosségi oldalakat, majd az
élesités idejérdl szold informaciot kovetden az élesitésre folyamatosan oldalfrissitéssel
figyelve, az ¢lesitést észlelve a leggyorsabban tudta a vételi folyamatot lezarni.

53. Ekként az eladasra keriilo targyak, figyelembe véve azok arat is, a fogyasztok felé
sokkal inkabb nyereményként jelentek meg, mintsem egy vasarlasi folyamat
eredményeként megszerzett targyként. Ezt alatdmasztjdk a résztvevok Internetes
kommentjei, tovabba az eljaras ala vont vallalkozasnak mas, a 17. pontban részletezett
kommunikacios eszkdzokon, illetve a jaték f6 kommunikécios eszkdzein, a kdzosségi
oldalakon az elvihetd termékek nyereménytargyként valo megjeldlése egyarant.

54. Az, hogy az adott jaték sordn pontokat kell gylijteni és azok egy meghatarozott
id6pontig bevalthatok kedvezményes vasarlasra vagy az, hogy a jatékban résztvevok
koziil csak néhdnyan juthatnak hozzad ehhez a lehetdséghez, a jaték Iényegi
tulajdonsagai. A Versenytandcs megitélése szerint a 16. pontban részletezett
kommunikacios eszk6zok révén megkapott informéciok e tekintetben a fogyasztok
megtévesztésére alkalmasak voltak, mivel a jaték e 1ényegi tulajdonsagaira vonatkozoan
megtévesztd informéciot kozoltek. Ez pedig nyilvanvaléan alkalmas volt a fogyasztok
azon dontésének befolyasolasara, hogy az adott szolgéltatast igénybe kivanjak-e venni,
felkeresik-e a vatera.hu oldalt vagy sem. A 16. pontban részletezett kommunikacios
eszkozokben kozolt informaciok azokat a felhasznalokat vonzottdk ugyanis a vatera.hu
weboldalara, akiket az a lehetdség érdekelt, hogy kedvezményes éaron jussanak a
felkinalt targyakhoz vagy azok valamelyikéhez, mivel a megkapott informaciok alapjan
ésszerlien feltételezhették, hogy egy ilyen lehetdséget kinald pontgylijté kampanyban
vehetnek majd részt. Ezzel szemben egy olyan folyamatos interaktivitast igényld jatékot
kinalt a Yuki kampény az érdeklédd6knek, amelyben csak a jatékosok kisebb kore tudott
ténylegesen ¢lIni a lehetoséggel.

55. A 48-ik pontban kifejtett, birdsagi dontéssel' is megerdsitett versenytanacsi gyakorlat
szerint az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott
tajékoztatasban. A versenytandcs elvi allasfoglalasiban is kifejtettek szerint”, a
kommunikécids eszkdzok korlatjaira maganak a vallalkozasnak kell figyelemmel lennie,
amikor a kommunikécios eszkdz tartalmat hatdrozza meg. Nem vezet a vallalkozés
jogsértés aloli mentesiiléséhez az sem, ha a vallalkozds késdbb biztositja a
kommunikacios eszkoz altal nem kozolt informaciok megismerését, mivel ez jellemzden
teljes egészében mar nem tudja meg nem torténté tenni a dontési folyamat korabbi
szakaszéaval Osszefiiggésben tanusitott tisztességtelen magatartést.

56. A versenytanacs jelen esetben azt kifogasolja, hogy a 16. pontban részletezett
kommunikacids gyakorlatdban az eljaras ala vont véllalkozas a promocids jaték 1ényegi
tulajdonsagara vonatkozo6, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas informaciot kozolt. A
49.A. pont szerint vizsgalt magatartas a 47. pontban foglaltaknak megfeleléen azzal,
hogy a vatera.hu oldalra torténd latogatds elinditja ebben az értelemben megtévesztd
kereskedelmi kommunikacidé volt, onmagaban megalapozza a jogsértést, fliggetleniil
attol, hogy mas kommunikécids eszkdzokon, illetve a kampany Internetes oldalanak
nyitéoldalan keresztiil milyen egyéb informacidk voltak megszerezhetdk.

57. Az online kereskedelem sajatossaga, hogy a fogyasztokkal nem személyesen, példaul
elad6 utjan kommunikal egy vallalakozds, hanem az internetes oldalan elhelyezett
informaciok, ajanlatok révén gydzi meg a fogyasztokat egy termék megvasarlasarol

" 1d. a Févérosi Birosag 2.K.33.639/2007/9. szami, a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.350/2008/8. szamu itéletével
helybenhagyott itélete (Vj-30/2007 iigyben)

? Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi allasfoglalasai 2010 Fttv. iigyekben 7§.
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vagy egy szolgaltatas igénybevételérdl. Ennek megfelelden, az hogy egy reklam révén a
fogyasztd felkeresi az adott internetes oldalt, elinditdja lehet a fogyasztd ezt kovetd
dontéseinek, amely az adott internetes oldalhoz kothetd termékek megvasarlasahoz vagy
szolgaltatas igénybevételéhez vezet, anélkiil hogy ehhez a vallalkozas és a fogyaszto
kozott barmilyen személyes kapcsolatra lenne sziikség. Ha pedig a folyamat elinditdja
egy megtévesztd reklam, akkor ez a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat korébe
tartozik.

A kereskedelmi gyakorlat 49.B.. C., D. pontok szerinti értékelése

58.

59.

60.

61.

Az eljaras ala vont vallalkozas azon magatartasa, mely szerint a jaték interaktiv jellegét
nem megfelelden kommunikalta, az elobbiek szerint értékelésre kertilt. A jaték
nyitéboldaldan pedig a felhasznalok az interaktivitdsrol t4jékoztatast kaptak, az
interaktivitasra hasznalt kommunikécids oldalakon az eljards ald vont vallalkozas
folyamatos tdjékoztatast nyuajtott. Ezért a 49. B. és D. pontok esetén, a Versenytanacs
azt értékelte, hogy a kampany soran felmeriilt problémakat és modositasokat, vagyis azt,
hogy 1) egy terméket az eredeti id6pontban nem; ii) egyes termékeket a fogyasztoi
visszaélések miatt mddosult id6pontban; iii) egyes termékeket a jaték elére meghirdetett
zar6 idOpontjat, 2010. november 25-e 12:00 6rat kdvetden lehetett megvasarolni, miként
kommunikélta az eljaras ald vont vallalkozas és igy a jaték sordn a meghirdetett
termékek értékesitésre keriiltek-e. A 49.C. pont esetében pedig eljards ald vont
vallalkozasnak az értékesitési folyamat kifogasolt elemével kapcsolatos gyakorlatat
vizsgalta.

A 49.B. ponttal kapcsolatosan vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az elsé négy
értékesitett termék esetében az értékesités rogzitett idépontja megeldzte az élesitésre
vonatkoz6 tajékoztatasok idOpontjat. Feltehetd, hogy a mogottes ok eltérd idobeallitas,
ami miatt a rogzités nem valdés képet mutatva 1 oOrds eltolodast mutat. Ez nem
bizonyithatdo, mivel az eljaras ald vont vallalkozas nyilatkozata szerint nem all
rendelkezésre olyan technikai hattér, amely lehetdvé tenné a hiba pontos okénak
kideritését. Egy termék esetében pedig a terméket a meghirdetett idopontban nem
lehetett megvasarolni, mivel a biztonsagi kérdés bedllitdsai nem tették lehetévé a
vasarlasi folyamat végig vitelét. A hibat észlelve azonban az eljaras ala vont vallalkozas
gyorsan javitotta és a terméket még aznap ujra értékesitésre bocsatotta tigy, hogy a
hibarol adott tajékoztatason kiviil az Gjraindulasrol a k6zosségi oldalakon tdjékoztatast
nyujtott.

A 49.B. ponttal kapcsolatosan az eljaras ala vont véllalkozéds tajékoztatasa szerint
né¢hany termék értékesitését kovetden fogyasztdi visszaélésekre deriilt fény. Ezeket a
termékeket valoban Ujra értékesitésre bocsatotta az allegro.hu, miutan a visszaélést
elkovetd nyertes felhasznéalokat kizarta a jatékbol. A Versenytanacs megitélése szerint
az eljaras folytatdsatél nem varhatdo eredmény a tekintetben, hogy milyen technikai
megoldasokkal lehetett volna maéshogy kisziirni a visszaéléseket, tehat minden
elvarhatot megtett-e az eljaras ald vont véllalkozés ennek a szituacidonak az elkeriilésére.
Az viszont megallapithatd, hogy az allegro.hu minden érintett termék aukcidjat
yjrainditotta, az ujrainditasrél a kozosségi oldalakon a tobbi termék esetében is
alkalmazott tajékoztatdst nyujtotta, vagyis a felmeriilt problémat a felhasznalok
érdekeinek figyelembe vételével kezelte.

A 49.D. ponttal kapcsolatban megéllapitast nyert, hogy négy termék esetében az
értékesitésre az eldzetesen megadott jatékidon tal keriilt sor. Ezek koziil tobb termék a
visszaélésekkel érintett termékek koziil keriilt ki, erre a résztvevok felé a jaték
meghosszabbitasardl adott tdjékoztatdsdban is utalt az allegro.hu. A hosszabbités
lehetdségét a részvételi feltételek tartalmaztak, ugyanakkor annak kommunikacidjara
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62.

nem volt rogzitett szabaly. A t4jékoztatasra az eredeti jatékidd végét kovetden, de még a
termékek értékesitését megeldzden keriilt sor a kozosségi oldalakon. Ezen termékek
értékesitésének eredetileg tervezett idopontja a részvételi szabalyzat szerint a jatékosok
szamara nem volt elére ismert. Azok szamara azonban, akik interaktiv médon kovették
a k6zosségi oldalakat, az informécio ismertté valhatott.

A 49.C. pontban vizsgalt magatartds tekintetében, két aukcid soran volt sziikség
szamlazasi adatok megadasara. Az a felhasznald, akinél erre kordbban mar sor keriilt,
azok szdmara ez automatikusan tolt6dott be, ismételt megadasra nem volt sziikség, aki
még nem adta meg, annak ki kellett télteni az adatokat. A szdmlézési adatok megadasa
iizleti szereplok és fogyasztok kozotti értékesités esetén kotelezd elem. Ez lassitotta a
folyamatot, ezért a tovabbiakban ezt a funkcidt kikapcsolta az allegro.hu, annak
érdekében, hogy a vasarlasi folyamatot felgyorsitsa és a fenti problémat elhdritsa. Az
adatok megadasara a sikeres vasarloknak igy késobb volt lehetdségiik. Az eljaras ala
vont vallalkozas a problémat a résztvevok érdekeit figyelembe véve kezelte. A vizsgalat
nem tart fel olyan bizonyitékot, amely szerint a felhasznal6knak ismételten meg kellett
volna adniuk a korabban mar megadott adatokat, és a vizsgalat folytatdsatol sem varhato
e tekintetben tovabbi eredmény.

A Versenytanacs dontése

63.

64.

65.

Az elézbéekben kifejtettek alapjan a Versenytanacs megallapitja, hogy az allegroup.hu
Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, azaltal,
hogy az allegroup.hu Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, azaltal, hogy a ,,Yuki a fold koriil” kampanyaban 2010. oktober
20. és 2010. november 25. kozott egyes televizios csatornakon, radidcsatorndkon
sugarzott reklamjaban, illetve egyes online kommunikdcios eszkozokon azt a
megtévesztésére alkalmas informaciot tette kozz¢, hogy a fogyasztok pontokat gylijtve
¢s azokat bevaltva, kedvezd aron nagyértékii targyakat vehetnek meg, ugyanakkor
valdjdban egy, a kozosségi feliileteken (Facebook, Twitter) folyamatos felhasznaldi
aktivitast, interaktivitast igényld jatékot kinalt az érdekléddknek. Ezzel - figyelemmel az
Fttv. 3. §-d4nak (3) bekezdésére és 6. §-dra — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megéllapitasan
tulmenden a Versenytanacs birsagot szab ki az eljaras ala vont vallalkozassal szemben a
Tpvt. 78. §-d4nak (1) bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3)
bekezdésének és a GVH Elnokének ¢és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu
Kozleményének (tovabbiakban Kozlemény) megfelelden meghatarozva. A Kozlemény a
Legfelsobb Birosag megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag
kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig
csak olyan mértékli birsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalosito
vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan
Osszegli, amely az eljaras ald vontat és mas vallalkozast hasonl6 magatartdstol visszatart.
A Versenytanacs Kozleményben Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag Osszegének
kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tdjékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel
érintett piacon realizalt idéaranyos arbevétel, amely mértéket a relevans sulyositd €s
enyhitd koriilmények ndvelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges
annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagdsszeg Osszességében alkalmas-e a
kivanatos kovetkezmények elérésére.

A birsag 0sszegének megallapitdsa soran a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd
kereskedelmi kommunikéaciok alkalmazéasaval kapcsolatban felmeriilt ismert, iizleti
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

titoknak mindsiilé koltségekre, figyelembe véve azt is, hogy a kampany nem minden
kereskedelmi kommunikacidja volt kifogasolt. Az 57. pontban kifejtettek szerint
értékelendd az is, hogy a megtévesztd kommunikaciés gyakorlat révén weboldalra
latogatd fogyasztoktol, akik aktiv vasarlokka valnak a késébbiekben a tarsasdg
folyamatos bevételre tehet szert.

A Versenytanacs sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy az eljards ald vont
kereskedelmi gyakorlata az alkalmazott eszkdzok révén a fogyasztok széles korét érte el.

A Versenytanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy a vallalkozds a kampany
nyitéoldalan helytallo, teljesebb informaciot kozolt a promocios jaték részleteirdl. A
kampany rovid iddszakat szintén enyhitd korilményként vette figyelembe a
Versenytanacs. Enyhitd koriilményként értékelhetdé tovabba az, hogy a promocios
jatékban alkalmazott technika Gjszertinek mindsithetd.

A Versenytanacs kiemeli, hogy az a tény, hogy az eljards ala vont vallalkozassal
szemben korabban nem volt versenyfeliigyeleti eljards, az nem tekinthetd enyhitd
koriilménynek, e kérdésben a versenytanacs kovetkezetes gyakorlata és a Kézlemény
altal is hangsulyozottan, annak van jelent6sége, hogy a jogsértés ismétlodd jellege
sulyosbitd koriilményként értékelendd. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a jogsértés els6
eléfordulasa enyhitd koriilménynek szamitana, csupdn e tekintetben nincs stlyosbito
koriilmény.

A fentiek mérlegelésével a Versenytanacs — szem el6tt tartva a szankcionélas preventiv
céljat is — a birsag 0sszegét négymillio forintban hatarozta meg.

Az 58-62. pontokban ismertetettek szerint a 49.B., C. és D. pontnak megfeleléen
vizsgalt magatartasok tekintetében a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg térvénysértés és az eljaras folytatdsatol sem varhatd eredmény;
ezért a Versenytanacs e pontok tekintetében az eljarast a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjdn megsziinteti.

VII.
Egyéb kérdések

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadodak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonoésen a
kommunikacio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idGtartaméra vagy a jogsértéssel
érintett 4&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért feleldés vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos miisorszolgaltatdst végzd misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti iddszakos lap vagy legalabb héarom
megyében terjesztett napilap utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye
fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzo
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.
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74. A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen tigybeni
fennalltat, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben
orszagosnak mindsiilo televizios €s radids miisorszolgaltaton keresztiil valosult meg.

75. Az eljaréast befejezé dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-a alapjan alkalmazand6 — 63. §-anak
(2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom hénapon beliil
kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato.
A Ket. — Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazand6 — 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjedd id6 az iligyintézési hataridébe nem szamit be. Az eljaras
kezddénapja 2011. méarcius 21. A Tpvt. 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja, illetve a Ket.
33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alkalmazasaval, figyelembe véve tovabba, hogy az
eljarasi hatarido két alkalommal, egyenként 2-2 honappal meghosszabbitasra keriilt, az
ligyintézési hataridé 2012. december 20.

76. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
77. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja és 82. §-a
biztositja.

Budapest, 2011. december 14.

Pal Tamas sk.
eléadod versenytanacstag

dr. Berki Adam sk. dr. Zlatarov Laszlo6 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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