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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Szoboszlai Ugyvédi Iroda, az Erés Ugyvédi Iroda /
Squire, Sanders & Dempsey LLP. (1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.) és dr. W. L. iigyvéd altal
képviselt Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft. (1095 Budapest, Hajoallomas u. 1.) eljaras ala vont
vallalkozas ¢€s tarsaival szemben gazdasagi versenyt korlatozd megéllapodas tilalmanak megsértése miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést

Az eljaré versenytanics a Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft.-vel szemben 20.000.000,- Ft — azaz
haszmillio forint — eljarasi birsdgot szab ki.

Az eljar6d versenytanacs felhivja a megbirsagoltat, hogy az eljarasi birsagot a jelen végzés kézhezvételét
kovetd napon a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara
fizesse meg. A befizetéskor a kozlemény rovatban fel kell tiintetni a versenyfeliigyeleti eljarads szadmat, a
megbirsagolt nevét, valamint a befizetés jogcimét.

Ha a kotelezett az eljarasi birsagfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utén a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az eljarasi birsag €s a késedelmi potlék meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a végzés végrehajtasat.

A jelen végzéssel szemben az ligyfél a veégzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtandé vagy ajanlott
kiildeményként postdra adott jogorvoslati kérelemmel élhet. A jogorvoslati kérelmet a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nemperes eljarasban birdlja feliil, amely sordn kizardlag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

A jogorvoslati kérelemnek a jelen végzés végrehajtasara halaszto hatalya van.
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I.

Indokolas

1.
Elézmények

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. jinius 9-én Vj-29/2011. sz. alatt
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi ¢s Szolgaltato Kit., a
Cemex Hungaria Epitdanyagok Kft., a DBK-Foldgép Epitési Kft., a Frissbeton Betongyartd és
Forgalmaz6 Kft., a Holcim Hungéria Cementipari Zrt., valamint a TBG Hungéria-Beton Befektetd,
Gyartd és Forgalmazo Kft. ellen, mivel az eljaras ala vont transzportbeton gyartd és értékesitd
vallalkozasok, valamint jogelddjeik igazgatoi és kereskedelmi vezetéi a 2005-t61 2007-1g terjedd
iddszakban feltételezhetden a piac felosztasara €s a piaci arszint megtartasara irdnyuld targyaldsokon
vettek részt, illetve ilyen iranyt rendszeres targyaldsokat folytattak. A rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan a piac felosztasahoz kiindulasként a targyalo felek minden esetben az el6zd évi piaci
részesedés fenntartasat és a védett vevok biztositasat vették alapul. A tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2)
bekezdésének a) ¢és d) pontjaiban foglalt tényallasok megvaldsitdsaval valdszintisithetéen
megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH 2012. november 19-én kelt V}j/29-129/2011. sz. végzéssel a Lasselsberger Hungaria Termeld
¢s Kereskedelmi Kft.-t az eljarasba iligyfélként bevonta, arra tekintettel, hogy részese lehetett a
versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgaland6 magatartdsnak, mivel a vallalkozas igazgatoi és
kereskedelmi vezetdi az eljarasban érintett, azaz a 2005-t61 2007-ig terjedd iddszakban részt vettek a
piac felosztasara és a piaci arszint megtartasara iranyul6, rendszeresen megtartott targyalasokon.

A GVH a 2013. szeptember 3-an kelt, Vj/29-134/2011. sz. végzéssel a vizsgalatot kiterjesztette az
eljaras ald vont vallalkozasok kozotti feltételezett informacidcserére, valamint azon feltételezett
megallapodasok vizsgalatara, mely szerint bizonyos lizletfeleiket kdlcsondsen nem szolgaltak ki. A
végzes indokolasa szerint a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy
az eljards ala vont vallalkozdsok magatartasa kiterjedhet a vallalkozasok kozotti feltételezett
informacidcserére, valamint azon feltételezett megallapodasok vizsgdlatara, mely szerint bizonyos
iizletfeleiket kolcsondsen nem szolgaltak ki. A fenti magatartassal az eljaras ala vont vallalkozasok a
Tpvt. 11. § (2) bekezdésének b) és c¢) pontjaiban foglalt tényalldsok megvaldsitasaval
valdszinlisithetden megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH a 2013. szeptember 3-an kelt, Vj/29-134/2011. sz. végzéssel a kiterjesztett eljarasba
igyfélként bevonta a STRABAG Epitd Zrt.-t és a Magyar Betonszovetség ,v.a.”-t. A végzés
indokolasa szerint a vizsgalt magatartasnak valdsziniisithetéen a STRABAG Epit6 Zrt. és a Magyar
Betonszdvetség ,,v.a.” is részese volt, mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a Frissbeton
Kft. csak 2007 ota piaci szereplé és a 2006-os talalkozokon a STRABAG Epitd Zrt. vett részt,
tovabba a Magyar Betonszovetség ,,v.a.” a taldlkozokhoz ugyan csak a helyszint biztositotta, de
tudomassal birt a talalkozok tartalmardl, illetve az altala kiildott meghivok valojaban nem szovetségi
iilésre, hanem a jogsértd kartelltalalkozokra vonatkoztak.
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5. A TBG Hungaria-Beton Befektetd, Gyartd ¢és Forgalmazd Kft. 2013. oktober 1-jén atalakult,
beolvadt a Duna-Drava Cement Kft.-be. Erre tekintettel a GVH 2013. oktober 31-én kelt, V}j/29-
218/2011. sz. végzéssel az eljarasba bevonta a Duna-Drava Cement Kft.-t.

6. A vizsgdlo 2014. februdr 25-én kelt, Vj/29-363/2011. sz. végzésével az Osteuropdische
Zementbeteiligungs AG-t és az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG Magyarorszagi Fioktelepét,
mint a Holcim Hungaria Cementipari Zrt. jogutodjait az eljarasba tigyfélként bevonta.

7. Az eljar6 versenytandcs 2014. januar 16-an, Vj/29-255/2011. sz. alatt a Tpvt. 73. §-a alapjan kozolte
elozetes allaspontjat az iigyfelekkel, amely szerint az eljaras ald vontak 2005-2007 kozott egységes,
folyamatos és komplex jogsértést folytattak az 1000 m’ feletti budapesti transzportbeton
megrendelések elére meghatarozott kvota mentén torténd felosztdsa és aranak meghatarozéasa
céljabol, valamint a nem fizetd vevOk kolcsonds ki nem szolgaldsa céljabol informéciocsere-
rendszert miikodtettek, valamint az eljaras ala vontak 2008-t61 alkalmazott vevdfigyelési rendszeriik
mitkddtetésével a nem fizetd vevok kolesonods ki nem szolgdldsa céljabol informacidcsere-rendszert
miikodtetnek. Ezen feltételezett jogsértések miatt az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjaban a
jogsértés megallapitasat és a Tpvt. 78. §-a alapjan birsag kiszabasat helyezte kilatasba.

8. Az eljar6 versenytanacs Vj/29-380/2011. és Vj/29-475/2011. sz. alatt kiegészitd eldzetes allaspontot
kozolt az eljaras ala vont vallalkozasokkal.

9. Az eljar6 versenytanacs 2014. janius 30-an kelt, Vj/29-520-522/2011. sz. hatarozatdban
megallapitotta, hogy

— a Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., mint a Wopfinger Készbeton
Kft. jogutddja 2005-2007 kozott,
— a Cemex Hungaria Epitdanyagok Kft., mint a Danubius Betonkészité Kft. jogutodja 2005-
2007 kozott,
— a DBK-Foldgép Epitési Kft., mint a Duna Beton és Kavics Kft. jogutodja 2005-2007 kozott,
— a Duna-Drava Cement Kft., mint a TBG Hungaria-Beton Befektetd, Gyartd és Forgalmazo
Kft. és a TBG Budapest Transzportbeton Gyartd ¢és Forgalmazd Kft. jogutodja 2005-2007
kozott,
— az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG, mint a Holcim Hungaria Cementipari Zrt.
jogutddja 2005-2007 kozott,
— a Magyar Betonszdvetség ,,v.a.” 2005-2007 kozott,
— a STRABAG Epit Zrt. 2005-t61 2007. augusztus 20-ig, majd
— a Frissbeton Betongyartd és Forgalmazo Kft. 2007. augusztus 21-t61 2007 decemberéig,
— a LASSELSBERGER HUNGARIA Termel§ és Kereskedelmi Kft. 2005-t61 2007. januar 30-
1g
egységes, folyamatos és komplex jogsértést folytattak az 1000 m’ feletti Budapest-kornyéki
transzportbeton megrendelések eldre meghatarozott kvota mentén torténd felosztdsa és a
transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol.
10. E jogsértés miatt az eljar6 versenytanacs kotelezte az eljards ala vont vallalkozasokat Osszesen
2.790.200.000,- Ft birsag megfizetésére.
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1I.
Az eljarasi birsag Kiszabasanak alapjaul szolgalo tényallas

1. A Cemex relevans forgalommal kapcsolatos nyilatkozatai a versenyfeliigyeleti eljaras soran

Az eljard versenytanacs 2014. janudr 20-an kelt, Vj/29-261/2011. sz. végzésével 2014. februar 5-ig
arra kotelezte a Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft.-t (a tovabbiakban: Cemex vagy eljaras ala
vont), hogy szolgaltasson adatot a 2005., 2006., 2007. évek vonatkozisaban a budapesti
transzportbeton értékesitésbol elért bevételérdl bruttd €s nettd értéken olyan bontasban, hogy kiilon
feltiinteti az 1000 m® feletti és az 1000 m’ alatti megrendelésbél elért arbevételeit is.

A Cemex 2014. februar 5-én kérte a Vj/29-261/2011. sz. végzéssel eldirt adatszolgaltatasi hataridd
tovabbi 8 nappal torténd meghosszabbitasat Vj/29-310/2011. sz. alatt elterjesztett kérelmében.

Az eljar6 versenytandcs Vj/29-336/2011. sz. alatt 2014. februar 18-ig meghosszabbitotta az
adatszolgaltatas teljesitésére nyitva allo hataridot.

Az eljarés ala vont 2014. februar 19-én érkezett, Vj/29-354/2011. sz. alatti adatszolgéltatdsadban
akként nyilatkozott, hogy ,, Tdjékoztatjiuk a tisztelt Hivatalt, hogy az 1000 m’ feletti értékesitések
esetében a tablazatban nem keriiltek feltiintetésre adatok, mivel egyszeri, egyazon megrendelotol
szdrmazé 1000 m’® feletti megrendelés nem volt a megadott idészakban. Tarsasdgunk rendszereiben
az egyes egyedileg leadott megrendelések vannak nyilvantartva. Amennyiben a tisztelt
Versenyhivatal a megrendelések értelmezésére egyéeb iranymutatast ad, természetesen készen allunk
annak alapjan is megadni kért adatokat.” Az eljaras alad vont ezen adatszolgaltatasahoz csatolt
mellékletben nem toltotte ki a budapesti 1000 m’ feletti transzportbeton értékesitésbél szarmazod
nettd, bruttd arbevétel sort, azt egy gondolatjellel kihuzta és csak az 1000 m’ alatti megrendelések
Osszegét adta meg.

Az eljar6 versenytanacs 2014. junius 18-an kelt, V}j/29-489/2011. sz. végzésével ismételten kérte az
eljaras ala vontat, hogy nyujtsa be a 2005., 2006., 2007. évi budapesti 1000 m’ feletti
transzportbeton értékesitésbol elért arbevételét forintban bruttd és nettd értéken.

Az eljaras ala vont 2014. jonius 20-an kelt, Vj/29-508/2011. sz. adatszolgaltatdsaban akként
nyilatkozott, hogy a budapesti 1000 m® feletti transzportbeton értékesitésbél elért arbevételi adatai a
keretszerzOdések keretében elért kiszolgalasok. Tekintettel arra, hogy adatbazisdban a szamlahoz
nincs projekt rendelve, igy a rendelkezésre all6 adataibdl nem allapithatdé meg, hogy mely piacra
tortént a beton kiszallitadsa. A Cemex szerint a jelen adatszolgaltatasat ,, ezen adatok excel tablazatba
foglaldssal és a szamlak egyes projektekhez torténd kapcsoldasaval tudtuk megoldani. Tovdabbra is
fenntartjiuk a 2014. februar 13. napi beadvanyunkban leirtakat, miszerint a szamlakat nyilvantarto
rendszereinkben egyes egyedi megrendelések vannak nyilvantartva, igy azokbol automatikusan az
1000 m’ feletti projektek nem nyerhetSk ki. Arra tekintettel tehdt, hogy a tabldzat a keretszerzédések
alapjan kiszolgalt darbeveételt is tartalmazza, mar most jelezziik, hogy becsléseink szerint a
ténylegesen a budapesti piacra kiszallitott mennyiségbol szarmazo arbevétel az alabbi kozolt
szamokndl 10-30% hibahataron beliil alacsonyabb. Sajnalatos modon nem dall rendelkezésiinkre
olyan metodus, ami alapjan a tisztelt Hivatal altal kért pontos szamot meg tudnank adni.”

A 2014. janius 23-an tartott versenytandcsi targyaldson az eljaras ala vont eldadta, hogy az

adatszolgaltatasuk teljesitése soran nem tudtik elvalasztani az 1000 m’ feletti, illetve alatti
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megrendeléseket egymastol, mert a Cemex nyilvantartasi rendszere nem eszerint vezeti az adatokat.
Az eljaras ala vont a megrendelés szot ugy értelmezte, ahogy a gyakorlataban kezelte. A szerzddés
¢s a megrendelés allaspontja szerint nem azonos fogalmak. A GVH sajatos fogalmat képzett, amely
nem esik egybe a Cemex nyilvantartdsi rendszerével, amely nem projektekhez kotott. Ezen
talmenden 10 év elteltével ezen adatok vonatkozasdban a Cemexnek megdrzési kotelezettsége sincs
¢s allaspontja szerint nem rohatd fel a Cemexnek, hogy a nyilvantartdsa nem esik egybe a GVH
koncepcidjaval.

I1. 2. A Vj/29-509/2011. sz. eljarasi birsag kiszabasarol rendelkezo végzés

18.

19.

20.

Az eljar6d versenytanacs 2014. junius 23-an, a versenytandcsi targyaldson szoban kihirdetett, majd
10 napon beliil irdsban megkiildott Vj/29-509/2011. sz. végzésével 30.000.000,- Ft eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte a Cemexet.

A Vj/29-509/2011. sz. eljarasi birsag kiszabasarol szoldo végzés szerint a Cemextdl adott
megosztasban kért forgalmi adatok hat4dridéhosszabbitas ellenére tortént nem megfeleld
szolgaltatasa, majd az ismételt adatkérd végzést kovetden adott Gjfent pontatlan adatszolgaltatasa a
Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint a valos tényallas feltardsanak meghiusitasat és az eljaras elhuzasat
eredményezte. Azt sulyosnak itélte, mert a kért adatok a feltételezett jogsértést miatt feltételezett
jogkovetkezmény alkalmazéasa korében kiemelt jelentéségliek.

A Cemex jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Vj/29-509/2011. sz. végzéssel szemben. A FOvarosi
Kozigazgatasi €¢s Munkatigyi Birosadg 2015. januar 13-an kelt, 33.Kpk.46.318/2014/7. sz. végzésével
a Vj/29-509/2011. sz. végzést hatdlyon kiviil helyezte és az eljar6 versenytandcsot Uj eljarasra
kotelezte. A 33.Kpk.46.318/2014/7. sz. végzés indokolasa szerint:

., Kérelmezett azonban nem igazolta az eljardsi birsag kiszabasahoz sziikséges késedelem és
az Uigy befejezésének hatrdltatasa kozotti oksagi osszefiiggest, vagyis azt, hogy az eljaras
elhuzasa a kérelmezo magatartasara vezetheté vissza. Osztotta a kozigazgatdsi birosag a
kérelmezo azon érveét, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése egy objektiv eredményhez kéti ilyen
esetben a szankcio alkalmazhatosagat, és valos/objektiv érdeksérelem nincs, ezen a jogalapon
szankcio sem szabhato ki. [...]

Nem osztotta a kozigazgatasi birosag a kérelmezé kérelmi elemeit a valos tényallas
meghiusitasanak eredményével kapcsolatban. A versenyfeliigyeleti eljaras iigyindito végzése
a jogsértést abban jeldlte meg, hogy a feltételezett targyaldsok , kizdarélag az 1000m’-nél
nagyobb munkak” esetében torténtek. Ugyanez a meghatdrozas szerepelt a kiterjeszto
vegzésekben az elozetes dllaspontban és a kiegészito elozetes dllaspontban is. A 261. szamu
adatkéro veégzés ugy szolt, hogy a kérelmezo a relevans forgalmi és arbevételi adatokat
forintban a brutto és netto értékeket egyarant feltiintetve adjak meg, igy a , budapesti
transzportbeton értékesités bevételét az 1000m’ feletti megrendelések” tekintetében. A 489.
szamii adatkérd végzésben években a budapesti 1000m’ feletti transzportbeton értékesitésbél
elert arbevetelt kérte a kérelmezett brutto és netto értéken. Ennek a végzésnek az indokoldasa
(1. pont) szintén az 1000m>-nél nagyobb munkdkra/megrendelésekre utalt. A kérelmezd a
261. szamii végzésre ugy reagdlt, hogy az 1000m’ feletti értékesitések esetében azért nem
keriiltek feltiintetésre adatok, mert egyszeri egyazon megrendelStdl szarmazé 1000m’” feletti
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megrendelés nem volt a megadott idoszakban. A 2014. marcius 10-én benyujtott 255. szamu
elozetes allaspontra benyujtott észrevételében a kérelmezo egyrészt ugy nyilatkozott, hogy a
kérelmezé ,,szamos nagy projektre kotott szerzodést, amelyeknek nyoma sincs a
tablazatokban. Pl. csak 2006-ban 360.000m® mennyiségben tartunk fel olyan szerzédéseket,
amelyek nagy projektre vonatkoztak (pl. Vortex 5.000m3, Betonlift 8 000m® Aria 18 000m’
Ho-Da 5 000m’ Hu-Pa 5 000m® Akker-Plus 6 000m’)”. Ennek aldtdmasztisira kérelmezd
csatolt szerzodéseket. Az észrevétel 81-82. pontjaban a kérelmezé pedig ugy nyilatkozott,
hogy dlldspontia szerint , csak az 1000m’ feletti projektekre kétott szerzédések alapjin
realizalt bevétel képezheti a relevans forgalmat, mivel az eldzetes dllaspont szerint ezekre
nézve kovették el a jogsértést az eljaras ala vontak.” A 489. szamu adatkéro végzésre a
kérelmezé gy nyilatkozott, hogy kézli a 2005-2007. évekre az 1000m’ feletti transzportbeton
ertékesitésbol elert arbevételi adatokat azzal, hogy 10-30%-os hibahataron beliil
alacsonyabb a budapesti piacra kiszallitott mennyiségbdl szarmazo arbevétel, igy pontos
szamot nem tudott megadni A 2014. junius 23-dn tartott targyalason a kérelmezo jogi
képviseloje pedig eloadta, hogy a februari adatkérés alapjan nem tudtak levalasztani az 1000
m’ feletti, illetve az 1000 m’ alatti megrendeléseket, ez egy hosszadalmas folyamat volt az
adatok régmultbeli volta és az egyedi kézi kigyijtés sziikségessége miatt, igy a megadott
adatok 10-30%-o0s hibahataron beliil mozognak. Utalt arra a kérelmezo, hogy egyedileg
igyekeztek kigyiijteni a kérelmezett dltal az 1000m’ feletti projektekhez kért adatokat.

A fentiek alapjan arra sem hivatkozhat a kérelmezo, hogy szamara nem voltak egyértelmiiek a
kérelmezett adatkers végzésében foglaltak. A kozigazgatasi birosag ismét utal arra, hogy a
Tpvt. altal szabalyozott eljarasi birsag szubjektiv alapu joghatrany. Az eljarasi birsag
szubjektiv alapu szabalyozottsaga [Tpvt. 44. §-a folytan iranyado Ket. 61. (4) bekezdés a)
pont] miatt figyelembe kell venni az érintett személy felrohatosagat, azt, hogy mi varhato el
az adott személytol adott helyzetben dltalaban. A  kérelmezett dltal folytatott
versenyfeliigyeleti eljardasok egyik jellegzetessége, hogy a kérelmezett professzionalis —
iparagi — piaci szereplokkel szemben folytat eljarast a cégek piaci-gazdasagi miikodésével
kapcsolatban gazdasagi tevékenységiik korében. Kérelmezé szubjektiv iranyultsagaval, a
,,megrendelés” kifejezés tobbféle értelmezésével kapcsolatban a kérelmezo érvelését
jelentosen gyengiti, hogy egyéb eljarasi cselekményeknél nem csak értelmezte, hanem — a
fentiek szerint — a kérelmezett értelmezésével azonos modon interpretalta a
,,megrendelés/munka” kifejezést, ahogyan sajat allaspontjanak alatamasztasara maga is
1000 m® feletti projektekre hivatkozott és csatolt szerzédéseket. Kérelmezett valamennyi
relevans dokumentumban azonos modon hatarozta meg az eljaras targyat. Szintén gyengiti a
kérelmezo érvelését az adatkéré végzésekre adott valaszainak tartalma: a 261. szamu
adatkérésre, amellyel kozel egy idoben nyujtotta be az eldzetes allaspontra a fenti
észrevételét, még az 1000m’ feletti megrendelés teljes hidnydra hivatkozott. A 489. szdmii
adatkérésre és a targyalason elhangzott kérdésre azonban adatokat prezentalt hibahatarral,
maga altal is elismerten pontatlanul, mikozben — szemben kérelmezo hivatkozasaval — sem az
eljaras targya, sem ennek kérelmezetti meghatarozasa nem vdaltozott. Mindebbol az
kovetkezik, hogy a kérelmezo, mint az adott iparag professziondlis szerepldje szamdra nem
lehetett kétséges, hogy mire iranyult a kérelmezett adatkérése, és milyen megrendelések
tekintetében keért adatokat, a kérelmezettnek nem allt fenn tovabbi (egyiittmiikodési)
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kotelezettsége a kérelmezovel szemben ezen adatok tovabbi koriilirasara. Ebbol kovetkezoen
nem csak ,,ma mar”, az érdemi hatarozatbol dllapithato meg, hogy mit értett a kérelmezett
megrendelésen/munkan, ennek tételesen ellentmond a kérelmezé fent hivatkozott eljarasi
cselekménye, igy az adatkérés nem volt sem nyilvanvaloan értelmezhetetlen, sem
tobbféleképpen értelmezheto.

A kérelmezett a tamadott végzés 38. pontjaban egyértelmiien utalt arra, hogy a birsag
kiszabasanak jogalapja a ,,nem megfelelé adatszolgaltatas”, illetve az , ujfent pontatlan
adatszolgaltatas”. Ehhez képest nem fogadhato el a kérelmezo azon hivatkozasa, hogy nem
vilagos szamara a védekezéshez valo jog szempontjabol, hogy késedelmes szolgaltatdasa, vagy
nem kelloen pontos adatszolgaltatasa miatt keriilt sor birsagkiszabasra. Ezen az alapon nem
dllapithato meg a végzés indokolasanak ellentmondasossaga, az nem tartalmaz
ellentmondast. [ ...]

Osszevetve ezt az eredményt a kérelmezé dltal a kért adatokkal kapcsolatos fent elemzett
magatartasaval, a kérelmezett helyes és jogszerii kovetkeztetést vont arra, hogy megvalosult a
Tptv. 61. § (1) bekezdésének azon torvényi tenyallasi eleme, mely szerint a kérelmezo
magatartasa a valos tényallas meghiusitasat eredményezte. [...]

A Knptv. 3. § (4) bekezdése szerint a birosag lényeges eljarasi szabalysértés megallapitdsa
esetén a kozigazgatasi vegzést hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatosagot uj
eljarasra vagy az eljaras folytatasara kotelezi. A kérelmezett olyan jogalapra (eljaras
elhuzasa) alapitotta részben az eljarasi birsag kiszabasat, amely a jelen iigy koriilményei
alapjan nem allt fenn. A kézigazgatasi birosag jelen tamadott végzéssel szemben a birsag
jogalapja tekintetében talalta részben eredményesnek a kérelmezo birosagi feliilvizsgalat
iranti kérelmét. A Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértések sulya ugyanis
kiilonbozo, a Ket. 61. § (4) bekezdés a) pontja alapjan pedig a kérelmezett koteles a
jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértékét is figyelembe venni az eljaradsi birsag
osszegszeriiségének meghatarozasakor. A kérelmezett jogszeriien vette figyelembe a
birsagosszeg meghatarozasakor a kérelmezo romlo pénziigyi helyzetét, azt, hogy a pontatlan
adatszolgaltatas az eljardas szempontjabol kiemelkedo sulyu adatokra nézve valosult meg.
ugyanakkor mivel a kérelmezett az eljaras tényleges elhuzasat is a kérelmezonek — tévesen —
felrotta [38-41. pont] a kérelmezettnek ujra kell értékelnie a birsig oOsszegszeriisége
tekintetében ennek a jogalapnak a hianyat, illetve ehhez kapcsolodoan a kérelmezo e
vonatkozasu felrohatosaganak hianyat, és az eljarasi birsag osszegét ennek megfeleloen kell
megdllapitania a torvény dltal meghatdrozott maximum és minimum érték kozott, a tamadott
végzesben foglalt birsagosszeghez képest alacsonyabb mértékben, a végiil kialakitott
birsagosszeg tekintetében okszerii indokolast adva. Ezért a kozigazgatasi birosag ezek
vizsgalatara uj eljarast rendelt el.”
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I11.
Jogi hattér

21. A Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra — a térvényben meghatarozott szitk kort
kivételtdl eltekintve — a kdzigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

22. A Ket.13. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban
csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtdra vonatkozo térvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.

23. A Ket. 1. § (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosadg az ligyfél jogat és jogos érdekét csak a
kozérdek és az ellenérdekii ligyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben
korlatozza. A (4) bekezdés értelmében a kozigazgatisi hatosdg védi az ligyfelek johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogait, ezek korlatait torvény hatarozza meg.

24. A Ket. 4. § (1) bekezdése alapjan az tligyfeleket megilleti a tisztességes iligyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatdrozott hatariddben hozott dontéshez valdo jog és az eljaras sordn az
anyanyelv hasznalatanak joga.

25. A Tpvt. — jelen eljarasban alkalmazand6 — 61. § (1) bekezdése értelmében az tligyféllel, az eljaras
egyeb résztvevijével, illetve a tényallas tisztdzasa sordn kozremitkdodésre kotelezett személlyel
szemben eljardsi birsdg szabhatd ki, ha az eljards sordan olyan cselekményt végez, vagy olyan
magatartast tanusit, amely az eljaras elhuzasara, a valos tényallas feltdrasdnak meghiusitasara
iranyul, vagy azt eredményezi.

26. A Tpvt. —jelen eljardsban alkalmazandé — 61. § (3) bekezdése értelmében az eljardsi birsag
legkisebb 0sszege dtvenezer forint, legmagasabb 6sszege vallalkozas esetében az el6z0 iizleti ¢évben
elért nettd arbevételének egy szédzaléka, a vallalkozdsnak nem mindsiild természetes személy
esetében Otszdzezer forint. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridé tullépése esetén az
eljarasi birsag napi Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6zd lizleti évben elért nettd
arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szdzaléka, a vallalkozasnak nem mindsiilé természetes
személy esetében legfeljebb napi 6tvenezer forint. Az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen kiilon
jogorvoslatnak van helye (82. §). A kérelemnek a végzés végrehajtasdra halasztdo hatilya van.
Eljarasi birsagot kiszabo végzését a vizsgdld, illetve az eljar6 versenytandcs maga is
megvaltoztathatja.

27. A Tpvt. — jelen eljarasban alkalmazand6 — 65. § (2) bekezdése értelmében a vizsgalo, illetve az
eljar6 versenytandcs felhivasara az ligyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat,
ideértve a személyes adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni,
azonban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

28. Az adatszolgaltatast az tigyfél a Ket. 51. §-anak (4) bekezdése szerint csak akkor tagadhatja meg, ha
nem kapott felmentést a mindsitett adatra vonatkozd titoktartdsi kotelezettség aldl, vagy ha
nyilatkozataval sajat magét vagy hozzatartozéjat biincselekmény elkdvetésével vadolna.

29. A Ket. 52. §-anak (1) bekezdése szerint a hatdsag a tényallas megallapitasa céljabol felhivhatja az
igyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara.

30. A Ket. 61. § (3) bekezdése értelmében az eljarasi birsdg egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség
ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszeges esetén ismételten is kiszabhato.
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31.

32

33.

34.

35.

36.

A Ket. — a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra alkalmazand6é — 61. §-anak (4)

bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi

a. a jogellenes magatartas sulyat, a felrohatosag meértékét,

b. az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

c. az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljdrdsban torténd ismételt kiszabdsa esetén az el6zd
birsagolasok szamat és meértekét.

. A Tpvt. — jelen eljarasban alkalmazandd — 82. § (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljaro

versenytanacsnak a versenyfeliigyeleti eljaras sordn hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak
akkor van helye, ha azt a Ket. vagy e torvény megengedi.

A Tpvt. — jelen eljarasban alkalmazand6 — 82. § (2) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs
végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.

A Tpvt. — jelen eljarasban alkalmazandd — 82. § (3) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs
végzésének birdsagi feliilvizsgalata iranti kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil
az ugyfél, valamint az terjeszthet eld, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba a
bejelentd, ha a végzést e torvény alapjan vele kozolni kell.

IV.
Jogi értékelés

Az eljard versenytanacs eloljaréban rogziti, hogy a Cemex-szel szemben kiszabott eljarasi birsag
kapcsan elrendelt megismételt eljards soran minden tekintetben a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 33.Kpk.46.318/2014/7. sz. végzésében foglalt indokolas és irdnymutatas szerint
jart el, erre tekintettel az eljaras ald vonttal szemben az eljarasi birsag kiszabdsanak jogalapjaként
mellozte az eljaras elhuzdsat eredményezd fordulat megéllapitasat, igy az eljarasi birsag
kiszabasanak jogalapjaként kizardlag a valos tényallas feltarasdt meghiusitasat eredményezd
fordulatot jeloli meg, amelyet az eljarasi birsag mértékének meghatarozasa sordn is figyelembe vesz.
Az eljard versenytanacs arra tekintettel nem tartotta sziikségesnek az eljards ald vont ismételt
meghallgatasat, mivel az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul szolgald tényallas megfelelden és
egyértelmiien feltarasra keriilt, a Févarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkatigyi Birdsagtol egyértelmi és
pontos iranymutatast kapott a megismételt eljarasra vonatkozdan, tovabba a Cemex pénziigyi
helyzetét érintd adatok is megfelelden rendelkezésre alltak a jelen végzés meghozatalakor.

IV. 1. Az eljarasi birsag kiszabasanak joggyakorlata

37

38

. A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a GVH koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast

tisztazni, amely kotelezettségének a GVH akkor tud eleget tenni, ha a megfeleld forrasbol a vizsgalt
magatartds megitélés¢hez adatokat szerez be, amelynek jogalapja a jelen ligyben alkalmazando
Tpvt. 65. § (2) bekezdése.

. Az eljar6 versenytanacs utal a bir6i gyakorlatra, amely szerint

a. ,, Keérelmezett helytalloan hivatkozott arra, hogy az tigyfél, illetve a kételezett nem biralhatja feliil
a hatosag adatszolgaltatdasra vonatkozo dontését, illetve nem mérlegelheti azt, hogy sziikség van-
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e a hatosag altal bekért adatokra, vagy sem. Ezen kérdések eldontése a hatosag kizarolagos,
diszkrecionalis hataskorébe tartozik. A kotelezettnek akkor is teljesitenie kell az adatszolgaltatasi
kotelezettségét, ha azzal nem ért egyet, vagy azt netdan sziikségtelennek, illetve célszeriitlennek
tartja.” (FOvérosi Birdsag 3.Kpk.45.730/2011/2. sz. végzése a Vj-11/2011. sz. iigyben.)

,Egy gazdasagi tarsasag esetében jogszerii és megalapozott elvards az, hogy a gazdasagi
barmelyik hatosag felhivasanak a megszabott hataridéon beliil eleget tudjon tenni. Kérelmezo e
korben nem hivatkozhat belso adminisztracios kériilményekre, vagy nehézségekre, illetve arra,
hogy milyen rajta kiviil allo okok miatt nem sikeriilt a nyilvantartisokbol a kert adatokat
beszereznie.” (FOvarosi Birosag 3.Kpk.46.086/2011/2. sz. végzése a Vj-125/2010. sz. ligyben.)
A kérelmezoi magatartas szubjektiv iranyultsagara altalanossagban a feltart ténydllasban
megdallapitott objektiv kiilso koriilményekbol lehet kovetkeztetni, és akar a kiilonadllo, egyenként
jogszertinek minosiilé magatartasokbol is levonhato az érintett személynek az eljaras elhuzasara,
a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyulo hozzaallasara vonatkozo kovetkeztetés. A
fo szempont e korben az adott szitudcioban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy
gvengithetnék a vizsgalt magatartast megel6zoen és azt kévetden tanusitott cselekmények. A jelen
igyben a kérelmezo annak ellenére nem tett eleget az eljaras folytatasahoz elengedhetetleniil
sziikséges kotelezettségének, hogy a kérelmezett tobb alkalommal figyelmeztette: a hataskori
kifogasa nem menti fel ot az adatszolgaltatas alol. Erre figyelemmel megdllapithato, hogy a
kérelmezé jobb tudomdsa ellenére, alapos ok nélkiil tagadta meg a hatosaggal valo
egylittmitkodest, magatartasa az eljaras elhuzasara, a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyult, helyes - és nem iratellenes - az az indokolas, amely szerint eljardasa
rosszhiszemii volt.” (FOvéarosi Birosag 7.Kpk.45.029/2010/4. sz. végzése a Vj-93/2009. sz.
iigyben.)

A kozigazgatdsi hatosagi eljarasok lényegét az Alkotmanybirosag az officialitas elvével
kapcsolatban ugy foglalta ossze, hogy a koézigazgatasi hatosagi eljardasok a kozhatalom
birtokaban [évé allami szerv dltal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegii eljarasok,
amelyeknek — sok egyéb jellemzo melletti — alapveto sajatossaga a hivatalboli jogérvényesités. Az
officialitas elve az eljaras meginditasatol, az eljaras lefolytatasan keresztiil, annak befejezéséig,
illetve a sziiletett dontés végrehajtasaig érvényesiilo kozigazgatasi eljarasi elv, amely ezért
magaban foglalja a ténydllas megallapitasanak kotelezettségét is. Alapvetéen e kotelezo
vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a kozigazgatdsi eljarast a polgari, avagy a biintetoeljaras
sajatossagaitol: a dontés alapjat képezé tényallast és annak valodisagat az eljarasban egyéni
erdekeltség nélkiili kozigazgatasi hatosag koteles feltdarni és bizonyitani. A hatosag donti el, hogy
melyek a dontés meghozatalahoz sziikséges tények, és melyek az irrelevans tényallasi elemek
[165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat]. A versenyfeliigyeleti eljarasban a kérelmezettet terheli a
tényallas megallapitasi kotelezettség A Tpvt. — unios jogbol is kévetkezé elve szerint — ennek
soran az tigyfelet egyiittmiikodési kotelezettség terheli a Tpvt. 65. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint. A versenyfeliigyeleti eljarasok masik sajatossaga, hogy olyan jogsértések feltarasara
iranyul — ami egyben a kérelmezett alkotmanyos kotelezettsége [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]
— amelyekkel kapcsolatos bizonyitasi eszk6zok, bizonyitékok az eljaras ala vont vallalkozdasoknal
talalhato meg illetve olyan informdciokra alapulhat, amelyekrél az eljards ala vont
vallalkozasoknak van pontos és hitelt érdemlé informdcioja. Az anyagi igazsagnak megfelelo,

10.
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pontos és hitelt érdemlo bizonyitasi eszkozok, bizonyitékok megszerzésének egyik oOsztonzo
eszkoze az eljarasi birsag melynek a fentiek szerint a versenyfeliigyeleti eljarasban kiemelkedo
jelentosége van a valosagnak teljesen megfelelo tenyallas megallapithatosaga szempontjabol. A
kérelmezo nem hivatkozhat arra, hogy egyébkeént olyan adatokat szolgaltatott, amelyek ra nézve
még terhelobbek, karosabbak a pontatlansaguk folytan, mivel a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan
az egyiittmiikodesi kotelezettsége korében pontos adatokat kell szolgaltatnia, amelyek az érdemi
dontéshez sziikségesek.” (FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 33.Kpk.46.318/2014/7.
sz. végzése a Vj/29/2011. sz. ligyben.)

IV. 2. Az eljaras ala vonttal szemben kiszabott eljarasi birsag jogalapja

39.

40.

41.

42.

43.

Az eljaro versenytanacs mindenekelott rogziti, hogy a Vj/29/2011. sz. versenyfeliigyeleti eljaras
targya az iigyinditdo és a kiterjesztd végzések értelmében az, hogy az eljaras ala vontak, illetve
jogelddjeik igazgatodi €s kereskedelmi vezetéi a 2005-t61 2007-ig terjedd iddszakban a piac
felosztasara €s a piaci arszint megtartasara iranyuld targyalasokon vettek részt, illetve ilyen iranyu
rendszeres targyaldsokat folytattak. Az eljar6 versenytanacs utal az iigyinditd végzés indokolasara,
amely a kovetkezOk szerint jelolte meg az eljards targyat: ,, 4 targyaldasok az év eleji megallapodast
kovetéen — amely soran a piaci részesedések keriiltek meghatarozasra — havonta kétszer torténtek,
az adott hénapban megjelend munkdk elosztdsdval és teljesités értékelésével, kizardlag az 1000 m’-
nél nagyobb munkak esetében.”

Az eljaro versenytanacs eldzetes allaspontja, valamint 1. és 2. kiegészitd eldzetes allaspontja az
1000 m® feletti budapesti transzportbeton megrendelések tekintetében iranyozta el a feltételezett
jogsértés megallapitasat és a Vj/29-261/2011. sz. adatkérdé végzés is részletesen tartalmazta a
versenyfeliigyeleti eljaras targyanak megjelolését.

Az eljard versenytanacs szerint ezen tényekre figyelemmel a Vj/29-261/2011. és a Vj/29-489/2011.
sz. adatkérd végzésekben foglalt adatszolgaltatasi kotelezettség iranya €s pontos terjedelme a Cemex
szamara egyértelmiien meghatarozasra kertilt.

Az eljar6 versenytandcs szerint az eljards ald vont azaltal, hogy a 2014. februdr 13-an kelt
adatszolgaltatasaban akként nyilatkozott, hogy a tarsasagnak a vizsgalt idészakban 1000 m’ feletti
megrendelésbdl arbevétele nem szarmazott, majd ismételt adatkérd végzésre valaszul a
keretszerzOdések keretében torténd megrendelésekre vonatkozdan szolgaltatott hozzavetdleges, az
eljaras ald vont szohaszndlataval élve 10-30% hibahataron beliil mozgo6 adatokat, a valos tényallas
feltarasanak meghiusitasat eredményez0 magatartast tanusitott. Ennek oka, hogy att6l még hogy az
eljaras ald vont egyedi nyilvantartdsa nem a GVH adatkérd végzése szerinti bontasban tartalmazza
az arbevételi adatokat, nem menti fel az eljaras ala vontat azon kotelezettsége aldl, hogy a megadott,
egyértelmili szempontrendszer szerint szolgéltassa arbevételi adatait.

Az eljard versenytanacs kiemeli, az a koriilmény, hogy az eljards ald vont a Vj/29-261/2011. sz.
adatkérd végzést kovetden hatdridohosszabbitast kapott, majd ezt kovetden benyujtott
adatszolgaltatdsaban nem arra hivatkozott, hogy a GVH altal kért adat a nyilvantartdsabdl nem
nyerhetd ki, igazolja, hogy az eljaras ala vont alapos ok nélkiil nem szolgaltatott pontos adatokat az
1000 m’ feletti megrendeléseibd]l elért arbevételér6l a vizsgalt idészakban a budapesti
transzportbeton piacon bruttd és nettd értéken. Az a koriilmény, hogy az eljaréas ald vont az 508. sz.
adatszolgaltatdsaban mar arra hivatkozott, hogy a GVH altal kért adatok szolgéltatdsara nem all
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44,

Iv.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

rendelkezésre ,,metodus”, nem alkalmas az eljaras ala vontnak a valds tényallas feltdrasanak
meghiusitasat eredményezd magatartdsanak kimentésére.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vonttdl adott megosztasban kért forgalmi
adatok hatéaridé hosszabbitas ellenére tortént nem megfeleld szolgaltatasa, majd az ismételt adatkérd
végzeést kovetden adott Gjfent pontatlan adatszolgaltatasa, a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint a valds
tényallas feltdrasanak meghitsitasat eredményezte.

3. Az eljarasi birsag mértéke

Az eljar6 versenytandcs az eljarasi birsdg osszegének meghatarozasa soran a Ket. 61. § (4) bekezdés
a) és b) pontjaiban foglalt szempontokat vette figyelembe. Jelen végzés meghozatalkor a Ket. 61. §
(3) bekezdésének ¢és ennek megfelelden a Ket. 61. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak
alkalmazasara nem keriilt sor.

Az eljar6 versenytanacs az eljarasi birsag Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a
Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 33.Kpk.46.318/2014/7. sz. végzésében foglalt
indokoléasra és irdnymutatasra tekintettel az eljaras ala vont kifogéasolt cselekményeinek sulyat, a
felrohatosag mértékét, az eljaras ala vont pénziigyi helyzetét.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 61. §-a szerint eljarasi birsag kiszabasara okot ad6 jogellenes
magatartas sulydnak értékelése soran arra helyezi a hangsulyt, hogy a Cemextdl a V}/29-261/2011.
¢s a Vj/29-489/2011. sz. adatkérd végzésekben kért adatok a feltételezett jogsértés miatt feltételezett
jogkovetkezmény alkalmazasa korében kiemelt jelentdséglick. Mindezekre figyelemmel a Cemex
olyan Iényeges adatok tekintetében szolgaltatott pontatlanul adatokat, ezaltal adatszolgaltatasa olyan
kiemelt fontossagu adatok terén szenved hidnyossagokban, amelyek nélkiilozhetetlenek a tényalléas
tisztazasahoz, azon beliil is a jogsértés miatt alkalmazni kivant szankcid6 meghatarozasahoz, és ezen
hidnyossagok mas forrasbol nem potolhatok.

Az eljaré versenytanacs szerint az eljaras ala vont a tényallds tisztdzasa szempontjabol kiemelt
fontossagu adatok tekintetében tanusitott eljarasi birsag kiszabasara okot ad6 magatartast, erre
tekintettel az eljardo versenytandcs a Cemex adatszolgaltatasi kotelezettségével Osszefliggésben
fennall6 jogellenes magatartasat sulyos fokunak tekintette. Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs e
tekintetben figyelembe vette, hogy az eljaras elhtizasanak eredménye nem allapithaté meg az eljaras
ala vont eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul szolgdld magatartasara visszavezethetden.

Az eljard versenytandcs az eljaras ala vont fentiek szerint kifogasolt cselekményei kapcsan a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megéllapithatonak tartja a felrohatosagot kozepesen sulyos
mértékben arra tekintettel, hogy az eljaras ald vont hatariddhosszabbitas ellenére és jbol kozolt
adatkérd végzést kovetden sem szolgaltatott pontos forgalmi adatokat.

Az eljaras ald vont 2013. és 2014. évre vonatkozd beszamoloja alapjan megallapithato, hogy az
eljaras ald vont 2013. évi nettd arbevétele 4.310.915.000,- Ft, mig 2014. évi nettd arbevétele
5.641.945.000,- Ft volt, 2013-ban a mérleg szerinti eredménye -1.783.859.000,- Ft volt, mig a 2014.
¢vben mérleg szerinti eredménye -971.659.000,- Ft volt. Mindezekre tekintettel az eljard
versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont pénziigyi helyzete a 2013-as évhez képest 2014-
ben javult, azonban tovabbra is negativ a mérleg szerinti eredménye, erre tekintettel nem
mindsithetd kiemelten nyereséges vallalkozasnak, amely tényt az eljar6 versenytanacs a Cemex
vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kdrében az eljaras ala vont javara vesz figyelembe.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

Az eljaro versenytanacs a fenti szempontokat egyenként €s Osszességlikben értékelve az eljarasi
birsag 6sszegét 20.000.000,- Ft-ban allapitotta meg. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ezen
Osszeg az eljards ala vont jogellenes magatartdsanak stlydhoz, felrohatdosagahoz és pénziigyi
helyzetéhez mérten az eljarasi birsag kiszabasaval aranyban all.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott.

V.
Egvéb kérdések

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

A Ket. 171. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény €s egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri
hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni
az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra
is. Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhat6 a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is,
amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsadg vagy a birdsag fliggesztheti fel
a majdani végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosadg a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhato koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljardsban alkalmazandd Ket. 132. §-anak (1) bekezdés
a) pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a pénzfizetési kotelezettségének
hataridore nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlek mértéke minden naptéari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljarasi birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szadmu birsagbevételi szdmldja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ala vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (eljarasi birsag).

Az eljarasi birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a végzés
végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval
megallapitott, 2012. februar 1-jét61 hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a hatalybalépéskor még
meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs tajékoztatja az
eljaras ala vontat, hogy a teljesitési hataridében meg nem fizetett eljarasi birsag, valamint a meg
nem fizetett késedelmi potlék behajtasa irdnt a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH a
veégrehajtasi eljaras meginditasat kovetden haladéktalanul megkeresi az adohatosagot.

A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs dontéseit haromtagu vagy Ottagu
tandcsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e térvény eljard versenytanacsot emlit, azon az
(1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgadld vagy az eljaro
versenytanacs tagja egyediil is eljarhat.
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59. Az eljard versenytandcs a jelen végzést a Ket. 28/A. §-a és 78. §-a alapjan postai ut mellett
elektronikus uton is kozli az eljaras ald vonttal, azonban a jogorvosolati kérelem benyujtasanak és az
eljarasi birsag megfizetésének hatarideje a kézhezvételhez, azaz a postai kézbesités napjahoz
kotodik.

60. A jogorvoslati jog a Tpvt. 61. § (3) bekezdésén és a 82. §-an alapul. A Tpvt. 61. § (3) bekezdése
alapjan a jogorvoslati kérelemnek a végzés végrehajtasara halaszto hatalya van.

Budapest, 2015. julius 21.

dr. Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Miks Anna s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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