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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. Csikai Attila iigyvéd altal képviselt
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (Budapest) eljards ald vont vallalkozas
ellen jogsértd Osszehasonlito reklam és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alédbbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
2010. december 1. és 2011. junius 4. kozott jogszeriitlen Osszehasonlitdo rekldmokat
alkalmazott és a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
amikor egyes kommunikacids eszkozokon a ,legjobb adathaldzat”, ,leggyorsabb mobil
adathalézat”, ,leggyorsabb webbongészés” és ,legnagyobb le- és feltoltési sebesség”,
valamint ezekkel azonos tartalmu kijelentéseket tette.

Az eljaro versenytanacs kotelezi a Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.-t
50.000.000.- Ft (azaz Otvenmillio forint) birsig megfizetésére, amelyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdaségi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni, a kézlemény rovatban
feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljards szdmat és a befizetés
jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara
adott, a Fdvarosi Torvényszéknek cimzett keresettel. A Fdévarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott eljarast
a Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.-vel (a tovabbiakban: Vodafone,
eljaras ala vont) szemben, hogy az eljaras ala vont 2010. december 1. ¢és 2011. julius 4.
kozott megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szo6lo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.), illetve a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6lo 2008. évi XLVIIIL
torvény (a tovabbiakban: Grt.) rendelkezéseit, amikor egyes kereskedelmi
kommunikéacioiban a ,legjobb adathdlozat”, ,leggyorsabb mobil adathalézat”,
»leggyorsabb webbongészés” ¢€s ,legnagyobb le- és feltoltési sebesség”, valamint
ezekkel azonos tartalmu kijelentéseket alkalmazta (Vj-037/2011., Vj-037-013/2011.,
Vj-037-046/2011.).

IL.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont 1999. julius 7-én nyert koncessziot a magyarorszagi GSM 900 és
DCS 1800 rendszeri mobil radidtelefon haldzat kiépitésére, illetve annak
tizemeltetésére. Emellett internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és egyéb
kommunikécids szolgaltatdsokat is kinal, tovabba jelen van a hiradas- ¢&s
szamitastechnikai termékek nagy- és kiskereskedelme, karbantartdsa és javitasa,
valamint a tavkozlési és miiszaki kutatas, kisérleti fejlesztés piacan is.

3. Azeljaras ala vont 2010. tizleti évi nettd arbevétele meghaladta a 126 milliard Ft-ot (Vj-
037-002/2011., Vj-037-021/2011.).

4. Az elmult években tobb alkalommal keriilt megallapitasra, hogy az eljaras ald vont a
fogyasztor dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast tanusitott,
illetve fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
megsértve ezzel a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.), illetdleg az Fttv. rendelkezéseit
(Vj-6/2004., Vj-150/2004., Vj-75/2005., Vj-188/2005., Vj-142/2006., Vj-169/2006., Vj-
176/2007., Vj-6/2009., Vj-149/2009., Vj-9/2010., Vj-119/2010.).

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

5. A harmadik generaciés (3G), az orszag 2/3-at lefedd mobilhalozatok kiépitésével
Magyarorszadg egyre nagyobb hanyadan nyujtanak szélessavu internet-szolgaltatast a
mobiltelefon-szolgaltatok.

6.  Mobilinternet-szolgéltatasrol a GPRS technologia megjelenése oOta beszélhetiink. A
GPRS (General Packet Radio Service) egy csomagkapcsolt, [P-alapt mobil adatatviteli
technoldgia, amelyet GSM ¢és IS-136 mobiltelefonok hasznalnak. A GPRS adatatvitelt a
szolgaltatok a hagyomanyos technoldgiak percalapt szamlézasa helyett adatmennyiség
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alapjan szamlazzak ki. Hasznositasi teriilete a WAP ¢és az MMS mellett az
internethasznalat is, beleértve az e-mailezést.

7. A mobilinternet tényleges elterjedésére fejlettebb technologiara volt sziikség, amelyet a
HSDPA (High-Speed Downlink Packet Access) tett lehetévé. A HSDPA harmadik
generaciés mobilkommunikacidés protokoll, amely mar 1,8-3,6-7,2-14,4 Mbit/s
maximalis letdltési sebességli adatatvitelre képes.

8. A magyarorszagi mobilszolgaltatok 2006-2007. évek sordn vezették be ezt a
technologiat. Az eljarés aléd vont 2006-ban kezdte el kiépiteni HSDPA halozatat.

9. A mobilinternet alatt alapvetden kétféle szolgéltatast értendd: az IOYM (Internet on
your mobile), vagyis a mobiltelefon kijelzéjén torténd internetezés, illetve a PCC (PC
connectivity), vagyis szamitdogépen torténd internetezés, amikor a szamitdogépet az
internetre beépitett modemmel, kiilsé modemmel vagy mobiltelefonnal csatlakoztatjak.

10. A Versenytandcs mar korabbi eljardsokban hozott hatdrozataiban is megallapitotta,
hogy a hozzaférés sebessége a mobilinternet szolgaltatas 1ényeges tulajdonsaganak
mindsiil.

11. A mobilinternet felhasznaléi szokdsok alapjan, felhasznaloi szemszogbdl a mobil
halozat sebességét leginkdbb a kovetkezd kritériumok mérésével lehet jellemezni (lasd
az eljaras ala vont 2011. februar 18-1 nyilatkozatat, Vj-037-005/2011.):

e a webbOngészési sebességgel (webbongészési sebesség: a letoltdtt weboldal mérete
elosztva a letoltéshez sziikséges idovel),

e a feltoltési sebességgel (feltoltési sebesség: a feltoltott file mérete elosztva a
feltoltéshez sziikséges idovel),

o a letoltési sebességgel (letoltési sebesség: a letoltott file mérete elosztva a
letoltéshez szilikséges idovel),

e a valaszadasi idOvel (valaszadasi id6: X byte elkiildése és visszaérkezése kozott
eltelt id6), illetve

a felhasznal6i élmény szempontjabol fontos mérhetd kritérium még

e ale- és feltdltési, valamint a webbongészési sikerességi arany is.

12. Az eljaras ala vont vallalkozassal szemben lefolytatott Vj-6/2009. szamu eljarasbol az is
ismert, hogy

e a hozzaférés sebessége kihatassal van a mobilinternet szolgéltatas egyes
tevékenységek folytatasara valo alkalmassagdra. Az atviteli sebesség €s az atvitt
adatmennyiség, illetve egyes alkalmazdsok adatforgalmi igénye egymassal
Osszefiigg, a kisebb atviteli sebesség kisebb adatforgalmat tesz lehetévé adott 1d6
alatt,

e a mobilszolgaltatok az infrastruktira €s a korlatos er6forrds miatt az egyenletes
sebességet a technologia sajatossadgai miatt nem tudjak biztositani elofizetdiknek. A
mobilszolgaltatok a résziikre rendelkezésre allo frekvencidk savszélességét cellakra
osztjak fel. Ezek a celldk osztott eréforrasként mikodnek és a beszéd alapu
hivaskezdeményezéseknek prioritdsa, elsébbsége van az internet kapcsolattal
szemben, igy egy internet-felhasznald idedlis esetben kihasznalhatja a teljes
sdvszélességet, azonban tobb — azonos idejli -beszédcélu hivaskezdeményezés
esetén ez a savszélesség az internet-felhasznalé szempontjabol azonnal
szdmottevoen visszaesik, vagyis lassulast eredményez. Ugyanezt eredményezi tobb
felhasznalo altal egyidejlileg mukodtetett intenziv le- vagy feltdltd alkalmazas
ugyanabban a celldban. A mobilinternet esetében tehit a szabad erdforras
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folyamatosan valtozo értéket mutat, amelyet a szolgéltatast aktualis helyen és
iddpillanatban igénybe vevd eldfizetdk szama mellett az eldfizetd aktudlis
tartozkodasi helye, a teriileten hozzaférheté adatatviteli technologia (GPRS, EDGE,
3G/UMTY), illetve a haldzat aktudlis leterheltsége befolyasol.

13. A hasonl¢ ligyekben az eljaras ald vontak eljaras soran tett eldaddsaibdl ismert, hogy
e a mobilinternet szolgaltatds esetén az adott pillanatban rendelkezésre allo
adatatviteli sebesség szamtalan egyedi koriilménytdl befolyasolt,
e az eldfizetdk kiszolgalasara alkalmas technologia kapacitasat dontéen befolyésolja

o az adott teriileten elérhetd GSM technologia (GPRS, EDGE, 3G/UMTS),

o ateriileti és kornyezeti viszonyok fiiggvényében az adott teriilet meghatarozott
pontjain elérhetd lefedettség,

o az adott teriiletet kiszolgald bazisallomasra felcsatlakozott, illetve a torony
altal lefedett teriileten megtalalhatd egyes celldkban elhelyezkedd eléfizetok
szama,

o az elofizetok fizikai tavolsaga az adott teriiletet kiszolgalé bézisallomashoz
képest, valamint

o az elofizetdk felhasznalasi igényei €s szokdasai.

14. A MATRIX Vizsgalo, Ellen6érzé ¢és Tanusitdé Kft. (a tovabbiakban: MATRIX) is
kiemelte (Vj-037-022/2011.), hogy

e a mobilinternet szolgaltatds eldfizetok altal érzékelt mindsége tobb tényezotol
fiiggoen valtozik, igy példaul a foldrajzi helyt6l, a kornyezetben talalhatéd
tereptargyak pillanatnyi helyzetétdl, a halozat pillanatnyi leterheltségétdl (adott cella
¢és szomszédos, esetleg tavolabbi celldk), az eldfizetd szaméra beallitott
szolgaltatasmindségtdl (amely gyakran a dijcsomagtol, forgalomtipustdl vagy az
eldfizetd altal korabban bonyolitott forgalomtol fiigg), az igénybevétel idopontjatol
(a halozatok onmagukban is folyamatosan valtoznak példaul paraméterezések,
karbantartasok, fejlesztések kovetkeztében),

e a foldrajzi ellatasi teriilet és az adatatviteli sebesség forditottan ardnyos egymassal,
ezért, ha egy szolgéltaté nagyobb foldrajzi lefedettséget szeretne biztositani azonos
miszaki feltételek mellett, akkor kisebb atviteli sebességet tud vallalni. fgy akar
ugyanazon a halézaton is eltérd atviteli sebességek mérhetéek. Ez a kiilonbség a
MATRIX allaspontja szerint példdul a Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatosag (a
tovabbiakban: NMHH) 2010. decemberi gyorsjelentésében is megfigyelhetd, mely
szerint a Vodafone 150/40 kbit/s le- és feltoltési sebesség mellett 51,6 %-os
orszagos kiiltéri foldrajzi lefedettséget biztositott, mig az eljaras ald vont joval
magasabb — 2000/800 kbit/s sebességvallalasa mellett joval kisebb (23,1 %)
lefedettséget nyujtott. Ugyanez figyelhetd meg a Telenor EDGE halézatara
vonatkozoan, ahol 100/50 kbit/s sebességhez 90,4 %-os haldzati lefedettség
tartozott.

15. A mobilinternet-szolgaltatas kiskereskedelmi piaca haromszereplds: az eljaras ala vont
mellett a Magyar Telekom ¢és a Telenor nytijtanak mobilinternet szolgaltatast.

16. Az NMHH jogelédje els6 izben 2008 decemberében tette k6zz¢é az azota havonta
megjelend Mobilinternet-gyorsjelentést, amely egyebek kozott tartalmazza a
mobilinternet-eléfizetdk szamat szolgaltatonkénti bontasban, a mobilszolgaltaték piaci
részesedését a forgalmat bonyolitott eléfizetések és az 0sszes eldfizetés ardnydban, az
Osszes adatforgalmat és az atlagos adatforgalmat szolgaltatonként, valamint szintén
szolgaltatonként a sebesség ellatottsagra vonatkozé adatokat.
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17. Az eljarés ald vont 2010 decemberétdl egyes kereskedelmi kommunikacidiban sajat
mobil adathalozata sebességére vonatkozoan az alabbi allitdsokat tette kdzz¢ [az egyes
kereskedelmi kommunikaciokat részletesen a vizsgalati jelentés (Vj-037-036/2011.) 2.
szamu melléklete ismerteti, az egyes kereskedelmi kommunikéaciok alkalmazésa
kapcsan felmeriilt, ismert koltségeket a Vj-037-005/2011., Vj-037-021/2011., Vj-037-
023/2011. szam iratok tartalmazzak]:

Eljardas ald vont altal alkalmazott
ténydllitasok

Kommunikdcios eszkiozok, melyeken a ténydllitasok
megjelenitésre keriiltek

iPhone Bevezeté kampdny

leggyorsabban az internetet a hazai
mobilszolgaltatok koziil.”

,»A Vodafone halozatan bongészheted a -

Sajat honlap, iPhone
Heti Valasz 178.5x110
HVG 202x270

- Sport Plusz 282x215

- iPhone épitési halo

- iPhone Molino Miskolc 12x7m

- iPhone Molino Szeged 15x8.5m

- iPhone Molino Pécs 4x6,5m

- Jarmiireklam, 4-6 villamos, Budapest
- Jarmiireklam, Debrecen villamos

- A5 4oldal leaflet uzleti

- LA4 8oldal consumer

- LCD TV

,Ezért is fontos szamunkra, hogy az elmult - Sajat honlap, iPhone

évi fejlesztéseknek kdszonhetben a
Vodafone els6 helyezést ért el tobbek kdzott
a webes bongészés letdltési sebességének
mérésében.”

Kardacsonyi/okostelefon kampdny

,,Valaszd a hozzad ill6t és netezz - Voda Xmas plaza Arena_486x366
Magyarorszag legjobb adathalézatan!” - Békescsaba_ajtomatrica_50x197cm_latvany
- Békéscsaba_molino_Ix5m

- Campona molino

- Debrecen Plaza

- Voda Xmas plaza FEger 130x214

- Voda Xmas plaza Feherv_800x400 lal0
- Plaza Kecskemét

- Miskolc_molino_50X200 2 oldalas

- Plaza Miskolc 100X200

- Plaza Miskolc 200X400

- Plaza Pécs 3000X1500

- Szolnok _molino_latvany vl

- WEEC nagymolino

- WEEC mozgolépcso

Network Awards kampdany

,»A mi mobil adathalozatunkban érhetd el a -
legnagyobb le- és feltdltési sebesség és a -
leggyorsabb webbongészés a hazai - Vodafone honlap aloldal, Network Awards
mobilszolgaltatok koziil” - Vodafone honlap, Okostelefon

- Sajto awards

- Awards épiilethalo

- Awards oriasplakat

- Awards LA4 boriték

- Awards LC5 boriték

Banner (1. fazis, 1. fazis jogi)
Network Awards Féoldali banner
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- Awards iizleti megoldasok

,Leggyorsabb mobil adathalozat”

- Banner (1. fazis, 1. fazis jogi, 2. fazis)
- Network Awards Féoldali banner

,.Garantaljuk, hogy a Vodafone mobil
halozatan tudsz a leggyorsabban netezni,
képeket megosztani és videdt és videdkat
nézni.”

- Televizio reklam, Vodafone network 07

,»A Vodafone elhozta az orszag leggyorsabb
mobil adathalézatat Ajkara is!”

- Local 3G oriasplakat

,Magyarorszag leggyorsabb mobil
adathdlézata”

,, Biiszkék vagyunk arra, hogy miénk
Magyarorszag leggyorsabb mobil
adathaldzata, nalunk érhet6 el a legnagyobb
le- és feltoltési sebesség és a leggyorsabb
webbdngészés a hazai mobilszolgaltatok
kozil.”

- Vallalati eDM

EU Delegation kampdny

“Switch to Vodafone 3G, the fastest mobile
data network in Hungary, and sort everything
out quickly while roaming ”

- Sajto EU
- EUvillamos 1 angol
- EUvillamos 2 angol

,,Valts Vodafone 3G-re, Magyarorszag
leggyorsabb mobil adathalozatara, és intézz
el mindent, barhol jarsz!”

- EUvillamos 1 magyar
- EUvillamos 2 magyar

MiFi kampany

,,Valaszd az orszag leggyorsabb mobil
adathalozatat”

vf mifi 210X232 (Online hirdetés)

,.A HotSpottal akar 6t kiilonb6z6 eszkozzel
hasznalhatod az intenetet egyszerre, vezeték
nélkiil, Magyarorszag leggyorsabb mobil
adathalézatan.”

- MiFi, Nyomtatott sajto
- CityLigt plakat, MiFi

,»Nalunk bongészhetsz a leggyorsabban a
hazai mobilszolgaltatok kozil.”

- Televizio reklam, Vodafone Family 2011 Internet
Package with stick 15 sec

Egyéb kommunikdcios eszkozok

,,Ebben a hazai mobilszolgaltatdk kozott a
legnagyobb le- és feltdltési sebesség és a
leggyorsabb webbongészést biztositd
Vodafone haldzata idealis partner.”

- EBU leaflet press 0209

,,J6 hirlink van szdmodra! Netezz 1 honapig
0 Ft-ért Magyarorszag leggyorsabb mobil
adathalozatan.”

- SMS
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Az i1Phone Bevezetd ¢és Kardcsonyi/okostelefon kampany keretében alkalmazott

kommunikacids eszk6zokon az alabbi tdjékoztatas szerepelt:

A P3 communications GmbH 2010. junius 16-an kiadott tanusitvanya alapjan a
magyarorszagi mobilszolgaltatok kéziil a Vodafone halozatan érheto el a leggyorsabb
webbongészés a 3G-vel lefedett teriileten.”

A Network Awards, az EU Delegation és a MiFi kampany keretében alkalmazott

kommunikécids eszk6zokon az aldbbi tdjékoztatds szerepelt (a televizios reklamok
kivételével):

. Egy fiiggetlen cég mérései alapjan a Vodafone halozatan érheto el a legnagyobb le-
és feltoltési sebesség és a leggyorsabb webbongészés az osszes magyar GSM/UMTS
halozat koziil. A mérések 2010. november 10-19. kézott késziiltek Budapest, Debrecen,
Gyor, Kecskemét, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar varosokban és az ezeket
osszekoto utakon. A tanusitvany a www.p3-certificates.com weboldalon érheto el.”

Egyes kommunikaciés eszkdzokon, igy a Vodafone network 07 és a Vodafone Family

2011 Internet Package with stick 15 sec jelolésti televizios reklamokban az alébbi
tajékoztatas szerepelt (a MiFi és a Network Awards kampanyokon beliili reklamokban):

A fiiggetlen P3 communications GmbH mérései alapjan a Vodafone halozatan érheto
el a legnagyobb le- és feltoltési sebesség és a leggyorsabb webbongészés az dsszes
magyar GSM/UMTS halozat koziil. A mérések 2010. november 10-19. kézott késziiltek
Budapest, Debrecen, Gyor, Kecskemét, Nyiregyhdza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar
vdrosokban és az ezeket 6sszekoté utakon...”

Az eljaras ala vont a mobil adathdlozata sebességére vonatkozo allitdsokat a P3
communications GmbH méréseire alapozta. Az allitdsok alkalmazasaval azt kovetden
hagyott fel, hogy 2011. junius 1-jén a sajtébol tudomasara jutott, hogy a P3
communications GmbH legtjabb felmérésének eredményei azokat mar nem tamasztjak
ald (Vj-037-021/2011.). Ennek kovetkeztében 2011. junius 4. utdn a Vodafone a
vizsgalt reklamallitdsokat nem alkalmazta.

A P3 communications GmbH az eljards ald vont anyacégével, a Vodafone Group
Services GmbH-val kotott megallapodast arra vonatkozoan, hogy kiilonb6z6 europai
orszagokban felmérést végezzen a Vodafone hang- és adathalézata mindségének az
adott orszagban jelen 1évo versenytarsaival vald 6sszehasonlitasara vonatkozoan.

Magyarorszagra vonatkozdéan a megallapodas tanusitasi szolgaltatassal is kiegésziilt,
amelynek célja annak igazoldsa volt, hogy valamennyi magyarorszagi GSM/UMTS
halozat koziil az eljards ala vont biztositja a leggyorsabb letoltési és feltoltési sebességet
(dtlagos  felhasznaldéi  adatmennyiség  figyelembevételével), a  leggyorsabb
webbongészési sebességet [atlagos felhasznaldi adatmennyiség és betoltési 1d6 (session
time) figyelembevételével].

A P3 communications GmbH 2010-ben harom mérést végzett:

e 2010. marcius 24. ¢és aprilis 17. kozott (a tényleges mérések 2010. marcius 26. €s
aprilis 15. kozott zajlottak), illetve

e 2010. november 2. és 19. kozott

két orszagos, mig
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2010. augusztus 16. és 27. kozott egy, a Balaton térségére korlatozodott

mérést (a mérések fobb Osszefoglaldo eredményeit a Vj-037-005/2011. szdmu irat 1.
szamu melléklete tartalmazza).

A P3 communications GmbH két mérésrdl adott ki tantsitvanyt (Vj-037-048/2011.):

a 2010. marcius 24. ¢és aprilis 17. ko6zotti mérésrél 2010. junius 16-an két
tanusitvanyt allitott ki, egyet a webboOngészési, egyet a feltdltési sebesség
vonatkozasdban. A tanusitvanyok szerint az eljards ald vont nyujtja a leggyorsabb
webbongészési  és  feltoltési szolgaltatdst valamennyi mobil héalézat koziil
Magyarorszagon, azzal, hogy a kovetkeztetés a P3 communications altal 2010.
marcius 26. és 2010. aprilis 15. kozott Budapesten, Debrecenben, Gyorott,
Kecskeméten, Miskolcon, Nyiregyhazan, Pécsett és Szegeden, illetve az ezeket
0sszekotd utakon elvégzett fliggetlen mérésén alapul,

a 2010. november 2. és 19. kozotti mérésrol 2010. december 20-4n a fel- és letoltési
sebesség, valamint a webbongészési sebesség vonatkozasaban allitott ki tanusitvanyt
(a mérés eredményeit a Vodafone 2010. november 26-an kapta meg). A tantsitvany
szerint az eljaras ala vont nyujtja a leggyorsabb fel- és letdltési sebesség, valamint a
webbongészési szolgaltatdsokat valamennyi mobil halézat koziil Magyarorszdgon
azzal, hogy a kovetkeztetés a P3 communications altal 2010. november 2. és 2010.
november 19. kozott Budapesten, Debrecenben, Gyorott, Kecskeméten, Miskolcon,
Nyiregyhdzan, Pécsett és Szegeden, illetve az ezeket Osszekotd utakon elvégzett
fiiggetlen mérésén alapul.

A Balaton térségében végzett mérésrdl tanusitvany nem keriilt kiallitdsra, a mérés
eredményeit az eljaras ald vont a haldzatfejlesztések soran vette figyelembe.

A P3 communications GmbH orszdgos méréseit illetden kiemelendd, hogy a P3
communications GmbH

a harom magyarorszagi mobil halozat teljesitményét azonos helyszineken mérte,
olyan helyeken (nagyvarosokban, illetve az ezeket 0Osszekétd utakon), ahol
mindharom mobilszolgaltatd rendelkezik 3G lefedettséggel,
méréseire 8§ nagyvarosban keriilt sor (Budapest, Debrecen, Gyoér, Kecskemét,
Nyiregyhdza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar), amelyek a teljes magyar lakossag
27 %-at reprezentaljak [ez nem éri el az eljaras ala vont 3G halozata altal lefedett
lakossag felét (lasd Vj-37-002/2011.)]. A mérések pontos helyszineit az eldbbi
nagyvarosokban és az azokat Osszekotd utakon a P3 communications GmbH
hatarozta meg,
a mobilinternet halozat teljesitménye kapcsan az aldbbi paramétereket mérte:
o http letdltés (3 MB) sebessége: a letoltott file mérete elosztva a letdltéshez
sziikséges iddvel,
o ftp feltdltés (1 MB és 2 MB) sebessége: a letoltott file mérete elosztva a
feltoltéshez sziikséges idovel,
o webbongészés sebessége: a letoltott weboldal mérete elosztva a letdltéséhez
sziikséges iddvel,
o stressz teszt: 30 masodperces FTP letoltés, a halozati letoltés kapacités tesztje
(héal6zat maximum ,,kihajthatdésagat” mutatja),
o ping, valaszadasi id6: X byte elkiildése és visszaérkezése kozott eltelt id6 (TCP
esetén a SYN elkiildése és a SYN, ACK visszaérkezése kozott eltelt id0),
az adathal6zat mindségét két szempont szerint mérte:
o ,ugyfélérzeti” szempontbol, amelynek kapcsan tipikusnak, illetve jellemzének
mondhat6 eseteket mértek (http letoltést 3MB mp3 file-okkal; az ftp feltoltést
IMB mp3 file-okkal, a http bongészés tn. ETSI Copernicus weboldallal),
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o halodzati képességi szempontbol, amely 30 masodperces stressz teszt, 2 MB-os
ftp feltoltés és ping (valaszidd) mérésekbdl allt.

Az eljaras ala vont a 2010. november 2. és november 19. kozotti mérés eredményeit
kezdte el kommunikélni és alkalmazta annak alapjan az adathélézata sebességére
vonatkoz6 piacelsdségi allitdsokat, ugyanakkor az Iphone bevezetd ¢és a 2010.
Karacsonyi/okostelefon kampéanyokban a P3 communications GmbH altal 2010. janius
16-an kiallitott tanusitvanyra is hivatkozott annak aldtdmasztasaként, hogy a hal6zatan
érhetdé el a leggyorsabb webbongészés ¢és a halozata a ,legjobb halozat” a
magyarorszagi mobilszolgaltatok koziil.

Azt eljaras ald vont internet szolgéltatdsa soran a Bytemobile Macara technologiat
alkalmazva az internetes tartalom a felhasznalod iranyaban (downlink) valds idében
tomoritésre keriil. A felhasznalotol a szolgéltatd iranyaban (uplink) is lehetséges a
tomorités egy un. kliens szoftver telepitése mellett. Az eljards veszteséges tomoritést
alkalmaz els6sorban redundéns informacidkon (html szoveges oldalak és képi
tartalmak), ¢és segitségével jelentds, akdr 40%-os sebességnovekedés érzete
tapasztalhatd. A valdsdgban azonban a fizikai réteg sebessége természetesen nem nd,
csak a felhaszndloi élmény javul, azzal a kompromisszummal, hogy az atvitt tartalom
mindsége valamelyest csokken.

Az eljarés ald vont halézatan alkalmazott un. speedproxi (Internet.vodafone.net) alap
internet-bedllitds tomoriti a felhaszndlok altal letoltott weblapok tartalmat, amely
kapcsan kiemelendd, hogy a speedproxi csak a http sebességre van hatassal, az ftp (fajl
le- és feltoltési) sebességekre nincs. Ezen bedllitds esetében a képek tomoritve,
gyorsabban téltddnek le. Az eljaras ala vont altal alkalmazott alapbeallitas (speedproxi)
a teljes forgalmat nézve kb. 10 %-ot tomorit a webes tartalmakon, igy elvben 11 %-kal
rovidebb 1d6 alatt toltddik le ugyanaz az oldal ugyanolyan savszélesség mellett, mint a
masik két szolgaltatd halozatan. A tomorités webbongészés sebességére gyakorolt
hatdsat ugyanakkor pontosan nem lehet meghatarozni, ugyanis nincs egyenes
aranyossag az atvitt adatmennyiség ¢és a felhasznalo altal tapasztalt honlap betoltési
sebesség (web browsing session time) kozott. Kiemelendd tovabba, hogy a fizikai réteg
sebessége ténylegesen nem nd, csak a felhaszndloi ¢élmény javul, azzal a
kompromisszummal, hogy az atvitt tartalom mindsége valamelyest csokken.

A Bytemobile Macara technoldgidval a szolgaltatds az Internet.vodafone.net APN
(Access Point Name, a mobiltelefonon torténd Internet csatlakozas beéllitasa) esetében
alland6  jelleggel = miikodik,  azonban a  Vodafone  ilizemeltet egy
Standardnet.vodafone.net APN-t is, amelyen nem hasznaljak a technolégiat, és igy az a
masik két szolgéltat6 APN-jéhez hasonld paraméterekkel bir. Kiemelendd, hogy az
eljaras ald  vont mobilinternet alapbeallitisa az  internet.vodafone.net, a
standardnet.vodafone.net csak akkor keriil alkalmazasra, ha azt a felhasznalo
manualisan atallitja.

Az NMHH allaspontja szerint a tOomorités alkalmazdsa az alkalmazott mérési
modszertdl fiiggden szdmottevd mértékben is hatassal lehet a mérési eredményre (lasd a
Vj-037-010/2011., Vj-037-017/2011. és Vj-037-021/2011. szam1 iratokat).

Az eljards soran megkeresett P3 communications GmbH nyilatkozata (Vj-037-
017/2011., Vj-037-041/2011.) szerint az altala az eljaras ala vont részére végzett
mérések idében és térben korldtozott mintdkon alapulnak és annak aldtdmasztdsara
alkalmasak tanusitvanyban meghatarozottak szerint, hogy az eljaras alé vont biztositja a
- leggyorsabb file letoltést

- leggyorsabb file feltoltést és
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- leggyorsabb webbdngészést
magyarorszagi  nagyvarosokban (vagyis Budapesten, Debrecenben, Gydrott,
Kecskeméten, Nyiregyhazan, Pécsett, Szegeden és Székesfehérvaron).

A P3 communications GmbH hangstlyozza, hogy tanusitvanya nem a teljes haldzatra
vonatkozoan, hanem csak az egyes meghatdrozott kommunikacids szolgéltatasokra
szo0loan tartalmaz megallapitasokat.

A P3 communications GmbH - az eljar6 versenytandcs (a tovabbiakban:
Versenytanacs) eldzetes allaspontjat kdvetden az eljards ald vont altal becsatolt —
nyilatkozata szerint a tanusitvany korlatozas nélkiil a nyolc megnevezett varosra, illetve
altalaban a magyarorszagi nagyvarosokra vonatkozoéan keriilt kiallitasra, amelyet utobb
kiegészitett azzal, hogy a tanusitott allitds korlatozas nélkiill a teljes haldzatra
vonatkozik (Vj-037-059/2011.).

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatas mindségének a fogyasztok védelmével
Osszefiiggd kovetelményeirdl szolo 229/2008. (IX.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 3. §-dnak (1) bekezdése szerint a szolgaltatd a Rendelet 1. szamu
mellékletében meghatarozott szolgaltatdsmindségi kdvetelmények szamszerii célértékeit
koteles az altalanos szerz3dési feltételeiben (a tovabbiakban: ASZF) meghatarozni. Az
1. szamu melléklet 4. pontja alapjan internetszolgaltatas esetén az 1. melléklet 1.
pontjaban foglaltakon tul alkalmazandé szolgaltatasmindségi kovetelmény:

a) halozaton beliil az eléfizetdi hozzaférési pontokon garantalt le- és feltoltési

sebesség [kbit/s], amelyet a szolgaltatd az eldfizetdi szdmara az esetek 80%-

aban garantal;

b) az a) pont szerinti értékeket az adott dijcsomagnal, a savszélesség megadasa

mellett, minden esetben (ASZF, hirdetés, egyéb) fel kell tiintetni.
A Rendelet 4. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a szolgaltato a Rendeletben
meghatarozott és az ezen feliil, az ASZF-jében vallalt szolgaltatisminéségi célértékek
vonatkozédsdban koteles éves szintli litemezésnek megfeleléen ellenérzést folytatni,
melyet a megfeleldségi nyilatkozatot kiallitd szolgaltatonak a 7. § (2) bekezdése szerint
kell dokumentalnia.
A Rendelet 5. §-dnak d) pontja értelmében a szolgaltatdo, ha az el6z0 naptari év
december 31-én mar legalabb féléves iddtartamban ténylegesen nyujtja szolgaltatasat,
akkor koteles januar 31-ig benyujtani a hatosaghoz szolgaltatasonként az ASZF-jében
meghatdrozott mindségi mutatok vallalt célértékeit, valamint azoknak az el6zdé évre
vonatkozo teljesitési adatait, tovabba a 2. szamu mellékletben meghatarozott adatokat.
A Rendelet 6. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendelet alkalmazisaban megfeleldség
igazolasnak mindsiil:

a) a szolgaltato altal kiadott megfeleldségi nyilatkozat, vagy

b) az ISO szabvanyoknak megfelelden tanusitott mindségiranyitasi rendszerrel

rendelkezd szolgaltato altal kiallitott, a rendelet szerinti szolgaltatdsmindségi

kovetelményeknek torténd megfeleloségre vonatkozo nyilatkozat és érvényes

tanusitvany, illet6leg tanusitas, feliilvizsgalati jelentés, vagy

c¢) az elektronikus hirkozlésért felelds miniszter altal kijeldlt tanusitod szervezet

altal kidllitott, érvényes megfeleldség tanusitvany, illetéleg tanusitas

feltilvizsgalati jelentés.

A Rendeletben eldirt mérések modszertanat a MATRIX koézremitkddésével a harom
szolgaltatd (a minta nagysagara, a mintavétel reprezentativitasara, a méréséhez hasznalt
protokollra ¢és bedllitdsaira, a mintak vételére, a kiértékelés modszerére, a mérés
gyakorisagara stb. kiterjedéen) egységesitette, s a mérések a megallapodas megkotése
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Ota ezen moddszertan szerint torténnek. Ez a modszertan a rendeleti kotelezettségek
teljesitését szolgalja (Vj-037-010/2011., Vj-037-022/2011.).

A Rendelet szerinti mérések kizarolag az ftp fel- és letdltési sebességre vonatkoznak.

A Rendeletben nem szerepel olyan mindségi mutatd, hogy az adott szolgaltatd haldzata
milyen maximalis adatatviteli sebességre képes, ezt a kijelolt tanusité szervezet sem
vizsgélja.

A Rendelet szerinti és a P3 communications GmbH altal végzett mérések kozotti

eltérést illetden kiemelendd, hogy

¢ mig a Rendelet alapjan végzett mérések (a MATRIX kozremiikddésével kialakitott)
egységes modszertana alapjan az egyes szolgaltatok a sajat foldrajzi lefedettségi
teriiletiikon beliil Iényegében véletlenszerien meghatarozott 150 (bizonyos
esetekben 300) ponton végeznek méréseket (helyszinenként egyet-egyet, azaz
halozatonként 150-et, illetve 300-at), s igy a harom mobil szolgaltatd mérései nem
azonos teriiletekre vonatkoznak (azzal, hogy a Telenor és az eljards ald vont
koltségesokkentés érdekében megallapodott, hogy azonos helyeken, kozdsen
mérnek), addig a P3 communications GmbH mindharom mobilszolgéltatd halozatat
ugyanazokon a foldrajzi pontokon mérte,

e a Rendelet alapjan végzett mérések soran kizardlag fajl le- és feltdltési sebesség
keriil mérésre, a webbongészési sebesség nem, mig a P3 communications GmbH
mérése soran hat masik kritérium mellett a webbongészési sebességet i1s kiilon
mérik.

A Rendelet szerinti mérések kapcsan az egyes szolgaltatok maguk hatdrozzak meg a
mobil internet szolgaltatdsaik célértékét, valamint azt is, hogy ezeket a célértékeket
milyen tipusu és mekkora méretli (foldrajzi lefedettségli) halozat vonatkozasaban
garantaljak az esetek 80 %-dban. A mérési moddszer kovetkeztében a szolgaltatok
ASZF-jeikben vagy a lehetd legalacsonyabb célértéket vallaljdk, vagy magasabb
célérték vallalasa esetén az ehhez tartozé foldrajzi lefedettségi teriiletet hatdrozzak meg
kisebbként, példaul tgy, hogy a célértéket nem az egész halozat, hanem csak egy
meghatarozott, nem a teljes haldézaton elérheté technolégia (pl. HSDPA/HSUPA)
vonatkozdsdban vallaljadk. A harom mobil szolgaltatdé ebbdl a szempontbél nem
egységes metodologiat alkalmaz: az eljaras ala vont €s a Telenor a célértéket a teljes 3G
halézatara vallalta, mig a Magyar Telekom eltéré célértéket vallalt a teljes 3G
halozatara ¢és (egy magasabb célértéket) a haldzatanak csak egy részén elérhetd
HSDPA/HSUPA technoldgia vonatkozéasaban. 2011. aprilis 14-étdl az eljaras ala vont is
magasabb célértéket vallalt a HSDPA/HSUPA technologiaval lefedett teriiletek
vonatkozasaban.

Az NMHH el6adta (Vj-037-010/2011.), hogy nem ismeri a P3 communications GmbH
mérési modszertanat, de allaspontja szerint onmagaban az a kijelentés, hogy egy adott
szolgaltatd héalézata a leggyorsabb, szlikito (pl. teriileti) feltételek hidnyaban hitelesen
nem igazolhato (legfeljebb tajékoztatd jelleggel lehet ilyen kijelentést tenni). Az NMHH
allaspontja szerint egy vizsgalat kizardlag akkor vezethetne hiteles és dsszehasonlithato
eredményre, ha a szolgaltatok esetében azonos mérési modszer és mintavétel szerint
torténne a mérés, de ebben az esetben is csak statisztikai kdvetkeztetés lehetne a teljes
halézatra vonatkoz6 adat.

Az NMHH ismertette, hogy sajat mérések lefolytatasat tervezi a halozat sebességének
mérése kapcsan, melynek érdekében pilotprogramot inditott. A mérések célja egyebek
kozott az, hogy az ASZF-ben szerepld mindségi paraméterek a lakossag szamaéra is
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objektiv modon ellendrizhetdvé valhassanak (elsdsorban a fel- és letoltési sebesség). Az
év (2011.) végén lezaruld pilotprogram eredményétdl fliggéen dont a kdzcéla
sz¢élessavli mérésekre szolgald ,,¢les” rendszer elinditasarol, azzal, hogy ez a rendszer
sem fog tudni valaszt adni arra a kérdésre, hogy mely szolgaltatd halozata a
leggyorsabb, hanem az adott eléfizetd szdmadara teszi majd lehetové, hogy az altala
elérhetd sebességet mérni tudja.

Az NMHH szerint a Rendelet alapjan végzett kotelezé éves mérések eredményei nem
alkalmasak annak megallapitasara, hogy mely szolgaltatd halozata a gyorsabb,
leggyorsabb, ez ugyanis tobb 0sszetevotdl fligghet.

A MATRIX eldaddsa (Vj-037-022/2010.) szerint a mobilinternet szolgaltatas
meglehetésen bonyolult, igy az eldfizetok altal érzékelt szolgaltatds mindsége tobb
tényez6tdl fliggden valtozik. Ilyen tényezok példaul a foldrajzi hely, a kornyezetben
talalhat6 tereptargyak pillanatnyi helyzete (adott cella és szomszédos, esetleg tavolabbi
cellak), az eldfizetd szamara bedllitott szolgaltatdismindség (mely gyakran a
dijcsomagtodl, forgalomtipustdl vagy az eldfizetd altal korabban bonyolitott forgalomtol
fiigg), az igénybevétel idOpontja (a halozatok dnmagukban is folyamatosan valtoznak
példaul paraméterezések, karbantartasok, fejlesztések kovetkeztében).

Allaspontja szerint a héalozatokrol akkor lehet véleményt mondani, ha kelld
reprezentativitassal pillanatfelvételt lehet a haldzatrol késziteni. Ehhez ugyanakkor
olyan sok méréberendezés egyidejli felhasznalasa lenne sziikséges az orszag kiilonbozo
pontjain, ami vitathatatlanul gazdasagtalan. Ennek hidnyaban sorozatos mintavételen
alapul minden ma alkalmazott mérés, ezért az eredmények szempontjabol kiemelkedd a
mérések moddszertana. Kijelentéseket ezért csak statisztikai alapon lehet tenni, ennek
pedig elengedhetetlen eldfeltétele a mindenki altal elfogadott médszertan. A kiilonb6zd
helyeken, idépontokban ¢és kiilonbozé modszertannal végzett mérések alapjan a
»leggyorsabb adathaldzatra” vonatkozo kijelentések ugyanakkor adott esetben igazak is
lehetnek.

Iv.
Az eljaras ala vont eléadasa

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a ,,leggyorsabb mobilinternet™ tartalmu allitasokat azt
kovetden tette kozzé, hogy a P3 communications GmbH valamennyi paraméter
tekintetében elvégezte és kiértékelte a méréseket, s megallapitotta az eljaras ald vont
elséségét. A P3 communications GmbH az errél szolo tanusitvanyt a késObbiekben
allitotta ki, a tanUsitvany azonban csak a tényleges szolgaltatasokra vonatkozik, igy a
valaszadasi idore példaul nem.

Hangstlyozta,

e a karacsonyi kampanyban alkalmazott ,Valaszd a hozzadd ill6t és netezz
Magyarorszag legjobb adathaldzatan!” szlogennel hirdetett reklambol a fogyasztok
azt gondoltdk, hogy mostantol talalhatnak az eljaras ald vontnal okostelefont akéar
par ezer forintért, €s ezen gyorsan le fog toltddni, amit szeretnének,

e az iPhone4 bevezetd kampanyaban alkalmazott a ,Vodafone halozatan
bongészheted a leggyorsabban az internetet a hazai mobilszolgaltatok koziil”
allitason a fogyasztok azt érthették, hogy most mar az eljaras ala vontnal is elérhetd
az iPhone, s naluk jol ki lehet hasznélni,

e a Network Awards kampanyban alkalmazott ,,a Vodafone-nal az els6k kozt vagy - a
mi mobil adathalozatunkban érhetd el a legnagyobb le- és feltdltési sebesség ¢s a
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leggyorsabb webbdngészés a hazai mobilszolgaltatok koziil” allitas kapcsan az volt
a fogyasztoi percepcio, ,,bliszke lehetek arra, hogy Vodafone-os vagyok, hiszen
tesznek azért, hogy elégedett legyek a szolgaltatassal, amikor hivom a call centert €s
amikor a halézatot hasznalom”.

Allaspontja szerint a kifogasolt kommunikacios anyagok a fogyasztok és nem miiszaki
szakemberek részére késziiltek, az azokon szerepld allitdsok hétkoznapi értelemben, de
miszaki értelemben is megfelelnek a P3 communications GmbH végzett mérések
eredményeinek, a P3 communications GmbH altal kiallitott tantsitvanynak. A
kifogasolt kommunikacids anyagokon szerepld allitdsok valdsagtartalmat tovabba a
miiszaki tudoméanyok mai allasa altal lehetové tett mértékben a P3 communications
GmbH felmérés is bizonyitja.

A P3 communications GmbH mérése az ,igyfélélmény” felmérését szolgalta. Az
sztenderd, tekintettel arra, hogy a fogalom egyénenként eltérd lehet, igy azt az egyes
fogyasztok preferencidinak figyelembevételével lehet meghatarozni.

Meggy6zddése, hogy a mobilinternet, illetve az adatatvitel sebessége vonatkozasaban az
eljaras ala vont a legjobb, ezért tartotta fontosnak ennek kommunikélésat.

A P3 communications GmbH a harom magyarorszdgi 3G mobil adathalozat
teljesitményét a tipikus, illetve tipikusnak mondhatd mobilinternet felhasznaléi
szokasok szempontjabol mérte.

A P3 communications GmbH elsé mérése csak a webbongészés sebessége tekintetében
mutatta ki az eljaras ald vont elsdségét. Ezt az eredményt még nem kommunikalta az
eljaras ala vont, hanem a felmérést kdvetden igyekezett a tobbi paraméter tekintetében
javulast elérni, amely sikeriilt is, hiszen a 2010. decemberi mérés mar mind a hét —
objektiven, egzaktan, nemzetkozi sztenderdek alapjan mérhetd — paraméter tekintetében
megallapitotta az els6ségét. Ez a hét paraméter abszolut mértékben alkalmas az
»ugyfélélmény” leirasara, e tekintetben tovabbi paraméterek jelenleg nem ismertek. Az
ezeken alapuld eredmények alatdmasztjak a ,,leggyorsabb mobilinternet” tartalmu
allitasait. Jelenleg a P3 communications GmbH mérése az egyetlen, amely egy ilyen
allitast alatdmaszthat, a Rendelet alapjan végzett mérések eredményei erre nem
alkalmasak.

A P3 communications GmbH mérései iddben és térben ugyan korlatozottak voltak,
azonban ez a tudomany mai alldsa szerint masképpen nem is lehetséges. A Rendelet
értelmében is 150, illetve 300 elvégzett mérés alapjan jellemzik a teljes halozatot.

A webbongészés sebessége esetében az ETSI szabvanyos referencia oldal letoltési idejét
mérték (Mean Session Time{http browsing}copernicus.htm[s]). A mérések szerint egy
ETSI referencia oldalt az eljaras ala vont haldzatan lehet a legrovidebb id6 alatt letdlteni
¢s megnézni, a szakma szabdlyai szerint ebbdl kovetkezéen ez a webbongészésre
altalaban is igaz. A webbongészés eredményét a tesztelési mdodszer semmilyen mddon
nem befolyasolta, az altala alapbeallitasként alkalmazott speedproxy hasznalata viszont
valdban befolyasolta, a kovetkezok szerint. Mindhdrom hélozatot olyan mdédon mérte a
P3 communications GmbH, hogy az az adott haldézat hasznalata soran jelentkezd
tényleges felhasznaloi tapasztalatokat a lehetd legpontosabban tiikrozze, azaz
mindhédrom haldézat esetében az adott halozati beallitasokkal. Tekintettel arra, hogy az
eljaras ald vont halozatdban a speedproxy alapbeallitds, mig a masik két szolgaltatd
halozata esetében nem, a speedproxy abban az értelemben befolyasolta az
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eredményeket, ahogyan a halozat egyéb miiszaki adottsagai és mindségi jellemzoi is.
Halozatanak beadllitdsai és miszaki tulajdonsidgai tobb szempontbol, igy pl. a
speedproxy hasznalata szempontjabdl is, kiilonboznek a masik két szolgaltatdé halozati
beallitasaitol, illetve tulajdonsdgaitdl, amelyek a felhaszndldo szaméra érezhetd
kiilonbséget is jelentenek, s ezt a felmérés egzakt és mérheté modon is alatdmasztotta.
Halozata a felhasznaloi szokasok figyelembevételével keriilt megtervezésre ¢és
optimalizalasra, és ez a felhasznal6i szemponti felmérések eredményei szerint a
felhasznalok szdmara mérhetden gyorsabb webbongészést, internetezést tesz lehetove.
A speedproxy-nak ugyanakkor a tobbi 1ényeges kritérium (a fel- és letoltési sebesség,
valaszidd, sikerességi aranyok) mérése szempontjabdl semmilyen szerepe sincs, s ezen
kritériumokra vonatkoz6 mérési eredmények is az eljaras ala vont els6ségét bizonyitjak.

Nem vitatta, hogy technikai értelemben ugyanazon oldalak let6ltése soran nem teljesen
ugyanaz az adattartalom keriilt letoltésre a teszt-felhasznalok gépére. Ez egyenes
kovetkezménye az egyes haldzatok beallitasai kozotti kiillonbségeknek és kiilondsen a
speedproxy hasznalatanak. Ugyanakkor allaspontja szerint az igy letoltott képek
mindsége kozott szabad szemmel lathato kiilonbség nincs, azaz a tipikusnak mondhaté
felhasznalok mindségi kiilonbséget nem tapasztalnak. A mérés tovabba ebbdl a
szempontbol kifejezetten a webbongészés gyorsasagara vonatkozott, s tény, hogy az
eljaras ala vont halozati beallitasai gyorsabb webbongészési, illetve letdltési sebességet
tesznek lehetové. A letoltott adatmennyiség ugyanakkor valdoban kiillonbozott, ami az
adatatviteli sebesség szadmitdsdnal azonban nem relevans. A kiilonb6z6 halozati
beallitasok, igy pl. a speedproxy kiilonbozd letoltési jellemzoket eredményeznek. Az
eljaras ald vont haldzati beallitdsai eredményeképpen a masik két mobilszolgaltatd
halozati beallitasaihoz képest ugyanazon weboldal letoltése kisebb adatmennyiség
letoltésével jar, ami eleve gyorsabb letoltést eredményez (haldzati bedllitdsainak
kifejezetten ez is a célja). Tekintettel arra, hogy az atlagos adatatviteli sebesség
szabvany szerinti definicidja az eredeti (tomdorités nélkiili) fajlméret és a letoltéshez
sziikséges 1d0 hanyadosa, és tekintettel arra, hogy az ilyen modon let6ltott fajl az ETSI
szabvany szerint letoltottnek mindsiil, allaspontja szerint a sebesség szamitasanal nincs
semmilyen jelentdsége annak, hogy a letoltés mekkora adatmennyiség mozgassal jar.

Mivel az egyes halozatok azonos helyzetben, azonos szempontok alapjan keriiltek
Osszehasonlitasra, igy azok Osszevetése teljességgel objektiv. A mérés modszertana
tovabba kétséget kizardan bizonyitja a mérés szakszerlis€gét és objektivitasat.

A Rendelet szerinti ,,szolgaltatéi ontanusitas” és a P3 communications GmbH mérése
teljesen mas céllal és modszertannal készil: az eldbbi egy jogszabalyi
kovetelményeknek valdo hatdsagi szemponti megfelelést céloz, az utdbbi pedig a
jellemzd tligyfélszokasokon alapuld, iigyfélélmény szemponti eredmények elérését. A
P3 communications GmbH mérési modszertana — az ASZF szerinti célérték teljesiilése
két kritériumanak 150, illetve 300, halozatonként kiilonb6zd ponton, halozatonként
kiilonboz6 idépontokban a szolgaltatok sajat mérésével tortént vizsgalatdhoz képest —
lényegesen szofisztikaltabb, s a harom mobil adathalézat teljes korti és objektiv
Osszehasonlitasat teszi lehetové. A P3 communications GmbH ugyanis a mobilinternet
hasznalat szempontjabol lényeges hét kritérium alapjan végezte a méréseket,
mindhdrom halozat esetében ugyanazon a kb. 1900, illetve 2900 ponton, azonos
eszkozokkel, azonos beadllitdsokkal, azonos idOpontokban, szabvanyos mérési
modszerrel.

A Rendeleten alapuldé mérések allaspontja szerint csak az ASZF-ben vallalt értékek
teljesiilését hivatottak igazolni, mas kérdésekre nem adnak vdlaszt és a halozatok
semmilyen — kiilonésen nem az ,lgyfélélmény” — szempontbdl torténd
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Osszehasonlitasara nem alkalmasak. Annak sordn az egyes szolgaltatok sajat maguk
végzik el a méréseket, nem egy fiiggetlen, nemzetkozileg elismert szervezet, tovabba a
mérések modszertandnak egyes kérdései kapcsan (példaul a nulla mérési értékek
kezelése kapcsan) sincsen konszenzus a szolgaltatok kozott. A Rendelet alapjan végzett
mérés az NMHH allaspontja szerint sem alkalmas Osszehasonlitasra, az csak
adminisztrativ célokat szolgal.

Eléadéasa szerint annak elméleti (és gyakorlati) lehetdsége — a Rendeletben, illetve az
NMHH beadvanyaban foglaltakra tekintettel — nem kérddjelezheté meg, hogy a mobil
adathalozatok sebessége miiszaki modszerekkel mérhetd és ilyen értelemben az arra
vonatkoz6 allitasok bizonyithatok. Tovabba, mivel a P3 communications GmbH altal
alkalmazott konkrét — nemzetkdzi szabvanyokon alapulé — mddszertan alkalmas a
mérések lefolytatasara és az eredmények alatamasztjak allitdsaikat, csak az meriilhet fel
kérdésként, hogy kelléen reprezentativak-e ezek a mérések. Allaspontja szerint a P3
communications GmbH tanusitvanyabdl kiolvashato, és az utobb becsatolt levélvaltas is
azt tamasztja ald, hogy a Magyarorszagon folytatott mérések a nyolc kiemelt
nagyvarosra vonatkozoan teriiletileg a teljes orszagot lefedték, és bar ez csak a lakossag
25 %-at képviseli, ezek az adatok magyar viszonylatban reprezentativnak mindsiilnek.

Arra az esetre, ha a Versenytanacs nem tartana elegendének a mérési adatokkal, illetve
modszerrel kapcsolatban eldadottakat azok valdsagtartalménak alatdmasztasara, kérte
miiszaki szakértd kirendelését.

Ismertette, hogy a szolgéltatok folyamatosan hajtanak végre haldzatfejlesztéseket,
annak érdekében, hogy a legjobb ,lgyfélélményt” biztositsdk. A legjobb
»ugyfélélmény” ugy érhetd el, ha az adathdl6zat minden eleme, alrendszere megfeleld
kapacitassal és a szolgaltatast timogato funkcidval rendelkezik. Elébbiekre figyelemmel
halézatdban az utobbi években tobb alrendszer bdvitése megtortént, illetve folyamatban
van.

Nem vitatta, hogy egyes kommunikacios eszk6zokon a 2010. november 2. €s 19. kdzotti
mérés idOpontjara torténd utalds — nyomdahiba miatt — pontatlan volt (2010. november
10. ¢és 19. keriilt szerepeltetésre), ugyanakkor ennek a tévedésnek az eljaras
szempontjabol nincs relevancidja, mert még ha a mérések idGtartama az érintett
fogyasztok dontését barmilyen mddon is befolyasolhatna, a tényleges idétartamnal
rovidebb id6tartam feltlintetése a mérések hitelessége szempontjabol az eljaras ald vont
szamara kedvez06 irdnnyal ellentétes hatasu lehetett csak.

Az eljaras ala vont kérte az eljarads megsziintetését.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megeldézéen, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozéd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabélyait. A (4) bekezdés
alapjan kiilon térvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozdan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve
szigorubb szabalyokat irhat eld.
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Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja szerint fogyasztdo az 06nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen cikk
d) pontja rogziti, hogy a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja. Az e) pont alapjan a kereskedelmi kommunikéci6é a
vallalkozas o©nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil
Osszefliggésben torténd informacidokozlés, fliggetleniil annak megjelenési maodjatol,
eszkozétol.

Az Fttv. 3. §-énak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvéarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €és szocialis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalo
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgéltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdacidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét az aldbbiak koziill egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru Iényeges jellemz6i, igy kiillonosen

ba) kivitelezése, 0sszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai,

bg) az adott célra valo alkalmassdga, a hasznalatatél varhaté eredmények,

elényei.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzédés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikaciod
megjelenitési moddjaval Osszefiiggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetove
teszi, valamint aki 0Ondllo gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikéaciot megalkotja vagy ezzel Osszefliggésben egy€b szolgaltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol

16. oldal GVH VERSENYTANACS



67.

68.

69.

70.

71.

ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat  tisztességtelenségének  megallapitdsara  irdanyuld  versenyfeliigyeleti
eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Grt. 2. §-a értelmében a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkoz6 rendelkezéseit
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizarélag vallalkozas
vagy 0nallo foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard
nem természetes személy.

A Grt. 3. §-4nak d) pontja szerint a Grt. alkalmazasaban a gazdasagi rekldm olyan
kozlés, tajékoztatds, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti eréket - (a tovabbiakban egyiitt:
termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékli jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt:
aru) értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldémozditasara, vagy e
céllal Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszeriisitésére
vagy aru, arujelzo ismertségének novelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam). A h) pont
rogziti, hogy megtévesztd reklam minden olyan rekldm, amely barmilyen méddon -
beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket,
akik felé¢ iranyul, vagy akiknek a tudomdsédra juthat, és megtévesztd jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a
reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mas vallalkozas
jogait sérti vagy sértheti. Az 1) pont értelmében az 6sszehasonlitd reklam olyan reklam,
amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetévé tesz mas, a reklamozoéval azonos
vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytatd vallalkozéast vagy ilyen vallalkozas altal
eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a rekldmban szerepldé aruval azonos vagy
ahhoz hasonl6 rendeltetésii arut.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a megtévesztd reklam. A (2)
bekezdés alapjan a reklam megtévesztd jellegének megéllapitasakor figyelembe kell
venni kiilondsen a rekldmban foglalt azokat a tajékoztatasokat, kozléseket, amelyek a)
az aru jellemz6 tulajdonsagaira, b) az aru arara vagy az ar megallapitdsanak maddjara,
valamint az aru megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire,
tovabba c) a reklamozdé megitélésére, igy a rekldmozd jellemzdire, az 6t megilletd
jogokra, vagyonara, mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés szerint a
(2) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az aru jellemzd tulajdonsaga kiilondsen az aru
kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemz6i, mennyisége, szarmazasi helye, eredete,
eléallitasanak vagy szolgéltatdsdnak modja és idépontja, beszerezhetdsége, szallitasa,
alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartdsahoz sziikséges ismeretek, adott célra vald
alkalmassdga, a haszndlatatél varhatdé eredmények, veszélyessége, kockdzatai,
egészségre gyakorolt hatasai, kornyezeti hatdsai, energiafelhasznalasi ismérvei,
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.
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A Grt. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében az 6sszehasonlitdé rekldm a) nem sértheti
mas vallalkozds vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése jo
hirnevét, b) nem vezethet Gsszetévesztésre a rekldmozd és az azonos vagy hasonld
tevékenységet folytatdé mas vallalkozds, illetve annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy
egyéb megjeldlése kozott, ¢) nem vezethet mas vallalkozéas vagy annak cégneve, aruja,
arujelzdje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzésre,
¢s d) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a Tpvt. 6. §-aban rogzitett
jellemz6i utanzésanak tilalmat. A (2) bekezdés szerint az Osszehasonlitdé reklam a)
kizardlag azonos rendeltetésti vagy azonos sziikségleteket kielégité arukat hasonlithat
Ossze, b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges,
meghatarozo, jellemzo és ellendrizhetd tulajdonsédgat, ¢) ha tartalmazza az aruk arainak
Osszehasonlitdsat, koteles azt targyilagosan bemutatni, d) eredetmegjeldléssel
rendelkezd termékek Osszehasonlitasa esetén kizardlag azonos eredetmegjeldlésii
termékekre vonatkozhat.

A Grt. 23. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések
megsértéséért a reklamozo, a reklamszolgaltato €s a reklam kozzétevoje is felelds, a (6)
bekezdés ugyanakkor leszogezi, hogy a 12. §-ban és a 13. §-ban foglalt rendelkezések
megsértéséért a reklamszolgéltatd, illetve a reklam kozzétevdje csak annyiban felel,
amennyiben a jogsértés a rekldm megjelenitési modjaval osszefiiggd olyan okbol ered,
amely nem a reklamoz¢ kifejezett utasitdsa végrehajtasanak a kovetkezménye. A Grt. 3.
§-anak k), 1) €s m) pontja szerint k) a reklam kozzétevdje az, aki a reklam kozzétételére
alkalmas eszkozokkel rendelkezik és ezek segitségével a reklamot megismerhetové
teszi, 1) reklamozo6 az, akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot
megrendeli, m) reklamszolgaltatonak mindsiil, aki ©Ondlld gazdasagi tevékenysége
korében a reklamot megalkotja, 1étrehozza, illetve ezzel Osszefiiggésben egyéb
szolgaltatast nyq;t.

A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése leszdgezi, hogy a reklamozd az eljard hatdsag
felhivasara a reklam részét képezd tényallitds valdsdgat igazolni koteles. Ha a
reklamozé nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a
tényallitds nem felelt meg a valosagnak. Erre a reklamozot a hatosag felhivasaban
figyelmeztetni kell.

A Grt. 24. §-anak (2) bekezdése szerint a 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltakba iitk6z6
reklam, valamint az e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartasra 6sztonz0 magatartasi kodex
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal vagy a birésag jar el a (3) bekezdésben
meghatarozottak szerint. A (3) bekezdés kimondja, hogy a 12. §-ban és a 13. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex e rendelkezésekbe
itk6z6 magatartasra 6sztonzd voltanak megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal, a 13.
§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex e
rendelkezésekbe 1itk6z6 magatartdsra Osztonzd voltdnak megallapitdsa a birdsag
hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és (3)
bekezdése, illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a Tpvt. III. fejezetének
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartdsokkal szembeni eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseit
kell megfelel6en alkalmazni a 29. § (1) bekezdésében, a 30. §-ban, tovabba a 27. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljaré versenytanacs
hatdrozatdban megéllapithatja a magatartds torvénybe {itkozését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.
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78.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6
tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utolsé hitelesen lezart {izleti
¢v arbevétele az irdnyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset 0sszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a tdrvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

Reklamok cimzettjei

79.

80.

81.

82.

Jelen eljarasban vizsgalt reklamoknak a cimzettjei nem kizardlag vallalkozasok vagy
onall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaré nem
természetes személyek.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok,
izletfelek (a tovabbiakban: fogyasztok) irdnyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata
feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy a magardl vagy az altala kinalt aruk
Iényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak sz616 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a Versenytanacs olyan fogyasztd

magatartdsat vette alapul, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban

elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Ezzel kapcsolatban kiemeli a

Versenytanacs, hogy

e a fogyasztotol az ,.Esszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a kereskedelmi kommunikécidokban (pl. az 6sszehasonlitoé reklamokban)
szerepl6 informacid helytallosagat. A kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja
éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyaszto kozott meglévo informacids aszimmetria
feloldéasara koltséghatékony megoldasokat kinalnak,

e az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi
kommunikécidk altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében,
hanem a kereskedelmi kommunikéiciokat egy ésszerlien koltséghatékony
tajekozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében
bizva kezeli.

A fogyasztd jogi értékelés szempontjabol relevancidval biré dontésének meghozatala
egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a
maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok, iizletfelek figyelmének felkeltését is
magaban foglalja. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan
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meghatarozza a fogyaszto, az tizletfél dontését, hanem minden olyan magatartas, amely
érdemben kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatd
mar 6nmagédban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartds, kereskedelmi
gyakorlat hatasara a fogyaszto, az iizletfél felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, igy
példaul felkeresi annak tlizletét. Az iizleti-piaci folyamatok igen Iényeges mozzanata a
kolesonds kapcesolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szdmos alternativa all a
rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen
kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, igy
kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

Osszehasonlité reklamok jellemzdi

83.

84.

85.

86.

A termékeket, vallalkozdsokat Osszehasonlitd reklamok kiemelkedd jelentdséggel
birnak a fogyasztok tdjékozottsaga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a
piaci tdjékozddas egyes terhei alol, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci
attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az
ilyen, adott esetben objektivként jelentkezd adatokat tartalmazd ¢€s ennek révén a
fogyasztok szamara az atlagosnadl nagyobb meggy6z6 hatast gyakorlo rekldmok
ugyanakkor olyan veszélyeket is magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi
rendelkezések meghozatalat teszik sziikségessé.

A Grt. 3. §-anak 1) pontjara figyelemmel 6sszehasonlité reklamrdl abban az esetben
beszélhetiink, ha a rekldm kozvetleniil vagy kozvetve felismerhetévé tesz mas, a
reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd vallalkozast vagy
ilyen vallalkozas altal eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld
aruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésti arut. Ennek hidnydban a rekldm nem
mindsil Osszehasonlitdé reklamnak, legfeljebb csak olyan Osszehasonlitast tartalmazé
reklamnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyz6 termékkel szemben fogalmazza
meg allitasait.

A meghatarozasra figyelemmel megallapithatd, hogy a torvény szerinti 6sszehasonlito
reklamrél csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam kozvetlentil vagy kozvetve,
de a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetévé tesz egy masik vallalkozast vagy
egy masik arut. A Grt. ugyanakkor nem kdveteli meg, hogy az 6sszehasonlitd reklam
kizarolag egy masik vallalkozast vagy egy masik arut tegyen egyértelmiien
felismerhetévé a fogyasztd szamdara. A rekldm akkor is Gsszehasonlité reklamnak
mindsiil, ha nem egy, hanem egynél tobb, a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd vallalkozast vagy ilyen vallalkozés altal eléallitott, forgalmazott
vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetésii
arut tesz (kozvetlenil vagy kozvetve) a fogyasztd szamdra egyértelmiien
felismerhetdveé.

Ugyancsak kiemelendé, hogy a Grt. nemcsak akkor mindsit egy reklamot
Osszehasonlitd reklamnak, ha kozvetleniil, igy kiilondsen a cégnév vagy a terméknév
feltiintetésével teszi felismerhetévé a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonld
tevékenységet folytatd vallalkozast (vallalkozésokat) vagy ilyen vallalkozas(ok) altal
eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval (arukkal) azonos
vagy ahhoz hasonlo rendeltetésti arut. Egy reklam igy akkor is Osszehasonlitd
reklamnak mindsiil, ha a rekldam a rekldmban szereplé &ruval azonos vagy ahhoz
hasonld rendeltetésti arut a reklamoz6 oly modon teszi a fogyasztd szamdra
felismerhetové, hogy a reklamban megjeleniti az 4aru azon jellegzetes kiilsejét,
csomagolasat, amelyrdl a versenytars arujat szoktak felismerni.
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87.

88.

89.

90.

A masik vallalkozas, illetve annak terméke felismerhetdségének kérdése sajatos modon
jelentkezik abban az esetben, ha az adott piacon igen kevés szdmu versenytars van jelen,
s személyiik kozismertnek tekinthetd. Ilyenkor a piacelsOségi allitast tartalmazo reklam
sszehasonlité reklamnak is minésiilhet.'

A jelen esetben a fogyasztok széles kore szamdra tudott, hogy a mobilinternet-
szolgaltatés kiskereskedelmi piaca haromszereplds, s azon a Vodafone mellett a Magyar
Telekom és a Telenor van jelen. Ezt nagymértékben segiti, hogy mindharom vallalkozas
folyamatosan igen intenziv kereskedelmi kommunikaciot folytat. Mindez azt
eredményezi, hogy az ezen a piacon alkalmazott, piacelsdségi allitast tartalmaz6 reklam
esetében a fogyasztok elétt pontosan ismert, hogy a rekldmozd azt mely masik két
vallalkozéssal szemben fogalmazza meg, azaz a reklam kozvetve felismerhetévé teszi a
reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd6 masik két
vallalkozast vagy az ezen véllalkozésok altal kinalt szolgaltatasokat.

A jelen eljarasban vizsgalt reklamok Osszehasonlitd voltat tamasztja ald az a tény is, a
Magyar Telekom sziikségét érezte, hogy az eljards ala vont reklamallitdsaira sajat
reklamokkal valaszoljon.

Figyelemmel a fentickre a Versenytandcs megallapitotta, hogy a vizsgalt reklamok
Osszehasonlito reklamnak mindstilnek.

Az osszehasonlito reklam megitélésének szempontjai

91.

92.

Az 0Osszehasonlitd reklamokkal szemben tdmasztott kovetelményeket a Grt. 13. §-a
hatdrozza meg. Ennek legfontosabb elemei, hogy az §sszehasonlito reklam:

a.) kizarolagos azonos rendeltetési vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat
hasonlithat 6ssze (helyettesithetdség kovetelménye);

b.) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb Iényeges,
meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat (targyilagossag kovetelménye).

c.) Ezen kiviil azonban figyelembe kell venni azt is, hogy az Eurdpai Parlament ¢és
a Tanacs 2006. december 12-i, a megtévesztd ¢és 0Osszehasonlitd reklamrol szolo
2006/114/EK iranyelv (a tovéabbiakban: reklam irdnyelv) 4. cikkének a) pontja
kimondja, hogy az 0sszehasonlitdé reklam akkor megengedett, ha nem megtévesztd a
reklam iranyelv vagy a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l szolé 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (tovabbiakban: UCP Iranyelv)
értelmében.

Ezen szaballyal 0Osszhangban, a hazai szabalyozdsban az 0Osszehasonlitdé reklam
megtévesztd jellegének vizsgdlatara vagy a reklam irdnyelvnek valdé megfelelést
szolgalo Grt. vagy az UCP iranyelvnek valé megfelelést szolgdlod Fttv. szabalyai alapjan
nyilik lehetdség. Az alkalmazand6 jogszabdly meghatdrozasahoz azt kell eldonteni,
hogy az Osszehasonlitdo reklamnak kik a cimzettjei: fogyasztok vagy vallalkozasok
(lizletfelek).

Tekintettel azonban arra, hogy a Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd reklamra
vonatkoz6 rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam
cimzettje kizarélag vallalkozas vagy 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil es6 célok érdekében eljar6 nem természetes személy, a vizsgalt reklamok pedig
fogyasztokhoz (is) szdlnak, a magatartds megtévesztd jellegének Grt. alapjan torténd

' Lasd példaul a Birosag C-381/05. sz. De Landtsheer Emmanuel tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélete 16.-
17. pontjat.
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93.

94.

95.

értékelésére nem keriilhet sor. Mindebbdl kovetkezden a vizsgalt 6sszehasonlitod reklam
megtévesztésre alkalmas jellegét az Fttv.-ben rogzitett tilalmak alapjan kell értékelni.

Osszességében tehat azt kell megvizsgalni, hogy az eljards ald vont altal kozzétett
Osszehasonlitd reklamok a) azonos rendeltetésli vagy azonos sziikségleteket kielégitd
arukat b) nem megtévesztd médon és c) targyilagosan hasonlitanak-e 6ssze. Barmely
feltételnek vald meg nem felelés esetén az Osszehasonlitdé reklam jogellenesnek
mindsiil.

Az 6sszehasonlitd reklamok megtévesztésre alkalmassaga korében — az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésében és/vagy a 7. §-a (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — azt kell
vizsgélni:

e az eljards ald vont altal kozzétett rekldm megtévesztd volt-e ugy, hogy valotlan
informaciot tartalmazott, vagy megtévesztésre alkalmas volt-e azaltal, hogy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon tett kozzé, és/vagy jelentds informaciot
elhallgatott, elrejtett, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeriitlen
mobdon bocsatott rendelkezésre,

e az aru lényeges jellemz0di tekintetében €s

e az eljarés ald vont magatartdsa alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan ligyleti
dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ez
utobbi feltétel kapcsan kiemelendd, hogy a tisztességtelenség megéallapitasdhoz nem
szlikséges annak bizonyitisa, hogy a fogyasztdi magatartas torzitasa (a fogyasztd
aruval kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas) ténylegesen megtortént, elegendd az
erre vald alkalmassag.

Az Osszehasonlitds targyilagossaga — a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel — két dolgot feltételez:

e egyrészt az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatdrozo, jellemzd és ellendrizhetd
tulajdonsagat kell 6sszehasonlitani. Ez a kritérium 6dnmagaban is biztositja azt, hogy
az Osszehasonlitas alapja targyilagos legyen,;

e cmellett az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd
tulajdonsdgat targyilagosan kell Osszehasonlitani, azaz a reklamban tett
Osszehasonlitasnak targyilagos modon észlelhetd tulajdonsagokra kell vonatkoznia,
¢s nem olyanokra, amelyeket a szubjektiv izlés vagy preferencia hataroz meg. A
targyilagossag masodik szintje tehat az olyan 0sszehasonlitasok kizarasara iranyul,
amelyek szubjektiv értékelésbdl, nem pedig targyilagos dsszehasonlitasbol erednek.

Vizsgalt osszehasonlito reklamok tizenete

96.

Az eljaras ala vont egyes, jelen eljarasban vizsgalt, 2010. december 1. és 2011. junius 4.

kozott alkalmazott kereskedelmi kommunikacioiban az alabbi allitasokat tette:

arra hivatkozassal, hogy a P3 communications GmbH 2010. jinius 16-an kiadott
tanusitvanyara szerint a magyarorszagi mobilszolgaltatok koziil az eljaras ald vont
halozatan érheto el a leggyorsabb webbongészés a 3G-vel lefedett teriileten

o a 2010 decemberében lezajlott iPhone Bevezetd kampanyban alkalmazott
reklamallitasok a fogyasztok fel¢ azt az iizenetet kozvetitették, hogy az eljaras
ala vont hal6zatan bongészhetd a leggyorsabban az internet,

o a Karacsonyi/okostelefon kampanyban alkalmazott reklamallitasok azt
kozoltek a fogyasztokkal hogy a netezéshez az eljards ala vont rendelkezik a
legjobb adathélozattal,

arra hivatkozassal, hogy egy fliggetlen cég mérései alapjan a hélozatan érhetd el a
legnagyobb le- és feltoltési sebesség €s a leggyorsabb webbongészés az §sszes magyar
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98.

99.

GSM/UMTS halozat koziil (a mérések 2010. november 2-19. kozott késziiltek
Budapest, Debrecen, Gyor, Kecskemét, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar
varosokban és az ezeket 0sszekdtd utakon)

o a 2011. januar 31. és februar 28. kozotti Network Awards kampanyban
alkalmazott kommunikacios eszk6zokben megfogalmazott allitdsok szerint

» az eljaras ald vont rendelkezik a leggyorsabb mobil adathalézattal,

= az eljarads ald vont mobil adathaldzataban érhetd el a legnagyobb le- €s
feltoltési sebesség ¢s a leggyorsabb webbongészés a hazai
mobilszolgaltatok koziil,

» az eljaras ald vont garantélja, hogy a fogyaszt6 az eljaras ala vont mobil
halozatan tud a leggyorsabban netezni, képeket megosztani, €s videdkat
nézni,

o a 2011 februarjdban €s marciusaban lezajlott EU Delegation kampanyban
alkalmazott, a jelen eljarasban vizsgalt (magyar és angol nyelvil)
kommunikécids eszkdzok arra hivtak fel a fogyasztot, valtson Vodafone 3G-re,
Magyarorszadg leggyorsabb mobil adathalozatdra. Egyes kommunikacios
eszk6zok azt is kozolték, hogy ezaltal a fogyasztd minden elintézhet, barhol
jar,

o a MiFi kampany keretében az orszag leggyorsabb mobil adathal6zatanak
mindsitette sajat adathdlozatat, illetve egyes kereskedelmi kommunikaciokban
azt allitotta, hogy a fogyaszt6 nala bongészhet a leggyorsabban a hazai
mobilszolgaltatok koziil,

o a vizsgalt id6szakban alkalmazott egyéb kereskedelmi kommunikaciokban az
eljards ald vont sajat haldézatait Magyarorszdg leggyorsabb mobil
adathalézatanak mindsitette. Az egyik kereskedelmi kommunikaciéban azt
allitotta, hogy a hazai mobilszolgaltatok kozott a legnagyobb le- és feltoltési
sebességgel rendelkezik €s a leggyorsabb webbdngészést biztositja.

Az eljaras ald vont jelen eljardsban vizsgalt reklamallitasai a fogyasztoknak azt az
lizenetet kozvetitették, hogy az eljaras ala vont (szélessavi mobil) (adat)halézataban
érhetd el a legnagyobb le- és feltoltési, illetve webbongészési sebesség, illetve egyes
reklamallitdsokban megjelenik az adathaldzat legnagyobb sebességére vald altalanos
utalds, oly mdédon, hogy e vonatkozasokban az eljards ald vont megel6zi a masik két
szolgaltatot.

A Karacsonyi/okostelefon kampanyban alkalmazott reklamallitas tovabba az eljaras ala
vont adathalozatanak ,,legjobbként” torténd feltiintetésére vonatkozo iizenetet kozvetit,
mely allitas szintén az adathalozat sebességére utalassal keriilt megfogalmazasra (ti. a
szoban forgd kereskedelmi kommunikécioban az eljaras ald vont a rekldmallitast —
annak aldtdmasztasaként — a leggyorsabb webbongészésre vonatkozo tanusitdsra
hivatkozassal egészitette ki).

A Versenytanacs szerint megallapithatd, hogy a mobilinternet szolgaltatds fogyasztok
altal Iényegesnek tekintett tulajdonsaganak mindsiil a hozzaférés sebessége.

A sajat halozat, illetve halozati szolgaltatasok kedvezé tulajdonsagait az eljaras ala vont
kategorikus igéretként tette a rekldmiizenet részévé, minden fogyasztd iranyaban
megfogalmazva azokat. Amint azt a Fovarosi Torvényszek 2.K.33.292/2009/11. szamu
— a Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.425/2010/10. szamu itéletével helybenhagyott —
itéletében (Vj-56/2008.) megallapitotta, annak megitéléséhez, hogy valamely allitas
kategorikus jelleggel keriilt-e megfogalmazasra, azt kell vizsgdlni, hogy a
tajékoztatasban van-e konkrét, minden fogyasztd altal azonos asszociaciora alapot add
olyan elem, amelyet a reklam nyilvanvaldéan hangsulyoz. A jelen esetben ez az elem
egyértelmiien azonosithato volt, a reklamok valamennyi fogyaszt6 felé azt a hangsulyos
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100.

101.

lizenetet hordoztak, hogy az eljaras ald vont halézata minden koriilmények kozott a
leggyorsabb, legjobb, illetve azon a leggyorsabb a webbdngészés, azon érhetd el a
legnagyobb le- ¢és feltdltési sebesség.

A reklamigéret kategorikus jellegén az egyes reklamokban elhelyezett — a fogyasztok
altal részleteiben nem sziikségszeriien észlelt —, a P3 communications GmbH
tanusitvanyara torténd hivatkozas sem modositott.

A reklamiizenet értelmezése kapcsan a Versenytanacs emlékeztet arra, a kdvetkezetes
joggyakorlat szerint a jogsértés megallapithatosdga szempontjabol kdzombos, hogy a
vallalkozas a kereskedelmi kommunikaciot miként értelmezte, azzal mit szeretett volna
kifejezésre juttatni, ugyanis a kereskedelmi kommunikiciokat a fogyasztok
szempontjabol kell értelmezni. Ez kovetkezik az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdésébdl is.
Jelen esetben megallapithatd ugyanakkor az is, hogy az eljaras ald vont reklamjaival —
szandéka szerint is — a piacels0ségét hangsulyozd lizenetet kivant a fogyasztokhoz
eljuttatni.

Vizsgalt osszehasonlito reklamok értékelése

Helvyettesithetdség

102.

Az a kovetelmény, hogy az 0sszehasonlitd reklam kizarolagos azonos rendeltetésli vagy
azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat Ossze, azt jelenti, hogy az
Osszehasonlitd reklamnak olyan termékparokat kell Osszehasonlitania, amely
termékparok ,,a fogyaszté szdmara a helyettesithetdség megfelelden magas fokat
mutatjak”.> Megallapithato, hogy a jelen iigyben vizsgalt reklamok a versenytarsi
helyzetben 1évé mobil(internet)szolgaltatok halozatainak, illetve szolgaltatasanak
Osszehasonlitdsaval ezen feltételnek eleget tesznek.

Az Osszehasonlitod reklamok targyilagossdganak hidnya és megtévesztd jellege

103.

104.

105.

A Versenytanacs annak korében, hogy a vizsgalt sszehasonlité rekldmokban az eljaras
ald vont 4ltal a halozat egészére vonatkozd, minden egyes fogyasztdo felé
megfogalmazott kategorikus allitds alkalmas lehetett-e a fogyasztok megtévesztésére,
illetve mennyiben tekinthetd targyilagosnak, az alabbiakat allapitotta meg.

Az eljaras soran beszerzett adatok alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont halozatara vonatkozd mérések — az alabbiakban kifejtettek szerint — nem
reprezentaltak a mobilinternet szolgaltatas szempontjabol lefedettnek tekinthetd teljes
teriiletet — mikdzben a rekldm orszagszerte minden fogyasztonak szolt.

Kiemelendd, hogy a reklamallitdsok hivatkozasi alapjat képezd méréseket végzd P3
communications GmbH is akként nyilatkozott (Vj-037-017/2011.), hogy az altala az
eljaras ald vont részére végzett mérések iddben és térben korlatozott mintdkon
alapulnak, s csak annak alatamasztésara alkalmasak, hogy az eljaras ala vont biztositja a
leggyorsabb fajl letoltési, leggyorsabb f3jl feltoltési és leggyorsabb webbongészési
sebességet a magyarorszdgi nagyvarosokban (vagyis Budapesten, Debrecenben,
Gyorott, Kecskeméten, Nyiregyhazan, Pécsett, Szegeden és Székesfehérvaron). Ezt
tamasztjdk ald a tanUsitvdnyban, €s a versenyfeliigyeleti eljards sordn a P3
communications GmbH 4altal — a vizsgdlo adatkérési felhivasara tett — nyilatkozataban

? Lasd példaul a C-356/04. sz. Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV {igyben
hozott itélet 26-27. pontjait.
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

foglaltak is. Az eljaras ald vont altal utobb becsatolt, az eljaras ala vont és a P3
communications GmbH kozotti levélvaltast (1asd a 32. és 55. pontokat), amely részben
ellentmond a P3 A&ltal tett korabbi nyilatkozatban (lasd a 30.-31. pontokat) és a
tanusitvanyban (lasd a 25. pontot) foglaltaknak, a Versenytanacs ugy értékelte, hogy a
korabbi nyilatkozatot fogadta el, elsdédlegesen annak iddpontjara ¢és tartalmara
tekintettel.

A Versenytandcs allaspontjanak helytalld voltat tdmasztja ald a Network Awards
kampanyban alkalmazott Local 3G oridsplakat, amely arrol adott tajékoztatast, hogy az
eljards ald vont elhozta az orszag leggyorsabb mobil adathdlozatit Ajkéra is. A
,» Legjobb haldzat’ 6sszehasonlitd mérés. Vizsgaeredmények — Magyarorszag” cimi
belsé anyagbol (Vj-037-005/2011.) ismert ugyanakkor, hogy a P3 communications
GmbH milyen utvonalon végzett méréseket, s abbdl megallapithatdo, hogy mérésre
Ajkan vagy annak kdrnyékén nem keriilt sor.

Az eljards ald vont altal becsatolt, fent emlitett belsd anyagban szerepld,
,Magyarorszagi vizsga/Riport kartya” elnevezésli tablazatban az abban foglaltak
kapcsan rogzitésre keriil az érvényességi teriilet: Budapest, Debrecen, Gyor, Kecskemét,
Nyiregyhdza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar.

A fentiekkel van O0sszhangban az NMHH azon eldadasa is, hogy nem ismeri a P3
communications GmbH mérési mddszertanat, de allaspontja szerint onmagaban az a
kijelentés, hogy egy adott szolgaltato haldzata a leggyorsabb, szikitd (pl. teriileti)
feltételek hianyaban hitelesen nem igazolhaté (legfeljebb tajékoztatd jelleggel lehet
ilyen kijelentést tenni).

Ismert az is, hogy a P3 communications GmbH méréseire a teljes magyar lakossag
27 %-at reprezentald 8 nagyvarosban keriilt sor, amely azonban az eljaras ald vont 3G
halozata altal lefedett lakossag felét sem érte el (a lefedettségre vonatkozo adatokat lasd
eljaras ala vont Vj-037-002/2011. szamu beadvanyaban).

A P3 communications GmbH hangsulyozta, hogy tanusitvanya nem a teljes halozatra
vonatkozdan, hanem csak az egyes meghatarozott kommunikacios szolgaltatasokra
sz6ldan tartalmaz megallapitasokat. Ehhez képest az eljaras ala vont egyes reklamjaiban
(igy példaul a Network Awards, az EU Delegation és a MiFi kampéanyokban) az egyes
haldzati szolgéltatasok (bongészés, le- és feltoltés) leggyorsabb jellegén tilmutatéan a
halozat altalaban vett legnagyobb sebességét allitotta. Ennek kapcsdn megjegyzi a
Versenytanacs, hogy az eljaras ald vont nyilatkozata szerint is felhaszndloi szemszogbdl
a mobil halozat sebességét tobb kritérium jellemzi (lasd a 11. és 27. pontokat), €s
valamely haldzat altalaban vett legnagyobb sebessége valamennyi — és nemcsak mint
jelen esetben, egyes meghatarozott — kritériumok teljesiilését feltételezi. Megjegyzi
tovabba, hogy a Magyarorszdgon végzett mérés nem terjedt ki az e-mailezés
sebességének mérésére, amely a mobilinternetet hasznalé fogyasztok szempontjabol
szintén lényegesnek tekinthetd (erre utal az is, hogy a Vodafone szdmara ugyanezen
megallapodas keretében a P3 communications GmbH altal Németorszagban elvégzett
mérések az e-mailezéssel kapcsolatos kritériumokra is vonatkoztak — lasd a mérés
eredményeit bemutatd Vj-037-007/2011. sz. iratot).

A Versenytanacs emlékeztet tovabba arra, hogy jelen esetben egy folyamatosan valtozo
piacrol van szo, ahol a szolgaltatok folyamatosan fejlesztik halézatukat (az eljaras ala
vont altal a 2010. évben megvaldsitott halozatfejlesztésekrdl 1asd az eljaras ala vont Vj-
037-002/2011. szamu beadvéanyat). Emellett a mobilinternet szolgaltatds sebessége
szamos, a szolgaltatokon kiviili tényezd altal befolyasolt. Mindez azt eredményezi, a
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Versenytanacs nem latja biztositottnak, hogy a halozatok sebességére vonatkozo
allitasok a reklamok alkalmazasanak idépontjdban alatdmasztast nyerhetnek a tobb
honappal kordbban végzett mérések altal — fiiggetleniil attol, hogy az eljaras ald vont és
a P3 communications GmbH kozotti szerz0dés szerint a tanusitvany érvényessége mely
idotartamra sz6l. A piac folyamatos valtozasat tamasztjak ald a Versenytanacs elott
ismert mérések eltérd eredményei, s az is, hogy az eljaras ala vont eldadasa szerint a P3
communications GmbH els6 mérése csak a webbdngészés sebessége tekintetében
mutatta ki az eljaras ald vont els0ségét, az utolsd iddszakban elvégzett mérések azonban
mar tovabbi paraméterek tekintetében megallapitottak az elsdséget, majd miutan 2010.
junius 1-jén tudomasara jutott, hogy a P3 communications GmbH legtijabb — a Magyar
Telekom megrendelésére késziilt — felmérésének eredményei szdmara nem kedvezoek,
intézkedett a reklamallitdsok alkalmazésanak megsziintetése irant. Ez egyben arra is
ramutat, hogy az eljaras ald vont a masik két versenytars haldzatfejlesztéseit nem tudja
befolyasolni, azokrdl valdszintisithetden nem is rendelkezik naprakész informacioval, s
igy nem is tudja garantalni azt, hogy az altala az adathalozata sebességére vonatkozo
piacelsdségi allitdsok, azok alkalmazéasanak teljes id6tartamaban minden esetben valos
tényallitasok legyenek.

112. A fentiek azt eredményezik, hogy a halozat egészére vonatkoz6, minden egyes
fogyaszto felé megfogalmazott kategorikus allitast tartalmazo, a fenti koriilményeket
mell6z8 6sszehasonlitod reklamok megtévesztésre alkalmasak voltak.

113. Az ¢érintett reklamok jogsértd jellegén nem valtoztattak az egyes kommunikacios
eszk6zokon elhelyezett kiegészitd, apro betlis szovegek sem. A 18. pontban ismertetett
szoveg megerOsitette a reklam kategorikus, az eldzdekben kifejtettek szerint
megtévesztésre alkalmas allitasat, s a 19. és a 20. pontban ismertetett szovegek sem
voltak alkalmasak arra a reklam megtévesztésre alkalmas voltdnak megsziintetésére.
Erre vald tekintettel a Versenytandcs annak tovabbi vizsgalatit sem tartotta
sziikkségesnek, hogy az egyes kommunikéacids eszkozok altal a fogyasztoknak
kozvetitett lizenet részéveé valtak-e a kiegészitd szovegek.

114. A Versenytanacs azt is megallapitotta, hogy az eljaras ald vont kifogasolt kereskedelmi
gyakorlata alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

115. Megéllapithatd tovabba, hogy a mobilszolgaltatok az infrastruktira és a korlatos
er6forras miatt az egyenletes le-, illetve feltoltési sebességet a technoldgia sajatossagai
miatt nem tudjak biztositani el6fizetdiknek.

3 Lasd példaul a Birosag C-159/09. sz. Lidl SNC és Vierzon Distribution SA iigyben 2010. november 18-an
hozott itéletének 56. pontjat:

[ ...] az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlo reklam kiilondsen akkor mindsiilhet megtévesztonek:

— ha a szoban forgo tigy valamennyi relevans koriilményere, kiilondsen pedig az e reklamot kisérd informaciokra
vagy hianyossdagokra tekintettel megallapitasra keriil, hogy a reklam altal megszolitott fogyasztok jelents szama
esetlegesen abban a téves feltevésben hozza meg a vasarlasra vonatkozo dontését, hogy az aruknak a reklamozo
altali kivalasztisa ez utobbi dltalanos arszintjét tiikrézi a versemytdirsa draihoz viszonyitva, és hogy —
kévetkezésképpen — e fogyasztok elérik az emlitett reklam dltal hirdetett megtakaritasokat, ha mindennapi
sziikségleti cikkeik vasarldasat rendszeresen a reklamozonal, nem pedig annak emlitett versenytdarsanal végzik,
illetve abban a téves feltevésben, hogy a reklamozo valamennyi aruja olcsobb, mint versenytdarsanak darui, vagy
—ha megdllapitasra keriil, hogy egy kizarolag az dr alapjan végzett Osszehasonlitas érdekében olyan
élelmiszerek keriiltek kivdlasztasra, amelyek azonban olyan kiilonbségeket mutatnak, amelyek jelentosen
befolyasolhatjak az atlagos fogyaszto dontését anélkiil, hogy a szoban forgo kiilonbségek az érintett reklambol
kitlinnének.”
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

Az adott fogyasztd altal elérheté sebességre hatast gyakorol a szabad erdforras
folyamatosan valtozé értéke, amelyet a szolgaltatast aktualis helyen és idépillanatban
igénybe vevo eldfizetOk szama mellett az eléfizetd aktudlis tartézkodési helye, a
terlileten hozzaférhetd adatatviteli technolégia (GPRS, EDGE, 3G/UMTS), illetve a
halozat aktualis leterheltsége is befolydsol. A mobilinternet szolgaltatas esetén az adott
pillanatban rendelkezésre all6 adatatviteli sebességet szamtalan mas egyedi koriilmény
is befolyasolja, igy a teriileti és kornyezeti viszonyok filiggvényében az adott teriilet
meghatdrozott pontjain elérhetd lefedettség, az eldfizetdk fizikai tdvolsaga az adott
tertiletet kiszolgalo bazisallomashoz képest.

A Versenytanacs elfogadta azt a MATRIX 4altal kiemelt korilményt (Vj-037-
022/2011.), nevezetesen, hogy a mobilinternet szolgéltatds eldfizetOk altal érzékelt
mindsége tobb tényezotol fliggben valtozik, igy példaul a foldrajzi helytdl, a
kornyezetben talalhatd tereptargyak pillanatnyi helyzetétdl (adott cella és szomszédos,
esetleg tavolabbi cellak), az el6fizetd szamara beallitott szolgaltatdsmindségtdl (amely
gyakran a dijcsomagtol, forgalomtipustol vagy az eldfizetd altal kordbban bonyolitott
forgalomtél fligg), az igénybevétel iddpontjatdl (a halozatok Onmagukban is
folyamatosan valtoznak példaul paraméterezések, karbantartasok, fejlesztések
kovetkeztében).

Tartalmilag ezzel azonos megallapitast tett az NMHH is (V}-037-010/2011.), allaspontja
szerint onmagaban az a kijelentés, hogy egy adott szolgaltaté halézata a leggyorsabb,
szukitd (pl. teriileti) feltételek hianyaban hitelesen nem igazolhato.

Tekintettel tovabba arra, hogy a fentebb kifejtettek szerint az eljaras ald vont a reklam
(fo)tizenetének megfogalmazasaval megtévesztette a fogyasztokat, a Versenytandcs
szerint az ilyesfajta megtévesztés fogalmilag kizarttd teszi, hogy a szolgaltatasi
sebességének kiilonbségére vonatkozo allitds pontossdga — fogyasztok szamara
ellendrizhetden — aldtdmaszthat6 legyen.

A fentiekre figyelemmel a Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont altal
alkalmazott moédszer nem teszi(k) lehetévé a szolgéltatds rekldmokban kiemelt
jellemzdjének (hozzaférési sebesség) targyilagos és a fogyasztd szdmara is ellendrizhetd
modon torténd dsszehasonlitasat.

Mindezek alapjan a kifogéasolt reklamok amellett, hogy megtévesztdk, a targyilagossag
kovetelményének sem felelnek meg.

Ennek kapcsan a Versenytandcs hangsulyozza, hogy az eljaras ald vont érvelésével
szemben a fenti kovetkeztetéssel nem annak elméleti, illetve gyakorlati lehetdségét
vitatja, hogy a mobilinternet szolgaltatasok, illetve halozatok sebessége adott
szempontok (célok) mentén mérhetd. Jelen ligyben a Versenytandcsnak nem valamely
miiszaki szakkérdésben, vagy akar a P3 communications GmbH 4ltal alkalmazott
moddszer miiszaki szemponta megfeleldségét illetden kellett allast foglalnia (mely okbol
miiszaki szakértd kirendelésének sziikségessége sem meriilt fel), hanem abban a
kérdésben, hogy az eljards ala vont reklamallitasai — amelynek alatdmasztasaként az
eljards ala vont a mérés eredményeire hivatkozott — megfelelnek-e a jogszeru
Osszehasonlito reklam torvényi kdvetelményének.
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Versenytandacs dontésének osszegzése

123.

Figyelemmel az elozéekben kifejtettekre a Versenytanacs — a Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdése d) pontjanak alkalmazédsaval — megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 2010.
december 1. ¢és 2011. junius 4. kozott jogszeriitlen Osszehasonlitdo reklamokat
alkalmazott és a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor egyes altala alkalmazott, a jelen hatarozat 17. pontjaban megjelolt
kommunikécios eszkdzokon a ,,legjobb adathalozat”, ,,leggyorsabb mobil adathaldzat”,
»leggyorsabb webbongészés” ¢€s ,legnagyobb le- és feltoltési sebesség”, valamint
ezekkel azonos tartalmt kijelentéseket tette. Az eljaras ald vont ezen kereskedelmi
gyakorlataval megsértette a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontjat, illetve az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdését [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaral.

Felelosség

124.

125.

126.

127.

128.

Az Fttv. értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
elad4sanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

A Grt. értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért felelos a reklamozo,
vagyis az, akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli.

A Versenytanacs szerint az Fttv. és a Grt. rendelkezése alapjan egyarant megallapithato,
hogy az eljaras ald vont feleldssége fenndll a kifogasolt reklamokért.

VII.
Szankcidk

A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-d4nak (1) bekezdése
alapjan birsag kiszabasat latta indokoltnak az eljaras ald vonttal szemben. A birsag
mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot a GVH
Elndkének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu Kozleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény) foglalja 0ssze. A Kozlemény a Kuria megkdzelitését figyelembe véve
kiemeli, hogy a birsag kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartdstol, ¢és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny
tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsdggal valodsithatd meg, amely a
versenyjogsértést megvalosito vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd
anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegli, amely az eljaras ala vontat és mas vallalkozast
hasonld magatartdstol visszatart. A Versenytanics Kozleményben &sszefoglalt
gyakorlata szerint a birsag Osszegének kiindulopontjdul szolgalhat a jogsértd
tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt iddardnyos
arbevétel, amely mértéket a relevans sulyositdo €s enyhitd koriilmények ndvelhetnek,
illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy
kalkulalt birsagdsszeg 0sszességében alkalmas-e a kivant kovetkezmények elérésére.

A birsag 6sszegének megallapitasa soran a Versenytanacs a jogsértéshez kapcsolddo —
tizleti titoknak mindsiilé6 — kommunikacios koltségekbdl indult ki (Vj-037-005/2011.,
Vj-037-021/2011., Vj-037-023/2011.).
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129. A birsag 0sszegének megallapitasa kapcsan masodik 1épcsOként a verseny torzitasaval
¢s a jogsértéshez vald viszonyulassal Osszefiiggd sulyositd és enyhité koriilményeket
vette figyelembe a Versenytanacs. Ennek korében a Versenytanacs sulyositd
koriilményként vette figyelembe, hogy

e ajogsértd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét érte el,

e a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idében elhuzodott, tobb
honapon at zajlott (2010. december 1. 2011. junius 4. kozott),

e azeljaras alad vont magatartasa — az alabbiak szerint — felrohato volt,

e a Versenytanacs korabban mar mas eljarasokban megallapitotta, hogy az eljarés
ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, illetdleg
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott (lasd a
hatérozat 4. pontjat). Ennek kapcsdn megjegyzi a Versenytandcs, hogy a korabbi
marasztalas stlyositd korilményként torténd figyelembe vételéhez nem sziikséges
a torvényi tényallas azonossaga.

130. A Versenytanacs a jogsértd kereskedelmi gyakorlat kéaros kovetkezményeinek
vizsgalata korében a jogsértéssel altalaban egyiitt jard piactorzitd hatasnal és
hatranyokozasnal lényegesen nagyobb mértékli karos kovetkezményeket nem
azonositott, igy e korben sulyosito koriilményt nem vett figyelembe.

131. Az eljaras ala vont magatartasa felrohatosaganak mérlegelése kapcsan a Versenytanacs
figyelemmel volt arra — az eljaras ald vont altal is hivatkozott — koriilményre, hogy a
kommunikécid sordn a vallalkozéas a P3 communications GmbH 4altal elvégzett mérés €s
tanusitds eredményeire tdmaszkodott, ugyanakkor azonban arra is, hogy az eljaras ala
vonttdl elvarhato lett volna a mérés eredményei alapjan megfogalmazott piacelsdségi
tartalmt reklamallitasok jogszerliségével kapcsolatos kovetelmények ismerete és szem
elott tartdsa [tekintettel az ezzel kapcsolatos kialakult joggyakorlatra, tobbek kozott az
eljaras ald vontat érintd korabbi ligyekre (Vj-150/2004, Vj-142/2006) is]. Ennek
kapcsan nem helytalld — és ily mdédon enyhité koriilményként sem vehetd figyelembe —
az eljards ald vont azon hivatkozdsa, miszerint tavkozlési kérdéssel kapcsolatos,
Osszehasonlitd felmérésen alapuld piacelsdségi allitassal kapcsolatban kialakitott
versenytanacsi allaspontot az eljaras ald vont kommunikacidja kialakitdsa soran nem
tudott figyelembe venni. Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljaras ala vont
magatartadsat felrohatonak értékelte, az nem érte el az adott helyzetben 4altaldban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének.

132. A Versenytanacs azt is mérlegelte, hogy fentiek szerint szamitott birsagosszeg kelld
elrettentd erét képvisel-e, tekintettel az ligy dsszes koriilményeire és az eljaras ala vont
piaci sulyara.

VIIIL.
Egyéb kérdések

133. A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetve a Grt. 24. §-anak (2) és (3)
bekezdésein alapul.

134. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolydsolasara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében
a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal — a
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135.

136.

137.

138.

139.

140.

jogsértéssel €rintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kdvetkezd szempontok
iranyadodak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel
kiilonosen a kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartaméra vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete
a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A fentiekre tekintettel a Versenytanacs
megallapitotta a GVH hatéaskorének jelen ligybeni fennalltat, figyelemmel arra, hogy az
eljards ald vont 4ltal folytatott kiterjedt kereskedelmi gyakorlat az orszag teljes
teriiletén, széles fogyasztoi kort elérd eszkozok (igy orszagos miisorszolgaltatast végzo
misorszolgaltatd) révén keriiltek kozvetitésre, igy alkalmasak voltak a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-dnak (1) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtdsanak a dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatalya, az {ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében tovabba a végrehajtast meginditoé hatdsag
vagy a birosag fiiggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a
végrehajtast megindito hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltdnyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottdk eljarasi
birsaggal.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szadmu birsagbevételi szamldja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- azeljaras ala vont neve,

- aversenyfeliigyeleti eljaras szdma,

- abefizetés jogcime (birsag).

A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptéri nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt
sértett €s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére,
a visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfelel6 kamatot is meg kell tériteni.

A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett
birsag (valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitandé és meg nem fizetett
késedelmi potlék) behajtasa irant az dllami adohatdsag intézkedik.
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141. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6d — 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétol
szamitott harom honapon beliill kell meghozni; az iigyintézési hataridd0 azonban
ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként
legfeljebb két honappal meghosszabbithatd. Az eljarasi hataridé a Vj/037-020/2011. és
a Vj/037-050/2011. szamu végzésekkel két-két honappal meghosszabbitasra keriilt. A
Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a tényallas tisztazasdhoz sziikséges
adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd id6 (a jelen
eljarasban Osszességében 88 nap) az ligyintézési hatariddbe nem szamit be. Mindezekre
tekintettel az ligyintézési hataridé 2012. februar 23. volt.

142. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. majus 18.

dr. Berki Adam sk.
eléado versenytanacstag
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Miks Anna sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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