GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/038-61/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. B. G. jogtanacsos altal képviselt Magyar
Telekom Nyrt. (Budapest) eljards ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, illetve jogsérté Gsszehasonlitd reklam miatt indult
eljarasban — nyilvanos targyalast kvetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Magyar Telekom Nyrt. 2011. februar 24. és 2011.
majus 31. kozott jogszeriitlen Osszehasonlitd reklamokat alkalmazott és a fogyasztokkal
szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kereskedelmi
kommunikécioiban a ,,leggyorsabb mobil adathalozat” és a ,,leggyorsabb szélessavii mobil
adathalézat”, valamint ezekkel azonos tartalmu kijelentéseket tette.

A Versenytanacs kotelezi a Magyar Telekom Nyrt.-t 100.000.000 Ft (Egyszazmillié forint)
birsag megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara
koteles megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljards ala vont nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag ¢és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliill a Fdévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyudjtand6 vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresetlevéllel lehet kérni. A FOvarosi Torvényszék a
pert targyaldson kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart,
mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokolas
L
Az eljaras targya
1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott eljarast a

Magyar Telekom Nyrt.-vel (a tovabbiakban. eljaras ala vont) szemben, hogy az eljaras ala
vont megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
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tilalmarol szold 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.), illetve a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szold 2008. évi XLVIIL
térvény (a tovabbiakban: Grt.) rendelkezéseit, amikor 2011. februar 24. és 2011. jalius 4."
kozott az altala alkalmazott kommunikéacios eszkozokon a ,leggyorsabb mobil
adathalézat” és a ,,leggyorsabb szélessavi mobil adathalozat”, valamint ezekkel azonos
tartalmu kijelentéseket alkalmazott.

II.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont a legnagyobb magyar tavkozlési vallalat, amely a tavkdzlési piac
minden szegmesében jelen van. A helyi, belfoldi tavolsagi és nemzetkozi vezetékes
tavbeszélé szolgéltatasok nyujtasan kiviil a Mobil Szolgaltatisok Uzletagon (korabban: T-
Mobile Nyrt.-n) keresztiill Magyarorszag piacvezetd mobiltavkozlési szolgaltatdja, a T-
Online internet-szolgaltatdsi lizletdgon keresztiil pedig az internet szolgaltatasi piac
meghatarozo szerepldje (mind keskeny-, mind szé€lessavu szolgaltatast nyujt kiilonbozo
technologidkkal). Ezen tulmenden, a Magyar Telekom csoporthoz tartozd tovéabbi
vallalkozasok  béreltvonali, adatatviteli, kabeltelevizios ¢és  vagyonbiztonsagi
szolgaltatasokat nyujtanak, valamint a csoport foglalkozik tadvkozlési berendezések
értékesitésével €s bérbeadasaval is.

3. Az eljarés ala vont 2011. évi nett6 arbevételére vonatkozo adatot az eljaras ala vont 2012.
februar 21-i nyilatkozata tartalmazza.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal az elmult években szamos versenyfeliigyeleti eljarast
folytatott le az eljaras ald vonttal szemben, s tobb alkalommal keriilt megallapitasra a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds elkovetése (pl. Vj-48/2006., Vj-
68/2006., Vj-119/2006., Vj-131/2006., Vj-31/2008., Vj-3/2010., Vj-14/2010.).

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

5. A harmadik generacios (3G) mobilhalozatok kiépitésével Magyarorszag egyre nagyobb
hanyadan nyujtanak szélessavl internet-szolgaltatast a mobiltelefon-szolgaltatok.

6. Mobilinternet-szolgaltatasrol a GPRS technologia megjelenése 6ta beszélhetiink. A GPRS
(General Packet Radio Service) egy csomagkapcsolt, IP-alapi mobil adatatviteli
technologia, amelyet GSM ¢és IS-136 mobiltelefonok hasznalnak. A GPRS adatatvitelt a
szolgaltatok a hagyomanyos technologiak percalapti szamlézéasa helyett adatmennyiség
alapjan szamldzzak. Hasznositési teriilete a WAP és az MMS mellett az internethasznalat
is, beleértve az e-mailezést.

7. A mobilinternet tényleges elterjedésére fejlettebb technologiara volt sziikség, amelyet a
HSDPA tett lehetdvé. A HSDPA (High-Speed Downlink Packet Access) harmadik
generacios mobilkommunikécids protokoll, amely mar 1,8-3,6-7,2-14,4 Mbit/s maximalis
letoltési sebességli adatatvitelre képes.

! Az iigyindito végzés szerint az eljaras a 2011.02.24. — 2011. 04. 27. kozotti idoszak vizsgalatat tiizte ki célul,
de a Vj-038-09/2011. sz. kiterjeszt végzés meghosszabbitotta a vizsgalt id6szakot, azt a 2011-04-27. — 2011.
07. 04. kozotti iddintervallum vizsgalatara is kiterjesztve.
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8. Mindharom magyarorszagi mobilszolgaltato — A Magyar Telekom, a Telenor
Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Telenor), és a Vodafone Magyarorszdg Zrt. (a
tovabbiakban: Vodafone) - 2006-2007. évek soran vezették be ezt a technologiat. Az
eljaras ala vont 2006-ban kezdte el kié¢piteni HSDPA halozatat.

9. A mobilinternet alatt alapvetden kétféle szolgaltatast értendd: az IOYM (Internet on your
mobile), vagyis a mobiltelefon kijelz6jén torténd internetezés, illetve a PCC (PC
connectivity), vagyis szamitogépen torténd internetezés, amikor a szamitégépet az
internetre beépitett modemmel, kiilsé modemmel vagy mobiltelefonnal csatlakoztatjak.

10. Az eljaras ala vont altal is elismerten (Vj-38-045/2011.) a mobilinternet szolgaltatés
lényeges tulajdonsaganak mindsiil a hozzaférés sebessége.

11. A Vj-6/2009. szami eljarasbol® az is ismert, hogy

e a hozzaférés sebessége kihatassal van a mobilinternet szolgaltatds egyes
tevékenységek folytatasara vald alkalmassagara, a kisebb atviteli sebesség kisebb
adatforgalmat tesz lehetové adott id6 alatt,

e a mobilszolgaltatok az infrastruktira és a korlatos eréforrds miatt az egyenletes
sebességet a technologia sajatossdgai miatt nem tudjak biztositani eléfizetdiknek. A
mobilszolgaltatok a résziikre rendelkezésre allo frekvencidk savszélességét cellakra
osztjak fel. Ezek a celldk osztott erdforrasként miikddnek. A beszéd alap
hivaskezdeményezéseknek prioritdsa, elsébbsége van az internet kapcsolattal
szemben, igy egy internet-felhasznalé idedlis esetben kihaszndlhatja a teljes
sdvszélességet, azonban tobb, azonos idépontban zajldé beszédcélu hivas esetén ez a
savszélesség az internet-felhasznald szempontjabdl azonnal szdmottevden visszaesik,
vagyis beszédcélu hivasok a mobilinternet lassuldsat eredményezik. Ugyanezt
eredményezi tobb felhasznal6 altal egyidejlileg miikddtetett intenziv le- vagy feltltd
alkalmazés ugyanabban a celldban. A mobilinternet esetében tehat a szabad eréforras
folyamatosan valtoz6 értéket mutat, melyet a szolgaltatdst aktudlis helyen és
iddpillanatban igénybe vevo eldfizetdk szdma mellett az eléfizetd aktualis tartdzkodasi
helye, a teriileten hozzaférhetd adatatviteli technoldgia (GPRS, EDGE, 3G/UMTS),
illetve a halozat aktudlis leterheltsége befolyasol (ezt erdsiti meg az egyik versenytars
jelen eljarasban tett nyilatkozata is, Vj-38-053/2011.).

12. A Vj-12/2009. szam eljaras’ soran tett eléadasbol ismert, hogy
e a mobilinternet szolgaltatds esetén az adott pillanatban rendelkezésre all6 adatatviteli
sebesség szamtalan egyedi koriilménytdl befolyasolt,
e az eldfizetdk kiszolgalasara alkalmas technologia kapacitasat dontéen befolyésolja

o az adott teriileten elérheté GSM technolégia (GPRS, EDGE, 3G/UMTY),

o ateriileti és kornyezeti viszonyok fliggvényében az adott teriilet meghatarozott
pontjain elérhetd lefedettség,

o az adott teriiletet kiszolgald bazisallomasra felcsatlakozott, illetve a torony
altal lefedett teriileten megtalalhaté egyes celldkban elhelyezkedd eléfizetok
szama,

o az eldfizetdk fizikai tdvolsdga az adott teriiletet kiszolgald bazisadllomashoz
képest, valamint

o az eldfizetdk felhasznalasi igényei és szokasai.

% Az eljaras a Vodafone Magyarorszag Zrt. mint eljaras ald vonttal szemben folyt, a nyilatkozatot az eljaras ala
vont vallalkozas tette.

3 Az eljaras a Pannon (a Telenor Magyarorszadg Zrt. jogelddje) mint eljards ala vonttal szemben folyt, a
nyilatkozatot az eljaras ala vont vallalkozas tette.
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13. A MATRIX Vizsgalo, Ellen6rzo és Tanusito Kft. (a tovabbiakban: MATRIX) kiemelte

(Vj-38-017/2011.), hogy

e a mobilinternet szolgaltatas eléfizetok altal érzékelt mindsége tobb tényezotdl fiiggden
valtozik, igy példaul a foldrajzi helyt6l, a kornyezetben taldlhatd tereptargyak
pillanatnyi helyzetétél (adott cella és szomszédos, esetleg tavolabbi celldk), az
eléfizetd szamara beallitott szolgaltataismindségtdl (amely gyakran a dijcsomagtol,
forgalomtipustol vagy az eléfizetd altal korabban bonyolitott forgalomtdl fiigg), az
igénybevétel idépontjatol (a halozatok Gnmagukban is folyamatosan valtoznak példaul
paraméterezések, karbantartasok, fejlesztések kovetkeztében),

e a fOldrajzi ellatasi teriilet és az adatatviteli sebesség forditottan aranyos egymassal,
ezért, ha egy szolgéltatd nagyobb foldrajzi lefedettséget szeretne biztositani azonos
miszaki feltételek mellett, akkor kisebb atviteli sebességet tud vallalni. Igy akar
ugyanazon a halozaton is eltérd atviteli sebességek mérhetdek. Ez a kiilonbség a
MATRIX éallaspontja szerint példaul a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a
tovabbiakban: NMHH) 2010. decemberi gyorsjelentésében is megfigyelhetd, mely
szerint a Vodafone 150/40 kbit/s le- és feltoltési sebesség mellett 51,6%-0s orszagos
kiiltéri foldrajzi lefedettséget biztositott, mig az eljaras ala vont joval magasabb —
2000/800 kbit/s sebességvallalasa mellett joval kisebb (23,1%) lefedettséget nyujtott.
Ugyanez figyelheté meg a Telenor EDGE hal6zatara vonatkozoan, ahol 100/50 kbit/s
sebességhez 90,4%-o0s haldzati lefedettség tartozott,

e a halozatokrol altalanossagban akkor lehet valamilyen kijelentést tenni, ha kelld
reprezentativitassal pillanatfelvételt lehet a halézatrdl késziteni. Ehhez olyan sok
mérdberendezés egyidejli felhasznalasa lenne szilikséges az orszag kiilonbozo pontjain,
ami vitathatatlanul gazdasagtalan. Ennek hidnyaban sorozatos mintavételen alapul
minden ma alkalmazott mérés, s az eredmények szempontjabodl igy kiemelkedden
fontos a mintavétel moddszertana. Kijelentéseket a technikai feltételek miatt csak
statisztikai alapon lehet tenni, ennek pedig elengedhetetlen eldfeltétele a mindenki
altal elfogadott modszertan.

14. A mobilinternet-szolgaltatds kiskereskedelmi piaca hdromszereplds: az eljaras ald vont
mellett a Vodafone €s a Telenor nyujtanak mobilinternet szolgaltatast.

15. A mobilinternet szolgaltatok tobb mérést végeznek a halézatukon. A mobilinternet
halézatok esetében eltérd modszertanok kiilonbdzd eredményekre vezethetnek
(,,kiilonb6z6 mérések késziiltek mindhdrom szolgéltatd halozatdra vonatkozdan. Ezek
modszertana eltérd lehet, ezért eredményeik is természetszertileg eltérhetnek egymastol”).
Egy bizonyos modszertan alapjan végzett, statisztikailag, mintavételes mérés a
modszertanhoz tartozé cél elérésére alkalmas (Vj-38-017/2011.).

16. Az NMHH jogelédje elsé izben 2008 decemberében tette kozzé az azota havonta
megjelend Mobilinternet-gyorsjelentést, amely egyebek kozott tartalmazza a
mobilinternet-el6fizetdk szamat szolgéltatonkénti bontasban, a mobilszolgaltatok piaci
részesedését a forgalmat bonyolitott eldfizetések és az Osszes eléfizetés aranyaban, az
Osszes adatforgalmat és az atlagos adatforgalmat szolgéltatonként, valamint szintén
szolgaltatonként a sebesség ellatottsagra vonatkozé adatokat, illetve bemutatja az egyes
szolgaltatok halozatan vallalt sebességhatarokat, a hozzajuk tartozd orszagos beltéri
lakossagi ellatottsag és kiiltéri foldrajzi lefedettség aranyokat.

17. A Vodafone 2010 decemberétdl olyan reklamkampéanyt inditott, amelyben sajat mobil
adathaldzata sebességére vonatkozo allitasokat tett.

18. Az eljaras ala vont kétségesnek itélte a Vodafone altal hivatkozott azon mérések
targyilagossagat, amelyek megitélése szerint a Vodafone altal elére megadott paraméterek
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miatt torzitott és altaldnos kovetkeztetésre alkalmatlan eredményeket hoztak, s igy az erre
alapitott reklamiizenet az eljaras ala vont szerint megtévesztd ¢és hamis volt, rdadasul a
reklamkampanyban a GVH korabbi gyakorlatdbol ismert versenyjogi kdvetelmények (pl.
sem teljesiiltek (Vj-38-045/2011.). Erre tekintettel a Vodafone reklamkampéanyanak
meginditasat kovetden az eljaras ald vont sziikségesnek itélte, hogy a versenytars
reklamkampéanya kovetkeztében esetlegesen jelentkezd gazdasdgi hatrany elkeriilése
érdekében azzal szemben kereskedelmi kommunikécioival fellépjen azt kovetden, hogy
kozzétételre keriiltek az elektronikus hirkdzlési szolgaltatds mindségének a fogyasztok
védelmével Osszefiiggd kovetelményeirdl szoldo 229/2008. (IX.12.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) alapjan 2010-ben végzett mérések eredményei.

19. Az eljards ald vont 2011. februdr 24. ¢és majus 31. kozott egyes kereskedelmi
kommunikécidiban a mobil adathdlozata sebességére az alabbi allitasokat tette kozz¢ [az
egyes kereskedelmi kommunikéciokat részletesen a vizsgalati jelentés (Vj-38-031/2011.)
2. szamu melléklete ismerteti, az egyes kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasa
kapcsan felmeriilt koltségeket pedig a Vj-38-016/2011. szamu irat tartalmazza]:

Eljardas ald vont dltal Kommunikdcios eszkozok, melyeken a ténydllitisok megjelenitésre
alkalmazott tényallitasok keriiltek
,,Ha mindenbdl a legjobbra - iPad (Szelessav_ipad hvg horizontal)
torekszel, csak a leggyorsabb - iPad (Szelessav_ipad hvg vertical)
halézaton lehet teljes az
¢lmény.”

- www.t-mobile.hu
http://www.t-
mobile.hu/lakossagi/akciok/akcio/1103_leggyorsabb_adathalozat
link

- Online hirdetés (Szelessav_300X250)

- Magyar Telekom honlapja

- Sajtohirdetés (Szelessav_sajto)

- Sajtohirdetés (Szelessav_sajto 210x285)

- Sajtéhirdetés (Szelessav_sajto_monokli)

- Epiilethal6 (Szelessavu_epulethalo )

- Epiilethal6 (Szelessavu_epulethalo 1750x1700)

- Epiilethal6 (Szelessav_epulethalo 2000x1500)

- www.t-mobile.hu
http://www.t-
mobile.hu/lakossagi/akciok/akcio/1103_leggyorsabb_adathalozat
link

- Online hirdetés (Szelessav_300X250)

- Magyar Telekom honlapja

- Sajtohirdetés (Szelessav_sajto)

- Sajtohirdetés (Szelessav_sajto 210x285)

- City light plakat (Szelessav_CLP)

- Epiilethal6 (Szelessavu_epulethalo )

- Epiilethal6 (Szelessavu_epulethalo 1750x1700)

- Epiilethal6 (Szelessav_epulethalo_2000x1500)

- Plaza fix ajt6 (Szelessav_plaza 765x2300)

- Plaza forgo ajto (Szelessav_plaza 500x2180)

- Fotocellas ajto (Szelessav_plaza 1180 1710)

,.Elsonek lenni, vagy az elsok
kozott lenni csak egy
arnyalatnyi kﬁlénbség.”4

»Szaguldj a leggyorsabb mobil
adathalozaton!”

., Szaguldj Te is a leggyorsabb
mobil adathalozaton!” és - Televizio-rekldm (Szélessav_TVC), 10 mp

* A szlogen két képpel parosul, mindketté egy mobiltelefon képernyéjén megjelend fényképet abrazol. Az egyik
képen teljes egészében latszik a gydztes futd képe, mig a masik képnek még csak a felsd része latszik, igy nem
deriil ki, hogy a fut6 azért emeli magasba mindkét kezét, mert éppen eléri a célszalagot.
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20.

21.

22.

,,Valaszd a T-mobile-t a - Vasarlashelyi kommunikacios eszkodz
piacvezetd szolgaltatot, amely - Televizio-reklam (Szélessav_TVC), 10 mp)
tovabbra is a legnagyobb
sebességet garantalja.”

- Sajtohirdetés (T uber freestyle A4 210x297mm v9)

- DominoWeb 59x59 PRS2216

- Vasarlashelyi kommunikécios eszkoz
(DominoWeb_ A1 PRS2215)

- Vasarlashelyi kommunikécios eszkoz
(DominoWeb_ A5 PRS2217)

- Vasarlashelyi kommunikécios eszkoz
(DominoWebQuick A5 PRS2223)

" - Vasarlashelyi kommunikacios eszkoz

azonnal. (DominoWebQuick A5 PRS2224)

- Vasarlashelyi kommunikacios eszkoz
(DominoWebQuick LA4 PRS2226)

- Vasarlashelyi kommunikacios eszkoz
(T uber deskwindow A4 210x297mm v10)

,Valaszd Te is Magyarorszag
leggyorsabb szélessavi mobil
adathalozatat és oszd meg a
legjobb sztorikat barataiddal

Valamennyi kommunikécidés eszk6zon az aldbbi magyarazd tdjékoztatas szerepel az
allitasok alatdmasztasaként:

,A Nemzeti Meédia- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) szamara kotelezé éves
adatszolgaltatas keretében, egységes modszertan alapjan késziil6 mérések legujabb,
kozzétett adatai szerint, lefedettségi teriiletén tovabbra is a T-Mobile garantadlja mobil
szelessavi adathalozaton (3G/HSPA) a legnagyobb jellemzé le- és feltoltési
sebességet. Ezért valoban elmondhatjuk, hogy miénk a leggyorsabb halozat!”

Az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi C. torvény ( a tovabbiakban: Ehtv.) 127. §-
anak (1) bekezdése szerint az eléfizetdi szolgaltatas nytjtasarol a szolgaltato, az eldfizetd,
illetve igényld eldfizetdi szerzodést kotnek, amely az altalanos szerzodési feltételekbdl,
valamint egyedi eléfizetdi szerz6désbol all. Az (5) bekezdés rogziti, hogy az eléfizetodi
szerzOdésnek a fogyasztok védelmével, a szolgaltatdis mindségével, a dijazés
hitelességével, a felek jogaival és kotelezettségeivel Osszefiiggd tovabbi feltételeit kiillon
jogszabaly allapitja meg. A 182. § (1) bekezdésének g) pontja a Kormanyt hatalmazta fel
arra, hogy a frekvenciagazdalkodéassal kapcsolatban rendelettel allapitsa meg az
elektronikus hirkozlési szolgaltatds mindségének a fogyasztok védelmével Osszefiiggd
kovetelményeit.

Az Ehtv. 129. §-a (6) bekezdésének j) pontja értelmében az irdsban megkotott egyedi
elofizetdi szerzddésnek utalast kell tartalmaznia arra, hogy az altalanos szerzddési
feltételek mely pontjai tartalmazzak a szerzodésszegés jogkovetkezményei, igy kiillondsen
a szolgaltatds mindségére, sziineteltetésére vonatkoz6 rendelkezések megszegése esetén az
elofizetét megilletd jogokat, a dijvisszatérités rendjét, az elofizetét megilletd kotbér
mértékét. Az eldfizetdi szolgaltatasok altaldnos szerzOdési feltételeinek [mely feltételek
elkészitésére a 130. § (1) bekezdése kotelezi az eldfizetdi szolgaltatasokat nyujtod
elektronikus hirkozlési szolgéltatot] a 131. § f) pontja alapjan tartalmazniuk kell a
szolgaltatdsok mindségi célértékeit, a mindségi célértékek értelmezését €s teljesitésiik
ellendrzésének mérési modszerét. A 139. § rogziti, hogy a szolgaltatd altalanos szerzddési
feltételeiben a 131. § (1) bekezdésének f) pontjaiban ¢és kiilon jogszabalyban
meghatdrozott médon kdoteles meghatarozni az eléfizetdi szolgaltatadsokra vonatkozd
mindségi célértékeket. A szolgaltatd koteles a mindségi célértekek teljesitésére vonatkozo
informaciokat rendszeresen kozzétenni a jogszabalyban meghatirozott tartalommal,
formaban ¢és moddon, hogy az -eldfizeték atfogd, attekinthetd, 0Osszehasonlithato,
felhasznalobarat, naprakész informdcidhoz juthassanak. A torvény 144. §-dnak (5)
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bekezdése szerint a hatdsag annak érdekében, hogy az eldfizetdk, illetve felhasznalok
megfeleld informacidokkal rendelkezve a szolgaltatasok mindségérdl, az arakrol és
dijszabasokrol, 0sszehasonlithassak az egyes szolgaltatasokat és a valasztasi szabadsagnak
megfelelden ésszerli dontéseket hozzanak, eldirhatja, hogy a hirkdzlési szolgaltatok az
altaluk nyqjtott szolgaltatasok mindségérol, elérhetdségérdl, valamint arar6l adatokat
szolgaltassanak a hatosagnak, illetve ilyen adatokat tegyenek kozzé. A (6) bekezdés
alapjan a hatosag a hirkozlési szolgaltatok 4altal benyujtott informaciok alapjan
Osszehasonlitd adatokat tesz kozzé.

A Rendelet 3. §-dnak (1) bekezdése szerint a szolgaltato a Rendelet 1. szamu
mellékletében meghatarozott szolgaltatismindségi kovetelmények szamszerii célértékeit
koteles az altalanos szerz6dési feltételeiben (a tovabbiakban: ASZF) meghatarozni. Az 1.
szamu melléklet 4. pontja alapjan internet-szolgaltatas esetén az 1. melléklet 1. pontjaban
foglaltakon tul alkalmazand6 szolgaltatasmindségi kovetelmény:

a) halozaton beliil az eldfizetdi hozzaférési pontokon garantélt le- és feltdltési sebesség
[kbit/s], amelyet a szolgaltato az eléfizetdi szamara az esetek 80%-aban garantal;

b) az a) pont szerinti értékeket az adott dijcsomagnal, a savszélesség megadasa mellett,
minden esetben (ASZF, hirdetés, egyéb) fel kell tiintetni.

A Rendelet 4. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a szolgaltatd6 a Rendeletben
meghatarozott és az ezen feliil, az ASZF-jében vallalt szolgaltatismin3ségi célértékek
vonatkozasaban koteles éves szintli litemezésnek megfelelden ellendrzést folytatni, melyet
a megfeleléségi nyilatkozatot kiallito szolgaltatonak a 7. § (2) bekezdése szerint kell
dokumentélnia.

A Rendelet 5. §-anak d) pontja értelmében a szolgaltatd, ha az el6z6 naptari év december
31-én mar legalabb féléves idOtartamban ténylegesen nyujtja szolgaltatasat, akkor koteles
januar 31-ig benyujtani a hatésighoz szolgaltatasonként az ASZF-jében meghatérozott
mindségi mutatok vallalt célértékeit, valamint azoknak az el6z6 évre vonatkozo teljesitési
adatait, tovabba a 2. szamua mellékletben meghatarozott adatokat.

A Rendelet 6. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelet alkalmazasdban megfeleldség
igazolasnak mindsiil:

a) a szolgaltat6 altal kiadott megfeleldségi nyilatkozat, vagy

b) az ISO szabvanyoknak megfelelden tantsitott mindségiranyitasi rendszerrel rendelkezd
szolgaltato altal kiallitott, a rendelet szerinti szolgaltatasmindségi kovetelményeknek
torténd megfeleldségre vonatkozd nyilatkozat és érvényes tanUsitvany, illetleg tanusitas,
feltilvizsgalati jelentés, vagy

c) az elektronikus hirkozlésért felelds miniszter altal kijeldlt tanusitdo szervezet altal
kiallitott, érvényes megfeleldség tanusitvany, illetleg tantsitas feliilvizsgalati jelentés.

A Rendeletben eldirt mérések modszertanat a MATRIX kozremiikodésével a harom
szolgaltatd (a minta nagysagara, a mintavétel reprezentativitdsdra, a méréséhez hasznalt
protokollra és bedllitdsaira, a mintak vételére, a kiértékelés moddszerére, a mérés
gyakorisagara stb. kiterjedden) 2008-ban egységesitette, s a mérések a megallapodas
megkotése Ota ezen moddszertan szerint torténnek. A megallapodas eredményeként a
Rendelet szerinti igazolashoz végzett mérések moddszertana minden lényeges elemben
megegyezik a harom mobilinternet szolgaltatonal. Ez a modszertan a rendeleti
kotelezettségek teljesitését szolgalja.

A MATRIX nem végez méréseket a mobilinternet hal6zatok sebességével kapcsolatosan,
hanem azt vizsgalja, hogy a szolgaltatok altal végzett mérések modszertana és
dokumentaltsaga megfelel-e az alkalmazand6 szabvanyokban, ajanlasokban foglaltaknak
(Vj-38-006/2011.).
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A MATRIX kizarélag a Vodafone szolgéltatasmindségét tantsitja a Rendelet szerint, a
masik két szolgaltatd részére ilyen tanulsitd szervezeti feladatokat nem lat el. Ezen
talmenden a MATRIX feladata a mintavétel soran alkalmazott 20.000 f6ldrajzi koordinata
évenkénti ujrasorsolasa, mely koordinatdkon a méréseket a szolgaltatok az adott naptari
évben végezni fogjak.

A szolgaltatok altal az ASZF-jeikben véllalt garantalt le- és feltoltési sebességre
vonatkozo célértékek, valamint az ezek betartdsanak ellendrzésére a Rendelet alapjan
végzett mérések — a szolgaltatdk altal nyilvanossagra hozott €s a jelen eljarasban vizsgalt
kereskedelmi kommunikacido kapcsdn az eljaras ald vont altal figyelembe vett -
eredményei az aldbbiak szerint alakultak (Vj-38-007/2011., Vj-38-052/2011., Vj-38-
053/2011.):

Magyar Telekom Vodafone Telenor
célérték | teljesitési érték |  célérték | teljesitési érték |  célérték telgffgf”
fel-/letoltés | fel-/letoltés fel-/letoltés fel-/letoltés fel-/letoltés vt
fel-/letoltés
150/150 215/169
3GR) | ipivs Kbit/s
3G (R99) ] ] 150/40 1415/381 12040 | 780372114
HSPA kbit/s kbit/s kbit/s kbit/s
2000/800 |  2435/818
SGHSPA | i Kbit/s
SoISPA | 2000800 | 2435818 | 2100800 ] ] ]
i kbit/s kbit/s kbit/s

A tablazatban szerepld célérték — a Rendeletnek megfeleléen — a szolgaltatok altal a
haldézaton belill az eléfizetdi hozzaférési pontokon garantalt le- és feltdltési sebességnek
[kbit/s] felel meg, amelyet a szolgéltatd az eldfizetdi szamdra az esetek 80%-aban
garantdl. A célértékek — a legalsod sor kivételével — a jelen eljarasban vizsgalt iddszak
egészében érvényesiiltek.

Megjegyzendd, hogy a Vodafone 2011. aprilis 14-t61 érvényes ASZF-jében modositotta a
garantdlt le- ¢és feltoltési sebességek mértékét és ekkortdl (az eljaras ala vonthoz
hasonldan) elkiiloniti a HSPA halozatat, melynek vonatkozasdban a 2100/800 kbit/s
garantalt le- és feltoltési sebesség biztositasat vallalja.

A fenti adatok vonatkozasaban kiemelendd, hogy az eljaras ald vont nem egyiitt kezelte a
3G/HSPA technologiat, hanem azokat kiilonvalasztotta (lasd tdblazat elsé és harmadik
sora). Mig a Vodafone és a Telenor a 3G lefedettségi teriiletb6l nem emelt ki egyes
részeket (hanem egységesen kezelte azt — 1asd tdblazat mésodik sora), addig az eljaras ala
vont 3G halézatdnak egy részét kiilon lefedettségi teriiletként kezelte, erre nézve kiilon
célértéket vallalt, s arra nézve kiilon méréseket végzett (Vj-38-052/2011., Vj-38-
053/2011.). Ennek eredményeként példaul a Vodafone esetében a 2010. évre kdzzétett le-
¢és feltoltési sebességek célértéke, valamint teljesitési értéke R99, HSDPA és HSUPA
technologidkra egyiittesen vonatkozott, az UMTS szabvany szerint definialt technologidk
(R99/HSDPA/HSUPA) nem voltak szétvalasztva, a 2010-es célérték és mért teljesitési
értek a teljes 3G lefedettségi teriiletre vonatkozott (Vj-38-052/2011.).

A Rendeletben nem szerepel olyan mindségi mutatd, hogy az adott szolgéltatdo halozata
milyen maximalis adatatviteli sebességre képes, ezt a kijelolt tanusité szervezet sem
vizsgélja.
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Az NMHH ismertette (Vj-38-006/2011.), hogy a kijeldlt tanusitdé szervezet a Rendelet
alapjan azt ellendrzi, hogy a szolgaltatok mindségellendrzési rendszere megfelel-e a
Rendelet eldirasainak, kiilonos tekintettel a szamlazasi rendszerre. Ezen tantsitas soran a
kijeldlt tantsitd szervezet nem vizsgélja, hogy a szolgaltatd haldézata milyen maximalis
adatatviteli sebességre képes, ugyanis a Rendeletben ilyen mindségi mutatdé nem szerepel.
Amit e kérdéskorben vizsgalhat, az az, hogy teljesiti-e a szolgaltaté valamint, hogy a
szolgaltato teljesiti-e az ASZF-ben vallalt garantalt le- és feltoltési sebesség értékeket.
Ezen mérések alkalmaval keletkezhetnek olyan adatok, amelybdl kovetkeztetni lehet az
adott halozaton elérhetd maximalis sebességre, de dnmagaban ez a kérdés a tantsitasnak
nem targya. A hatosag sem vizsgalja ezen mutatokra (a halozat teljes atviteli képességére)
vonatkozéan a kijelolt tanusitd szervezet tevékenységét. A ,mérési adatok”
sziikségképpen eltérnek egymastol, hiszen minden szolgaltatonak mas a halozata, az
eldfizetdi szama, a technikai megoldasok is eltérhetnek. Az NMHH-nak nincs tudomaésa
arrol, hogy ezen eltérések barmilyen szempontbdl is az eljaras ald vont javara lennének
értekelhetdek.

Az NMHH szerint a kijelolt tantsitd szervezet altal végzett ellendrzések eredményei nem
alkalmasak annak tisztazasara, hogy mely mobil szolgaltaté haldzata a leggyorsabb. Ez
tobb Osszetevotdl fligghet. Egyrészt tisztazni kell, hogy a szolgaltatok bazisallomasaikon
milyen halézati berendezéseket milkodtetnek, azok darabszdmat és  teriileti
elhelyezkedését, tovabba a bazisallomasok altal ellatott cellak atlagos terheltségi értékeit.
Még ezen adatok birtokaban is kérdéses, hogy lehet-e altalanos kovetkeztetésre jutni egy
adott szolgaltatd teljes halozatdra vonatkozoan. Egy ilyen vizsgalat kizarolag akkor
vezetne hiteles és Osszehasonlithatd eredményre, ha mindkét szolgéltatd esetében azonos
mérési modszer és mintavétel szerint torténne a mérés, de ez esetben is csak statisztikai
kovetkeztetés lenne a teljes halézatra vonatkozd adat. Az NMHH megjegyezte,
pilotprogramot inditott a hazai szélessava lakossagi vezetékes és mobil internet elérés
mindségi jellemzdinek kozcélu mérései bevezetése céljabol, ugyanakkor e rendszer sem
tud majd valaszt adni arra, hogy mely szolgalat6 halozata a leggyorsabb, hanem az adott
eléfizetd szamara teszi majd lehetdvé, hogy az altala elérhetd sebességértéket mérni tudja.

Az NMHH szerint dnmagaban az a kijelentés, hogy egy adott szolgaltatd halozata a
leggyorsabb, szlikité (pl. teriileti) feltételek hidnydban hitelesen nem igazolhato
(legfeljebb tajékoztato jelleggel lehet ilyen kijelentést tenni).

Az eljaras ald vonttal megkotott megallapodas alapjan 2011. marcius 18. és aprilis 17.
kozott halozati méréseket végzo, a telekommunikdcids piacon tandcsaddi, miiszaki €s
mérési szolgaltatdsokat nyujtdo P3 communications GmbH szerint (Vj-38-013/2011.) tobb
tucat magyarorszagi varosban végzett halozati méréseket. Ennek eredménye a 2011.
majus 5-1 tanusitvany, amely szerint a magyarorszagi mobilinternet szolgaltatok koziil az
eljaras ala vont haldzata biztositja a leggyorsabb http (HyperText Transfer Protocol) €s ftp
(File Transfer Protocol) letoltési sebességet, valamint a leggyorsabb webbongészést.
Hangstlyozni kell, hogy az eljaras ala vont nem erre a 2011. méjus 5-1 tandsitvanyra
alapozta kampanyat, amely dontd részben mar lezajlott a tantsitvany kiadésa eldtt.

IV.
Az eljaras ala vont el6adasa

Az eljaras ala vont eldadta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal is elismeri a véllalkozasok
jogat a jogszeri piaci védekezésre a versenyjogi szabdlyok betartdsa mellett. Ennek
megfelelden a Vodafone agressziv és megalapozatlan G6sszehasonlitd reklamjat nem
lehetett piaci valasz nélkiil hagyni. Az Osszehasonlité reklam ellen (marketing
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szempontok alapjan) csak Osszehasonlitd tipusu valasz adhatd, de azt az eljaras ala vont
objektiven megalapozott, targyilagos reklamban kivanta megvaldsitani.

A Vodafone reklamkampanydnak megjelenését kovetden olyan kampanyt inditott,
melyben a szlogenhez kapcsoldddan f6 iizenetként jelenik meg, hogy a ,,leggyorsabb
adathalozat” kijelentést mely mérési eredményre hivatkozassal allitja.

Az eljaras ald vont hangsulyozta, hogy a Versenytanacs miiszaki megallapitasai gyenge
labakon allnak, azok nem ellendrizettek. Kiemelte, hogy megkdzelitése megfelel az
agazati szabalyoknak.

Olyan forrast jelolt meg, amely kifejezetten és bevallottan a héalézat mindségének
Osszehasonlitasara szolgal és a versenytarsak altal tdmadhatatlan. A Rendelet altal
szabalyozott mindségi mutatok ellendrzé mérései pontosan ezzel a céllal késziilnek, s a
MATRIX 4altal készitett modszertant valamennyi mobil szolgaltatd és a szakhatosag is
elfogadta (ezzel szemben a Vodafone sajat megrendelésti mérésekre tdmaszkodott). Az
agazati jogszabalyok ¢és egyéb szabalyok alapjan e mérések célja, hogy a fogyasztok
szamdra konnyen érthetd és Osszehasonlithatd, a hdlézat mindségére vonatkozdan
reprezentativ. mérési eredményhez lehessen jutni. A jogszabalyok kifejezetten az
Osszehasonlithatdsag céljabol kotelezik a szolgaltatokat a mérésekre, a MATRIX pedig
kifejezetten az 6sszehasonlithatosag céljabol dolgozta ki a mérési modszertant.

Az eljaras ala vont szerint az NMHH valosan éallitja, hogy a mérések nem a haldzat
gyorsasagat, hanem a vallalt mindségi paraméterek teljesiilését tantsitjak, azonban ez nem
mond ellent annak a ténynek, hogy azok ténylegesen a haldézatban mért valddi
sebességértékeket rogzitik.

A Rendelet alapjan, a MATRIX koordinélasaval kidolgozott és az NMHH, valamint a
hazai mobilszolgaltatok altal elfogadott modszertan alapjan végzett mérések minden
szempontbol reprezentativnak tekinthetdk. A piaci szerepldk ugy itélték meg, hogy e
modszer rendelkezik kell6 konfidencidaval a szolgaltatds, a haldzat jellemzésére. A
modszertan célja és értelme, hogy reprezentativ és dsszehasonlithaté mérési eredményeket
produkaljon. A Rendelet altal eldirt mérések kifejezett célja, hogy a felhasznalok dontését
megkonnyitd Osszehasonlithatd adatok keriilhessenek megallapitasra és a fogyasztok
szdmara kozzétételre.

Ez az egyetlen mddszertan, amely elfogadott, igy joggal tiint megkérddjelezhetetlennek a
reprezentativitdsa, szemben példaul az egyes szolgaltatok altal megrendelt mérésekkel,
kiilondsen a Vodafone 4ltal megrendelt P3 communications GmbH méréssel.’

Az eljaras ala vont altal hivatkozott mérések a teljes ellatasi teriilet jellemzésére
szolgélnak, azok nem tekinthetdk korldtozottnak. A moddszertan 1ényege, hogy iddben és
térben Gigy vannak elosztva a mintdk, hogy azok reprezentaljak a szolgaltatas minOségét a
teljes szolgaltatasi teriileten. A méréseket az egységes mérési modszer leirdsa szerint sem
azonos helyen és idében kell végezni, mivel a szolgaltatoknak értelemszeriien a sajat
ellatasi teriiletét kell mérni, ami eltér bizonyos mértékben. Az egységes mddszer biztositja
az Osszehasonlithatosagot, nem az azonos hely és 1d0.

. Az elfogadott modszertan azt tamasztja ala, hogy 300, azonos idépontban megvalosult®

mérés biztosan elegendd a haldzat sebességére vonatkozd megalapozott mérési

> A P3 Communications GmbH végezte a Vodafone 2010 decemberében indult reklamkampanyaban
alkalmazott, a haldzat sebességére vonatkozo6 kozlések hivatkozasi alapjat képezd méréseket.
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eredményhez, a mérések hibahatdra kicsi €és ennyi mintavétellel biztositott a
reprezentativitds. Annak sincs kiilonosebb jelentdsége, hogy a szolgéltatok esetleg eltérd
szamu mérést alkalmaztak, ez jogukban allt. Ha gy itélték meg, hogy kevesebb mérési
eredmény alapjan is hibahataron beliili eltéréseket tapasztaltak, igy belatasuk szerint nincs
sziikség tovabbi mérésekre. Az eljaras ala vont a mddszertan alapjan feltételezte, hogy
mindharom szolgéltatd a megéllapodott 300 mérést elvégezte, igy nem volt tudomésa
arrdl és okkal nem is feltételezhette, hogy a masik két szolgaltatd 150 mérést elegenddnek
tekintett az eredmények kozzétételéhez.

A reklamok alkalmazasara kb. 24 nappal azt kdvetden keriilt sor, hogy a legfrissebb
mérési eredmények kozzétételre keriiltek és igy ismertté valtak. Az eljaras ala vont joggal
feltételezte, hogy a mérési eredmények a rekldmok idOpontjaban teljes mértékben
érvényes allapotot tiikrozik. Nem bizonyitott, hogy akar a mérések tényleges idépontjatol
szamitva is 1ényeges elmozdulas tortént a halozatok sebességében. Ezzel szemben minden
egyéb tény azt erdsiti, hogy a halézatok sebességében olyan valtozasok nem torténtek,
amelyek a reklamiizenet hitelességét megkérddjeleznék. Ezt tamasztja ala a P3
communications GmbH eljaras ala vont altal megrendelt mérése, valamint az ARCchart
mérése (lasd VIL pont).

A MATRIX eljards soran tett nyilatkozata kapcsan eldadta, a MATRIX a halozat
sebességére vonatkozod kijelentések megalapozottsaganak eldfeltételeként a ,,mindenki
altal elfogadott” modszertant jeldlte meg, amelynek segitségével statisztikai alapon
megallapithatd lehet, hogy mely hélézat képes a leggyorsabb sebesség elérésére. E
feltételeknek eleget téve eljards ala vont rekldmallitasat egységes, valamennyi
mobilszolgaltatd altal jovahagyott moddszertan szerint késziilt mérések eredményeire
alapozta. A MATRIX nyilatkozatdban szerepld, a nagyobb foldrajzi ellatasi teriilet és az
adatatviteli sebesség kozotti elvi miiszaki Osszefliggésnek nincs kiilondsebb jelentdsége a
jelen tligyben, az Osszehasonlithatosag ezzel nem sériilt. Az ellatasi teriiletek kozotti
kiilonbségek csak latszolagosan nagyok, a kordbban kifejtettek szerint valojaban az adott
idészakban is minimalisak voltak. Az eljaras ald vont alahtzta, statisztikai alapokon
nyugvo kijelentések tudomanyos megalapozottsaggal tehetok.

Az eljaras ald vont ismertette, hogy reklamallitasai tehat az NMHH szamara készitett
adatszolgaltatds keretében végzett mérések eredményein alapulnak, mely valamennyi
kommunikécids eszk6zon fO Tlizenetként megjelenitésre keriilt. A reklamallitasok
hivatkozasi alapja nem kezelheté a kifogasolt szlogentdl elvélasztva, ezen allitdsok
egylittesen képezik a hirdetések f6 mondanivalojat.

A fogyaszt6 szdmadra irrelevans az az informacio, hogy a hivatkozott mérések milyen
korben, milyen modszerrel késziiltek. Arra pedig, hogy az adott mérések mire
vonatkoznak, illetve, hogy milyen értékelésre alkalmasak a Rendelet és az az alapjan
nyujtott fogyasztoi tajékoztatdsok adnak valaszt.

Az NMHH eljarés soran tett nyilatkozata kapcsan az eljaras ald vont eldadta, reklamjaiban
nem allitotta, 6nmagaban, hogy adathalézata a leggyorsabb (mig a Vodafone mindenre
kiterjedden elsObbségi allitasokat tett), e kijelentéshez kapcsoloddan, minden esetben, {6
szovegben feltiintetésre keriiltek az NMHH altal hianyolt ,,szlikito feltételek™ (lefedettségi
terlileten, le- és feltoltés vonatkozasaban, hivatkozasi alap stb.). Az NMHH a sziikit6
feltételek megjeldlése esetén hitelesen igazolhatonak tekinti a leggyorsabb halozatra
vonatkozo éllitadsokat. Ezen tilmenden azonban ellentmondésos az NMHH nyilatkozata,

% Valojaban a 300 mérést nem azonos idépontban végezték, ezt a 68. pontban idézett nyilatkozataban maga az
eljaras ala vont is elismeri.
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hiszen az Osszehasonlithatosdgot az azonos mérési modszer és mintavétel hidnya miatt
nem fogadja el, ezek pedig éppen a Rendelet szerint mérések jellemz6éi. Az NMHH arrél
adott tajékoztatast, hogy a tanusito szervezet vizsgalata mire iranyul, illetve hogy ,,csak”
statisztikai kovetkeztetésre lehetnek alkalmasak a mérések, azonban ez tokéletesen
elegendd ahhoz, hogy a halézatra vonatkozé reklamallitas targyilagos €s jogszerti legyen.

Alahuzta, hogy a Rendelet szerint a garantélt le- és feltoltési sebesség azon sebesség,
melyet a szolgaltatd az eléfizetdi hozzaférési pont és az internet halozat kozott az esetek
80%-aban garantdl. Ezen adatok alapjan jellemezhetd egy adathalézat gyorsasaga. A
Rendelet altal eldirt, az egyes hirkodzlési szolgaltatok altal végzett mérések 2010. évi
eredményei alapjan az eljaras ala vont garantalta a legnagyobb le- és feltoltési sebességet
a mobilinternethez hasznalt adathalézaton. Ezen eredményekre hivatkozott a
kommunikécios eszkdzein.

Az eljaras ala vont kiemelte, hogy a kereskedelmi kommunikécié kialakitdsakor a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, a GVH kordbbiakban megismert elvarasait
figyelembe véve jart el. A kreativ anyagok Osszeallitdsakor is kiemelt figyelmet
forditottak arra, hogy az abban foglalt allitdsok a reklamkampany teljes ideje alatt igazak
és pontosak legyenek. Onmagaban nem kifogasolhatd a felséfoku jelz6 reklamban torténd
szerepeltetése, amennyiben a jelzd haszndlata objektiven megalapozott (lasd a Vj-
32/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést). Erre figyelemmel jelolte
meg minden rekldmanyag esetében az eljaras ala vont az allitas alapjaul szolgalo tényeket,
illetve kiilon gondot forditott arra, hogy e tényallitdsok a szlogenhez kapcsolodoan, azt
kiegészitve, jOl olvashato betlimérettel keriiljenek feltiintetésre.

Mig a Vodafone reklamokban idénként hivatkozott mérések a Vodafone altal megadott
paraméterek alapjan késziiltek, s emiatt objektiv megallapitdsokra és Gsszehasonlitdsra
alkalmatlanok, addig az eljaras ala vont 3G/HSPA ¢és a versenytarsak 3G vagy UMTS
néven publikalt adatai kozotti targyilagos Osszehasonlitds megtehetd. Az eljaras ala vont
altal nyilvanossagra hozott HSDPA/HSUPA’ cimsz6 alatti eredmények teljes mértékben
megfelelnek a Vodafone és a Telenor altal publikalt 3G mérési eredményeknek. Az eljaras
ald vont kizarolag 3G/R99 technologiara vonatkozo vaéllaldsa a 3G haldzat bizonyos
szegmensére vonatkozik, melyet azért latott sziikségesnek, hogy a régebbi (HSPA
kapcsolatra nem képes) eszkozoket haszndlok szamara is értelmezhetd, hasznélhatod
sebességvallalast tudjon kozzétenni. Ezen értékek mérése olyan eszkdzokkel torténik, ami
csak R99 technoldgiara alkalmas, vagyis a nagyobb sebesség elérésére képes halozatokat
e mérések sordn teljesen kizarja. A 3G/HSPA véllalasa és kapcsolddo mérései a teljes 3G
technologiara (R99 és HSPA) vonatkoznak, azonos moédon a versenytarsak 3G
vallalasahoz, mely szintén tartalmazza a HSPA technologiat is [a kizarolag 3G (R99)
technologidra csak az eljaras ala vont tesz vallalast, illetve végez méréseket]. E halozati
sebességértékek mérése mindhdrom szolgaltatd esetében azonos modon, HSPA képes
eszkozzel torténik, amely azzal jar, hogy ahol elérhetd a HSPA haldzat, ott e technologia
sebességértékei keriilnek figyelembevételre a mérések soran. A hatdrozat 27. pontjaban
talalhat6 tablazatban tehat az eljaras ala vont 2435/818 kbit/s teljesitési értéke teljes
mértékben megfeleltethetd a Vodafone 1415/381 kbit/s és a Telenor 780,32/211,41 kbit/s
teljesitési értékének.®

Megitélése szerint joggal feltételezhetd, hogy a Rendelet altal eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettség keretében késziildé méréseket valamennyi szolgaltatdé a kdzosen elfogadott,

7 High-Speed Downlink Packet Access, High-Speed Uplink Packet Access
¥ Az eljard versenytanacs nem osztotta az eljaras ald vont 4ltal ebben a pontban kifejtett értelmezést. (vo. 117.
pont)
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egységes mérési modszertan alapjan késziti, s igy a kozzétett adatok a ténylegesen
biztositott, valds le- és feltoltési sebesség értékeket mutatjak, amelyek nem lehetnek
eltéréek attol fliggden, hogy egy-egy mérés milyen célbol késziil. Eldbbiek alapjan —
tekintet nélkil arra, hogy az egyes mérések milyen ,,célt hivatottak aldtdmasztani” — az
altala végzett mérések eredményei és az adatszolgaltatasok soran kozolt adatok minden
esetben a valds, ténylegesen elért sebesség-értékeket mutatjak. Ezen mért értékek alapjan
pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy lefedettségi teriiletén az eljaras ala vont
garantalja szélessavi mobil adathalozaton a legnagyobb le- és feltoltési sebességet. A
reklamban szerepl? allitasok is e tényen alapulnak.

Kiilon figyelmet forditott arra is, hogy a hivatkozott mérések az eldfizetok 80%-anal
garantalt értékekre vonatkoznak, ezért is szerepel a reklamallitdsokban a ,,legnagyobb
jellemzo le- és feltoltési sebesség” kozlés.

Az eljaras ald vont emlékeztetett arra, hogy a kifogasolt reklamallitasokat egyetlen
esetben sem dnmagédban alkalmazta, hanem a kijelentések hivatkozasi alapja valamennyi
kommunikécids anyag esetében jol olvashatoan feltiintetésre keriilt. A teljes tajékoztatas
szovegébdl kell kiindulni a rekldmok értékelésekor. Az aprobetlis tdjékoztatas kérdésével
a Versenytanacs mar tobb alkalommal foglalkozott. Ehhez a joggyakorlathoz képest a
Versenytanacs jelen iigyben kialakitott allaspontja valtozast jelez, amely egyrészt
leegyszeriisitd, masrészt a reklamozok szdmara kedvezotlen iranyd, mikdzben a valtozas a
jogszabalyok alapjan sem indokolt. Ha a Versenytanacs megkdzelitésében valtozas van,
akkor nem varhatd el az eljards ald vonttol annak eldzetes tudasa, hogy a joggyakorlat
esetlegesen valtozni fog.

A reklamallitdsok értékelésénél tehat figyelembe kell venni, hogy a ,leggyorsabb”
jelzéhoz kapcsolt tovabbi informaciokat, amellyel egyiitt a reklamallitdsok teljes
mértékben igazak. Igy a fogyasztok szamara is egyértelmiien kideriilt, hogy az eljaras al4
vont halézata az NMHH altal elfogadott modszertan alapjan végzett mérések alapjan
tekinthetd a leggyorsabbnak.

Reklamallitasat olyan mérésekre alapozza, melyek elfogadottsagara vonatkozéan nem
meriilhet fel kifogas. Ez a mérési mddszer biztositja, hogy azonos feltételek mellett,
megfeleld reprezentativitdssal bird mérési eredmények sziilessenek. Az NMHH és a
mobilszolgaltatok altal elfogadott modszertan alapjan kapott mérési eredmény igy minden
tekintetben megfeleld hivatkozasi alap, amennyiben a hdlozat gyorsasagara vonatkozd
reklamallitasokat kivan barmely piaci szerepld kozzétenni.

A reklamkampany valamennyi fogyasztonak orszagosan szolt, hiszen mobil hasznalat
esetén valamennyi fogyaszt6 rendszeresen tartozkodik 3G-vel lefedett teriileten, amely az
orszag slriin lakott és gyakran latogatott helyeit jelenti. Koztudoméasu tény, hogy az egyes
hirkozlési szolgéltatasok az egyes szolgaltatok lefedettségi teriiletein vehetdk igénybe.
Erre figyelemmel az ésszerlien eljard fogyasztd a vasarloi dontés meghozatala elétt a
lefedettségre vonatkozoan minden esetben tdjékozodik. Emellett minden reklamanyagban
rogzitésre keriilt, hogy az allitds a 3G/HSPA technologiaval lefedett halozatra vonatkozik,
szemben a Vodafone kampannyal, amely a lefedettségi teriiletet nem emliti.
Megemlitendd tovabba, hogy mindegyik szolgaltatd gyakorlatilag stirlin lakott és gyakran
latogatott helyek lefedésére torekszik, ezért a harom mobilszolgaltatd Aaltal elért
eléfizetdszamban elhanyagolhatd kiilonbséget jelentenek a kiilonb6zo lefedettségi
mutatok.

Ellenkampédnyanak meginditasaval megvarta, amig a 2010. évre vonatkozd mérési
eredmények kozzétételre keriiltek 2011 februarjanak elsé napjaiban, s a kozzététel, hogy a
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legfrissebb, Osszehasonlithatd mérések alapjan is az eljards ala vont halozata volt a
leggyorsabb. Ennek ismeretében, a Vodafone jogsértd kampanydnak jelentds
piacbefolydsold hatdsatdl tartva az eljards ala vont az agazati jogszabalyokon alapuld, a
versenyjogi kovetelményeket maximalisan figyelembe vevd rekldmkampanyba kezdett.

Az eljards ald vont szerint a 2010. éves adatszolgaltatds keretében késziilt mérések
eredményei alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az 6 mobil adathal6zatan
érhetd el a legnagyobb jellemzd le- és feltoltési sebesség, azaz e mérés alapjan,
Magyarorszagon az eljaras ald vont halozata tekinthetd a leggyorsabb mobilhalozatnak.
Reklamallitasai igy kelléen megalapozottak, tartalmazzak mindazt a tdjékoztatast, amely
sziikséges ahhoz, hogy az adathaldzat gyorsasaga tekintetében a fogyasztok vasarloi
dontésiilk meghozatalakor valds ¢és pontos informacidk birtokaban legyenek. Ebbdl
kovetkezOen a fogyasztok megtévesztésének, illetve a gazdasagi verseny torzulasanak
veszélye nem all fenn.

Allaspontja szerint a 2010. évi mérések Ota vagy alatt végzett halozatfejlesztések
eredményei nem csorbitjak a reklamallitasanak valdsagtartalmat, hiszen ha van valtozés a
halézatok sebességében, az a 2011. évi mérési eredményekben fog megjelenni, s ezekre
csak a nyilvanossagra keriilést kovetden, a jovO évben lehet hivatkozni. Addig azonban az
eljards ald vont nem rendelkezik olyan nyilvdnos mérésekkel, melyek alappal
megkérdojelezik a tavalyi mérések eredményeit. A mobilszolgaltatok folyamatosan
végeznek halozatfejlesztéseket, amely hatdssal van a halozat sebességére. A sajtoban
megjelent halozatfejlesztési tervek hosszabb tavon jelent0s hatassal lesznek a haldzat
sebességére, azonban jelenleg ez még nem igazan befolyésolja a haldzat gyorsasagat.

A kampany alatt sem valtozott a reklamallitas valosagtartalma, Az NMHH éltal elfogadott
modszertan alapjan végzett mérések alapjan ma is az & mobilhalozata tekinthetd a
leggyorsabb mobilhalézatnak Magyarorszagon.

Emellett az ARCchart kutatocég altal elvégzett és 2011 aprilisaban nyilvanossagra hozott
mérési eredmény alapjan szintén az eljards ald vont mobilhdlozata tekinthetd a
leggyorsabb halozatnak Magyarorszagon. A www.napi.hu internetes honlapon 2011.
aprilis 29-én megjelent, tobb mobilszolgaltatd okos telefonokkal végzett mérései alapjan,
a felhasznalok valos tapasztalatain alapuld modszertannal elvégzett mérést ismertetd cikk
szerint az eljaras ald vont szélessavu halozata a kontinensen a harmadik leggyorsabb
letoltési sebességet biztositja, s a mérések alapjan 2,18 Mbps értékkel kétszer olyan gyors,
mint a masodik helyezett magyarorszagi szolgaltatd. Az okos telefonokkal végzett
mérések eredményei alapjdn a magyar mobilszolgaltatok koziil az eljaras ald vont
biztositja a legjobb szélessavu hozzaférést és igy a legjobb okos telefonon felhasznaloi
¢lményt.

A P3 communications GmbH 2011. méarcius 18. és aprilis 17. kozott az eljaras ala vonttal
megkotott megallapodas alapjan végzett mérései is azt igazoljadk, hogy az éves
adatszolgaltatds keretében végzett mérések eredményeinek kozzétételét kdvetden is,
valtozatlanul a Magyar Telekom mobil adathaldzatan biztositott a leggyorsabb http ¢és ftp
letoltési, illetve webbongészési sebesség. Ezen mérési eredmények a reklamallitdsainak
megalapozottsagat kétséget kizardan bizonyitjak®, melyre tekintettel a vizsgalattal érintett
reklamkommunikacidja kapcsan jogsértés nem allapithatd meg.

A reklamok nem hordoztak azt a hangsulyos iizenetet, hogy az eljaras ala vont ,hdlozata
minden koriilmények kozott a leggyorsabb, az bir a legnagyobb sebességgel”, tekintettel

? Az eljar6 versenytanacs nem osztotta ezt az allaspontot.
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arra, hogy a reklam f6 szovegében kifejtésre keriiltek az allitdshoz kapcsolodd tovabbi
(3G/HSPA halozaton, le- és feltdltés tekintetében stb.) informaciok. Az eljards ald vont
szerint minden egyes kreativ anyagban a 0 iizenet részeként, jol lathatdan, a szlogenhez
kapcsoldddan keriilt megjelenitésre a kiegészité informéciokat tartalmazo szoveg. Az
¢sszertien eljard fogyasztod a reklamban szerepld, kiilondsen jol lathato allitasokat teljes
egészében elolvassa. A Legfelsobb Birosag Kf.V. 39.361/2001/4. szamu itéletében

foglaltak szerint ,az adott reklam fogyasztokhoz eljuttatott iizenetét Gsszességében - a

szovegbeli €s a képben nyljtott informéciodra is kiterjedve - kell megitélni," s tartalmaban
azonos kovetelményt tdmaszt a megtévesztd ¢és Osszehasonlitd reklamrol sz6lo
2006/114/EK iranyelv is.

Az eljaras ald vont felhivta a figyelmet az Eurdpai Birosdg azon elvarasara, hogy ,,az
allando itélkezési gyakorlat szerint az Osszehasonlitdo reklam segiti a kiilonféle
Osszehasonlithatd termékek eldnyeinek targyilagos bemutatasat, és az az aruk ¢és
szolgaltatasok nyujtoi kozotti versenyt is 6sztondzheti a fogyasztok érdekében, az allando
itélkezési gyakorlat szerint az Osszehasonlitdo reklammal kapcsolatban megkdvetelt
(feltételeket ugy kell értelmezni, ahogy az a reklam vonatkozasaban a legkedvezdbb "(C-
356/04.).

Az eljarés ala vont nem vitatta, hogy a szolgaltatok nem tudnak egyenletes le-, illetve
feltoltési sebességet biztositani iigyfeleiknek. Ez azonban — megitélése szerint -
nyilvanvaléan nem is lehet elvarads. Reklamallitasai a kiilonb6z0 helyeken, kiillonbozo
idépontokban végzett nagyszdmi mérések eredményeire alapozott statisztikdkon
alapulnak. A C-356/04. ligyben hozott itélet is azt tamasztja al4, nem sérti a targyilagossag

kovetelményét, hogy nem ,pillanatfelvétel-szeriien” egy pontos id6tartamra vonatkozdan

keriilt megallapitasra a haldzati sebességre vonatkozd reklamallitdsa, hanem iddben és
térben kiterjedt mérési eredmények alapjan, statisztikai alapon. A kreativ anyagok nem
tartalmaznak szubjektiv megallapitasokat, sOt tényszerlien rogzitik az Gsszehasonlitas
alapjat; erre figyelemmel is elmondhatd tehat, hogy rekldmjai e szempontbol is
megfelelnek a targyilagossag kovetelményének.

Nem vitatja, hogy a mobilinternet egy-egy felhasznald 4altal elérhetd sebességére

befolyassal lehetnek kiilonb6zd tényezdk, mint példaul az adott teriilet ,learnyékoltsaga",

halozati leterheltség, lefedettség. Reklamjaiban azonban egyetlen esetben sem allitotta,
hogy egy adott eléfizeté minden esetben és koriilmények kozott az eljaras ald vont
halézatan tud a leggyorsabb sebességen internetezni. Reklamallitdsai a szolgaltatok
sz¢lessavli mobiladat haldzatainak sebességértékeire vonatkoztak, nem egy-egy eldfizetd
altal ténylegesen tapasztalhat6 értékekre.'”

Az eljaras ald vont szerint az altala alkalmazott kommunikacids anyagok a Grt.-ben
meghatarozott 6sszehasonlitd reklamra vonatkozo, valamint az Fttv.-ben meghatarozott,
kereskedelmi gyakorlattal szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelelnek, igy
jogsértést nem kovetett el, s erre tekintettel elsédlegesen az eljaras jogsértés hianyaban
torténd megsziintetését kérte.

Az eljaras ald vont masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését kérte, az alabbiakra

tekintettel:

e az eljardas ala vont mdas piaci szerepld rahatdsdra, jogsértdé magatartdsa altali
versenytorzitd hatas veszélyének semlegesitésére kezdett a kifogasolt kampanyba,

1% Az eljard versenytanics nem osztotta ezt az allaspontot.
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a kifogasolt reklamallitdsok alkalmazasakor kifejezetten torekedett a jogszerl
magatartas tantsitasara, hiszen a korabbi GVH hatdrozatok (amelyeket folyamatosan
figyelemmel kisér, és amelyeknek torekszik eleget tenni) alapjan joggal feltételezte,
hogy 0sszehasonlitdé reklam esetén a forras, valamint a reklamallitashoz kapcsolodo
feltételek jol lathaté ¢és kovetkezetes feltiintetése versenyjogi szempontbol
elfogadhato,

e az agazati jogszabalyok és egyéb szabalyok alapjan joggal feltételezte azt is, hogy az
altala hivatkozott mérések Osszehasonlitasra alkalmasak, és az erre alapozott
reklamallitasok valdsak és igazak, igy a lehetd legnagyobb gondossaggal mérte fel,
hogy a reklamallitasokat aggalymentesen hasznalhatja-e,

e a koradbbi marasztald versenyhivatali hatdrozatok eltérd tipusu, nem Osszehasonlitd
rekldammal kapcsolatos jogsértéseket allapitanak meg, s az azokban szerepld
jogszeriitlen magatartdst a jelen eljardsban vizsgalt reklamok vonatkozasaban
tudatosan elkertilte,

e piaci viszonyokat torzitd hatas, illetve a fogyasztoknak okozott hatrany nem
allapithatd meg. A mobil szolgaltatok piacrészesedései a vizsgalt iddszakban
lényegesen nem valtoztak,

e akifogasolt reklamkampéannyal kapcsolatban fogyaszt6i panasz nem érkezett hozza,

e 2011 majusa Ota ezeket a vizsgdlt rekldmokat, Osszehasonlitdo reklamokat nem
hasznalja.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zéen, annak soran ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (4) bekezdés
alapjan kiilon térvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok
tdjékoztatasara vonatkozoan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve
szigorubb szabalyokat irhat eld.

Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja szerint fogyaszté az Onallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen cikk d)
pontja rogziti, hogy a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja. Az e) pont alapjan a kereskedelmi kommunikacio a
vallalkozds 0nall6 foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil
Osszefiiggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol,
eszkozEtol.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-énak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
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76.
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az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzO0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 4&ru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdcidt tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez6 tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru Iényeges jellemzoi, igy kiillonosen

ba) kivitelezése, 0sszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai,

bg) az adott célra vald alkalmassdga, a hasznalatatél varhaté eredmények,

elényei.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3)
bekezdés szerint a (2) bekezdéstol eltérden, a kereskedelmi kommunikacido megjelenitési
modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikécidt az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint
aki 0nallé gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja
vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozds utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Grt. 2. §-a értelmében a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkozo rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizarolag vallalkozéas vagy
onallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljar6 nem
természetes személy.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a Grt. alkalmazasaban a gazdasagi reklam olyan kozlés,
tajekoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes
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ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti eréket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értékli jog (a tovabbiakban mindezek egylitt: aru) értékesitésének vagy
mas modon torténd igénybevételének eldmozditdsara, vagy e céllal Osszefliggésben a
vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzd
ismertségének novelésére irdnyul (a tovabbiakban: reklam). A h) pont rogziti, hogy
megtévesztd reklam minden olyan reklam, amely barmilyen modon - beleértve a
megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé
iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, ¢s megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e
személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredden a rekldmozdéval azonos vagy
ahhoz hasonl6 tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti. Az 1) pont
értelmében az Osszehasonlitdo reklam olyan rekldm, amely kozvetve vagy kozvetleniil
felismerhetové tesz mas, a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet
folytato vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott,
a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetést arut.

A Grt. 12. §-é4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a megtéveszté reklam. A (2)
bekezdés alapjan a reklam megtévesztd jellegének megallapitdsakor figyelembe kell venni
kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatasokat, kozléseket, amelyek a) az aru
jellemzd tulajdonsagaira, b) az aru arara vagy az ar megéllapitasanak maodjara, valamint az
aru megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba c) a
reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyondra,
mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés a) pontja
alkalmazéasaban az aru jellemzd tulajdonsdga kiilondsen az aru kivitelezése, Osszetétele,
miszaki jellemzOi, mennyisége, szdrmazasi helye, eredete, eldallitasdnak vagy
szolgéltatdisanak modja ¢és idOpontja, beszerezhetdsége, szallitdsa, alkalmazdsa, a
hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, adott célra vald alkalmassaga, a
hasznalatatél varhatdo eredmények, veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt
hatasai, kdrnyezeti hatdsai, energiafelhasznaldsi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy
annak eredménye.

A Grt. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében az 6sszehasonlitd reklam a) nem sértheti mas
vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevét, b)
nem vezethet Osszetévesztésre a reklamozo6 és az azonos vagy hasonld tevékenységet
folytaté mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése
kozott, c) nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb
megjelolése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzésre, és d) nem sértheti mas
vallalkozas aruja, illetve annak a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-dban rogzitett
jellemz6i utanzésanak tilalmat. A (2) bekezdés szerint az Osszehasonlitd reklam a)
kizarolag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat
Ossze, b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az 4aruk egy vagy tobb Iényeges,
meghatarozo, jellemzo6 és ellendrizhetd tulajdonsdgat, c) ha tartalmazza az aruk arainak
Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni, d) eredetmegjeldléssel rendelkezd
termékek Osszehasonlitasa esetén kizardlag azonos eredetmegjeldlésii termékekre
vonatkozhat.

A Grt. 23. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések
megsértéséért a reklamozo, a reklamszolgaltatd €s a reklam kozzétevoje is felelds, a (6)
bekezdés ugyanakkor leszogezi, hogy a 12. §-ban és a 13. §-ban foglalt rendelkezések
megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a reklam kozzétevdje csak annyiban felel,
amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési modjaval Osszefliggd olyan okbdl ered,
amely nem a reklamozo6 kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye. A Grt. 3. §-
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anak k), 1) és m) pontja szerint k) a rekldm kozzétevdje az, aki a reklam kozzétételére
alkalmas eszkdzokkel rendelkezik és ezek segitségével a rekldmot megismerhetvé teszi,
1) reklamoz6 az, akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot
megrendeli, m) reklamszolgaltatonak mindsiil, aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében
a reklamot megalkotja, 1étrehozza, illetve ezzel Gsszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt.

A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése leszogezi, hogy a reklamozo az eljaro hatosag felhivasara
a reklam részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a reklamozo nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsdgnak. Erre a reklamozot a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Grt. 24. §-anak (2) bekezdése szerint a 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltakba iitk6z6
reklam, valamint az e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartasra 6sztonz0 magatartasi kodex
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal vagy a birosag jar el a (3) bekezdésben
meghatarozottak szerint. A (3) bekezdés kimondja, hogy a 12. §-ban és a 13. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex e rendelkezésekbe
itk6z6 magatartasra 6sztonzo voltanak megallapitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal, a 13. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartdsi kodex e
rendelkezésekbe 1itk6z0 magatartasra 0sztonzé voltanak megallapitdsa a birdsag
hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és (3)
bekezdése, illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmérol sz6l6 1996. évi LVIL torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a
Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartasokkal szembeni eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni a 29. § (1) bekezdésében, a 30. §-
ban, tovabba a 27. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljard6 versenytanacs
hatdrozatdban d) megallapithatja a magatartds torvénybe iitkdzését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zd tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheto informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A Versenytanacs dontése
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A reklamok cimzettjei

Jelen eljarasban vizsgélt reklamoknak nem kizarolag vallalkozasok vagy 0Onallo
foglalkozasdn ¢s gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljar6 nem
természetes személyek a cimzettjei.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok,
tizletfelek iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kovetelményének, s igy a magardl vagy az altala kinalt aruk lényeges tulajdonsagarol
adott, fogyasztoknak sz6106 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

Az eljards ald vont vizsgélt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal tantsitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozasaban valdsult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban kiilonosen kiszolgéltatottak lennének.

A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a Versenytanics olyan fogyasztd

magatartasat vette alapul, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban

elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Ezzel kapcsolatban kiemeli a

Versenytanacs, hogy

e a fogyasztotol az ,,Esszerll tdjékozodas™ korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikéaciokban (pl. az Osszehasonlitdé reklamokban) szerepld
informacio helytallosagat. A kereskedelmi kommunikéciok egyik funkcidja éppen az,
hogy a vallalkozas és a fogyaszto kozott meglévd informacios aszimmetria felolddséara
koltséghatékony megoldasokat kinalnak,

e az a fogyaszto is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tdjékoztatdsban, a vallalkozds szavahihetéségében, hanem a
kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszerien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kdvetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

A fogyasztd jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird dontésének meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok, iizletfelek figyelmének felkeltését is magaban
foglalja. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a
fogyasztd, az lzletfél dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatd mar
Oonmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartéds, kereskedelmi gyakorlat
hatdsara a fogyasztd, az iizletfél felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, igy példaul
felkeresi annak tizletét. Az tizleti-piaci folyamatok igen 1ényeges mozzanata a kdlcsonds
kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére
a realizdlashoz. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja,
elinditoja egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen
reklam.

Osszehasonlité reklamok
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A mobilinternet szolgaltatds Iényegesnek tekintett tulajdonsaganak mindsiil a hozzaférés,
az adathaldzat sebessége.

A termékeket, vallalkozasokat 6sszehasonlito rekldmok kiemelkedd jelentdséggel birnak a
fogyasztok tajékozottsdga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a piaci
tajékozodas egyes terhei aldl, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci attekintéssel
rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen, adott
esetben objektivként jelentkezd adatokat tartalmazo és ennek révén a fogyasztok szamara
az atlagosnal nagyobb meggy6z6 hatast gyakorld reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket
is magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik
sziikségessé.

Az Osszehasonlitdo reklam Grt. 3. §-danak 1) pontja szerinti (a hatarozat 80. pontjaban
idézett) meghatarozdsara figyelemmel megallapithatd, hogy a torvény szerinti
O0sszehasonlitd reklamrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam kozvetleniil
vagy kozvetve, de a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetévé tesz egy masik
vallalkozast vagy egy masik arut. A Grt. ugyanakkor nem koveteli meg, hogy az
Osszehasonlitd reklam kizardlag egy masik vallalkozast vagy egy masik arut tegyen
egyértelmiien felismerhetévé a fogyasztd szamara. Akkor is 6sszehasonlitd reklamrol van
sz0, ha abban egynél tobb, a reklamozo6éval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet
folytatd vallalkozéas vagy ilyen vallalkozas altal eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott,
a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonld rendeltetésii aru valik
(kozvetleniil vagy kozvetve) a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetové.

Ugyancsak kiemelendd, hogy a Grt. nem csak akkor mindsit egy rekldmot 0sszehasonlitd
reklamnak, ha kozvetleniil, igy kiilondsen a cégnév vagy a terméknév feltiintetésével teszi
felismerhetové a rekldmozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd
vallalkozést (vallalkozasokat) vagy ilyen vallalkozas(ok) altal eldallitott, forgalmazott
vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval (arukkal) azonos vagy ahhoz hasonld
rendeltetésti arut. Egy reklam igy akkor is dsszehasonlito reklamnak mindsiil, ha a reklam
a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetésti arut a rekldmozoé oly
modon teszi a fogyaszté szamara felismerhetdvé, hogy a reklamban megjeleniti az aru
azon jellegzetes kiilsejét, csomagolésat, amelyrdl a versenytars arujat szoktak felismerni.

A masik vallalkozas, illetve annak terméke felismerhetdségének kérdése sajatos mdodon
jelentkezik abban az esetben, ha az adott piacon igen kevés szamu versenytars van jelen, s
személylik kozismertnek tekinthetd. Ilyenkor a piacelsdségi allitast tartalmazo reklam
Osszehasonlito reklamnak is mindsiilhet.

A jelen esetben a fogyasztok széles kore szamara tudott, hogy a mobilinternet-szolgaltatas
kiskereskedelmi piaca haromszereplds, s azon az eljaras ala vont mellett a Vodafone és a
Telenor van jelen. Ezt nagymértékben segiti, hogy mindharom véllalkozas folyamatosan
igen intenziv kereskedelmi kommunikécidt folytat. Mindez azt eredményezi, hogy az ezen
a piacon alkalmazott, piacels6ségi allitast tartalmazo reklam esetében a fogyasztok eldtt
pontosan ismert, hogy a rekldmoz6 azt mely masik két vallalkozassal szemben fogalmazza
meg, azaz a reklam kozvetve felismerhetdvé teszi a reklamozo6éval azonos vagy ahhoz
hasonl6é tevékenységet folytatd masik két vallalkozast vagy az ezen vallalkozasok altal
kinalt szolgaltatasokat.

100. Figyelemmel a fentickre a Versenytandcs megéllapitotta, hogy a vizsgalt

reklamallitasokat tartalmazé reklamok a haldzatok gyorsasdgara vonatkozo allitasok
vonatkozdsdban Osszehasonlitd reklamnak mindsiilnek, s igy azok megitélése ennek
megfelelden kell, hogy torténjek. Megjegyzendd, hogy a Grt. 45. §-anak (1) bekezdése
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szerint a Grt. egyebek kozott az Eurdpai Parlament €s a Tanédcs 2006. december 12-1, a
megtévesztd ¢és Osszehasonlitd reklamrol szoldo 2006/114/EK  iranyelvének vald
megfelelést szolgélja. Ezen iranyelv preambuluménak (8) bekezdése értelmében kivanatos
az Osszehasonlitd reklam fogalmanak olyan széles értelmezése, hogy az Odsszehasonlitd
reklam minden fajt4jara kiterjedjen.

Az értékelés szempontjai

101. A Grt. 13. §-anak (1) és (2) bekezdése meghatdrozza az Gsszehasonlitd rekldmmal
szemben tamasztott kiilonleges kovetelményeket. A GVH altal alkalmazandé (2) bekezdés
szerint az Osszehasonlitdé rekldm kizarolagos azonos rendeltetésli vagy azonos
sziikségleteket kielégité arukat hasonlithat Ossze (helyettesithetdoség kovetelménye) és
targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat (targyilagossag kovetelménye). Emellett az
sszehasonlitd reklam esetén is irdnyadoak az Fttv.-nek, vagy a Grt.-nek'' a fogyasztok,
illetve az iizletfelek megtévesztését tilalmazod rendelkezései. Ez a megkozelités
Osszhangban 4ll a 2006/114/EK iranyelv 4. cikkének a) pontjaval is, amelynek értelmében
az Osszehasonlitds tekintetében az Osszehasonlitd reklam akkor megengedett, ha a
2006/114/EK irdnyelv vagy a UCP Iranyelv 6. és 7. cikke értelmében nem megtéveszto.

102. Tekintettel arra, hogy a Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd reklamra
vonatkozo6 rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje
kizarolag vallalkozas vagy onallo foglalkozasan ¢€s gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljar6 nem természetes személy, a vizsgélt rekldmok pedig
fogyasztokhoz (is) szolnak, a magatartds megtévesztd jellegének Grt. alapjan torténd
értékelésére nem keriilhet sor. Mindebbdl kovetkezden a vizsgalt §sszehasonlitd reklamok
megtévesztésre alkalmas jellegét az Fttv.-ben rogzitett tilalmak alapjan kell értékelni, azaz
azt kell megvizsgalni, hogy az Fttv. 6. vagy 7. §-a alapjdn megtévesztésre alkalmas
mindsiilnek-e, sértve ezzel az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének altalanos tilalmat.

103.  Osszességében tehat azt kell megvizsgalni, hogy az eljaras ala vont altal kozzétett
Osszehasonlitd reklamok a) azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd
arukat b) targyilagosan és c) nem megtévesztd modon hasonlitanak-e Ossze. Barmely
feltételnek valo meg nem felelés esetén az 6sszehasonlité reklam jogellenesnek mindsiil.

104. Az 6sszehasonlito reklamok megtévesztésre alkalmassaga korében — az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésében ¢és/vagy a 7. §-a (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — azt kell
vizsgélni:

e az eljards ald vont altal kozzétett reklam megtévesztd volt-e ugy, hogy valotlan
informaciot tartalmazott, vagy megtévesztésre alkalmas volt-e azaltal, hogy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon tett kozzé, és/vagy jelentds informaciot
elhallgatott, elrejtett, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszertiitlen
mobdon bocsatott rendelkezésre,

e az aru lényeges jellemz06i tekintetében €s

e az eljaras ala vont magatartdsa alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti
dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ez
utobbi feltétel kapcsan kiemelendd, hogy a tisztességtelenség megallapitdsahoz nem
sziikséges annak bizonyitasa, hogy a fogyasztdéi magatartas torzitdsa (a fogyasztod
aruval kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatds) ténylegesen megtortént, elegendd az
erre valo alkalmassag.

" Az alkalmazandé jogszabaly meghatarozasahoz azt kell eldonteni, hogy az 6sszehasonlité reklamnak kik a
cimzettjei: fogyasztok vagy vallalkozasok (iizletfelek).
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105. Az Osszehasonlitas targyilagossdga — a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel — két dolgot feltételez'*:

e cgyrészt az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzd ¢€s ellendrizhetd
tulajdonsagat kell 6sszehasonlitani. Ez a kritérium 6nmagaban is biztositja azt, hogy
az 0sszehasonlitas alapja targyilagos legyen;

e cmellett az aruk egy vagy tobb Iényeges, meghatarozd, jellemzd ¢€s ellendrizhetd
tulajdonsdgat targyilagosan kell Osszehasonlitani, azaz a reklamban tett
Osszehasonlitasnak targyilagos modon észlelhetd tulajdonsagokra kell vonatkoznia,
¢s nem olyanokra, amelyeket a szubjektiv izlés vagy preferencia hataroz meg. A
targyilagossag masodik szintje tehat az olyan 0sszehasonlitasok kizarasara iranyul,
amelyek szubjektiv értékelésbol, nem pedig targyilagos dsszehasonlitasbol erednek.

A vizsgalt 0sszehasonlitod rekldmok értékelése

Helyettesithetoség

106. Az a kovetelmény, hogy az Osszehasonlitd reklam kizérdlagos azonos rendeltetésii
vagy azonos szikségleteket kielégitd arukat hasonlithat Ossze, azt jelenti, hogy az
Osszehasonlitod reklamnak olyan termékparokat kell 6sszehasonlitania, amely termékparok
.a fogyasztd szamara a helyettesithetdség megfeleléen magas fokat mutatjak™."
Megallapithato, hogy a jelen ligyben vizsgalt reklamok a versenytarsi helyzetben 1évo
mobil(internet)szolgaltatok haldzatainak, illetve szolgéltatdsdnak dsszehasonlitdsdval ezen
feltételnek eleget tesznek.

Az osszehasonlito reklamok targyilagossaganak hianya és megtéveszito jellege

107. A Rendelet értelmében a mobilinternet szolgaltatok altal az ASZF-ben vallalt garantélt
le- és feltoltési sebesség objektivan mérhetd mindségi mutatokkal jellemezhetd [lasd a
Rendelet 2. §-anak a) és b) pontjat, illetve a Rendelet melléklete 4. pontjanak a) alpontjat].
Mindazonaltal a jelen esetben a reklamallitas nem az eljaras ala vont 4ltal garantalt le- és
feltoltési sebességekre vonatkozott, hanem a halozat ezen értékek feletti jellemzojét
hangsulyozta, azt kozolve, hogy az eljards ald vont (szélessavi mobil) (adat)halozata a
leggyorsabb, az bir a legnagyobb sebességgel. A reklamallitas nemcsak a fogyasztok
Osszességének, hanem az egyes fogyasztoknak is szolt, azt az igéretet hordozva magaban,
hogy ha az eljaras ala vont halozatdt hasznaljak, akkor mindig, minden esetben a
leggyorsabb szolgaltatast vehetik igénybe.

108. A Versenytanacs nem vitatja, hogy a Rendelet alapjan végzett, az eljaras ald vont altal
hivatkozott mérések teljesitik a Rendelet altal megkdvetelt kovetelményeket, ugyanakkor
az eljaras ala vont altal hivatkozott mérések alkalmatlanok voltak a fogyasztd szamara a
leggyorsabb hal6zatra vonatkoz6 kategorikus igéret igazolasara a kovetkezd pontokban
bemutatésra keriild koriilmények folytan.

109. Megallapithatd, hogy az eljards ald vont altal végzett mérések csak a letoltésre és a
feltoltésre vonatkoztak, de nem vizsgaltak az aldbbi — a halozat sebességének megitélése
szempontjabol szintén nélkiilozhetetlentil fontos — koriilményeket:

- a webbOngészési sebességet,
- a valaszadasi id6t (X byte elkiildése és visszaér az eljaras ala vont altal végzettkezése
kozott eltelt idot),

2 Ld. C-356/04 sz. iigy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 44-47. pont,
¢és ugyanezen ligy fotanacsnoki inditvanya, 44-45. pont
" Ibid, 26-27. pontok.
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- a sikeresség aranyat a le- és feltoltések, valamint a webbdngészes korében.
Ennek megfeleléen és az aldbbiakban kifejtettek szerint a haldzat sebességére tett
altalanos kijelentés az eljaras ala vont altal hivatkozott méréssel nem tamaszthato ala, igy
fogalmilag kizart, hogy a reklam cimzettjei a reklamallitdsban foglaltak hitelességét
ellendrizhessék a mérés eredményei alapjan.

110. Amint azt a MATRIX ¢és az NMHH, illetve az egyik versenytars eldadasa is
alatamasztja (Vj-38-017/2011., Vj-38-006/2011., Vj-38-053/2011.), a mobilinternet
szolgaltatds esetén a fogyasztd altal az adott pillanatban rendelkezésre allo adatatviteli
sebességet szdmtalan koriilmény befolyasolja, igy példaul a teriileti és kornyezeti
viszonyok fliggvényében az adott teriilet meghatarozott pontjain elérhetd lefedettség, az
elofizetok fizikai tavolsdga az adott teriiletet kiszolgald bazisallomashoz képest a
kornyezetben talalhato tereptargyak pillanatnyi helyzete, az igénybevétel idopontja. Az
adott fogyasztd altal elérhetd sebességre hatdst gyakorol tovabba a szabad erdforras
folyamatosan valtozo értéke, amelyre a szolgéltatast aktualis helyen és iddpillanatban
igénybe vevo eléfizetok szama mellett az eldfizetd aktudlis tartozkodasi helye, a teriileten
hozzaférhetd adatatviteli technoldgia (GPRS, EDGE, 3G/UMTS), illetve a halozat
aktualis leterheltsége is. A vallalkozdsoknak kereskedelmi gyakorlatuk tantsitasa soran
erre — kilonOsen ha a sajatos eldirasok altal szabalyozott Gsszehasonlitdo reklamot
kivannak alkalmazni — kell6 figyelmet kell forditaniuk.

111. A Rendelet szerinti mérések 2010 juniusa és decembere kozott kertiltek elvégzésre a
MATRIX koordinalasaval, a szolgaltatok altal meghatarozott koordinatdk kozil
kivalasztott 300 helyszinen, azzal, hogy az egyes szolgaltatok az altaluk végzett méréseket
nem azonos helyszineken ¢s idopontokban végezték, s mig az eljaras ala vont 300 mérést
végzett, addig a két versenytars csak 150-et. Amint arra a MATRIX eldadasa (Vj-38-
017/2011.) ramutat, egy halézatra vonatkozo6 altalanos allitas kelld reprezentativitassal
bir6 mérés alapjan lenne megtehetd, amelyhez azonban olyan sok mérdberendezés
egyidejii felhasznalasa lenne sziikséges az orszag kiilonb6z0 pontjain, amely
gazdasagtalan lenne. A Rendelet eldirdsainak teljesitésére alkalmazott mérések nem egy
ilyen, a halozatra vonatkozo allitdist a mérések pillanatdban megalapozhatod
reprezentativitsnak tettek eleget, mivel annak hidnyaban sorozatos mintavételen alapul az
alkalmazott mérés — ez azonban nem teszi megalapozottd az eljaras ala vont altal tett
kategorikus kijelentések alkalmazasat.

112. A Versenytanacs — visszautalva az eljaras ala vont éltal eldadottakra — aldhuzza, hogy
a jelen eljaras targya nem az agazati szabalyoknak, s igy a Rendelet eldirdsainak vald
megfelelés elbirdlasa, hanem annak vizsgélata, hogy az eljaras ala vont az altala tantsitott
kereskedelmi gyakorlat tantsitdsa soran megsértette-e az Fttv., illetve a Grt.
rendelkezéseit vagy sem. Onmagaban a halézatok sebességeinek az sszevetését meg nem
koveteld6 Rendeletnek megfelelé mérésekre, illetdleg mérési eredményekre torténd
hivatkozas nem jelenti az Fttv. és a Grt. rendelkezéseinek a tiszteletben tartasat. Ezt
aldtdmasztja az NMHH azon kozlése is, amely arra mutat rd, hogy a kijel6lt tantsito
szervezetek altal a Rendelet kapcsan végzett ellendrzések eredményei nem alkalmasak
annak a kérdésnek a tisztazasra, hogy melyik mobiltelefon szolgéltatd halozata a
gyorsabb. Kiemelendd, hogy még az NMHH altal az ASZF-ben szereplé mindségi
paraméterek fogyasztok altali objektiv ellendrizhetdségének megteremtését célzod
pilotprogram révén létrehozando6 rendszer sem tud majd vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
melyik szolgaltatdo halozata a leggyorsabb, csak az adott fogyasztdé szamra teszi majd
lehetdvé az altala elérhetd sebességértékek mérését (Vj-31-006/2011.).

113. Az eljaras ala vont jelen eljarasban vizsgélt reklamallitdsai a fogyasztoknak azt az
lizenetet kozvetitették, hogy az eljards ald vont (szélessavia mobil) (adat)haldzata a
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leggyorsabb, s ezzel egyben azt is allitotta, hogy a sebesség vonatkozasban megeldzi a két
masik szolgaltatd halozatat.

114. A sajat halozatnak a két versenytars halozatat megel6z6 gyorsasagat az eljaras ald vont
kategorikus igéretként tette a reklamiizenet részévé, minden fogyasztd iranyaban
megfogalmazva ezt. Amint azt a Fdévarosi Birdsag 2.K. 33.292/2009/11. szamu, a
Févarosi [télotabla 2.Kf. 27.425/2010/10. szamu itéletével helybenhagyott itéletében (Vj-
56/2008.) megallapitotta, annak megitéléséhez, hogy valamely allitas kategorikus allitas-e,
azt kell vizsgalni, hogy a tajékoztatasban van-e konkrét, minden fogyasztd altal azonos
asszociaciora alapot ado olyan elem, amelyet a reklam nyilvanvaléan hangsulyoz. A jelen
esetben ez az elem egyértelmiien azonosithaté volt, a reklamok valamennyi fogyasztod
szamdra azt a hangsulyos tizenetet hordoztdk, hogy az eljaras ala vont halézata minden
koriilmények kozott a leggyorsabb, az bir a legnagyobb sebességgel.

115. A reklamigéret kategorikus jellegén a reklamokban elhelyezett magyardzat sem

modositott, amely szerint lefedettségi teriiletén az eljaras ald vont garantilja mobil
sz¢lessavl adathaldzaton (3G/HSPA) a legnagyobb jellemzd le- és feltoltési sebességet,
mivel a pontositonak szant megjegyzés végkovetkeztetésként ugyanazt hangsulyozza,
mint a reklam korabbi része, nevezetesen, hogy az eljards ald vont vallalkozasé a
leggyorsabb hélozat.
Erre tekintettel a Versenytandcs nem tekintette a reklamok értelmezésére hatassal birod
kozlésnek a vizsgalt reklamok apro betlis részét. Erre figyelemmel nem valt sziikségessé
annak részletes vizsgalata, hogy mely reklamok esetén volt ténylegesen észlelhetd az aprod
betlis kiegészités, hiszen annak esetleges fogyaszto 4ltali észlelése sem modosit a
reklamok megitélésén.

116. A reklamok kiegészitd szovege kapcsan a Versenytandcs megallapitotta tovabba, hogy
az utal az NMHH szamara kotelez6 éves adatszolgaltatas keretében, egységes modszertan
alapjan késziilo mérések legujabb, kozzétett adataira, mindazonaltal a fogyaszto eldtt nem
ismert, hogy az NMHH szdmara milyen korben, milyen modszerrel késziilnek mérések,
azok mire vonatkoznak és milyen értékelésre alkalmasak. A kiegészité kozlés nemhogy
pontositotta volna a rekldm f0 lizenetét, hanem egyértelmiien a reklam azon {izenetét
erositette, hogy az eljaras ala vont haldzata gyorsabb, mint a masik két versenytars¢.

117. Az eljarés alé vont altal a leggyorsabb szélessavu adathalozat biztositdsara vonatkozo
allitasa abbol fakadoan sem tekintheté megfeleléen aldtdmasztottnak, hogy nincs olyan
viszonyitasi érték, amellyel az eljaras alad vont altal hivatkozott értékek megfeleléen
Osszehasonlithatdéak lennének. Az eljaras ald vont nem egyiitt kezelte a 3G/HSPA
technoldgiat, hanem azokat — eltéréen versenytarsaitol — kiilonvalasztotta. A mérések
idején az eljaras ala vont a 3G haldzatan beliil a szélessava adathalozata (HSDPA/HSUPA
halozata) vonatkozasaban kiilon garantalt le- és feltoltési sebességet, mig a masik két
szolgaltatd ilyen megkiilonboztetést nem tett, s a teljes 3G haldzata vonatkozdsdban csak
egy (alacsonyabb) garantalt le- ¢s feltoltési sebességpart alkalmazott. Az eljaras ala vont
kiilon mérést végzett a HSDPA/HSUPA halozata és a HSDPA/HSUPA halézatot nem
tartalmazo6 3G héaldzata vonatkozasaban, a masik két szolgaltatdé ugyanakkor a méréseket a
3G haldzat egészére vonatkozoan - a HSDPA/HSUPA héldézatok mérésére is kiterjedden -
végezte. Nem allapithatd meg, hogy a Vodafone és a Telenor csak a HSDPA/HSUPA
halézatan milyen tényleges le- és feltdltési sebességet biztositott. Az ismert eredmények
szerint a nem szélessava 3G halozat esetében alacsonyabbak a mért sebességértékek, mint
a HSDPA/HSUPA halozat esetén, azonban mig az eljaras ald vont ezen halozatrész
vonatkozasaban kiilon mérést végzett, s igy az adatokbol jol lathatdé a két halozatrész
esetében a mért sebességértékek kozotti kontraszt, addig a Vodafone €s a Telenor a teljes
3G hélozatra vonatkozdan végezte a mérést, s az eredmények alapjan az lathatd, hogy a
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mért teljesitési érték a 3G haldzat tekintetében vallalt garantalt le- és feltoltési sebesség
vonatkozasiban joval magasabb az ASZF-ben vallalt célértéknél. Ez az eredmény
valoszintlisithetden annak koszonhetd, hogy a két szolgaltatd esetében a HSDPA/HSUPA
halézaton mért magasabb eredmények hatdsara a teljes 3G halézaton mért eredmények is
magasabb értékeket adnak, mint a HSDPA/HSUPA halozat figyelembe vétele nélkiil.
Megjegyzi a Versenytandcs, hogy ellentmondast észlelt az eljaras ald vont 52. pontban
1dézett nyilatkozata és az eljarasban meghallgatott konkurens vallalkozasok nyilatkozata
kozott (Vj-38-16/2011). Az egymast kizard nyilatkozatok koziil a Versenytanacs a
konkurens vallalkozasok nyilatkozatat fogadta el az alabbi okokbol:

- Az eljaras ald vont két — egymastol eltérd nagysagh — garantdlt le- és feltoltési
sebességre vonatkozo értékpart adott meg, ami — a Versenytanacs megitélése szerint
annak a bizonytéka, hogy a két érték a 3G halozat két, egymastol elkiiloniild részére
vonatkozik (az R99-es részre alacsonyabbak a szélessavii halozatra vonatkozo
HSDPA/HSUPA adatok magasabbak). Abban az esetben, ha a mért értékek masodik
(magasabb értékil) adatparosa a 3G halozat egészére - nem pedig csak a szélessava
(HSDPA/HSUPA) részre - vonatkozna, akkor a garantalt értékek nem lehetnének
magasabbak a halozat kevésbé korszert részén garantalhatéd értékeknél (marpedig az
eljaras ala vont ebben a kdrben magasabb értékeket garantalt).

- Az NMHH Altal kozzétett ,,Mobilinternet-gyorsjelentésekben a 3G ¢és a 3G/HSPA
adatok nem csupan a garantalt letoltési és feltoltési értékek tekintetében, hanem a
bel- ¢és kiiltéri orszagos foldrajzi lefedettség tekintetében is kiilonboznek, ami a
Versenytanacs megitélése szerint egyértelmlien bizonyitja, hogy a 3G/HSPA
megjelolést haldzat kiilonbozik a 3G jelzésii haldzattol.

118. A Versenytanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vontnak a leggyorsabb halozatra
vonatkozo reklamallitasa esetén a rekldm nyujtotta tajékoztatas tartalménak kialakitasa
soran mellézésre keriilt a mobilszolgaltatds egy masik lényeges tulajdonsaganak, a
lefedettség és a sebesség viszonyanak figyelembe vétele. Ennek kovetkeztében a
fogyasztd sem a reklambol, sem a rekldm alapjan esetlegesen az ott felhivott, az NMHH
szamara kotelezd éves adatszolgaltatasban szerepld adatokbdl nem valds képet alkothatott
az eljaras ala vont adathalozatanak gyorsasagarol. A MATRIX eldadasabol (Vj-38-
017/2011.) megallapithatéan a foldrajzi ellatdsi teriilet és az adatatviteli sebesség
forditottan ardnyos egymassal, ezért, ha egy szolgaltaté nagyobb foldrajzi lefedettséget
szeretne biztositani azonos miiszaki feltételek mellett, akkor kisebb atviteli sebességet tud
véllalni. gy akar ugyanazon a halézaton is eltéré atviteli sebességek mérhetéek. Ez a
kiilonbség a MATRIX allaspontja szerint példaul az NMHH 2010. decemberi
gyorsjelentésében is megfigyelhetd, mely szerint a Vodafone 150/40 kbit/s le- és feltdltési
sebesség mellett 51,6%-o0s orszagos kiiltéri foldrajzi lefedettséget biztositott, mig az
eljaras ala vont joval magasabb — 2000/800 kbit/s sebességvallalasa mellett joval kisebb
(23,1%) lefedettséget nyujtott. Ugyanez figyelhet6 meg a Telenor EDGE hal6zatara
vonatkozo6an, ahol 100/50 kbit/s sebességhez 90,4%-os halozati lefedettség tartozott.

119. A megtévesztésre valo alkalmassagot tamasztja ala az is, hogy az NMHH el6adasabol

(Vj-31-006/2011.) ismert,

e a Rendelet alapjan végzett mérések alkalméval keletkezhetnek ugyan olyan adatok,
amelybdl kovetkeztetni lehet az adott haldézaton elérheté maximadlis sebességre, de
Oonmagaban ez a kérdés a tanlsitdsnak nem targya,

e a kijelolt tanusitd szervezet altal végzett ellendrzések eredményei nem alkalmasak
annak tisztazasara, hogy mely szolgaltatd haldzata a leggyorsabb, amely egyébként is
tobb 0sszetevotdl fligghet, hiszen tisztazni kell, hogy a szolgéltatok bazisallomasaikon
milyen halézati berendezéseket mukodtetnek, azok darabszamat é&s tertileti
elhelyezkedését, tovabba a bazisdllomasok altal ellatott celladk atlagos terheltségi
értékeit,
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e meég ezen adatok birtokaban is kérdéses, hogy lehet-e altalanos kovetkeztetésre jutni
egy adott szolgaltatd teljes halozatara vonatkozoan. Egy ilyen vizsgalat kizarolag
akkor vezetne hiteles és 0Osszehasonlithatd eredményre, ha mindkét szolgaltato
esetében azonos mérési mdodszer és mintavétel szerint torténne a mérés, de ez esetben
is csak statisztikai kovetkeztetés lenne a teljes halozatra vonatkoz6 adat.

120. A Versenytanacs emlékeztet tovabba arra, hogy a reklamallitasokat megalapozoként
hivatkozott mérésekre a 2010. év masodik félévében keriilt sor, a reklamokat ugyanakkor
2011 februarjatol majusaig alkalmazta az eljaras ala vont és azok a kozlés ideje szerinti
jeleniddben tettek piacelsdségi allitast, nem a 2010. évre vonatkozodan (az eljaras ala vont
kifejezetten kiemeli, hogy ,tovdbbra is” & garantdlja a legnagyobb fel és letdltési
sebességet). Mindekozben egy folyamatosan valtozo piacrol van szo, ahol a szolgaltatok
folyamatosan fejlesztik halézatukat. Emellett — ahogy arra az el6zéekben mar utalt a
Versenytanacs — a mobilinternet szolgaltatds sebessége szamos, a szolgaltatokon kiviili
tényezé altal befolyasolt. Mindez azt eredményezi, a Versenytanacs nem latja
biztositottnak, hogy a halozatok sebességére vonatkozoé allitasok a rekldmok
alkalmazéasanak idépontjaban alatamasztast nyerhetnek tobb honappal korabban végzett
barmilyen mérések altal. A piac folyamatos valtozasat tdmasztjak ald a Versenytanacs
elétt ismert mérések eltérd eredményei. Az eljards ala vont a masik két versenytérs
halozatfejlesztéseit nem tudja befolyasolni, azokrdl valdsziniisithetéen nem is rendelkezik
naprakész informacidval, s igy nem is tudja garantalni azt, hogy az éltala az adathélozata
sebességére vonatkozo piacelsOségi allitdsok, azok alkalmazasanak teljes idétartaméaban
minden esetben valos tényallitasok legyenek. A haldzatok sebességére vonatkozd vizsgalt
allitasok a rekldmok alkalmazisanak idOpontjdban nem nyertek aldtdmasztast a tobb
hénappal kordbban végzett mérések altal. Az eljaras ald vont e kdrben tett eldadasaval
kapcsolatban a Versenytanacs aldhtizza, nem vitatja, hogy a reklamok alkalmazaséra kb.
24 nappal azt kovetden kertiilt sor, hogy a hivatkozott mérési eredmények kozzétételre
keriiltek, azonban nem mellézhetd, hogy a mérések elvégzésére ténylegesen joval
korabban, 2010 masodik félévében keriilt sor. Kiemelendd tovabba, hogy a vizsgalt
reklamok sem a f&iizenetben, sem az aprd betlis részben nem kozolték, hogy pontosan
milyen idépontban végzett mérésekre alapozza az eljaras ald vont allitdsait. Megjegyzi
tovabba a Versenytanacs, hogy az eljards ald vont altal emlitett, 2011 év soran végzett
tovabbi mérések és tanusitdsok nem azonos korben késziiltek, igy a korabbi mérések
eredményének folyamatos fenndllasanak bizonyitasara nem alkalmasak.

121. Az eljaras ala vont eldadta, az ARCchart kutatocég altal elvégzett és 2011 aprilisaban
nyilvanossagra hozott mérési eredmény alapjan szintén az eljards ala vont mobilhalozata
tekinthetd a leggyorsabb halozatnak Magyarorszagon. Az eljaras ald vont altal
hivatkozott, a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat megkezdésekor még nyilvanvaléan
rendelkezésére nem all6 kutatasi eredmény részletei nem ismertek a Versenytanacs elott,
igy eljaras ala vont hivatkozdsa a Versenytandcs alldspontjan nem modositott. A
Versenytanacs megjegyzi, az ismert elétte, hogy az ARCchart a statisztikdkbol kivette a
vidéki eredményeket, s csak a nagyvarosokban elvégzett mérésekre sziikitette a
figyelembe vett adatbazist, amely koriilmény arra mutat ra, hogy a kutatasi eredmények
valdszintisithetéen egyébként sem lennének alkalmasak eljaras ala vont kategorikus,
nemcsak a nagyvarosokra vonatkozd, allitasainak az aldtdmasztasara.

122. Az eljaras ala vont és a P3 communications GmbH ko6zotti megallapodas alapjan a P3
communications GmbH 2011. marcius 18. &s aprilis 17. kdzott halozati méréseket végzett
tobb tucat magyarorszagi varosban. A mérések szerint az eljards ald vont halozata
biztositja a magyarorszagi mobilinternet szolgéltatok koziil a leggyorsabb http (HyperText
Transfer Protocol) ¢és ftp (File Transfer Protocol) letdltési sebességet, valamint a
leggyorsabb webbongészést. A vizsgalt Osszehasonlitdo rekldmok feltiintették, hogy
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allitasaikat az eljaras ald vont milyen mérésekre alapozza, igy a a P3 communications
GmbH mérései nem birnak relevancidaval, mindazonaltal a Versenytanidcs a P3
communications GmbH mérései kapcsan sziikségesnek itéli kiemelni, hogy azok nem
fogtak at a mobilszolgaltatasok teljes korét, csak a webbongészés és a fajl letoltés kertilt
mérésre. Hangsulyozni kell, hogy az eljaras ala vont nem erre a tantsitvanyra alapozta
kampéanyat, amely jelentds részben mar lezajlott a mérések elvégzése és a tanusitvany
kiadasa elott, és csak a f3jl letoltés tekintetében mutat (ebben a korben is csak részleges)
atfedést a MATRIX éltal megerdsitett mérésekkel.

123. A fentiek azt eredményezik, hogy a halozat egészére vonatkozd, minden egyes
fogyasztd szamara megfogalmazott, kategorikus allitast tartalmazo, a fenti koriilmények
figyelembe vételét mell6z6 Osszehasonlitd reklamok nem tettek eleget a targyilagossag
kovetelményének, illetve alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, valotlan képet,
s ezaltal valotlan Osszehasonlitast szolgaltattak az eljards ald vont és versenytarsai
halozatainak a kiilonbségérdl. Az eljaras ald vont altal alkalmazott mddszer (a Rendelet
szerinti mérésekre hivatkozassal torténd Osszehasonlitds) nem tette lehetévé a szolgaltatas
reklamokban kiemelt jellemzdjének (hozzaférési sebesség) targyilagos és a fogyasztd
szamara is ellendrizhetd moédon torténd, a megtévesztésre alkalmassagot elkeriild
Osszehasonlitasat.

124. A reklamiizenet értelmezése kapcsan a Versenytanacs emlékeztet arra, a kovetkezetes
joggyakorlat szerint a jogsértés megallapithatosaga szempontjabol kozombods, hogy a
vallalkozas a kereskedelmi kommunikaciot miként értelmezte, azzal mit szeretett volna
kifejezésre juttatni, ugyanis a kereskedelmi kommunikaciokat a fogyasztok szempontjabol
kell értelmezni. Ez kovetkezik az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdésébdl is.

125. A Versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy az eljaras ald vont kifogésolt
kereskedelmi gyakorlata alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, hiszen a szolgaltatas
sebessége a fogyasztd szempontjabol fontos koriilmény.

Feleldsség
126. Az Fttv. értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,

eladasanak 0sztonzése kozvetlenul érdekében all.

127. A Grt. értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért felelds a reklamozo,
vagyis az, akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli.

128. A Versenytanacs szerint az Fttv. és a Grt. rendelkezése alapjan egyarant
megallapithat6, hogy az eljaras ala vont felelossége fennall a kifogasolt reklamokért.

A Versenvtanacs dontésének 0sszegzése

129. Figyelemmel az el6zéekben kifejtettekre a Versenytanadcs megallapitotta, hogy az
eljaras ald vont 2011. februar 24. és 2011. méjus 31. kozott jogszeriitlen 9sszehasonlitd
reklamokat alkalmazott ¢és a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor egyes altala alkalmazott, a jelen hatdrozat 19. pontjdban
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megjelolt kereskedelmi kommunikaciokban a ,leggyorsabb mobil adathalozat” és a
»leggyorsabb szélessavii mobil adathalézat”, valamint ezekkel azonos tartalmu
kijelentéseket tette. Az eljaras ala vont ezen kereskedelmi gyakorlatdval megsértette a Grt.
13. §-a (2) bekezdésének b) pontjat. illetve az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését [tekintettel az
Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara].

130. Az eljards ala vont eldadasara figyelemmel a Versenytanacs kiemeli, hogy a
vallalkozésokat nem jogositja fel jogszeriitlen kereskedelmi gyakorlat tantsitasara (adott
esetben jogsértd Osszehasonlito reklamok alkalmazasara), ha sérelmezik egy
versenytarsuk valamely magatartasat. Az erre torténd hivatkozast a Versenytanacs a birsag
kapcsan sem tudta figyelembe venni.

131. A Versenytandcs birsagot szab ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1)

bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfelelden
meghatarozva.
A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanécsi gyakorlatot
a GVH Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu Kozleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) foglalja Ossze. A Kozlemény a Kuria megkozelitését
figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozasokat
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatdo meg, amely a
versenyjogsértést megvaldsitd vallalkozasnak ardnyos, de érezheté megterhelést jelentd
anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegli, amely az eljards ald vontat és mas vallalkozast
hasonlé magatartastol visszatart. A Versenytanacs Kozleményben 6sszefoglalt gyakorlata
szerint a birsag Osszegének kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatassal jaro
koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt idéaranyos arbevétel, amely mértéket
a relevans stlyositd €s enyhitd koriilmények nodvelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt
kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsdgdsszeg Gsszességében
alkalmas-e a kivant kdvetkezmények elérésére.

132. A birsag 0sszegének megallapitasa sordn a Versenytanacs a jogsértéshez kapcsolddo
(lizleti titoknak mindsiild) kommunikécios koltségekbdl indult ki (Vj-38-016/2011.
beadvany 3. oldal és a 3. sz. melléklet 1. és 4. oldal).

133. A birsag 6sszegének megallapitdsa kapcsan masodik 1épcsdként a verseny torzitasaval
¢s a jogsértéshez vald viszonyuldssal 6sszefiiggd stlyositod és enyhitd koriilményeket vette
figyelembe a Versenytanacs.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy

e ajogsértd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét érte el,

e a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idében elhuzodott, tobb
hoénapon at zajlott (2011. februar 24. és méjus 31. kozott),

e az eljaras ala vont magatartasa felréhato volt, az nem érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartdsi mércét, nem felelt meg a tarsadalom
értékitéletének. A Versenytanacs nem itélte megalapozottnak eljaras ala vontnak a
jogszerli magatartasra torekvéssel kapcsolatos, illetve az 4gazati jogszabalyokra
vonatkoz6 eldadasait,

e a Versenytanacs korabban mar mas eljarasokban megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, illetdleg
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott (1asd a
hatdrozat 4. pontjat). Az eljards ald vont alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
kordbbi marasztald hatdrozatok eltérd tipusu, nem 0&sszehasonlitdé reklammal
kapcsolatos jogsértéseket allapitottak meg, igy nem vehetdk figyelembe. A
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korabbi marasztalds stulyositd koriilményként torténd figyelembe vételéhez nem
szlikséges a torvényi tényallas azonossaga.

134. Eljarés ald vontnak a piactorzitd hatas és a fogyasztoknak okozott hatrany hidnyaval
kapcsolatos eldadasaval Osszefliggésben a Versenytanacs rogziti, hogy a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat kéaros kovetkezményeinek vizsgalata korében a jogsértéssel
altalaban egyiitt jard piactorzitd hatasnal és hatranyokozasnal a Versenytanacs Iényegesen
nagyobb mértékii karos kovetkezményeket nem azonositott, igy e korben stlyositd
koriilményt nem vett figyelembe.

135. A Versenytanacs nem tudta enyhité koriilményként figyelembe venni eljaras ala vont
alabbi hivatkozésait

- a fogyasztoi panaszok hidnyaval kapcsolatos (altala bizonyitékokkal ald nem
tdmasztott) eldadast, mivel a jogsértés megtorténte jellegébdl addoddéan a
reklamallitasok megitéléséhez sziikséges informaciokkal nem rendelkezd
fogyasztok el6tt rejtve maradt, igy résziikr6l értelemszerien panaszok sem
fogalmazodhattak meg,

- a GVH hatérozataiban foglalt, a tdjékoztatas ,,aprd betiis” részével kapcsolatos
iranymutatasok kovetésére vonatkoz6 eldadast, mivel az nem péarosult az
Osszehasonlitd rekldmra vonatkoz6 torvényi kovetelmények betartasara
torekvéssel, illetve

- azt, hogy az eljards ald vont joggal feltételezhette azt, hogy az 4ltala
hivatkozott mérések Osszehasonlitasra alkalmasak, mivel a reklamok nem az
Osszehasonlitdo mérések adatait jelenitették meg,

- azt, hogy az eljaras ala vont az 6sszehasonlitd reklamot mar nem hasznalja,
mivel e ténybelileg megalapozott allitdAs mogott nem a magatartds
jogszeritlenségének felismerése €¢s megbanasa huzdodik meg, a valtozas nem is
a versenyfelligyeleti eljards meginduldsdhoz, hanem az eredetileg tervezett
kampanyiddszak letelt¢hez kotodik.

136. A Versenytanacs azt is mérlegelte, hogy a reklamkoltséget el nem éré mértéki
birsagosszeg kelld elrettentd erdt képvisel, tekintettel az ligy dsszes koriilményeire és az
eljaras ala vont piaci sulyéra.

137. A fenti koriilmények mérlegelését kovetden a Versenytanacs a birsag 0Osszegét
100.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

138. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdo hatdlya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

139. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.
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140. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
elrendeli a hatdrozat végrehajtasat. A Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant a Tpvt. 90. §-anak (5)
bekezdése alapjan az allami adohatosag intézkedik.

VIL
Egyéb kérdések

141. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetve a
Grt. 24. §-anak (2) és (3) bekezdésein alapul.

142. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a
10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal — a
jogsértéssel €rintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok
iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel
kiilonosen a kommunikacio eszkézének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamdra vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a
nettd arbevétel nagysaga alapjan. A fentiekre tekintettel a Versenytandcs megéllapitotta a
GVH hataskorének jelen tligybeni fennalltat, figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont
altal folytatott kiterjedt kereskedelmi gyakorlat az orszag teljes teriiletén, széles fogyasztoi
kort elérd eszkozok (igy orszagos miisorszolgaltatast végzOé miisorszolgaltatd) révén
kertiltek kozvetitésre, igy alkalmasak voltak a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara.

143. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

144. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd
- azeljaras ala vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szdma,
- abefizetés jogcime (birsag).

145. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 — 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétol
szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen
szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két
hoénappal meghosszabbithatd. Az eljarasi hataridé két-két honappal meghosszabbitasra
keriilt. Az ligyintézési hataridé 2012. 02.12-¢én jart le, de a Ket. 33. §-a (3) bekezdésének
¢) pontja alapjan a tényallas tisztazadsahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol
az annak teljesitéséig terjedo 1d6 az ligyintézési hatariddbe nem szamit be.

146. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2012. majus 18.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléado versenytanacstag
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