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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa

— a BUDAPIERT Kereskedelmi Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1047 Budapest,
Labdarugo utca 19.),

— a GYART-KER Termel6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag "felszamolas alatt"
(5000 Szolnok, Ujszaszi ut 13.),

— az SHV Holding Befekteto és Vagyonkezelo Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag
»végelszamolas alatt” (1116 Budapest, Barazda u. 42.),

— a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya
u. 6.) altal képviselt I-COM Iroda - Kommunikaciéo Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (1044 Budapest, Ezred utca 2.),

— a BARAT Papir Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (6727 Szeged,
Irinyi J utca 1.),

— a Péter Ugyvédi Iroda (1016 Budapest, Naphegy u. 30.) altal képviselt PAPIRBAZIS Kereskedelmi
és Szolgaltato Korlatolt Felelosségi Tarsasag (2013 Pomaz, Toldi Miklos u 4.),

— a Péter Ugyvédi Iroda (1016 Budapest, Naphegy u. 30.) altal képviselt PAPIROSZ Kereskedelmi
és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2120 Dunakeszi, Pallag utca 25. B. ¢ép.),

— a Szabd Ugyvédi Iroda (8000 Székesfehérvar, Dr. Koch L. u 16.) altal képviselt ITV ALBATECH
Irodagéptechnikai Korlatolt Felelosségii Tarsasag (8000 Székesfehérvar, Jancsar koz 12.),

— a PAPIR-PONT Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (3776 Radostyan,
Kossuth u 3.),

— a REGAL Nyomdaipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1093 Budapest,
Lonyay utca 36. 5. em. 4.),

— a MEDI-PRINT Nyomdatechnikai és Egészségiigyi Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(6000 Kecskemét, Halasz u. 3.),

— a Kallay és Tarsa Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Dobsinai u. 19.) 4ltal képviselt Active Office
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1044 Budapest, Ezred utca 2. B2/6. ép. 4. lhaz. 1. em.),

— a dr. Racsai Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Piac u. 1-3. 2. emelet 15. sz.) 4ltal képviselt
LEPORELLO-3D Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4024 Debrecen,
Burgundia u 14.),

— aSCHWABO Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (1087 Budapest, Ciprusutca 2-6.) €s

— a IRODATECHNIKA-KULCS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(2800 Tatabanya, Erdész ut 1.)
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eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben gazdasadgi versenyt korlatozd megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvdnos targyalast kovetden —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

L. Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy

I.

2008-ban a Budapiért Kereskedelmi Zrt., a Gyart-ker Termeld ¢és Kereskedelmi Kft. ,.f.a.”, az
[-COM Iroda-Kommunikaci6 Kereskedelmi ¢és Szolgéltatd Kft., az ITV Albatech
Irodagéptechnikai Kft.,, a Papirosz Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. és a Medi-Print
Nyomdatechnikai és Egészségiigyi és Szolgaltatd Kft. araik egyeztetése €s piacfelosztas,
valamint ehhez kapcsolédodan iizleti titoknak mindsiild informaciok cseréje céljabol stratégiai
egylttmikodési megéllapodast kotottek.

2009-ben a Budapiért Kereskedelmi Zrt., a Gyart-ker Termeld és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.” és
az ITV Albatech Irodagéptechnikai Kft. piacfelosztas céljabol haromoldali egyeztetéseket
folytattak.

3. Az alabbi palyazatokon az alabbi eljaras alad vont vallalkozasok:

a. a Betonut Zrt. 2008. évi palydzatan a Gyart-ker Termel6 €s Kereskedelmi Kft. ,,f.a.” és
az ITV Albatech Irodagéptechnikai Kft. piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

b. a Magyar Posta Zrt. 2008. évi ,,Pana posta” megrendelésén a Budapiért Kereskedelmi
Zrt., a Gyart-ker Termeld és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.” és a Papirbazis Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. piacfelosztas céljabdl egyeztetést folytattak;

c. a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi palyazatin a Budapiért Kereskedelmi
Zrt., a Gyart-ker Termel6 ¢s Kereskedelmi Kft. ,,f.a.” és a Medi-Print Nyomdatechnikai
¢s Egészségligyi és Szolgaltatd Kft. piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

d. a Debrecen Megyei Jogii Varos 2009. évi palyazatan a Budapiért Kereskedelmi Zrt., a
Gyart-ker Termeld és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.” és a Leporello-3D Termeld és Szolgaltatd
Kft. piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

e. a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. januari palyazatin a Budapiért
Kereskedelmi Zrt., a Gyart-ker Termel6 és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.” és az ITV Albatech
Irodagéptechnikai Kft. piacfelosztas céljabdl egyeztetést folytattak;

f. a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. aprilisi palyazatdn a Budapiért
Kereskedelmi Zrt., a Gyart-ker Termel6 és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.” és az ITV Albatech
Irodagéptechnikai Kft. arrogzités €s piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

g. a Dunanttli Regionalis Vizmi Zrt. 2009. évi palyazatan a Budapiért Kereskedelmi Zrt.,
a Gyart-ker Termelé6 és Kereskedelmi Kft. ,fa.”, a REGAL Nyomdaipari és
Kereskedelmi Kft. és az ITV Albatech Irodagéptechnikai Kft. piacfelosztas céljabol
egyeztetést folytattak;

h. a Magyar Posta Zrt. 2010. évi HOpapir szalag palyazatan a Budapiért Kereskedelmi Zrt.,
a Gyart-ker Termeld és Kereskedelmi Kft. ,.fa.” és a SCHWABO Zrt. arrdgzités ¢€s
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

1. a Legfelsébb Birosag 2010. évi megrendelését a Gyart-ker Termeld ¢és Kereskedelmi
Kft. ,fa.” és az [-COM Iroda-Kommunikéacié Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;
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J- a Fejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. ¢évi palyazatan az ITV Albatech
Irodagéptechnikai Kft. és a Papirosz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. arrdgzités és
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

k. a Kozbeszerzési Ellatasi Foigazgatosag 2010. évi palydzatan a Budapiért Kereskedelmi
Zrt., a Gyart-ker Termeld és Kereskedelmi Kft. ,.fa.”, a Papirosz Kereskedelmi ¢€s
Szolgaltatd Kft. és a Papirbazis Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. arrdgzités ¢és
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

. az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazatin a Gyért-ker Termeld és
Kereskedelmi Kft. ,,f.a.”, a Medi-Print Nyomdatechnikai és Egészségiigyi €s Szolgaltato
Kft., a Papirosz Kereskedelmi €és Szolgaltatd Kft. arrdgzités €s piacfelosztas céljabol
egyeztetést folytattak;

m. a Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése soran a Budapiért Kereskedelmi Zrt., a
Gyart-ker Termeld ¢és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.”, a Papirosz Kereskedelmi és Szolgéltato
Kft. arrogzités és piactelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

n. a Gydr-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek Egyesiiletének 2011. ¢évi
palyazata soran a Budapiért Kereskedelmi Zrt., a Gyart-ker Termeld ¢és Kereskedelmi
Kft. ,,fa.” és a Papirosz Kereskedelmi €s Szolgaltatd Kft. arrdgzités €és piacfelosztas
céljabol egyeztetést folytattak;

o. az Egészségiigyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata soran a Budapiért
Kereskedelmi Zrt., a Gyart-ker Termeld és Kereskedelmi Kft. ,fa.”, a Papirosz
Kereskedelmi €és Szolgaltatd Kft. piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

p. az IKR Bébolna Zrt. 2011. évi palydzata sordn a Gyart-ker Termeld és Kereskedelmi
Kft. ,,f.a.” és az ITV Albatech Irodagéptechnikai Kft. arrogzités és piacfelosztas céljabol
egyeztetést folytattak;

q. a Magyar Posta Zrt. 2011. évi palydzata soran a Budapiért Kereskedelmi Zrt., a Gyart-
ker Termelo és Kereskedelmi Kft. ,fa.” és az I-COM Iroda-Kommunikacid
Kereskedelmi €és Szolgaltatd Kft. piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

r. a Torley Pezsgdpincészet Zrt. 2011. évi palydzata sordn a Gyart-ker Termeld és
Kereskedelmi Kft. ,,f.a.” és a Papirbazis Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. piacfelosztés
céljabol egyeztetést folytattak;

s. a Fejér Megyei Birosag 2011. évi palyazata soran az Active Office Kft. és az ITV
Albatech Irodagéptechnikai Kft. arr6gzités és piacfelosztds céljabdl egyeztetést
folytattak.

E jogsértések miatt az eljard versenytanacs kotelezi a(z)

a Budapiért Kereskedelmi Zrt.-t 274.200.000,- — azaz kettdszazhetvennégymillio-
kettoszazezer — Ft;

a Gyart-ker Termeld ¢és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.”-t 600.000.000,- — azaz hatszazmillié — Ft;

az [-COM Iroda-Kommunikéci6 Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft.-t 33.000.000,- — azaz
harmincharommillié — Ft;

a Papirbazis Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t 25.900.000,- — azaz huszondtmillio-
kilencszazezer — Ft;
a Papirosz Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t 33.500.000,- — azaz harmincharommillio-

Otszazezer — Ft;

az ITV Albatech Irodagéptechnikai Kft.-t 16.200.000,- — azaz tizenhatmillio-kettészazezer —
Ft;

a REGAL Nyomdaipari és Kereskedelmi Kft.-t 1.800.000,- — azaz egymillio-nyolcszazezer —
Ft;
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— a Medi-Print Nyomdatechnikai és Egészségiigyi ¢és Szolgaltatdo Kft.-t 9.200.000,- — azaz
kilencmillio-kettoszazezer — Ft;

— az Active Office Kft. 1.000.000,- — azaz egymilli6 — Ft;

— aLeporell6-3D Termeld €s Szolgaltato Kft.-t 2.500.000,- — azaz kettdmillio-6tszédzezer — Ft;

— a SCHWABO Zrt.-t 6.300.000,- — azaz hatmillio-haromszazezer — Ft

birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil kotelesek
megfizetni a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi
szamldjara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltliintetendé: az eljaras ala vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljards szdma, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi podtlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlek mértéke minden naptéari nap utdn a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. A birsag €s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

II. Az eljar6 versenytanics a Budapiért Kereskedelmi Zrt.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a
vele egy vallalkozas-csoportba tartozd alabbi vallalkozasokat nevesiti — mivel a Tpvt. 78. § (5)
bekezdése alapjan kiilon végzésben egyetemlegesen kivanja kotelezni Oket — a birsag be nem hajtott
részének megfizetésére, amennyiben a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést megvalositdé tagja
onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre:

— IRO-PLUSZ Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.;

— ELTIRO-TRADE Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.;

— HuNic Epitc’iipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. , kényszertorlés alatt”;
— SEKELE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Az eljard versenytanacs a Gyart-ker Termeld és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.”-val szemben kiszabott
birsag tekintetében a vele egy vallalkozas-csoportba tartoz6 alabbi vallalkozasokat nevesiti — mivel a
Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan kiilon végzésben egyetemlegesen kivanja kotelezni Oket — a birsag
ben nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsdgot a vallalkozascsoport jogsértést
megvalosité tagja Onként nem fizeti meg, €s a végrehajtas sem vezet eredményre:

— SHYV Holding Befektetd ¢s Vagyonkezeld Zrt. ,,végelszamolas alatt”;

— ABING Ingatlanhasznosito Kft.;

— Erzsébet 72 Ingatlanhasznosito Kft.;

— KUSING Ingatlanhasznosito Kft.;

— X Shops Kereskedelmi Kft. ,,felszamolés alatt.”;

— ICT Systems Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. ,,felszamolas alatt”.

A hatarozat feliilvizsgéalatat az tligyfelek a kézbesitéstél szdmitott harminc napon beliill kérhetik a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyl Birosadg a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.
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Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

IL.

I1I.

végzést.

Az eljard versenytanics a BARAT Papir Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii
Téarsasaggal, a PAPIR-PONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal, az
Irodatechnika Kulcs Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-vel és az SHV Holding Befektetd és
Vagyonkezelé Zartkortien Miikodd Részvénytarsasdg ,,végelszamolas alatt” vallalkozassal
szemben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

Az eljard versenytandcs a 2008 eldtti vizsgalt magatartdsok vonatkozéasaban a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziinteti.

Az eljard versenytandcs az eljards ala vontak magatartdsanak a tisztességtelen piaci magatartas a
versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi LVIIL. torvény 11. § (2) bekezdés b), ¢) pontja
alapjan torténd vizsgalata vonatkozdsaban a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyljtandé vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati
kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag nemperes
eljarasban birdlja feliil, amely soran kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a feleket a
sziikséges ez képest meghallgathatja.

Indokolas

1.
Az eljaras meginditasanak koriilménvei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. szeptember 6-an versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének, valamint a (2) bekezdésének a), b) és d) pontjaiban foglalt
rendelkezéseinek megsértése miatt, mert a rendelkezésére allo informacidk alapjan feltehetd volt, hogy
a stratégiai egyiittmiikodésben érdekelt BUDAPIERT Zrt. (korabban ABP APISZ-BudaPiért Zrt.) és
az APIS Irodaszer Kft. (kordbban PAPIR-ASZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., jelenleg GY ART-
KER Termel6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,,felszamolas alatt”), valamint a veliik
iizleti kapcsolatban all6 kiemelt partnereik 2008-t61 (napjainkig folytatott), haromoldala
egylttmiikodési megallapodéasokat kotottek. Az egyiittmitkodési megallapodasok lényeges alapeleme a
rendszeres egyeztetésen alapuld szabalyozott piaci részvétel (ideértve a vallalkozasok arazési,
kedvezmény és marketing politikajanak egyeztetése), az egymas tudomasara jutott piaci informacidk
rendkiviil bizalmas ¢és felelos kezelése, tovabba a vallalkozasok kozotti verseny csokkentése ¢€s
kontrollalasa a lehetséges kozbeszerzések és egyéb beszerzések keretében.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH 2011. szeptember 6-an a Tpvt. 65/A. §-a
alapjan helyszini vizsgalati cselekményt folytatott a Budapiért Kereskedelmi Zrt., a Gyart-ker Termeld
¢s Kereskedelmi Kft. ,,f.a.” (korabbi nevén: APIS Irodaszer Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. illetve
PAPIRASZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.), az I-COM Iroda — Kommunikacié Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., az ITV ALBATECH Irodagéptechnikai Kft., a PAPIRBAZIS Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., a PAPIROSZ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lizleti helyiségeiben. A Tpvt. 65/A. §-
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10.

a szerinti helyszini vizsgalati cselekmény lefolytatasdra a FOvarosi Birosag 3.Gpk.41.106/2011/2. sz.
végzése alapjan kertlt sor. (Vj/43-001/2011.)

A Fovarosi Birosag fenti végzése a vizsgalat altal meghatarozott cél keretei kozott engedélyezte az
eljaras ald vontak iizleti helyiségeinek atkutatasat. A végzés indokolasa szerint ,,A Gazdasagi
Versenyhivatal rendelkezésére allo adatok alapjan észlelte, hogy a stratégiai egylittmiikodésben
érdekelt Budapiért Zrt. (kordbban ABP APISZ-Buda Piért Zrt.) és az APIS Irodaszer Kft. (korabban
Papir-Asz Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.), valamint a veliik iizleti kapcsolatban allo kiemelt
partnereik 2008-t61 napjainkig tart6, haromoldala egyiittmiikodési megallapodasokat kotottek. Az
egylttmiikodési megallapodasok lényeges alapeleme a rendszeres egyeztetésen alapuld szabalyozott
piaci részvétel (ideértve a vallalkozasok arazési, kedvezmény és marketing politikajanak egyeztetése),
az egymas tudomasara jutott piaci informaciok rendkiviil bizalmas és felelds kezelése, tovabba a
vallalkzasok kozotti verseny csokkentése €s kontrollalasa a lehetséges kozbeszerzések keretében. Az
engedélyezni kérelmezett vizsgalati cselekmény elsddleges célja, hogy a mar rendelkezésre allo
bizonyitékok felhasznalasaval tovabbi kozvetlen bizonyitékokat szerezzen a feltételezett jogsértés
részleteirdl, igy kiilondsen a megallapodas létrejottérdl, az abban érintett vallalkozasok szerepérdl, a
megallapodas megvalosulasanak formajarol.”

A GVH 2011. szeptember 15-¢én kelt, Vj/43-12/2011. sz. végzésével a versenyfeliigyeleti eljarasba
bevonta a Trendex Invest Befektetd és Vagyonkezeld Zartkorien Mikodé Részvénytarsasagot
(jelenleg SHV Holding Befektetdé ¢és Vagyonkezeld Zartkorlien Miikédé Részvénytarsasag
,veégelszamolas alatt”).

A vizsgalat 2012. jinius 14-én, a V}j/43-259/2011. sz. végzéssel kiterjesztésre kerlilt az eljaras ala vont
vallalkozasok magatartasanak a 2006-t6l terjedd idoszakra vonatkoz6 vizsgalatara.

A GVH 2012. augusztus 2-an kelt, Vj/43-339/2011. sz. végzésével a versenyfeliigyeleti eljarasba
bevonta az Active Office Korlatolt Felel6sségii Tarsasagot, az [rokéz Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségii Tarsasag ,,f.a.”-t, valamint a Leporello 3D Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasagot. Ezt kovetden a GVH 2012. augusztus 29-én kelt, Vj/43-359/2011. sz.
végzésével a  versenyfeliigyeleti eljarasba bevonta a Schwabo Zartkériien Mukodo
Részvénytarsasagot, majd 2012. szeptember 18-4n kelt, Vj/43-372/2011. sz. végzésével az
[rodatechnika Kulcs Kft.-t.

A GVH 2012. december 19-¢én kelt, Vj/43-463/2011. sz. végzésével az eljaras ala vont vallalkozasok
magatartasainak vizsgalatat kiterjesztette a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének c) pontjara is.

A vizsgaldo 2013. januar 11-én Vj/43-487-488/2011. sz. alatt a Versenytanacs elé terjesztette a
vizsgalati jelentést, erre tekintettel a versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 47. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan versenytanacsi szakaszba keriilt.

Az eljard versenytanacs 2013. jalius 30-an kelt, Vj/43-506/2011. sz. végzésével az Active Office Kft.,
Vj/43-507/2011. sz. végzésével a Budapiért Kereskedelmi Zrt., a Vj/43-508/2011. sz. végzésével a
Gyart-ker Termel6 és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.”, a Vj/43-509/2011. sz. végzésével az SHV Holding
Befektetd és Vagyonkezeld Zrt. ,,v.a.” eljaras ala vont vallalkozdsokkal szemben a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 29/A. §-a alapjan ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el. A Ket. 33. § (2) bekezdése alapjan
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése esetén az ligyet soron kiviil kell elintézni.

Az eljard versenytanics 2013. oktober 10-én kelt, Vj/43-536/2011. sz. végzésével az irokéz
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségli Tarsasag ,.fa.” (a tovabbiakban: frokéz) eljaras ala
vont vallalkozassal szemben a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 53. § (2) bekezdése alapjan arra
tekintettel sziintette meg, hogy az Irokéz 2010. januar 28-an felszamolas ala keriilt, majd 2013. jélius
7-én jogutod nélkiil megsziint, tordlték a cégjegyzekbol.
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11.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

IL. 1. BUDAPIERT Kereskedelmi Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A vallalkozas 1989-ben alakult, majd 2005. december 30-t61 2010. junius 1-jéig ABP APISZ — Buda
Piért Kereskedelmi Rt. (roviden: ABP) néven miikodott. Megnevezése 2010. junius 1-jén valtozott
Budapiért Zrt.-re (tovabbiakban: ABP vagy Budapiért).
A Budapiért tulajdonosi kore az alabbiak szerint alakult a vizsgalt idészakban:
— 2006. majus 15-e és 2010. aprilis 21-e kozott a TRANSCOM GLOBAL LLC. (Cégj.:
20021202893, US-80634 Greely, Colorado, 41931 st. Avenue);
— 2010. aprilis 21-e és 2012. majus 7-e kozott az IRO-PLUSZ Kereskedelmi €s Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1116 Budapest, Barazda utca 42.).
A Budapiért 2006. majus 15-e és 2010. aprilis 21-e kozotti tulajdonosdnak, a Transcom Global LLC.
tulajdonosi hatterére vonatkozoan nem all rendelkezésre kozhiteles nyilvantartasbol szarmazo adat,
valamint az eljaras ald vont vallalkozasok tobbszori felhivas ellenére sem tartak azt fel a GVH elott.
(Vj/43-465/2011.)
Az IRO-PLUSZ Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag tulajdonosai a vizsgalt
iddszakban a kovetkezd vallalkozasok voltak:
a. 2010. aprilis 20-a eldtt a Budapiért;
b. 2010. é&prilis 20-a és 2011. marcius 31-e kozott a DIAVOLEZZA LIMITED BV
(nyilvantartasi szam: 1453989, 3136 Tortola, Akara Bld. De Castro street 24.);
c. 2011. marcius 31-e ¢és 2012. majus 10-e kozott az SHV Holding Befektetd és Vagyonkezeld
Zrt. ,v.a.” (koradbbi nevén Trendex Invest Befektetd ¢s Vagyonkezeld Zartkortien Mikodo
Részvénytarsasag).
A Budapiért adatszolgaltatdsa szerint a Transcom Global LLC. 2006. majus 15-én irasban
meghatalmazta az SHV Holding Kft.-t (mely az SHV Holding Befektetd ¢s Vagyonkezeld Zrt. ,,v.a.”
jogelédje), hogy nevében és képviseletében a Budapiért vonatkozdsaban, mint a Transcom Global
LLC-t megillet6 tulajdonosi jogok képvisel6je €s gyakorloja 1épjen fel. A meghatalmazéas masolatat az
adatszolgaltatashoz csatolta. (Vj/43-465/2011.)
A Budapiért adatszolgaltatasa szerint az SHV Holding Befektetd és Vagyonkezeld Kft. elsdsorban a
azonban a Budapiért napi iizletpolitikdjanak alakitisa nem volt feladata, azt alapvetden a Budapiért
managementje végezte. (Vj/43-428/2011., Vj/43-457/2011.)
Az adatszolgaltatas szerint az SHV Holding Kft. V. Gy.-t és B. O. Zs.-t delegalta a Budapiért
igazgatdtandcsaba.
A Budapiért jelenlegi tulajdonosa 2013. szeptember 2-a Ota, mely valtozast 2013. oktober 10-én tettek
kozzé, az IRO-PLUSZ Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft., melynek egyediili tulajdonosa egy
maganszemély, T. A. Ennek alapjan a Budapiért az alabbi vallalkozasokkal tartozik egy
vallalkozascsoportba:
a. IRO-PLUSZ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.;
b. ELTIRO-TRADE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.;
c. HuNic Epitéipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. , kényszertorlés alatt”;
d. SEKELE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Az eljard versenytanacs a fenti pontban nevezett vallalkozasokat a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan a
hatarozatban az eljaras ald vont Budapiérttel egy vallalkozéas-csoportba tartozo vallalkozasokként
nevesiti. E vallalkozasokat a Versenytandcs a Budapiért bisagfizetési kotelezettségének oOnkéntes
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teljesitése  hidnyaban valamint a végrehajtas eredménytelensége esetén kiilon végzéssel
egyetemlegesen kivanja majd a Budapiért birsaganak megfizetésére kotelezni.

A Budapiért fobb tevékenységi korei 2006-t6l kezddédden a kiskereskedelmi értékesités sajat
bolthalézaton keresztiil, cégellatds (lizleti ¢és intézményi), Zebra ¢és Panasonic termékek
markaképviselete teriiletekre terjedtek ki. A Budapiért a vizsgalt id6szakban a Zebra iroszerek, és
2005. januar 1-jétdl a Panasonic fénymasolopapirok termékek kizarolagos markaképviseletét latta el.
A Budapiért a Zebra termékeket a nagykereskedd cégek, viszonteladok és intézmények részére
értékesitette.

A Budapiért a 2009. évben értékesitette a Zebra iizletagat a PAPIR-ASZ Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. (roviden PASZ, mely véllalkozas jelenlegi neve Gyart-ker Termel6 és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.”, a
tovabbiakban: Gyart-ker vagy PASZ) részére. Ennek keretében a Budapiért teljes vonatkozo készlete
értékesitésre keriilt a Gyart-ker részére. (Vj/43-358/2011.)

A Budapiért a Panasonic termékeket elsdsorban a végfelhasznalok felé értékesitette, csekély mértében
viszonteladokon keresztiil. A Gyart-ker a 2007. év végétdl szerzett jogosultsagot a Panasonic papirok
forgalmazasara. A Budapiért 2010-ben a kiskereskedelmi iizletdgat, 2010. junius 1-jén a cégellato
iizletagat eladta a Gyart-ker (akkori nevén APIS Irodaszer Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.) részére.
A Budapiért sajat gyartoi kapacitassal nem rendelkezik, a 2010. évtdl kezdve a Budapiért csak a
kozigazgatasi/intézményi vevOk kiszolgalasat végzi. A Budapiért piaci részesedése becslése szerint 5
% alatti ebben a szegmensben.

A Budapiért rendelkezik sajat markas termékkel, amelyeket MiMas markanéven hoz forgalomba, a
markanév tlizletpolitikai szempontbol bevezetés alatt all. A vallalkozas piaci részaranya 10 % alatti
ebben a szektorban.

A Budapiért a vizsgalt idoszakban szamos irodaszer terméket forgalmazott. (Vj/43-54/2011.) A
Budapiért 2011 majusdban jelentds atszervezést hajtott végre, melynek eredményeképpen az egyetlen
beszallitoja a Gyart-ker lett.

A Budapiért 2012. évi netto arbevétele 2.742.801.000,- Ft volt.

A Budapiért részerdl a vizsgalt iddszakban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok
soran az alabbi személyek jartak el:

a. E.S.: a Budapiértnél dolgozott 2007. majus 18. napjatél, mint marketing €s halozat fejlesztési
igazgatd, majd 2008 novemberétdl 2009 augusztusaig a vallalkozas vezérigazgatdja volt.

b. 1. L.: 2000 o6ta dolgozott a Budapiért miskolci telephelyén elobb értékesitoként, majd teriileti
képviseloként. 2008-t61 dolgozott értékesitési vezetOként a vallalkozasnal, a versenyszféras
tenderekért volt els@sorban felelés. 2009 nyaratol a Budapiértnél mas teriileten dolgozott,
elsésorban racionalizalasi feladatokkal foglalkozott.

c. R. K.: 2007 decemberétdl 2010. majus 31-ig dolgozott tenderasszisztensként, majd 2011.
februar 21-t61 tendermenedzserként tért vissza a Budapiérthez.

d. L. Z.: 2010 aprilisatol operativ igazgatdként dolgozott a Budapiértnél, majd 2010. jinius 1-t61
2011. oktober végeéig vezérigazgatoként dolgozott a vallalkozasnal. Els6sorban a vallalkozas
pénziigyi, gazdasagi iranyitasaért volt felelds, ezért a beszerzési, kiskereskedelmi, logisztikai
tevékenységet a beosztottai végeztek el.

e. Sz. A.: 2009 juniusatol 2010 majusaig dolgozott a vallalkozas vezérigazgatdjaként.

IL 2. GYART-KER Termel$ és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag ,,felszamolas alatt”

28.

A GYART-KER Termeld és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ,.felszamolas alatt” (a
tovabbiakban: Gyart-ker vagy PASZ) 2004. éprilis 1-jén alakult PAPIR-ASZ Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. néven, 2010. december 21-t61 APIS Irodaszer Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. néven
folytatta tevékenyseégét.
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A vallalkozas 2013. januar 1-jétd]l GYART-KER Termel és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Térsasag néven mitkodott tovabb, 2013. januar 1-je és 2013. janius 27-e¢ kozott végelszamolas alatt
allt, majd 2013. junius 27-én felszamolas ala kertilt.

A Gyart-ker tulajdonosai a vizsgalt id6szakban a kdvetkezd vallalkozasok voltak:

a. 2009. januar 20-ig az Sz és S 2006 Kft.;

b. 2009. januar 20-a ¢és 2012. januar 18-a kozott a Trendex Invest Befektetd és Vagyonkezeld
Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (jelenleg SHV Holding Befektetd ¢és Vagyonkezeld
Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag ,,végelszamolas alatt™).

A Gyart-ker jelenlegi tulajdonosai Zs. P., R. Z. valamint az SHV Holding Befektetd és Vagyonkezeld
Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag ,,végelszamolas alatt”.

A Gyart-kerrel jelenleg egy vallalkozas-csoportba tartoznak az alabbi vallalkozasok:

SHV Holding Befekteto és Vagyonkezeld Zrt. ,,végelszamolas alatt”,

ABING Ingatlanhasznosito Kft.,

Erzsébet 72 Ingatlanhasznosito Kft.,

KUSING Ingatlanhasznosité Kft.,

X Shops Kereskedelmi Kft. ,,f.a.”

ICT Systems Kereskedelmi €s Szolgaltato Kft. ,fa’

Az Sz ¢s S 2006 Kft. tulajdonosa 2007. oktdber 25-¢ €s 2010 januar 1-je kozott a Skyline Investment
Management Limited (nyilvantartasi szdm: 6188201, GB-171 Watford, Hertordshire, 135 The Parade,
Parade House 43), a véllalkozas ligyvezetdje 2008. november 28-a és 2010. januar 1-je kozott R. M.
volt.

A Gyart-ker 10 tevékenységi korei 2006-t0l gyartas, nagykereskedelem és viszonteladd partnerek
kiszolgalasa, valamint markaképviselet. A 2010. évben a Gyart-ker megvasarolta a Budapiért {izleti
cégellatast végz0 lzletdgat, ezen idopontot kovetden, 2010. junius 1-jét6l a cég iizleti
veégfelhasznalokat is kiszolgal.

A Gyart-ker 2009-ig eseti megallapodas alapjan vasarolt a Budapiérttdl Zebra terméket, majd 2010.
Junius 30-an megvasarolta a Budapiért Zebra iizletagat. A vallalkozas 2010. junius 1-jét6] kezdédden
folytat — a nagykereskedelmi tevékenység megtartisa mellett — a végfelhaszndlok részére torténd
értékesitést. (Vj-43-455/2011.)

A Gyart-ker jelenleg elsdsorban a nagykereskedelmi és az orszagos viszonteladdi piacon mukodik,
piaci részesedése ezen a teriileten 10 % alatti.

A Gyart-ker harom f6 termékcsoportban végzett gyartast: leporello, gépszalag, tértivevény, tovabba az
altala forgalmazott egyéb termékeket kiilonb6zo forrasokbol szerezte be.

A Gyart-ker 2012. évi nettd arbevételérdl hiteles adat nem all rendelkezésre, a 2011. évi nettd
arbevétele 6.083.990.000,- Ft volt, 2013. januar 1-je és a janius 26. kozott — a végelszamolas alatt allas
1doszakaban — 10.072.000,- Ft nettd arbevételt ért el.

A Gyart-ker részérdl a vizsgalt idészakban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok
soran az alabbi személyek jartak el:

— Sz. Z.: lgyvezetdi igazgatoi poziciot toltott be 2008. janiusatdl 2010. janius 30-ig.

— L. L.: 2010 juniusatol dolgozott a vallalkozasnal, ahol racionalizalasi, készletoptimalizalasi
feladatokkal foglalkozott. 2010. oktober végétdl értékesitési vezetdoként dolgozott tovabb a
vallalkozasnal.

— R. K.:: 2010. jonius 1-jét6l 2011. februar 21-ig tenderasszisztensként dolgozott a
vallalkozasnal.

— R. Z.: kereskedelmi igazgatoként a 2009. év masodik feléig dolgozott a vallalkozasnal.

— M. K.: 2006-t6]1 2009 kozepéig a kereskedelmi, majd a beszerzési teriilet vezetdjeként, ezt
kovetden majd egy rovid ideig megbizott tarsligyvezetoként dolgozott a vallalkozasnal. A
kialakitott arstruktiran beliil javaslattételi, dontésben valo részvételi joga volt.

Mmoo op
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— Sz. A.: 2010 aprilisatol a Gyart-ker iigyvezetdjeként dolgozott.
— R. Z.: teriileti képviseloként dolgozott a Gyart-kernél a 2010. évben.

I1. 3. SHV Holding Befekteté és Vagyonkezelo Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag ,,végelszamolas
alatt”

40.
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43.
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Az SHV Holding Befektetd ¢s Vagyonkezeld Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag ,,végelszdmolas
alatt” (a tovabbiakban: SHV Holding Zrt. vagy réviden SHV vagy Trendex) 2010. januar 1-jén alakult
meg Trendex Invest Befektetd ¢és Vagyonkezeld Zrt. néven, a vallalkozas neve 2012. januar 5-én
valtozott SHV Holding Befektetd és Vagyonkezeld Zrt.-re.

Az SHV Holding Befektetd és Vagyonkezeld Kft. 1997-ben alakult. 2009. janudr 20-an a Trendex
Invest Kft. ¢s az SHV Holding Kft. beolvadéssal egyesiiltek oly modon, hogy az SHV Holding Kft. a
beolvadas soran megsziint, és a két atalakulassal érintett Tarsasag jogutddja a Trendex Invest Kft. lett.
Az SHV Holding Kft. tulajdonosa az SZ és S 2006 Kft. volt 2009. januar 20-ig.

Az Sz ¢és S 2006 Kft. 2008. oktober 20-an beolvadt a Trendex Invest Befektetd és Vagyonkezeld Kft.-
be, amelynek atalakulas folytan létrehozott jogutddja 2010. januar 1-jét6l a Trendex Invest Befektetd
¢s Vagyonkezelo Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag (jelenleg SHV Holding Befektetd és
Vagyonkezeld Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag ,,végelszamolas alatt™).

Az SHV Holding Zrt. (2012. januar 25. el6tt: Trendex Invest Zrt., 2010. januér 1-je elott Trendex
Invest Kft.) a Skyline Investment Management Ltd. 100 %-os tulajdonaban volt 2007. oktober 25-t61.
A Skyline Investment Management Ltd. tulajdonosi hattere kozhiteles nyilvantartasbol nem tarhato
fel, erre vonatkozo adatot tobbszori felhivas ellenére az eljaras ald vont vallalkozasok sem
szolgaltattak. (Vj/43-465/2011.)

20009. januar 20-ig az SZ és S 2006. Kft., majd 2009. januar 20-t61 az SHV Holding Zrt. lett a Gyart-
ker tulajdonosa.

Az SHV Holding 2012. évi nettd arbevételérdl hiteles adat nem all rendelkezésre, a 2011. évi nettd
arbevétele 256.646.000,- Ft volt.

Az SHV Holding Zrt. részérdl a vizsgalt idoészakban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartdsok soran R. M. jart el, aki 2010. januar 1-jét6l 2012. januéar 2-ig volt a vallalkozas
vezérigazgatodja.

I1. 4. I-COM Iroda - Kommunikacio Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag

49.
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Az [-COM Iroda - Kommunikaci6 Kereskedelmi €s Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: 1-COM) 2000-ben alakult, széles, szertedgazo profillal rendelkezik, egyike a
legjelentdsebb irodaellatd vallalkozasoknak.

A véllalkozés jelen van az aldabbi piacokon: papir, irdszer, irodatechnika, vizualtechnika,
szamitastechnikai kellékek ¢€s periféridk, nyomdaipari termékek, nyomtatvanyok, valamint
l1étesitményilizemeltetési és konyhai termékek, kiegészitOk piacan.

A vallalkozas nem gyart irodaszer terméket. A termékeket minimalisan készletezi, a gyarté és az
importOr raktaraibol konkrét megrendelés alapjan elektronikusan rendeli az arut. A vallalkozas
tevékenységi teriilete az egész orszagot lefedi, de elsddlegesen Budapest. A vallalkozés elsddlegesen
palyazatokon keresztiil értékesiti termékeit, allami és maganbeszerzéseken egyarant.

Az [-COM, az Active Office Kft., valamint az ITV Albatech Kft. 2010 juniusaban kozos beszerzési
tarsasagot hoztak Iétre.

Az I-COM Kft. piaci részesedése — a teljes magyarorszagi értékesitést is figyelembe véve — a vizsgalt
idészakban 10% alatt marad. (Vj/43-343/2011.)

Az I-COM 2012. évi nettd arbevétele 2.163.988.000,- Ft volt.

Az [-COM részérdl a vizsgalt id0szakban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok

10.
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soran az alabbi személyek jartak el:
a. Sz. Zs.: ligyvezeto,
b. Sz. N.: ligyvezetd, akik koz6sen hoztdk meg az lizletpolitikai dontéseket.

IL. 5. BARAT Papir Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag

56.

57.

38.
59.

A BARAT Papir Kereskedelmi és Szolgaltatoé Korlatolt Felelsségli Tarsasag (a tovabbiakban: Barat
Papir) a nagykereskeddk kozé tartozik, zommel viszonteladoi korrel, kevés koziileti vevovel. A
vallalkozasnak van két kiskereskedelmi egysége is.
A Barat Papir az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Gyart-kerrel, az I-COM-mal, a Papir Ponttal, az
ITV Albatech-kel allt szerzédéses viszonyban.
A Barat Papir 2012. évi nett6 arbevétele 2.119.797.000,- Ft volt.
A Barat Papir részérél a vizsgalt iddszakban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartasok sordn az alabbi személyek jartak el:

a. K. Z.: a vallalkozas ligyvezetdje és tulajdonosa a megalapitdsa Ota, az Osszes lizletpolitikai

dontés meghozatalaért felelds volt.
b. H. J.: iigyvezetd, foként a beszerzésekkel foglalkozik.

IL. 6. PAPIRBAZIS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelgsségii Tarsasag

60.
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A PAPIRBAZIS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag (a tovabbiakban:
Papirbazis) nem rendelkezik sajat gyartdsu termékekkel, illetve sajat markat sem forgalmaz. A
forgalmazott terméket kizdrolag nagykereskedokon keresztiil szerzi be, a legfobb beszallitonak a
Gyart-ker €s a Corvell tekinthetdek.
A vallalkozas piaci részesedése a papir-irdszer piacon elhanyagolhatd, 1 % alatti volt a vizsgalt
idészakban. A Papirbazis miikodése az egész orszagra kiterjed. A vallalkozads miikodésében a
kozbeszerzési eljarasok €s az intézményi vevok kisebb sullyal esnek latba, jellemzOen a véallalati
cégellatasban vesznek részt.
A Papirbazis az elmult 10 évben cégellatoként volt jelen a hazai irodaszer piacon, csak
végtelhasznalokat lat el, 100 %-ban a versenypiacon.
A Papirbazis székhelye a vizsgalt id0szakban egy helyen volt a Papirosz Kft.-vel.
A Papirbazis 2012. évi nettd arbevétele 259.458.000,- Ft volt.
A Papirbazis részérdl a vizsgalt id6szakban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok
soran az alabbi személyek jartak el:

a. L. L.: a Papirbazis ligyvezetdje 2002 ota, a legfontosabb iizletpolitikai dontéseket 6 hozta

meg, ¢s a vallalkozas operativ igazgatasa is az ¢ feladatkorébe tartozott.
b. D. I.: a véllalkozas tigyviteli igazgatoja volt egészen 2009-ig.

I1. 7. PAPIROSZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

66.

67.

68.

69.

A PAPIROSZ Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: Papirosz)
nem rendelkezik sajat gyartasi termékekkel, illetve sajat markat sem forgalmaz. A forgalmazott
terméket kizardlag nagykeresked0kon keresztiil szerzi be, a legfobb beszallitoinak a Gyart-ker és a
Corvell tekinthetdek.

A vallalkozas piaci részesedése a papir-irdszer piacon elhanyagolhatd, 1 % alatti volt a vizsgalt
iddszakban.

A Papirosz az elmult 19 évben nagykereskedOkeént és cégellatoként volt jelen a hazai irodaszer piacon.
A Papirosz székhelye a Papirbazis telephelyével egy épiiletben talalhato.

A Papirosz 2012. évi nettd arbevétele 335.350.000,- Ft volt.
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70.

A Papirosz részErdl a vizsgalt idoszakban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok
soran Sz. Z. jart el, aki a vallalkozéds ligyvezetdje €s tulajdonosa a megalapitasa Ota, az Osszes
iizletpolitikai dontés meghozatalaért felelés volt. Sz. A. 2010. augusztus 27-¢ ota rendelkezik 6nallo
keépviseleti joggal a vallalkozasban.

II. 8. ITV ALBATECH Irodagéptechnikai Korlatolt Felelosségii Tarsasag

71.

72.

73.

74.

75.
76.

Az ITV ALBATECH Irodagéptechnikai Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: ITV
Albatech vagy ITV) irodatechnikai eszkozok értékesitésével foglalkozott, ezt a tevékenyseégét
egészitette ki 2004-t61 az irodaszerek forgalmazasara is.
Az ITV Albatech nem gyart semmilyen irodaszer terméket, f8leg katalogustermékeket forgalmaz,
viszonteladoként tevékenykedik. A vallalkozas a termékeit nagykereskeddktdl szerzi be, 50-50 %-ban
lat el megrendeldket a versenyszféraban ¢és a koltségvetési szerveknél.
Az ITV Albatechnek Kaposvaron, Székesfehérvaron és Tatabanyan van telephelye. A vallalkozas
Székesfehérvaron csak azoknak a vallalkozasoknak szallit irodaszert, amelyekkel kordbban mar
kapcsolatban volt irodagépes vonatkozasban. A tatabanyai telephelyen 2009-t61 van irodaszer
kiszolgalas, de a {0 tevékenység itt is a szervizelés €s a gépbérlet. Kaposvaron 2004 6ta van telephelye
a vallalkozéasnak, itt csak papir-irodaszer értékesitése torténik.
A Gyart-ker és az ITV kozotti egyiittmiikodés 2008-ban kezdddott, ennek keretében az ITV 16
beszallitoja a Gyart-ker lett, korabban tobb beszallitotol rendeltek terméket.
Az ITV Albatech 2012. évi nettd arbevétele 542.408.000,- Ft volt.
Az ITV Albatech részérdl a vizsgalt idoszakban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartasok soran az alabbi személyek jartak el:

a. Cs. G.: avizsgalt iddszakban ligyvezetOként dolgozott a vallalkozasnal, minden {izletpolitikai

dontést 6 hozott meg.
b. S.J.: kereskedelmi vezeto.

I1. 9. PAPIR-PONT Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag

77.

78.

79.

80.

A PAPIR-PONT Kereskedelmi €s Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbiakban: Papir-
Pont) elsdsorban Fejér megyében, valamint a Dunantuli Régioban (Gyor és kornyeke) értékesit papir-
ir6szer terméket.

A vallalkozas a vizsgalt idészakban az Gyart-kertdl vasarolt terméket, a Budapiért 2010 aprilisaig
széllitott részére terméket, illetve a Barat Papir 2011-t61 valt a vallalkozas beszallitojava.

A vallalkozas piaci részesedése a vizsgalt iddszakban elhanyagolhatd mértéki volt mind a
kiskereskedelmi, mind a viszonteladdi piacon 1 % alatti.

A Papir-pont 2012. évi netto arbevétele 453.177.000,- Ft volt.

II. 10. REGAL Nyomdaipari és Kereskedelmi Korlitolt Felelgsségii Tarsasag

81.

82.
&3.

A REGAL Nyomdaipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasig (a tovabbiakban: Regal)
elsésorban viszonteladoként miikddik, a legfobb beszallitoja a Gyart-ker volt. A vallalkozas
elsdsorban Fejér megyébe, valamint a Dunantili Régioba (Gydr és kornyeke) értékesit papir-irdszer
terméket.
A Regal 2012. évi netto arbevétele 403.708.000,- Ft volt.
A Regal részérdl a vizsgalt idészakban a jelen versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt magatartasok
soran az alabbi személyek jartak el:

a. M. E. K.: a vdllalkozas iigyvezetdje annak megalapitdsatol kezdve, minden tizletpolitikai

dontésrdl tudomasa van, a fobb dontéseket 6 hozta meg.
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b. B. T.: 2009-ig volt kereskedelmi vezetd, a tenderekkel kapcsolatos tizletpolitikai dontéseket
mindig egyeztette az ligyvezetdvel.

c. U. A. nagykereskedelmi részlegvezetd, valamint M. L. sem hozhatott dontést az ligyvezetd
tudomasa nélkiil.

I1. 11. MEDI-PRINT Nyomdatechnikai és Egészségiigyi Szolgaltato Korlatolt Felelosségi Tarsasag

84. A MEDI-PRINT Nyomdatechnikai és Egészségligyi Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Medi-Print) nem gyart irodaszer terméket. A vallalkozas szerzddéses viszonteladoi
tevékenységet folytat, f0 profilja az irodatechnika, f6 tevékenységi teriilete Bacs-Kiskun megye.

85. A Medi-Print kizarélag a nagykereskeddkon keresztiil szerzi be a termékeit. A vallalkozas 2010. julius
31-ig kiemelt vevdje volt a Gyart-kernek.

86. A Medi-Print 2012. évi nettd arbevétele 599.874.000,- Ft volt.

87. A Medi-Print részér6l a vizsgalt idOszakban a jelen versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt
magatartasok sordn az alabbi személyek jartak el:

a. Sz. T.: a vizsgalt id6szakban a vallalkozasnal volt kereskedelmi vezetd. Nem volt 6nallo
dontési joga iizletpolitikai kérdésekben, minden dontés meghozatala eldtt egyeztetnie kellett
F. M. ligyvezetdvel.

b. F. M.: 1999-t6] ligyvezetdje a vallalkozasnak, minden fontosabb iizletpolitikai dontést 6
hozott meg.

I1. 12. Active Office Korlatolt Felelosségii Tarsasag

88. R. Z. és M. K. iigyvezetdk a vallalkozas megalapitasa elott a Gyart-kernél dolgoztak, majd 2010-ben
létrehoztak az Active Office Korlatolt Felelosségli Tarsasagot (a tovabbiakban: Active Office). R. Z.
jelenleg is tulajdonosa a Gyart-kernek.

89. Az Active Office teljeskorii irodaellatd vallalkozasként miikodik a piacon. Gyartasi tevékenységet
nem végez. A teljes termékportfolioja kozel 16.000 terméket olel fel, amelyek kapcsolodnak az
irodaellatas tertiletéhez.

90. Az Active Office 2012. évi nettd arbevétele 260.500.000,- Ft volt.

IL. 13. LEPORELLO 3D Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag

91. A LEPORELLO 3D Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii Tarsasag (a tovabbiakban:
Leporello 3D) csaladi vallalkozds 70 %-ban M. 1. iigyvezetd tulajdonaban van; a vallalkozas
tulajdonosa még 30 %-ban M. K..

92. A Leporell6 3D alapvetden regiondlis kiskereskedelmi tevékenységet folytat, ez tobb mint 99 %-ban
fedi a vallalkozas tevékenységét.

93. A nagykereskedelmi piacon a véllalkozas piaci részesedése 1 % koriil mozog,

94. A véllalkozas tobb termékkor értékesitésével foglalkozik, ezen beliil papiraru, irdszerek, vegyes
irodaszerek, naptarak, ajandéktargyak értékesitésével. A vallalkozas nem gyart sajat terméket.

95. A Leporelld 3D 2012. évi nett6 arbevétele 214.389.000,- Ft volt.

I1. 14. SCHWABO Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag
96. A SCHWABO Zartkdriien Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Schwabo) korabban az Allami
Nyomda tulajdonaban volt, amely maga is gyartott hdpapirt. 2008-ban vésarolta ki a vallalkozas az

Allami Nyomda tulajdonrészét.
97. A Schwabo az irodaszer termékek koziil a pénztargépekben és a POS termindlokban hasznalatos
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98.

pénztargépszalagokat forgalmazott. A papirszalagokat a Best Paper Kft. szallitotta a részére.
A Schwabo 2012. évi nettd arbevétele 184.699.000,- Ft volt.

I1. 15. IRODATECHNIKA-KULCS Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag

99.

100.

101.

Az TRODATECHNIKA-KULCS Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Irodatechnika-Kulcs) Komarom-Esztergom megyei vallalkozasok részére eértékesit
irodaszer terméket, gyartasi tevékenységet nem végez.

Elsésorban a kiskereskedelmi €s a viszonteladdi piacon van jelen a véllalkozas, a piaci részesedése 1%
alatti. Az Irodatechnika-Kulcs csak a 2008. évtdl vesz részt kozbeszerzési eljarasokon. Az adott
tenderre a vallalkozas harom-négy nagykeresked6tol kért arajanlatot.

Az Irodatechnika-Kulcs 2012. évi nettd arbevétele 34.165.000,- Ft volt.

IL. 16. ir6kéz Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag ,,f.a.”

102.

103.

104.

Az {rokéz Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii Tarsasag ,.fa.” (a tovabbiakban: {rokéz)
2010. januar 28-an felszamolas ald kertilt. A vallalkozas 2013. jalius 7-én jogutdd nélkiil megszint,
torolték a cégjegyzekbal.

A vallalkozas miikodése soran orszagos kereskedelmi tevékenységet épitett ki, eleinte kiskereskedelmi
tevékenységet végzett, késObb nagykereskedelmi egységeket is létrehoztak a Dunantulon ¢és
Budapesten is. (Vj/43-404/2011.)

Sz. A. 2008-t01 2009 majusaig az [rokéz Kft. tigyvezetdjeként dolgozott, majd ezt kovetden a
Budapiért vezérigazgatoja lett 2009 juniusatol 2010 majusaig.

II. 17. Az eljaras ala vontak megjelolése

105.

106.

Az eljar6 versenytanacs a jelen dontésének 1., IL., III., IV., V., IX., X. és XI. részeiben az eljaras ald
vontakat a jelenlegi roviditett elnevezésiikon jeloli meg, mig a VI. ,,A feltart tényallas” c. részben a
bizonyitékok ismertetése sordn — az adott alcim kivételével — arra tekintettel hasznalja a bizonyiték
keletkezése idején hatalyos elnevezésiiket, hogy a bizonyitékok szoveghiiségét megorizze.

Az eljaras ala vontak a jelen dontésben alkalmazott elnevezését az alabbi tablazat szemlélteti:

Eljaras ala vont jelenlegi teljes L, IL, III., IV., V., | VL. részben hasznalt
elnevezése IX., X. és XI. elnevezés az alcimek
részekben kivételével és a 117.
hasznalt elnevezés pont
BUDAPIERT Kereskedelmi Zartkoriien | Budapiért ABP
Miik6do Részvénytarsasag
GYART-KER Termelé és Kereskedelmi | Gyart-ker PASZ vagy APIS
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
"felszamolés alatt"
SHV Holding Befektetd és Vagyonkezeld | SHV Trendex

Zartkorien Mukod6é Részvénytarsasag
,veégelszamolas alatt”

[-COM Iroda - Kommunikécié | I-COM I-COM
Kereskedelmi ¢s Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasag

BARAT Papir  Kereskedelmi  ¢és | Barat Papir Barat Papir
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag
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PAPIRBAZIS Kereskedelmi ¢s | Papirbazis Papirbazis
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

PAPIROSZ Kereskedelmi €s Szolgaltatd | Papirosz Papirosz
Korlatolt Felel0sségii Tarsasag

ITV ~ ALBATECH  Irodagéptechnikai | ITV Albatech ITV Albatech
Korlatolt Felel0sségii Tarsasag

PAPIR-PONT Kereskedelmi ¢s | Papir-Pont Papir-Pont
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

REGAL Nyomdaipari és Kereskedelmi | Regal Regal
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

MEDI-PRINT  Nyomdatechnikai  és | Medi-Print Medi-Print

Egészségligyr  Szolgaltato  Korlatolt
Felelosségli Tarsasag

Active Office Korlatolt Feleldsségti | Active Office Active Office
Térsasag

LEPORELLO-3D  Kereskedelmi  és | Leporelld 3D Leporelld 3D
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag

SCHWABO Zartkortien Miik6do | Schwabo Schwabo
Részvénytarsasag

IRODATECHNIKA-KULCS Irodatechnika- Irodatechnika-Kulcs

Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Korlatolt | Kulcs
Felelosségli Tarsasag
[rokéz Kereskedelmi és  Szolgaltato | frokéz [rokéz
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag ,,f.a.”

I11.
Az eljaras ala vont vallalkozasok fiiggetlenségének vizsgalata

107.A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodés és dsszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése
(a tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasdgi verseny megakadélyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas,
ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

108. A Tpvt. 15. § (1) bekezdése alapjan nem fliggetlenek az egy vallalkozéascsoportba tartozé vallalkozasok,
valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. A Tpvt. 15. § (2)
bekezdése értelmében egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozéasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan irdnyit;

b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozés az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok ¢és a vallalkozas koziil ketté vagy tobb
kozdsen iranyit.

109. A versenykorldtozd megéllapodasok tilalma kiterjed az egymassal horizontalis viszonyban 1évo
(versenytars) vallalkozasok, valamint a vertikalis viszonyban 4116 vallalkozasok kozotti magatartasokra
is. A tilalom ugyanakkor csak az egymastol fliggetlen vallalkozdsok kozotti megallapodasokra
vonatkozik, mivel potencidlisan csak ennek lehet versenyellenes célja vagy hatasa.
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110. A vallalkozasok egymastol valo fliggetlensége a Tpvt. 15. §-a alapjan értékelendd, miszerint nem

I11.

fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok,
amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. A Tpvt. 15. § (2) bekezdése ugy foglalhato Ossze,
hogy egy vallalkozéascsoportba tartoznak azok a vallalkozdsok, amelyek ugyanazon iranyitd egyediili
(kozvetlen vagy kozvetett) iranyitdsa alatt allnak. Az irdnyitast megalapozd viszonyokat a Tpvt. 23. §
(2) bekezdése sorolja fel.

Az eljard versenytanacs a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok — elsdsorban a cégnyilvantartds kozhiteles
adatai, irati bizonyitékok és az eljards ald vont vallalkozasok nyilatkozatai alapjan — elsOként
sziikségesnek latta annak tisztazasat, hogy az eljaras ald vont vallalkozadsok egymastol fliggetlennek
tekinthetok-e a Tpvt. 15. §-a értelmében.

112. Az eljaro versenytanacs alldspontja szerint az eljarés ald vont vallalkozasok koziil az I-COM, a Barat

113.

Papir, az ITV Albatech, a Papir-Pont, a Regal, a Medi-Print, a Leporelld 3D, a Schwabo és az
Irodatechnika-Kulcs a rendelkezésre allo bizonyitékok — elsésorban a cégnyilvantartas adatai alapjan —
egyértelmiien egymastodl fliggetlen vallalkozasok. A Papirosz €s a Papirbazis 2010. augusztus 27-ét6l
egy sz€khelyen miikodik, azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok — elsdsorban a cégnyilvantartas
adatai — alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasok a Tpvt. 15. §-a értelmében egymastol
fiiggetlenek.

A Budapiért, a Gyart-ker, az SHV egymastol valo fiiggetlenségének kérdését iddszakonkénti bontdsban
sziikséges vizsgalni. Az eljard versenytandcs ezen eljaras ald vontaknak a Tpvt. 15. §-a szerinti
értelemben vett fliggetlenségének kérdését a cégnyilvantartds adatai és a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok alapjan vizsgalta, melyet az alabbi dbrak szemléltetnek, az dbrakon a konnyebb érthetdség
kedvéért az vallalkozasokat a jelenlegi elnevezésiik szerint tiintettiik fel:

A) 2006. december 11. és 2009. januar 20. kozotti idoszak

Maganszemélyek, majd 2007. oktober 25-t61
Skyline Investment Management Ltd.

A

[Sz és S 2006 Kﬂ.]

ffranscom Global LLC ]
Budapiért
IRO-PLUSZ

A cégnyilvantartas adatai alapjan a 2006. december 11. és a 2009. januar 20-a kozotti iddszakban a
Gyart-ker és az SHV egy vallalkozés-csoportba tartoznak, mig a Budapiérttel nem a cégnyilvantartas
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adatai alapjan, hanem a Transcom Global LLC 2006. majus 25-én kidllitott azon irasbeli
meghatalmazasa alapjan tartoznak egy vallalkozas-csoportba, amelynek alapjan a Budapiért felett az
SHV gyakorolja a tulajdonosi jogokat. (Vj/43-457/2011. ¢és Vj/43-465/2011. sz. iratok).
Kovetkezésképpen az SHV, a Gyart-ker és a Budapiért 2006. december 11-e és 2009. januar 20-a
kozott egy vallalkozas-csoportba tartoztak.

B) 2009. januar 20. és 2010. aprilis 21.

[Skyline Investment Management Ltd. ]

[Sz ¢s S 2006 Kft. ] SHV

A cégnyilvantartas adatai alapjan a 2009. januar 20. és a 2010. &prilis 21. kozotti idészakban a Gyart-
ker és az SHV egy vallalkozas-csoportba tartoztak, mig a Budapiérttel nem a cégnyilvantartds adatai
alapjan, hanem a Transcom Global LLC 2006. majus 25-én kiallitott azon irasbeli meghatalmazéasa
alapjan tartoznak egy vallalkozas-csoportba, amelynek alapjan a Budapiért felett az SHV gyakorolja
a tulajdonosi jogokat. (Vj/43-457/2011. és Vj/43-465/2011. sz. iratok). Kovetkezésképpen az SHV, a
Gyart-ker és a Budapiért 2009. januar 20-a és 2010. aprilis 21-e kozott egy vallalkozas-csoportba
tartoztak.

Transcom Global LLC ]

\.

C) 2010. aprilis 21. és 2011. marcius 31. kozotti idészak

[Skyline Investment Management Ltd. ] { Diavolezza Limited }

A

SHV [IRO-PLUSZ }

A A 4
Gyart-ker — — [Budapiért \
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A cégnyilvantartas adatai alapjan a 2010. aprilis 21. és 2011. marcius 31. kozotti idészakban a Gyart-
ker ¢s az SHV egy vallalkozas-csoportba tartozott, a Gyart-ker 2010. janius 1-jével megvasarolta a
Budapiért tizleti cégellatast végzo tizletagat, majd 2010. junius 30-aval a Zebra lizletagat is, illetve
mar a 2007. év elejétdl kezdodben kozos kontrolling rendszert miikodtetek, mig 2011 nyaratol
kezdédbéen a Gyart-ker ¢€s a Budapiért vallalatiranyitdsi rendszerét is egységesitették. (Vj/43-
428/2011.) Ezen tulmenden a 117. pontban kifejtésre keriild bizonyitékok okszerli mérlegelése
alapjan az eljaré versenytandcs allaspontja szerint a Budapiért és a Gyart-ker a 2010. aprilis 21. és
2011. marcius 31. kozotti idészakban is egy vallalkozas-csoportba tartozott.

D) 2011. marcius 31. és 2011. december 31. kozotti idoszak

[ Skyline Investment Management Ltd. ]

IRO-PLUSZ

A 4

Budapiért

A cégnyilvantartas adatai alapjan a 2011. marcius 31. és 2011. december 31. kozotti iddszakban az
SHV, a Gyart-ker és a Budapiért egy vallalkozas-csoportba tartozott.

114. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartdsok szempontjabol annak van jelentdsége, hogy
a Gyart-ker és a Budapiért egymastol fliggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek-e.

115.Kizardlag a cégnyilvantartas adatait nézve a Gyart-ker és a Budapiért 2010. aprilis 21. és 2011. marcius
31. kozott nem tartozott egy vallalkozas-csoportba, vagyis a Tpvt. 15. §-a értelmében egymastol
fiiggetlen vallalkozasnak mindsiilhetnének.

116. A 2010. aprilis 21. és 2011. marcius 31-e kozotti idészak vonatkozasaban ugyan a cégnyilvantartas
adatai alapjan a Gyart-ker ¢€s a Budapiért formalisan egymastol fiiggetlen vallalkozasok latszatat keltik,
azonban ezen iddszakban mindkét vallalkozads mogott ismeretlen tulajdonosi hatter(i kiilfoldi, offshore
vallalkozas allt. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott bizonyitési eljaras soran a GVH
megkisérelte feltarni e kiilfoldi vallalkozasok tulajdonosi hatterét, azonban a cégnyilvantartas adatai
valamint az eljards ald vont vallalkozdsok adatszolgaltatasai (Vj/43-464/2011.) alapjan nem volt
felderithetd a kiilfoldi vallalkozasok mogott allo tulajdonosok személye. Mindazonaltal a rendelkezésre
allo alabbi bizonyitékok alapjan az eljard versenytanacs arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Budapiért
¢és a Gyart-ker a 2010. aprilis 21. és 2011. marcius 31. kdzotti idészakban nem mindsiilt a Tpvt. 15. §-a
értelmében egymastol fliggetlen vallalkozasnak:

18.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



b)

2

h)

a Gyart-ker 2010. junius 1-jével megvasarolta a Budapiért {izleti cégellatast végzo
izletagat, majd 2010. junius 30-aval a Zebra iizletagat is, illetve mar a 2007. év
elejétdl kezdddden kozds kontrolling rendszert miikddtetek, mig 2011 nyaratol
kezdédden a Gyart-ker €s a Budapiért vallalatiranyitdsi rendszerét is egységesitették.
(Vj/43-428/2011.)

E. S. tanuvallomdsa szerint: ,[...] a targyaldsok sordn a cégek hivatalosan nem
tudhattak, hogy az ABP és a PASZ mogott kozos tulajdonos van, ez nem keriilt
bejelentésre, de aki ismerte a piacot, annak szdmdra ez nyilt titok volt.”. (Vj/43-
363/2011.)

R. Z. tanivallomésa szerint: ,,Az ABP és a PASZ emlékezetem szerint 2009-ben mar
kapcsolt vallalkozas volt. Ekkor mar a PASZ végezte az ABP logisztikai
tevékenységét is.” (Vj/43-309/2011.)

Cs. G., az ITV Albatech ligyvezetdjének iigyfélnyilatkozata szerint: ,,[...] a 2008.
oktober 22-én altalam Sz. Z. részére irt e-mail kapcsan [...] valdszintleg a
tudomasomra hoztak, hogy az ABP és a PASZ-nak egy tulajdonosa van.” (Vj/43-
221/2011).

L. L., a Papirbazis iigyvezetdjének iigyfélnyilatkozata szerint: ,[...] a koOz0s
tulajdonlésrol volt tudoméasom, ez a piacon nyilt torténet volt. Emlékezetem szerint ez
talan 2008-ban tortént.” (Vj/43-313/2011.)

Sz. Z., a Papirosz 1ligyvezetOjének iigyfélnyilatkozata szerint: , A Stratégiai
megallapodas [2008] nem valosult meg, de azért volt fontos a PASZ szamara, mert
egy konkurensiink (ABP) tulajdonosa megvasérolta Gket, és az Gsszes nagy iigyfele
ett6l megijedt.” (Vj/43-311/2011.)

Sz. Z. tantivallomdsa szerint, melyet a 2009-es tenderek kapcsan tett: ,,Ez egy lizleti-
pénziigyi dontés, fiiggetleniil attol, hogy a PASZ és az ABP két cég, hiszen egy
cégcsoportrdl van sz6.” (Vj/43-325/2011.)

Sz. Zs., az I-COM iigyvezetdjének tligyfélnyilatkozata szerint: ,,A 2009.01.28-i,
Haromoldalli egyeztetés targyll e-mailrél elmondom, hogy informalis talalkozo volt,
ahol a PASZ 0j székhelyén a PASZ bemutatta az (j munkatarsakat, akikkel nem volt
kapcsolatunk, akikkel konfliktusunk volt, hogy megtudjuk, van-e lehetdség arra, hogy
a PASZ-szal egyiitt dolgozzunk a konfliktusok ellenére. Ez volt az az idészak, amikor
egy székhelyre keriilt a két cég, a PASZ és az ABP. A PASZ, mint nagykeresked&i
partner kezébe az egyiittmiikodés keretében rengeteg bizalmas informacio keriilt
vevoirdl és azok lizletfeleirdl, és ekkor felmertilt, hogy lehet egyiittmiikodni, hogy a
legkomolyabb versenytdrsunkhoz keriil az informacios adatbazis. Ezt a konfliktust
probaltuk feloldani, megigérték, hogy a két cég ezt az informacios adatbazist nem
osztja meg egymassal, és tovabbra is kiilon fognak miikodni.” (Vj/43-241/2011.)

117. Kovetkezésképpen a cégnyilvantartas adatai, a Transcom Global LLC altal az SHV részére kiallitott
meghatalmazas, mint irati bizonyiték, valamint egyéb nyilatkozatok, mint személyi bizonyitékok
alapjan a Gyart-ker €s a Budapiért az alabbi iddszakokban egy vallalkozas-csoportba tartoztak, vagyis a
Tpvt. 15. §-a értelmében nem mindsiiltek egymastol fliggetlen vallalkozasnak:

a) 2006. december 11. és 2010. aprilis 21. kdzott;
b) 2010. aprilis 21. és 2011. marcius 31. kdzott;
c) 2011. marcius 31. és 2011. december 31. kozott.

118.Osszegezve az eljard versenytanacs szerint a Budapiért és a Gydrt-ker a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt id6szakban 2008-2011. kozott nem mindsiiltek egymastol fiiggetlen vallalkozasnak a
Tpvt. 15. §-a alapjan. Erre tekintettel az eljard versenytanacs a Budapiért és a Gyart-ker kozotti
megallapodasokat nem tekintette a Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalomba {itk6zének, ugyanakkor azon
esetekben amikor a Budapiért ¢és a Gyart-ker egy harmadik vagy tobb vallalkozést érintd reldcidoban
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tantsitott jogsértd magatartast megallapodas illetve Osszehangolt magatartas révén, a Tpvt. 11. §-aba
itkoz6 jogsértést megallapitotta a X. részben részletezettek szerint, azonban hangstlyozottan nem a
Budapiért €s a Gyart-ker egymas kozotti viszonyaban.

IV.
Az érintett piac

119. Egy magatartas versenyhatasait az érintett piacon lehet vizsgalni. A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az
érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és foldrajzi piac figyelembe vételével kell
meghatarozni. A megallapodas targyat alkoto arun kiviil figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi
célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesithetd arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

IV. 1. Az irodaellatas piaca

120. Tagabb értelemben az irodaellatas piaca olyan kiterjedt termékkort foglal magaban, amely az irodakban
¢és az irodai jellegli munkak soran haszndlatos eszkdzok forgalmazasat jelenti. Az elmult években
jelentésen megndtt az irodaellatas termékkore, ennek kovetkeztében a hagyomanyos irodaellatas korébe
tartozo termékek (boriték, konyvek, papirok, irodai papirok, stb.) kore kiboviilt a nem hagyomanyos
iroda ellatasi termékekkel (irodai kisgépek, termékek, irodabutorok, takaritdoszerek, vizualtechnika,
tisztitoszerek, stb.). Az irodaellatas korébe tartozo termékeken beliil elkiilonithetdek az irodaszerek és
az irodatechnikai termékek.

121. Az rodaszer piacon a hagyomanyos, papir irodaszer kereskedelem folyamatosan kiegésziilt az elmult
években az irodaellatas egyeb teriileteivel: vizualtechnika, nyomtato6 kellékanyagok, tisztitd szerek stb..

122. Az irodaszer piac nem tartalmazza a szamlaz6 vagy iratkezelési szoftverek értékesitését, €s az olyan
szervizigényes termékek értékesitését, mint pl. telefon, fénymasold gépek, nyomtatdk és nagy értéki
szamitogépek ¢és ezek szervizelését. Ezen teriiletek inkdbb az irodatechnikai piac szortimentjébe
tartoznak.

123. A feltételezett jogsérté magatartas az irodaellatasi piacon beliil az irodaszer termékek értékesitésével
kapcsolatos egyeztetésekre vonatkozott. A rendelkezésére allo bizonyitékok szerint megallapithato,
hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetések fOként a papir alapu irodaszereket (fénymdasolopapir, vagott
papir, leporello, stb.) érintették, mert az irodaszer beszerzések jelentds része papir alapt irodaszerek
beszerzésére vonatkozott. Azonban a beszerzések kisebb hanyada a nem papir alapti egyéb irodaszer
termékeket is érintette.

124. Megallapithatd tovabba, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok tobbsége az irodaszer termékeken tul
irodatechnikai termékeket is forgalmazott, valamint a vizsgalt beszerzések meghatarozott hanyada
irodatechnikai termékeket is érintett, azonban a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a vallalkozasok
kozotti feltételezett jogsértd egyeztetés kizardlag az irodaszer termékekre vonatkozott.

125.Az eljardas ald vont vaéllalkozasok a vizsgalt idOszakban irodaszerek értékesitésére vonatkozo
kozbeszerzési eljarasokon valamint maganvallalkozasok altal meghirdetett palyazatokon indultak illetve
allami szervek kozbeszerzési értékhatar alatti és maganvallalkozasok egyedi megrendeléseit kivantak
teljesiteni.

126. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint az érintett termékpiac a stratégiai
egylttmiikodési megallapodas esetében az irodaszerértékesités piaca, mig az egyes palyazatok esetében
aszerint is sziikséges elvégezni, hogy az adott vizsgalt magatartas mely projekthez (kozbeszerzési vagy
maganpalyazat), egyedi megrendeléshez kotddik.
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IV. 2. Az irodaszerek piaca

127. Az eljar6 versenytandcs az irodaszer piac jellemzdinek feltardsat az eljaras ala vont vallalkozéasok
adatszolgaltatasai alapjan végezte el. (Vj/43-33/2011., Vj/43-34/2011., Vj/43-35/2011., V}/43-36/2011.,
Vj/43-37/2011., Vj43-38/2011., Vj/43-42/2011., Vj/43-43/2011., Vj/43-44/2011., Vj/43-45/2011.)

128. Az irodaszer piacon beliil tobb szadz kiilonféle irodaszer termék van forgalomban, azonban meg lehet
kiilonboztetni  f0bb  termékcsoportokat: fénymadsolopapirok, leporellok, tekercsek, irdszerek,
iratrendezés, papiraruk, hibajavitok, ragasztastechnika, fiz6- és lyukasztd gépek, vegyes irodaszer,
vizual technika, stb. Az adott termékcsoporton beliil tobb tucat termékfajta 1étezik.

Foébb termékcsoportok Fobb gyartok, forgalmazok
fénymasolopapirok IP, Mondi, Stora, M-Real, Xerox
leporelld APIS, Patria, Azimex
tekercsek APIS, Best Paper, Azimex
iroszerek ICO, Zebra, Uni, Pilot, Pentel, Penac,
Hungaropen, Stabilo

iratrendezés Esselte, Donau, Halas, ICO, Nordic Trade,
Patria, Pigna, 3M, Avery, Herlitz

papiraru 3M, Patria, Apis, Esselte, Blasetti, Pigna,
GPV, Euro, Apli, Avery

hibajavito Henkel, Kores, Stranger, Zebra

ragasztas technika 3M, Tesa, Aero, Interpapir, Ferrokémia,

fliz0- és lyukasztogép ICO, Esselte, Max, Telér, Rexel,

vegyes irodaszer Stranger, Ico, Fiskars, Esselte, Trodimp,
Hungaropen

vizual technika Acco, 3m, Esselte

129. A kiilonb6z6 gyartok azonos termékei egymassal tokéletesen helyettesithetdek, mert a felhasznalasi cél
azonos, a mindség pedig tipikusan arfiiggd. A legtobb gyartd tobb arkategéridban kinal —
értelemszerlien eltérd tulajdonsaghi — termékeket, amelyek koziil a fogyasztok a sajat preferencidjuk
alapjan valaszthatnak. Az azonos, vagy hasonld paraméterti termékek arszintben sem térnek el
egymastol jelentds mértékben. Azonos arkategorian beliil gyakorlatilag tokéletes a helyettesithetdség a
termékek kozott. A nagy végfelhaszndlok beszerzéseit csak a sajat belsd szabalyzatok befolyasoljak,
amely eldirasok a kiilonbozd gyartok azonos termékei kozott nem tesznek kiilonbséget, ezzel is a
helyettesithetdséget €s az esélyegyenldséget biztositjak.

130. A hazai irodaszer piac felépitése nagyon szertedgazo, mind a forgalmazott termékcsoportok, mind a
forgalmazo6i csatorndk és a forgalmazok szempontjabdl, nincsenek igazan jol elhatarolhatoé teriiletek a
piac egészére nézve, sokszor egyes részterlileteken beliil is nagy a valtozatossag. A vizsgalt idészakban
a piac felépitése jellemzéen nem valtozott. Bizonyos termékcsoportok részaranya nétt, illetve csokkent,
de egészében véve az értékesitett mennyiség évrdl évre altaldban nem valtozott. Az éves értékesitett
irodaszer mennyiség a KSH kimutatésa alapjan 100-120 Mrd Ft/év. (Vj/43-36/2011.)

131. Ugyanakkor az irodaszer piacon a versenytarsak szdmanak novekedésével — kiilondsen a kiilfoldi
hattérrel rendelkezd vallalkozdsok magyarorszagi térhoditasdval egyidejiileg — egyre intenzivebb
verseny alakult ki a fogyasztok megnyeréséért. Az irodaszer piacon miikodd vallalkozasok esetében
megallapithatd, hogy tevékenységiiket nem korlatozzak az irodaszer termékek egyetlen kizardlagos
szegmensére, hanem a kiilonb6zo termékeket kombindljak, de jellemzden szinte a piacon szerepld
0sszes terméket értékesitik. A nagyobb vallalkozasok (ITV Albatech, Budapiért) az irodaszer termékek
mellett irodatechnikai €s egyéb termékeket is értékesitenek.
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132. Az irodaszer forgalmazd vallalkozasok egyre boviild kinalat megteremtésével a szolgaltatatdsok
szinvonaldnak emelésével ¢és a koltségek csokkentésével igyekeznek versenyeldnybe keriilni, mint
példaul kedvezobb szallitasi feltételek biztositdsa, webaruhaz I1étrehozésa, fizetési hatéaridok
hosszabbitasa stb..

IV. 3. Az irodaszerek piacanak szereploi

133. Ertékesitési szempontbol az alabbiak szerint csoportosithatdak a piaci szereplék: gyartok,
markaképviseletek, nagykereskedOk, orszdgos és regiondlis cégellatok, kiskereskeddk és retail. A
tevékenység komplexitdsa miatt atfedés is lehet az egyes piaci szereplok kozott. Az egyes kategoriak
nem kizarolagosak, az adott piaci szereplok barmely teriileten megjelenhetnek.

134. A gyartok azok a gyartokapacitassal rendelkezd cégek, amelyek tiszta portfolioval rendelkeznek és csak
az altaluk kivalasztott orszag, régio dealereit, illetve a megfeleld nagysdgrendii nagykereskeddket
szolgalnak ki. A gyartok a sajat gyartast termékeikkel nagykereskeddként és a jelentdsebb
palyazatokon ajanlattevoként is megjelennek. Nagykereskedelmi tevékenységiik széles skalan mozog,
viszonylag kis volumenben is kiszolgaljak a szerz6dd partnereket, listas-savos és egyedi arképzést
kombinalva.

135.Az 1ICO Zrt. ir6- és irodaszert, a Patria Nyomda Zrt. leporellokat és nyomtatvanyokat, a Gyart-ker
leporellokat és nyomtatvanyokat, az Azimex Kft. leporellokat és papir alapu egyedi termékeket, a Best
Paper Kft. tekercseket, mig a Halas Irodaszer Kft. iratrendezési termékeket gyart.

136. A kiilfoldi gyartok a termékeiket Magyarorszdgon markaképviseleteken/dealereken keresztiil
értékesitik. A markaképviseletek kozvetlen gyartdi kapcsolattal rendelkeznek adott marka tekintetében
markaképviseletek altalaban 8-10 partnerrel dolgoznak, mig a vegyes tevékenységli markaképviseletek
viszonylag kis volumenben is kiszolgaljak a viszonteladdi partnereiket, listas-savos €s egyedi arképzést
kombinalva. Az egyes gyartok 1is végeznek markaképviseleti tevékenységet, klasszikus
nagykereskeddként kiegészitve a gyartott termékek kereskedelmét.

137. A fénymasolopapir gyartok (IP, Stora, M-Real, Mondi) Magyarorszagon 2-3 nagykereskedot, orszagos
viszonteladot szolgalnak ki kozvetleniil, sajat markaikat (Rey, 1Q, Plano, Logic) értékesitik a magyar
piacon. A Canon, Xerox papirok 5-6 disztribatoron keresztiil jutnak el a piac tobbi szerepldjehez.

138. Ertékesitési szempontbol a nagykereskedk szolgaljak ki a viszonteladokat és az iizletlancokat. A
nagykereskeddk jellemzOen széles szortimenttel rendelkezd cégek, markaképviselettel, sajat markas
termékekkel, és — stratégiatol fliggden — szamos gyartdi markaval vannak jelen a piacon, emellett a
viszonteladoi igényektdl fliggden marketing, logisztikai €s finanszirozasi feladatokat is atvallalnak a
partnereiktol. Tevékenységiikbol fakadoan az Aaltaluk forgalmazott termékek a viszonteladokon
keresztiil jelennek meg a végfelhasznaloknal, részben azonban kozvetleniil is megjelennek a nagy
vevoknél €s a palyazatokon. Vannak nagykereskedok, akik kizardlag viszonteladoknak adnak el, de a
vevoik kozott megtalalhatoak kiskerekedok és tizletlancok is.

139. A legjelentdsebb papir-irdszer nagykereskedok Magyarorszagon: Corvell Kft., Gyartker, Vectra Line
Kft., Patria Zrt., de nagyobb véllalkozdsnak mindsiil a Barat Papir Kft., az ICO Kft., a Tip-Top 92
Kft.. A vizsgalt idészakban piacvezetd a Corvell, a masodik a Gyart-ker.

140. A viszonteladok/cégellatod vallalkozasok olyan tiszta portfolidval rendelkezd piaci szerepldk, amelyek a
nagykereskeddkkel kotott megallapodasok alapjan torekednek a termékek végsd célba juttatdsara, azaz
a végfelhasznalok kiszolgalasara. Gyartassal, sajat markdkkal, disztribucioval nem rendelkeznek.
Jellemzden egyszerre tobb nagykereskeddvel allnak szerzddéses kapcsolatban.

141. Palyazatokon indulnak a verseny és a kozszféraban, és ezekhez a tenderekhez Un. projekttdmogatést
vesznek igénybe a hatteréiil szolgald nagykereskedOktodl arak, termékek, egyéb specidlis kondiciok
alapjan. Ennek a szegmensnek van a legtobb szerepldje a néhany tiz milliotol a masfél milliard forintig
terjedd arbevételi savban.
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142. A viszonteladok/cégellato vallalkozasokon beliil meg lehet kiilonbdztetni az értékesitési teriilet alapjan
orszagos €s lokalis viszonteladokat.

143. Az orszagos viszonteladoi piacon nettd arbevétel alapjan piacvezetd az Office Depot, 6t koveti a PBS
Hungaria Kft. és a Budapiért, tovabbi — nem meghataroz6 — piaci szereplok a Lireco ¢és a Corporate
Express. A kozbeszerzések keretében az Office Depot kisebb mértékben, mig a PBS Kft. és a Budapiért
jelentds versenytarsakként vesznek részt.

144. Az orszagos viszonteladok 6sztonzik az értékesitést, készleteznek, raktaroznak, és végzik a szallitast,
termék- és szolgaltatas-tandcsadast biztositanak a végfelhasznalok részére, kozvetleniil kiszallitanak a
végtelhasznalok részére.

145. A legjelentdsebb orszagos viszonteladd piaci szereplok a vizsgalt idészakban az aldbbi vallalkozasok:
PBS Hungaria Kft., Gyart-ker, Budapiért, Tip Top 92 Kft., Office Depot, Lyreco, Corporate Express,
Metro.

146. A legjelentdsebb lokalis viszonteladok az orszagszerte megtalalhato helyi €s régids viszonteladok, mint
példaul a Leporello 3D, a Papir Pont, az ITV-Albatech, a Till Papir Kft.

147. A lakossagi értékesitési csatornaba tartoznak a hagyomanyos kiskereskedelmi boltok ¢€s halozatok
(Patria, Pirex, Green Papir stb.). Kiskereskedelmi {izletnek szdmitanak a bevasarldo kozpontokban 1évo
iizletek és tizlethdlozatok, valamint a multinacionalis iizlethdlozatok ide tartozd osztalyai. Jellemzden
lakossagi fogyasztokat szolgdlnak ki, de a kozelikben 1év0 intézményeket is ellatjak, viszonylag
elhanyagolhatd mértékben.

148. A piacon a keresleti oldalon a vevdk tekintetében meg lehet kiilonbdztetni a kozfinanszirozasu vevoket,
valamint a maganfinanszirozasa vevoket.

149. A kozfinanszirozasu vevok korébe tartoznak a kdzpontositott kozbeszerzésrdl szolo 168/2004. (V.25)
Korm. rendelet hatalya alé tartozd vevok, valamint a Kdzbeszerzési Torvény hatalya ala tartozo vevok.
A 168/2004. (V. 25.) kormanyrendelet a kozpontositott kozbeszerzésrdl eldirja a kdzpontositott
kozbeszerzés feltételeit. A kozpontositott kozbeszerzést a vizsgalt iddszakban a Kézponti Szolgaltatasi
Fdigazgatosag (KSZF), illetve annak jogutodja, a Kozbeszerzési €s Ellatasi Fdigazgatosdg (KEF)
bonyolitotta le. A KSZF (KEF) keretében lebonyolitott beszerzések igen nagy — Osszességében tobb
millidrd forint — értékliek a tobbi beszerzéshez képest, ezért a kereskedOk szamara a kdzpontositott
beszerzési eljarasok kiemelt fontossaguak.

150. A kozpontositott kdzbeszerzési eljaras keretében a kdzpontositott beszerzés lefolytatasara jogosult
intézmények kizardlag a kozpontositott eljaras nyertes vallalkozasaitol rendelhettek az alabbi modokon.
Az intézmény vagy automatikusan lehivta a nyertes vallalkozastol a megrendelt tételt, vagy a nyertes
vallalkozasokat megversenyeztette.

151. A vizsgalt id6szakban a KSZF haromszor irt ki kzpontositott beszerzést, 2006-ban, 2009-ben és 2010-
ben. 2006-ban és 2010-ben a Budapiért nyerte meg az eljarast, ami alapjdn a Budapiért volt 2006 és
2010 kozott az egyetlen jogosult az orszdgban, amely vallalkozas részt vehetett a kozpontositott
beszerzéseken. A 2010. év végén kiirt eljarast a Gyart-ker, az [-COM valamint a Budapiért nyerte meg.

152. A 2006-tol 2011-ig terjedd vizsgalt id6szakban koriilbeliil hatszaz kozpontositott beszerzés tortént az
irodaszer piacon, amit tulnyomo6 részben a Budapiért, mint az egyetlen jogosult nyert meg. A
beszerzések koriilbeliil 10 %-aban alkalmaztak az intézmények versenyeztetést, mig a fennmaradd 90
%-ban automatikusan a nyertes ajanlattevovel kotottek szerzodést.

153. A kdézpontositott kozbeszerzési eljarasokon az eljardsok volumene miatt a kisebb vallalkozasok nem is
tudtak indulni, ezért az csak a nagy piaci szereplok szamara volt hozzéaférhetd.

154. A vizsgalt idészakban a kdzpontositott eljaras keretébe nem tartozo egyéb kozbeszerzési eljarasokbol is
tobb szdz keriilt lebonyolitasra. Ezek jellemzden joval kisebb értékiiek voltak, mint a kdzpontositott
eljarasok, de magasabb értékiiek, mint a versenyszféraba tartozé eljarasok. A kdzbeszerzési eljarasokon
1s jorészt a nagyobb piaci szerepldk indultak, azonban a regionalis kisebb piaci szereplok is részt vettek
a régiojukat érintd eljarasokon.
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155. A maganfinanszirozasu vevok tekintetében meg lehet kiillonboztetni a nagyvallalatokat, a kozepes
vallalatokat, a kisvallalatokat, a mikrovallalkozasokat ¢és a lakossadgi vasarlokat, valamint a retail
vasarlokat. Nagyvallalatoknak mindsiilnek az 50 millid Ft feletti éves irodaszer termék felhasznalasu
vallalkozasok, mig kozépvallalkozdsnak mindsiilnek a 2-50 milli6 forint irodaszer felhasznalo
vallalkozasok.

156. A maganfinanszirozasi vevok koziil a nagyobb vevok a beszallitokat altalaban formalis ajanlatok
bekérésével megversenyeztetik, mig a kisebb vevok gyakran nem versenyeztetik meg a beszallitokat.
157. A vizsgalt idoszakban évente tobb ezer maganfinanszirozasu beszerzes tortént. A beszerzések jelentds
hanyada kisvallalatok regionalis szintli beszerzése, aminek az értéke rendkiviil alacsony. A kisebb
vallalkozasok, mint pl. az eljards ald vont vallalkozdsok koziil a Barat-Papir, a Papir-Pont vevdi

tobbseégét a kisvallalati €s mikrovallalkozasok beszerzései teszik ki.

158. A kozepes ¢és nagyvallalatok beszerzései értékben jellemzden elmaradnak a kdzbeszerzésektdl, azonban
ezek a beszerzések altaldban tobb régiora, illetve az egész orszagra kiterjedd beszerzések voltak. Az
irodaszer értékesitd vallalkozasok iizletkotdi a jelentdsebb magénfinanszirozasi vevokkel allandd
kapcsolatot tartanak. Kialakult gyakorlatnak tekinthetd az irodaszer piacon az, hogy a
maganfinanszirozasu vevok jellemzéen a mar kialakult iizleti kapcsolattal biro értékesitdkkel kotnek
ujabb szerzddést, vagy dket hivjak meg a versenyeztetési eljarasra.

IV. 4. Az eljaras ala vontak piaci helyzete

159. Az ABP-PASZ stratégiai 6sszefoglalod szerint a magyarorszagi irodaszer piac nagysaga kozel [50-200]
milliard forint nagysagrendii. (Vj/43-003/2011/22.)

160.A fent ismertetett adatokbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatdak le: a magyar irodaszer piacon az
eljaras ala vont véllalkozadsokon til szdmos irodaszer kereskedd vallalkozds miikodik, mind a
nagykereskedelmi, mind a viszonteladoi és a kiskereskedelmi piacon. Az eljaras ald vont vallalkozasok
mindegyike magyar tulajdonosi hattérrel rendelkezik.

161.Az eljarés ald vontak adatszolgaltatasai alapjan a teljes magyarorszagi irodaszer értékesitési piacot
figyelembe véve — fiiggetleniil attol, hogy melyik értékesitési szegmensben helyezkednek el —
viszonylag alacsony, 15-20% 0Osszpiaci részesedéssel rendelkeznek. A legmagasabb piaci részesedéssel
a Gyart-ker és a Budapiért rendelkezik, mig a tobbi eljards ala vont joval alacsonyabb — maximum 2-
3%-o0s piaci részesedésti.

162.A nagykereskedelmi és az orszagos viszonteladdi piacon az eljaras ald vont vallalkozasokon tul a
legnagyobb versenytarsak kiilfoldi tulajdonban vannak (Office Depot, PBS Hungaria Kft., stb.), ami
altal tokeerdsebbek, €s akar onkoltségi ar alatti értékesitésre is hajlanddak piacszerzés €s piacmegtartas
céljabol. Ebbol fakadoan adott palydzaton versenyelOnyre tehetnek szert a magyar tulajdonu
vallalkozasokkal szemben. A kiilfoldi hatteri vallalkozasok a magyar tulajdont vallalkozasokhoz
képest sz€lesebb beszerzési forrdsokra tdmaszkodnak, emiatt alacsonyabb mértékii a magyarorszagi
gyartoktol torténd irodaszer-beszerzes. Ezzel szemben az eljaréds ald vont vallalkozasok koziil a vizsgalt
idészakban kizarolag a Gyart-ker gyartott irodaszer terméket, ezéltal a piacon jelen volt gyartoként,
nagykereskeddkeént és viszonteladoként.

163.A Gyart-ker 2010 janiusa el6tt csak nagykereskeddként miik6édott a piacon, majd 2010 jaliusatol
belépett a viszonteladoi piacra, €s kozvetleniil elkezdte kiszolgalni a végsd fogyasztokat. A Gyart-ker
ezen magatartasaval sértette azon viszonteladok érdekeit, akiknek 6 szallitott nagykereskeddként.

164.A tobbi eljaras ala vont vallalkozas — a Schwabo kivételével — irodaszer értékesitést végzett a vizsgalt
iddszakban:

a) a Barat-Papir, a Papirosz és a Gyart-ker nagykereskeddként;

b) a Papirbazis, az ITV Albatech, a Medi-Print, a Gyart-ker, a Budapiért, az Active
Office, az [-COM, az ITV Albatech jelentdsebb, tobb régiora/egész orszagra kiterjedd
viszonteladoként;
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165.

c) a Papir-Pont, a Leporello 3D, a Regal, az Irodatechnika-Kulcs lokalis
viszonteladoként.
Az eljaras ala vont vallalkozasok kivétel nélkiil magyarorszagi tulajdonosi hattérrel rendelkeznek, ezért
a magyarorszagi gyartoktol valo beszerzésiikk magasabb aranyl, mint a kiilfoldi tulajdonosi hattérrel
rendelkezd versenytarsaiknak.

IV. 5. Az érintett foldrajzi piac

166.

167.

168.

169.

170.

Foldrajzi piac az, amelyen kiviil a fogyasztd nem, vagy csak szamottevoen kedvezOtlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az eljarés ala vont vallalkozasok mindegyike magyar tulajdonosi hattérrel rendelkezik ¢és kizardlag
Magyarorszagon értékesitették az irodaszer termékeiket. Az irodaszer piacon a beszerzéseken
(beleéértve a kozbeszerzéseket és a magédnbeszerzéseket is) a kiiras sajatossagai miatt a vizsgalt
iddszakban magyar vallalkozasok vettek részt. Ebbdl kovetkezden kiilfoldi vallalkozds nem jelentett
szamottevo versenytényezOt a magyar vallalkozasok versenytarsaként. Az eljaras ala vont vallalkozasok
piaci részesedése 20% alatti volt végig a vizsgalt idészakban.

Az eljaras ald vont vallalkozasok koziil a Gyart-ker €s a Budapiért az egész orszagban értékesitették a
termékeiket, a kisebb vallalkozasok jellemzden abban a régidban, ahol a székhelylik van. Az alabbi
tablazat szemlélteti a vallalkozasok altal lefedett teriiletet:

[-COM Budapest, Pest megye
Barat Papir Szeged
Papirbazis Budapest, Pest megye

Székesfehérvar, Tatabanya,
Nyugat-Magyarorszag
Kaposvar, Délnyugat-

ITV Albatech Magyarorszag
Papirosz Budapest, Pest megye

Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén
Papir-Pont megye
Regal Székesfehérvar, Debrecen, Gyor
Medi-Print Kecskemét, Dél-Magyarorszag
Active Office Budapest, Pest megye
Leporello 3D Debrecen, Hajdu-Bihar megye
frokéz Szombathely, Vas megye, Dunantul

Természetesen egy-egy nagyobb vallalkozas a région kiviil esd beszerzéseken is indult, dontden a
telephely altal lefedett korzetben, azonban ezen tilmenden egyes beszerzéseken a sajat értékesitési
tertiletétol tdvol esd beszerzéseken is részt vett.

A vallalkozasok értékesitési teriiletei nem kiiloniiltek el egymastol €lesen, jellemzden atfedték egymast
az értékesitési teriiletek. Adott beszerzés kapcsan a kiird intézmény is az orszag tobb, egymastol tavol
esO régiojara irt ki beszerzéseket, pl. a Magyar Posta tobb alkalommal irt ki igy beszerzéseket. Tovabba
a vallalkozasok egyeztetései nem csak adott teriiletre vonatkozd beszerzésekre vonatkoztak, hanem
parhuzamosan az egész orszagra kiterjedOen, tobb beszerzést is érintettek. Kovetkezésképpen a
foldrajzi piac nem sziikithet6 le az adott régidra, hanem a vallalkozasok egyeztetései az egész orszagra
kiterjedtek. A fentiek alapjan az érintett foldrajzi piac Magyarorszag teriilete. A foldrajzi piacnak
ugyanakkor nincsen jelentdsége, hiszen a versenytarsak beazonosithatdéak a piac pontos meghatarozéasa
nélkiil is, illetve a jogsértés jellegébdl adoddan sem relevans a foldrajzi piac pontos meghatarozasa.
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V.
Az eljaras ala vontak kozotti viszonyrendszer hattere

V. 1. Az eljaras ala vontak részérél eljart személyek

171. A rendelkezésre allo adatok szerint az alabb felsoroldsra keriild munkavallalok részt vettek a
vallalkozasok kozotti egyeztetésekben tobb vallalkozas képviseletében is. A vizsgalt iddszakban az
eljaras ala vont vallalkozasok részérdl az alabbi személyek vettek részt a feltételezett egyeztetésekben:

Név Erintett eljaras ala vont

B.T. Regal Budapiért -
2006- 2009-ig 2009-
kereskedelmi vezetd

I L. Budapiért Gyart-ker -
2008-2009. nyara 2010. janiusatol

értékesitési vezeto
2010. janiusaig

Sz. A. [rokéz Budapiért Gyart-ker
2008-2009. majus 2009. junius-2010. 2010. aprilistol
majus
M. K. Gyart-ker Active Office -
2006-2009. kozepéig 2010-t61

kereskedelmi és beszerzési
teriilet vezetdje

R. Z. Gyart-ker Active Office -
2009 masodik feléig 2010-t61
R. K. Gyart-ker Budapiért -

2010. jalius — 2011. februar | 2007. december —
2010. majus 31.
tenderasszisztens
2011. februar 21-t61
tendermenedzser
E.S. Budapiért - -
2007. majus 18-t61 2008.
novemberig marketing- €s
halozatfejlesztési igazgatd
2008. november-2009.
augusztus vezérigazgatd
L. Z. Budapiért - -
2010. aprilistol operativ
igazgato,

2010. junius 1-jét61 2011.
oktoberig vezérigazgatd
Sz. Z. Gyart-ker - -
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2008. janiustol 2010. junius
30-ig ligyvezetd
R.Z Gyart-ker
2010. — tertileti képviseld
R. M. SHV
2010. januar 1-jétél 2012.
januar 2-ig vezérigazgatod
Sz. Zs. [-COM iigyvezetd
Sz. N. [-COM iigyvezetd
K.z Barat Papir iigyvezeto,
tulajdonos
H. J. Barat Papir beszerzo
L. L. Papirbazis
2002-t61 iigyvezetd
D. 1 Papirbazis
2009-1g tigyviteli igazgato
Sz. Z. Papirosz
igyvezetd, tulajdonos
Cs. G. ITV Albatech iigyvezetd
S. J. ITV kereskedelmi vezetdje
M. E. K. Regal ligyvezetd - -
Sz. T. Medi-Print - -
kereskedelmi vezetd
F. M. Medi-Print - -
1999-t61 iigyvezetd
0. G. Gyart-ker munkavallaloja - -
T. B. Gyart-ker munkavallaloja - -
V. Gy. SHYV tisztségviseldje - -
B. A. SHV munkavallal6ja - -
D. A. Gyart-ker munkavallaloja - -
Sz. M. Budapiért munkavallaloja - -
B. L SHV munkavallal6ja - -
M. L. Regal munkavallaloja - -

V. 2. Az eljaras ala vontak kozotti szerzodéses viszonyrendszer

172.Az eljaras ala vontak — akar nagykereskeddként, akar viszonteladoként — a vizsgalt idészakban a Gyart-
ker lizleti partnerei koz¢ tartoztak. A Gyart-ker azoknak az iizleti partnereinek, akiknek jelentdsebb
mennyiségben szallitott irodaszert, a leszallitott mennyiség utan kedvezményeket biztositott, és ezeket a
vallalkozasokat kiemelt partnereinek tekintette. A Gyart-ker legnagyobb vevdjének a Budapiért
szamitott, neki nyujtotta a legnagyobb kedvezményt és tamogatast. A Gyart-ker tovabbi kiemelt
partnerének szamitanak az aldabbi vallalkozasok: Medi-Print, ITV Albatech, Barat Papir, [I-COM,
Papirosz, Papirbazis, Regél.

173.A Schwabo tevékenysége elsdsorban nem irodaszer forgalmazasra iranyul. A Leporelld 3D pedig ugyan
iizleti kapcsolatban allt a Gyart-kerrel, ugyanakkor méreténél fogva nem szamitott a Gyart-ker kiemelt
iizleti partnerének.

174.A rendelkezésére allo bizonyitékok szerint az eljaras ald vont vallalkozasokon tilmenden nem volt a
Gyart-kernek mas kiemelt iizleti partnere. A Gyart-ker a kiemelt {izleti partnereit a piacon stratégiai
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partnernek is tekintette a kiilfoldi tulajdoni versenytarsaival szemben, akik a beszerzéseik jelentds
részét kilfoldi gyartokkal bonyolitottdk le. A Gyart-ker szandéka arra irdnyult, hogy a stratégiai
partnerei bevonasaval az egyre er6s6dod piaci versenyben a piaci pozicidikat megdrizhessék.

175.A jelen versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt tendereken a Gyart-ker stratégiai partnerei — amennyiben
palyaztak a tenderen — a Gyart-kertdl szerezték be a terméket. A stratégiai partnerek a Gyart-kertdl
altalaban a termékek jelentds hanyadat rendelték meg, a vizsgalat rendelkezésére allo adatok alapjan a
Gyart-ker altal leszallitott mennyiség 50 és 100 % kozott mozgott. A stratégiai partnerek a Gyart-ker
altal fel¢jiik megadott arakra a sajat profitratajukat érvényesitve adtak be a végsd ajanlati arat.

176.A Gyart-ker a kiemelt partnereinek a mennyiségi alapu kedvezményeken tul Gn. tendertdmogatast
biztosit, ami a leszallitott terméken tul egyéb tobbletszolgaltatasok nyujtasat is jelentette. A
viszonteladok jellemezden tobb nagykereskeddtdl, koztiik a Gyart-kertdl kérnek beszallitoi ajanlatot. A
beszallitoi ajanlatok jellemzden az ajanlat 50%-t6l 100%-ig terjedé skalan mozognak. Mivel a Gyart-
ker kiemelt viszonteladoi partnerei tendertamogatast és jelentds kedvezményeket kaptak a Gyart-kertdl,
ezért a vizsgalt tendereken jellemzden — tobb nagykereskeddtdl bekért ajanlat utan — a Gyart-kertdl
kértek végso beszallitoi arajanlatot.

177.A févallalkoz6i ajanlatot benyujtd viszonteladok a beszallitdi arakra meghatarozott mértékii arrést téve
adjak be a végsd fovallalkozoi ajanlatot. Adott tenderen ezeknek a vallalkozasoknak az altaluk
meghatarozott €s érvényesitett arrés a tiszta nyereség, ezért nem érdekiik, hogy a Gyart-ker altal adott
beszallitoi arakat arrés nélkiil, valtozatlan tartalommal nyujtsak be.

178.A vevok a terméket jellemzOen hosszabb idére — egy-két évre — rendelték meg, ami alapjan a
viszonteladok a meghatarozott idon beliil rendszeres 1d6kozonként szallitottak a terméket. A Gyart-ker
ezért a viszonteladok részére a terméket artartassal (jellemzOen egyéves), valamint az arfolyam
kockézat kikiiszobolése eérdekében arfolyamtartassal nyujtotta. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a
Gyart-ker a viszontelado részére a megkotott szerzddésben kikotott feltételekkel szallitotta a terméket.

179.A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan feltart gyakorlat szerint a tendereken a Gyart-ker és a kiemelt
partnerei, beleértve a Budapiértet is, kiilon ajanlattal indulnak annak ellenére, hogy a palydzat beadasa
elott az ajanlatado kiemelt partnerek — akar tobb is — részletes ajanlatot kérnek €s kapnak a Gyart-kertol.
Ebbdl kovetkezéen mivel a Gyart-ker részletes ajanlatot adott a versenytarsainak, ezért ki tudja
kovetkeztetni, hogy a sajat arrésiik ratétele utan mennyi lesz az 6 ajanlatuk. Tovabba a vizsgalt
idészakban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kialakult gyakorlat volt az is, hogy adott tenderen
a Gyart-ker egyidejlileg tobb olyan kiemelt partnereinek ad ajanlatot, akik a tenderen ajanlatot adnak be.

180.Kovetkezésképpen az adott tenderen a Gyart-ker versenytarsanak mindsiilnek azok a kiemelt partnerei —
beleértve a Budapiértet is —, akik a Gyart-ker termékével palyaztak.

181.Az I-COM, az ITV Albatech és az Active Office 2010-ben k6z0s beszerzési tarsulast hozott 1étre. A
koz0s beszerzési tarsulas célja a kiemelt beszallitor kornél kedvezObb beszerzési feltételek elérése,
ezaltal a versenyképességiik javitasa a piacon. A beszerzési egyiittmikodés harom kiemelt széllitoval
(ICO Zxt., Corwell Kft., Barat Papir) torténd kdzos megallapodasban érvényestil. (Vj/43-349-2011.)

182.2011. jalius 8-a4n a Gyart-ker és a Papirosz szallitasi keretszerzddést kotott.

183.Az Iroda Magyarorszag Kft.-t 2009 novemberében alapitotta a Papirbazis és a Papirosz, amely a két
vallalkozas beszerzéseit fogja dssze.
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VI
A feltart tényallas

184. Az eljar6 versenytanacs a jelen részben a Budapiértet ABP, mig a Gyart-kert PASZ vagy APIS,
valamint az SHV-t Trendex elnevezésekkel jeloli, arra tekintettel, hogy a vizsgalt idészakbol szarmazo
irati bizonyitékok is szovegszeriien ezen névvel jelolték az eljaras ald vont vallalkozasokat.

2008. évi egyeztetések

VI. 1. A 2008. évi stratégiai megallapodas

A) Irati bizonyitékok

185. Az Egyiittmiikdés Péasz és stratégiai partneri v04” cimli dokumentum teljes terjedelemben a jelen

dontés . sz. mellékletét képezi, annak tartalma a kovetkezokbdl allt: (Vj/43-3/2011.)

A dokumentum a PASZ ¢s a stratégiai partnerként tekintett kiemelt viszonteladok kozotti
(kétoldalu), valamint a PASZ, stratégiai partnerei és az ABP kozotti (haromoldala)
megallapodasok létrehozasa céljabol késziilt.

A tervezett megallapodasok koOzponti eleme a rendszeres egyeztetésen alapuld piaci
részvétel.

definidlni kell a versenytarsakat, valamint a stratégiai partnerek piaci poziciojat is meg
kell hatarozni.

Piaci informacioikat bizalmasan kezelik, egymassal megosztjdk rendszeres taldlkozok
soran.

Ko6z06s beszerzési stratégia keretében a PASZ a stratégiai partnerei részére kedvezdbb
feltételekkel szallit arut, mint a nem stratégiai partner viszonteladoknak. Ennek keretében
a piaci ismereteit is megosztja.

A PASZ a stratégiai partnerek Onallo tenderezését biztositja maximalis
tendertamogatassal.

A PASZ-nak, mint nagykereskedonek nem célja kdzvetlen cégkiszolgélast végezni.

Az értékesitési stratégia keretében ABP-PASZ és a stratégiai partner haromoldalt
keretmegallapodéasokat kotnek.

A szerz6dd felek meghatdrozzak a kozdsen elérni kivant piaci részesedések mértékét, és
novelni kivanjdk a forgalmukat a versenypiacon €s a kozbeszerzési piacon is.

KSZF tenderekbe ABP nem kivan partneri kort bevonni, azonban ABP és PASZ adott
esetben kozosen fellépnek a KSZF tendereken.

Az egyes cégek lzletkotdinek a vevOk részére benyljtott arajanlatok esetében az
arajanlatok elkészitése elott egyeztetnie kell a stratégiai partnerekkel, koordinalni kell az
ajanlatokat.

Uj partner esetén tajékozodni kell a versenytarsakrol lista alapjan, illetve partner lista
alapjan torténik.

ABP minden tenderen indul, partner jelezze, ha akar egy tenderre ajanlatot tenni, ami eseti
egyeztetés alapja lehet. A hirdetmény megjelenését kovetd 10 napon beliil kell sorra
keriilnie az egyeztetésnek. Amennyiben ezt kovetden keriil sor az egyeztetésre a partner
megkeresése alapjan és az egyeztetés eredményeként a partner elindul (ABP esélyesen
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nem indul), ugy koteles a dokumentacid megvasarlasanak ellenértékét ABP szamlajara a

dontést kdvetd 5 napos fizetési hatariddvel megtériteni.
2008. marcius 5-én V. Gy. (SHV) _Kommunikdciés stratégia” targya e-mailt kiildott E. S.
(Budapiért) és M. K. (PASZ) részére, amelyben a két vallalkozas képviseldinek talalkozdja id6pontjat
jeloli meg. A levélben mellékletként egy ,,Kommunikacids Stratégia” cimili dokumentum szerepelt.
(Vj/43-3/2011.)
E dokumentum szerint ,,Egyrészt abbdl a helyzetbdl kell kiindulni, hogy mar erés gyanu €l régota a
piacon abban a tekintetben, hogy PASZ és ABP kozos tulajdonban vannak. PASZ (és esetenként a
valéban ko6zos tulajdonos képviseldje is) mar megerdsitette ezt az informacidét a legnagyobb 6
viszonteladonak. Akkor a kommunikacié az volt, hogy valoban Gsszetartozunk, de ez nem azt jelenti,
hogy 6k hattérbe lesznek szoritva ABP-vel szemben, hanem sokkal inkébb azt, hogy az eddig a
kontrolljuk alatt nem 1év6 ABP-vel ezental harmonizalni tudjak a két cég érdekeit. PASZ-nak pedig
evidens érdekei fiizOdnek ahhoz, hogy a tovabbiakban is megtartsa viszonteladoi partnereit, forgalmat.
Mi tdbb PASZ inkabb a viszonteladéival vald kapcsolat szorosabba tételét tiizte ki célul, s var
mindenkit ,,tabordba”. A tulajdonos képvisel6je ehhez még hozzatette, hogy elég sok pénzt fizetett ki
PASZ-ért a tulajdonos ahhoz, hogy most tonkretegye ABP-vel. Ha ehhez a késSbbiekben még
hozzatessziik, hogy PASZ nagykereskedelmi stitusa olyannyira nem sériil, hogy még ABP
viszonteladoit sot féltve Orzott Zebra disztribucidjat is megkapja, akkor azt hiszem nem lehet nekik
gond, hogy fizikailag is egy épiiletben dolgozik-e a két cég. Ha ugy tetszik ez egy stratégiai szovetség,
ami feltételezi egymas érdekeinek tiszteletben tartasat, fiiggetleniil attol, hogy ABP tulajdonosi kor
tekintetében kozelebb all PASZ-hoz, mint a tobbi viszonteladd. Kezdeményezziik, hogy legfontosabb
stratégiai partnereink bevondsaval dolgozzunk ki k6z0s stratégiai piaci irdnyokat, melyek mentén az
egyuttmiikodéshez sziikséges bizalom ndhet, fellépésiinket harmonizalhatjuk, folyamatainkat,
munkamegosztasunkat optimalizalhatjuk. Egy ilyen stratégiai partnernek tekintjiik ABP-t is.”
V. Gy. (SHV) 2008. junius 30-an irta az ,Integralt miikodési rendszer (IMR)” cimli dokumentumot
M. K. (PASZ) részére (Vj/43-3/2011.): ,,A fenti el6keld megnevezés alatt (csak ismétlésképpen) az
alabbiakat értem:

a. El kell késziteni egy beszerzési, készletezési, logisztikai keretmegallapodast a két cég
kozott, work flow-al, szabalyozasokkal (pl. dijkalkulacio) stb. Erre vonatkozodan kiildtem a
multkori anyagot. Ennek kapcsan nem csak az egytittmikodéskeretnek a rogzitse a feladat,
hanem az ezek miatti modositasok atvezetése a cégek jelenlegi SZMSZ-¢ében (pl. a céges
work-flowk-ban). Ez az egész alapja lehet majd kiilsé cégekkel kotendd hasonld
megallapodasoknak is.

b. El kell késziteni egy stratégiai megallapodastervezetet akét cég kereskedelmi
egylttmiikodésérdl (ehhez lehet induld alap az a szempontlista, amit még tavaly
kidolgoztatok). Ez is alapja lehet egy a kereskedelmi stratégiai egyiittmiikodésrdl szolo
kiilsokkel torténd megallapodasnak (ha emlékszel igértem ilyet [-Com-nak
¢és Papribazisnak a multkor, és ezt akkor se csak dumdnak szédntam.)

A kereskedelmi egyiittmiikodési témat is el lehetne kezdeni, én leginkabb ebbe szeretném
majd Sz. Z.-t bevonni a stratégiaval egyiitt, hiszen a két téma nagyon 0sszefiigg.”
Sz. Zs. (I-COM) 2008. szeptember 25-én clkiildte M. K. (PASZ) részére az , Egylittmiikodés Pasz és
stratégiai partneri.doc” targyu levelet, majd 2008. oktéber 1-jén Sz. Zs. (I-COM) tovabbkiildte Sz. Z.
(Papirosz) részére a levelet. A levél tartalmazza az ,Egylittmiikodés Pasz és stratégiai partnerer” cimi
dokumentum egyik szovegvaltozatat. (Vj/43-5/2011.)
2008. oktober 22-én Cs. F. (PASZ) kiildte el a ,,Kiildés: ,,Egyilittmiikodés PASZ ¢€s stratégiai partnerei
PASZ” targyt levelet M. K. (PASZ), Sz. Z. (PASZ) részére. A levél mellékleteként csatolva elkiildott
egy ,.Egylittmikodés PASZ és stratégiai partnerei” valamint egy ,,PASZ” cimii dokumentumot.
(Vj/43-3/2011.)
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A ,PASZ” cimii melléklet Cs. G. (ITV) levelét tartalmazza, amelyet 2008. oktober 15-én irt Sz. Z.
(PASZ) részére (Vj/43-3/2011.): ,Elnézésed kérem, hogy csak most reflektdlok a multkori
rendezvényen elhangzott felvetésekre, az ott elhangzottakkal kapcsolatban a kdvetkezd gondolataink
lennének: Elsd és legfontosabb a PASZ és ABP stratégiai partnereinek meghatarozasa, az ehhez
kapcsolodo egyiittmiikodési feltételek rogzitése. Altalanossagban kijelentheté, hogy stratégiai
partnerségiink kozds célja mindnyajunk piaci pozicidjanak erdsitése, egyedi stratégidink
Osszehangoldsa mellett. Rogziteni kell a konkurencia fogalmat valamint egyiittmiikodé partnerek piaci
pozicidit. Részletesebben vizsgalva, torekedni kell arra, hogy egylittmiikodd partnerek sajat mitkodési
folyamatainak (beszerzés, gyartds, marketing, piackutatas, oktatas) feliilvizsgalata utan, kdozosen kell
kialakitani egy lehetdség szerint optimalis rendszert, mely az ebbdl ad6do eldnydket kihaszndlva
koltségesokkentést, piaci eldnydket, nagyobb versenyképességet, magasabb szakmai ¢és miszaki,
illetve szolgéltatasi szinvonalat nyujt az egyiittmiikodd feleknek, valamint partnereiknek. Kiilon
figyelmet kell forditani a mar meglévd piac, piaci ismeretek, elért eredmények megtartisara,
megovasara, ezért a fent kdrvonalazott megallapodéds Iényeges alapeleme a rendszeres egyeztetésen
alapuld szabalyozott piaci részvétel, valamint az egymds tudomadsdra jutott piaci informéciok
rendkiviil bizalmas és felelds kezelése, melyek harmadik fél szdmdra semmilyen kériilmények kdzott
sem valhatnak hozzaférhetévé. A felek bels6 miikddésérdl, szervezeti, mikodési szabalyairdl,
szokasair6l, melyekrdl az egylittmiikodd partner tudomast szerez, azt iizleti titokként kell kezelje, és
megegyezes szerinti mértékben kartéritési kotelezettség terheli a hibajabol eredd elmaradt eredmény
utan. Kiilonds tekintettel érvényes ez palyazati részvétel esetén, ha valamely egyiittmiikodd partner a
tobbi fél hatranyara visszaél, illetve akar sajat, akar harmadik f€l javdra hasznalja fel a rendelkezésére
all6é informdcidkat, ebben az esetben a palyazatbol elmaradt nyereséget kiteles megtériteni a hatranyt
szenvedett félnek. A fentiek figyelembe vételével fontos megéllapitani Papir-Asz, mint kozos
beszallito  felelosségét, valamint a  beszerzési  stratégidra  vonatkoz6  mikodeését:
A stratégiai partnerek (legnagyobb partnerek) kiszolgalasa sordn nem tehet kiilonbséget arak,
logisztika, fizetési feltételek, marketing, oktatas, piaci ismeretek megosztasa terén. Elvarhato, hogy
stratégiai partnereinek Iényegesen kedvezobb feltételeket (ar, fizetés, logisztika) nyujtson, mint egyéb,
akar adott teriileten tevékenykedé viszonteladonak. PASZ kijelenti, hogy végfelhasznalok szaméra
tovabbra sem értékesit termékeket, illetve nem nyujt szolgaltatasokat. Az esetleges végfelhasznaloi
megkereséseket elsésorban stratégiai partnerei altal kezeli illetve elégiti ki. ABP szerepét, stratégiajat
tisztazni kell eziigyben. PASZ teljes mértékii tendertimogatast nyuajt stratégiai partnereinek.
Amennyiben PASZ tulajdonosi dontés alapjan stratégiai partnereket is érintéen — kiilonds tekintettel
ha ez szamukra hatranyos — megvaltoztatja az egyiittmikodési megallapodas szerint régzitett piaci

crers

stratégiai partnereivel kozolni. (viszont is igaz, a stratégiai partner barmilyen az egyiittmiikodést érintd
dontést hoz), PASZ tovabbra is stratégiai partnerei rendelkezésére bocsatja sajat termékskalaja, egyéb
gyartok €s forgalmazok altal rendelkezésére allo know-how-t, piaci és termékismereteket, valamint a
globalis piacokon zajlé folyamatokrol szerzett ismereteit rendszeres oktatasokon, konzultacidkon
keresztiil. ABP kozbeszerzési piacain vald egyiittmiikodés lehetsége stratégiai partnerekkel, mely
PASZ logisztikai hattere mellett, azt kiegészitve tovabbi eredmények elérését, ezéltal a piac béviilését
jelentheti, mivel a helyi partnerek gyorsabb, adekvat reagalasa valdszintileg nagyobb fogyasztoi
bizalmat €s jobb {izleti kapcsolatot eredményez. Természetesen fentieket gondolatébresztonek szanjuk
¢s egy részletes egyiittmikodési megallapodas kialakitdsa soran konkrétan meghatarozhatok
felvetéseink sarkalatos pontjai.”

2008. oktéber 22-én V. Gy. (SHV) ,,Integracids projektfolytatas™ targyt levelet ir E. S. (ABP), Sz. Z.
(PASZ), M. K. (PASZ), B. A. (SHV) részére (Vj/43-3/2011.):

,Haromoldalu egyiittmiikdés PASZ kiemelt partnereivel. A kommunikaciot folytatni kell ezekkel a
partnerekkel, s ehhez elengedhetetlen itt is a gyors megallapodés. A nov. 3-1 megbesz¢élésen ebben is

crer
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irodaellatok kulcsszerepet kapnak. Ennek figyelembe vétele a harmonizécid kapcsan alapvetd
fontossag. ABP szaméra tehat ez nem egy onkéntes vallalas. Természetesen az a cél, hogy minél
kevesebb aldozattal, minél konstruktivabb egyiittmiikodést tudjunk ajanlani e partnereknek, de az
1d6tényezd a végso konstrukcid kidolgozasat illetden itt is alapvetd. 3-an ebben is megallapodas kell,
hogy sziilessen!!!”

2008. november 3-an Sz. Z. (PASZ) R. Z.-nak és M. K.-nak irt, ,,Egyiittmiikodés Pasz és startégiai
partneri v02” targyt e-mailje szerint, melynek mellékletét képezte a stratégiai egyilittmiikodés
megallapodas szovege, ,,Csatolom a kiemelt partnerektdl érkezett, 6sszefésiilt anyagot, amiben benne
vannak az ITV és a Medi észrevételei”.

2008. november 15-én M. K. (PASZ) Sz. Z. (PASZ), valamint masolatban R. Z. (PASZ) részére
visszairja a ,,Re: ,,Egyiittmiikodés Pasz és stratégiai partneri v02” targya levelet (Vj/43-3/2011.):

»A megallapodéssal kapcsolatosan szerintem az elsé és legfontosabb kérdés, hogy a tulajdonos
egyaltalan hajland6 barmiféle megallapodast aladirni az emlitett témdban. Igen komoly
kovetkezményekkel jarhat egy ilyen megallapodas aldirdsa, nem beszélve arrdl, hogy jogészainkkal
véleményeztetni kell egy ilyen megallapodast €s annak tartalmi elemeit, mert véleményem szerint ez
igen keményen a versenykorlatozas torvényébe itkozhet. Amit hibanak érzek résziinkrél a
menetrenddel kapcsolatosan, hogy elsé korben felkértiik a partnereket, hogy fogalmazzak meg
elvarasaikat, melyekre most mi fogunk reagéalni. Szerintem a helyes Ut az lehetett volna, hogy elsé
korben az ABP-vel egyeztetiink, majd talaljuk ezt partnereinknek. Mivel ez nem igy tortént, nagyon
fontos figyelniink arra, hogy mit fogunk vélaszolni nekik, nehogy eldalljon egy olyan helyzet melynek
koszonhetden partnereink elvesztik bizalmukat. Véleményem szerint egy ilyen megallapodas és
egyiittmiikodés alapja a bizalom. frasban nehéz lesz barmit elfogadtatni és arra garanciakat vallalni, és
kell hozza a tulajdonosi jovahagyas. Tobbszor is hangot adtam azon véleményemnek, hogy a
legfontosabb azonositani az els6 szdmu konkurencidt. Szerintem ezek ma a PBS, Office Depot,
Corporate, Lyreco, {rokéz. Ha ezekre koncentral az ABP, akkor nem nagymértékben elkeriilheté az
iitkozés. Tovabbra is azt gondolom, hogy a siker kulcsa a koz0s iranyitdsban van kereskedelem ¢és
cégvezetés teriiletén. Csak a kozos és egy iranyba mutatdo érdekeltség lehet célravezetd. Az a
javaslatom, hogy az ABP-vel azt egyeztessiik le, hogy Ok miként latjak a koordinaciot és milyen
elvaréasaik illetve javaslatuk van az egyiittmiitkodésre, koordinaciora. Ezt kovetden tegylink javaslatot
mindkét félnek a megallapodasra (ha egyaltalan a tulajdonos hajlandé alairni barmit is).”

Sz. Z. (PASZ) 2009. marcius 17-én irta az ,,Egyiittmiikodés Péasz és stratégiai partneri v04-4” targyt
levelet V. Gy. (SHV); E. S. (ABP); I. L. (ABP); Sz. M.; T. L.; M. K. (PASZ); R. Z. (PASZ) részére:
»Mai napi megbeszélésiink szoveges része.” A levélhez mellékelte az ,Egylittmiikodés Pasz és
stratégiai partneri v04” cimii dokumentumot. (Vj/43-3/2011.)

2009. marcius 20-an E. S. (ABP) a [Fwd: KSZF vevOmegkeresési anomalia] targyt levelet irt V. Gy.
(SHV), valamint masolatban R. M. (Trendex), B. I. (ABP), Sz. Z. (PASZ), T. L. (ABP) részére (Vj/43-
3/2011.): ,,A tegnapi napon hozzank eljutott piaci informaciok alapjan kénytelenek vagyunk hozzad,
illetve minden az integracioban érdekelthez fordulni! Az ismeretes, hogy jelen pillanatban mar nincs
€16 szerz8dés a KSZF papir iro-, irodaszer termékcsoportra, és még ki sem irtdk, igy mindenki a
zavarosban halaszik. Tobb helyrdl szarmazd, azonos tartalmu visszajelzés alapjan tobb KSZF partnert
is megkeresett mar a PBS mellett az ITV Albatech, hogy mar nincs é18 szerzdés és az uj kiirast Ok
fogjak nyerni, illetve az ITV elmondasa alapjan O fogja ellatni Dél-Dunantult (ezen talmenden
tudomasunk szerint Kozép-magyarorszagi vevonél is jart). Ez a magatartas PBS részérdl természetes,
hisz nyilvanvalé az ellenérdekeltsége veliink szemben, de az ITV ilyen iranya fellépését kifejezetten
ellenséges magatartasnak értékeljiik. Az egyiittmikodési megbeszéléseken €s megallapodasban is
egyértelmiien lett meghatarozva, hogy az ABP a KSZF kiszolgalasaban sajat érdekeivel ellentétesen,
megalapozottan nem kivan véltoztatni, illetve Gj partnert bevonni. A fenti 1épést az ABP - figyelembe
véve azt is, hogy nem egy vevonél fordult eld - kifejezetten egylittmiitkodés ellenes, az ABP pozicioit
szandékosan tdmado, a megallapoddsban megfogalmazottakkal szembe mend magatartdsnak tudja
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csak értékelni, mely felveti, hogy az egylittmiikodési megallapodasban az ABP az 4ltala egyoldaluan
tett engedményeket (altalanossagban is) Gjragondolja.

Ezen lépések utian az ABP vezetése az ITV Albatech céget nem tudja elfogadni, mint stratégiai
egyuttmikodd partnert, vele a jovOben egyeztetésekbe bocsatkozni nem 4all szandékaban.
Természetesen a kialakult helyzet fényében az ABP megteszi a megfelelé ellenlépéseket, hogy

crer

eszkOztaranak teljeskori alkalmazasaval megvalositsa. Adalékként meg kell emliteni, hogy a Magyar
Posta altal Zebra tollbetétre kiirt ajanlatot elvesztettiik. Az ABP az érvényben 1év6 [...] viszonteladoi
aron tett ajanlatot, mely a korabbi gyakorlatnak megfelelden (elvileg) a viszonteladdi kdrben a vevok
fel¢ altalanosan elfogadott ¢és alkalmazott ar, de valaki [...] ajanlattal nyert.”

R. M. erre a levélre az alabbiakat reagalta (Vj/43-3/2011.): ,.Le kell iilni az ITV vel és tisztazni a
helyzetet, miel6tt vagdalkozunk. Az viszont nem megengedett, hogy a szabalyokat teljesen felrugva,
arletor6 modon, valaki a sajat kizarolagos termékiinkkel verjen meg minket egy végfelhasznalonal. Ki
kell deriteni ki adta az ajanlatot és ra kell venni, hogy vonja vissza és vagy nyilatkozatot kiildeni a
megrendeld felé, hogy az ajanlatot ado nem rendelkezik termékalappal és gyari tdmogatassal.”

2010. februar 17-én Sz. Zs. (I-COM) ,,valaszra varva” targyu levelet irt Sz. Z. (PASZ) részére (Vj/43-
3/2011.). A levélben konkrétan leirta, hogy az O. G.-ral €s a Sz. Z.-nal tortént korabbi taldlkozasok
alapjan a megbeszélések témaja az ,.egyiittmiikodés elvi és gyakorlati szinterei, stratégiai elemei és a
bizalom volt.” Ennek soran az egyiittmiikodés tobb gyakorlati kérdését felvetette a levélben, koztiik a
Varjuk a stratégiai egyiittmiikodéssel kapcsolatos valaszt.”

2010. marcius 1-jén Sz. Z. (PASZ) visszairta a ,,valaszra varva” targyu levelet Sz. Zs. (I-COM)
részére, melyben a Sz. Zs. altal el6adott tizletpolitikai kérdéseket megvalaszolta, koztiik a ,,5. ABP-vel
fennalld konfliktus rendezése — mint azt jeleztem, a fennalldo helyzet rendezését a két érintett cég
kozott kozvetlen egyeztetéssel tartanam sziikségesnek. Amig ez létrejohet, a PASZ a maga részérdl
tovabbra is minden ésszerli, a kiemelt partnereinek nyujtott tdmogatast megad az I-COM részére.
»Ahogy azt taldlkozasunk soran, most is szeretném megerdsiteni: csakugy mint a multban, a jelenben
is, a JovOben is szeretnénk a kapcsolatunkat stratégiai szinten megtartani.” (V3/43-3/2011.)

Ezt kovetoen marcius 1-jén és marcius 2-an folytatott levélvaltasban Sz. Z. és Sz. Zs.
megallapodnak, hogy marcius 10-ére kitlizott személyes taldlkozd keretében egyeztetik a vitds
kérdéseket. (Vj/43-3/2011.)

2010. janius 21-én ,,APIS 1j arsorra ajanlat” targyu levelet irt T. B. (APIS) Sz. Zs. (I-COM) és Sz. N.
(I-COM) részére: ,,Utolso személyes talalkozonk soran az alabbi témakordket emlitettiik és kértetek ra
valaszt és megoldast. ELTE tender: Buda Piért kérdéssel kapcsolatban telefonon egyeztettiink. ELTE
tender: A héten kiildom az 10j javaslatot, ami a masodik félévre vonatkozik., Posta: Régota nem irt ki
ujabb ajanlatot, nagy csond van most résziikr6l.” A levél mellékleteként elkiildte az ,,I-COM egyedi
termékekre ajanlat” cimi mellékletet.

Az e-mail tartalma idépontja és tartalma alapjdn nem azonosithatéoak be egyértelmiien az e-mailben
emlitett Posta ¢s ELTE tenderek. Az sem egyértelmii a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy
ténylegesen sor keriilt-e ezen tenderek kiirdsara.

2010. november 4-én R. Z. (PASZ) ,JKR Babolna” targyu levelet irt I. L. (PASZ) részére (Vj/43-
3/2011.): ,,Az ITV az APIS-os viszontelados KAM segitségével tamadja az IKR Béabolnat, nekiink ez
havi 1 millios cég! Oktdberben mar kdzel sem vasarolt ennyit. Kérlek informdlodj G-nal, hogy ez
igaz-e? Mi tiszteletben tartjuk az ITV-t, nem tdmadjuk a cégeit, ezt elvarnam toliik is.”

2010. november 5-én O. G. ,Re: IKR Babolna” targya levelet I. L. részére (Vj/43-3/2011.): ,,Errol
nem tudok. T. B. kezeli az ITV-t, de minden ilyen tevékenységet egyeztetiink. Nem igazan értem,
hogy mit ért R. az alatt, hogy ,,viszontelados KAM segitségével tamadja a Babolnat.” Biztos vagyok
benne, hogy B. nem maganakciozik, kozvetleniil pedig hogyan is tudna segiteni. Ami lehet a
hattérben, hogy az ITV, a részére megajanlott egyedi arai alapjan ajanlatot tesz. Tudni kell, hogy ezt a
vevot az ITV egy partnercégén keresztiil szolgalta ki évek 6ta (IMV Kft, Dunatjvaros céggel.) Az
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APIS vette el ezt a vevljét, ezért kiizd érte. Kdzvetlentil szallitottunk egyébként ennek a cégnek APIS
logisztikaval. A.-sal is voltunk lenn, Cs. G.ral targyaltunk errdl a szitur6l. Ennek a megbeszélésnek az
lett a vége, hogy A. kért egy javaslatot az ITV-t6]l a megoldasra, de 6k semmit sem tudtak mondani,
hogy oldjuk ezt meg, igy nem tettiink semmit annak érdekében, hogy visszakeriiljon az ITV
(pontosabban egylittmiikodé partnere az IMV) kiszolgalasaba. Ami az ITV szivfajdalma, hogy mi
széllitottunk kdzvetleniil az 6 neviikben, aztan pedig bementiink kézvetleniil, sajnos azért mert az IMV
nem kozvetlen stratégiai partneriink, illetve nem volt keretrendelés rogzitve erre a cégre, mivel nem
volt sziikséges. Itt tartunk €s jelenleg az ITV hozzaallasa sajnos nem fogja eldsegiteni az ilyen tipusu
problémak, résziinkrél méltanyos rendezését, tamogaté magatartasunkat. Még egyszer hangsulyozom,
hogy tudatos ellenakciok biztosan nem torténtek B. részérdl.”

2010. december 3-an Cs. G. (ITV) ,levél” targyu levelet ir R. M. részére (Vj/43-3/2011.):,, Tisztelt R.
Ur! Kérem sziveskedjen elolvasni a mellékelt levelemet!

A levélhez az alabbi mellékletet csatolta: ,,Cs. G. vagyok, az ITV Albatech Kft. ligyvezetd igazgatoja.
Az ITV Albatech Kft. és a Papir-Asz Kft — illetve most mar APIS Kft. — kozott hosszl évek ota
gyimolcs6z6, mindkét fél szamara elonyds egyiittmikodés zajlott. Azonban ebben az
egyiittmiikddésben az utdbbi fél évben komoly zavarok keletkeztek, ezért fogtam tollat és irok Onnek.
Csak néhany példa a zavarok koziil: A legstlyosabb, hogy sok cégiinkhoz Ondk kozvetleniil
szallitottak a mi neviinkben, 4m az utdbbi idében az Ondk iizletkotdi — ismervén a szallitasi cimeket és
arainkat — joval a mi beszerzési arunk alatt adnak arajanlatot. Pl.: Tértivevény beszerzési arunk: [...]
Ft, Onok 4ltal végfelhasznalonak kikozolt ar: [...] Ft; Laser Copy A/4 80g mdsoldpapir nekiink [...]
Ft-ba keriil, Ondk [...] Ft-ért szallitjak végfelhasznalonak, és még sorolhatnank. Ezt tobbszor jeleztem,
azzal egyiitt, hogy a végtelhaszndloi arakat kéne egyeztetni, ez teljes elutasitasra talalt, mondvan ez az
uj tzletpolitika. Véleményem szerint viszont, ez tisztességtelen iizletpolitika és az er6folénnyel vald
teljes visszaélés. Az utobbi idében mar olyan stirin fordult ez eld, hogy nem lattam mas lehetdséget,
mint Onnek irni. Ez az iizletpolitika nem &sszehozza cégeinket, hanem mas utak keresésére serkenti.
Egyébként az ITV Albatech Kft. tavaly kb. [...] Ft értékben vasarolt a Papir-Aszt6l, idén csak kb. [...]
Ft-ért, ami azt hiszem igy sem elhanyagolhatd, arrdl nem is beszélve, hogy minden egyes szamlankat
iddben kifizetjiik! Azonban ha ezek a tendencidk tovabbra is megmaradnak, feliil kell vizsgadlnom az
Onokhoz fiz6d6 kapcsolatunkat mely kb. 15 évre nyulik vissza. Sajnos Onnel soha nem talalkoztam
személyesen és nem volt olyan ember az APIS-ban, akivel komolyan megbeszélhettiik a problémakat.
Ezek a tények. Egyébként a tobbi nagyobb viszonteladonak is hasonld tényekkel kell szembesiilnie.
Még egyszer elnézését kérem, hogy zavartam, de éppen most jottem egyik tigyfeliinktdl, ahol Gjra
szembesiiltem a fent leirtakkal és mérgemben gy éreztem irnom kell Onnek.”

2010. december 4-én R. M. (Trendex) ,levél” targyt levelet ir Cs. G. (ITV) részére (Vj/43-
3/2011.):,,Koszondm levelét ¢és észrevételeit. A konkrét eseteket meg fogjuk nézni ¢és
visszajelentkeziink hamarosan.”

2010. december 29-én 1. L. (APIS) irt vissza R. M. (Trendex), S. O. (Trendex), M. Gy. (APIS), G. L.,
Sz. A. (APIS), K. B. (APIS) részére (Vj/43-3/2011.):

,»Cs. G. altal kiildott levélben foglaltakra az aldbbiakrol tajékoztatlak. 2009. II. félévtol az ITV
Somogy megyére exkluziv forgalmazoi statuszt kapott a Pasztol, mely megallapodast ABP is
elfogadta. Somogy megyében ABP értékesitdk nem kerestek meg végfelhasznalokat (kivéve KSZF).
Tendereken ABP is adott be ,tdmogat6” ajanlatokat. 2010 nyaran a megallapodas feliilvizsgalatra
keriilt, melynek eredményeként megsziint a fenti kizarolagossdgot biztositdé megallapodas. Az
eredmények nem tamasztottak ala a megallapodas létjogosultsagat. Fentieket ITV tudomasul vette.
2010. janiusaban ITV részére arlistatol eltérd tovabbi egyedi, kiemelt arak biztositasat ajanlottuk fel
negyedéves artartdssal. Fenti lehetoséggel ITV tobbszori megkeresés utan, csak szeptemberben
reagalt. Lehetdséget biztositottunk kiemelt partneriinknek, jeloljon ki termékeket, melyek szamara
fontosak; megvizsgaljuk ezen cikkeknél is az egyedi arak lehetdségét. 2010. év II. félévében
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megkeresés alapjan tovabbra is biztositottunk egyedi projektekre tender arakat, sajnos csak 2 konkrét
tender igény jelentkezett résziikrol.

A Cs. G. altal megjelolt konkrét arakkal aldtamasztott ligyféliitkozés abbol eredt, hogy egy akcios
kiadvany eljutott a vevohoz az Apis részérdl, melynek kapcsan megtortént a kapcsolatfelvétel és az
elsd szallitasok. Ezt akkor az ITV jelezte is résziinkre, melynek kovetkeztében targyalas indult az ITV-
vel a megoldasra, mivel mar ajanlat visszavonasarol nem lehetett sz6. Sz. A. személyes targyalason
kérdezte meg Cs. G.t, hogy tegyen javaslatot a megoldasra, melyet résziinkrdl elfogadtunk volna, de ez
a javaslat nem sziiletett meg, igy tovabbra is az Apis szallit ide. Mivel ez egy kb. havi [...] vevd, igy
az ITV-nek jelentds partnere, melynek elvesztéséb6l konnyen 4ltalanosit. Szadmos esetben
megtorténnek a jelzések, egyeztetések, ha vevoiitkozés fordul eld akar az ITV-vel, akar mas Apis
viszonteladoval. Az Axaptaban tarolt (viszonteladoi széllitdsi cim, vevokontakt) adatokbdl kinyert
informacid alapjan soha nem keresiink meg tigyfelet €s ezt a jovoben sem tessziik. 2011-ben torekedni
fogunk, hogy a végfelhasznaloi és viszonteladd arazds Osszhangban legyen és minél kevesebb
fesziiltséget okozzon a viszontelado1 partnereinknél. Az év kdzben tortént valtozasokbol eredéen az
ilyen régi iigyfelek esetében, akik hozzaszoktak egy tiszta nagykereskedelmi tevékenységhez, sokszor
érzelmi dontések sziiletnek, az 0 szitudciot nehezen szoktdk meg €s kezelik. 2011 évben tovabbra is
kiemelt partnerként kivanjuk kezelni az ITV-t, a hasonl6 problémék megelézésére fogunk torekedni.
Januar elején személyesen keresem fel O. G. kollégdmmal Cs. G.-t.”

2010. december 29-én R. M. (Trendex) ,,Re levél” targyu levélben valaszol Cs. G. (ITV) részére
(Vj/43-3/2011.): ,,Végeztiink az On altal felvetett téma kivizsgalasaval és I. L. Ertékesitési Igazgato Ur
janudr elején személyesen fogja Ont keresni a félreértések tisztazasa végett. Koszonom a tiirelmét és
Boldog Ujévet Kivanok Onnek a csalddjanak és csapata minden tagjanak. A jov6beni korrekt
egylttmiikodeés reményében”

2011. februar 22-én T. B. (APIS) ,ITV Albatech” targyu levelet irt 1. L. részére (Vj/43-3/2011.):
,Osszeszedtem az ITV-rél az adatokat, anyag a mellékletben, kérdés esetén keressetek.”

A melléklethez tartozik egy ITV Albatech cimii 6sszefoglald, amely az ITV Albatech irodaszer piaci
pozicidjat és tevékenységét ismerteti. Az 6sszefoglalds cimsz6 alatt az aldbbi bejegyzés talalhato: ,,Az
egylttmiikodeés tobbéves €s folyamatos, kdlcsondsen sikeres multra tekint vissza, melyben a korabbi
menedzsmentben tortént folyamatos valtozasokat és a tavalyi év soran, az iizletagtranszfert kvetden
naluk is atgondolasra keriilt az Apis-szal valé egyiittmiikodés jelentdsége. A majusban bemutatott uj
stratégia és azzal kapcsolatos arstruktira valtozas sok kérdést vetett fel résziikrdl, mely valtozasokat
eredményezett a beszerzésiikben. Nagyobb hangsulyt kapott a Corwell, €¢s néhany termékkorben
egylttmiikodést kotott az [-Com Kft-vel. Tobb honapos intenziv egyeztetéseket kovetden
megallapodas sziiletett a stratégiai egylittmikodés folytatasardl. Sikeriilt azt elérniink, hogy tovabbra
is kiemelt partnereink legyenek, akik a siirti valtozasok ellenére is vasarloi maradtak az Apisnak.”

Az IKR Babolna a 2010. év elejétdl a 2010 augusztusaig az IMV Irodaszer Kft.-t61 rendelt irodaszert.
2010 augusztusaban az APIS iizletkotdje személyesen jelentkezett az IKR-nél, és ajanlatott tett a
beszéllitasra. Ezt kovetden 2010. augusztus 30-at6l az IKR tobb mint 10 alkalommal rendelt irodaszer
terméket heti rendszerességgel, november 29-ig.

B) Személyi bizonyitékok

A Budapiért ¢és a Gyart-ker a jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran tett iigyfélnyilatkozata szerint (Vj-
43-54/2011.):

»A két vallalkozas kozott csak olyan stratégiai egylittmiikodés valosult meg, amely egyiittmiikdésbe
nem keriilt bevonasra harmadik cég, sem a két cég kozott 1étrejott megallapodasokhoz kapcsolddoan,

crer

— mint viszonteladdkat kiszolgald gyartd, importdr és nagykereskedd — partneri kore. Ennek kapcsan
tobb tanulmany késziilt arra vonatkozoan, hogy az ABP Zrt.-vel egyiittmiikddésben megvalositani
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kivant stratégia milyen mddon érintené a PASZ Kft. {izleti tevékenységét €s kapcsolatait a jovoben az
akkor fennallo kiemelt partneri korével. Az ennek kapcsan megfogalmazott koncepciok nem kertiltek
megvalositasra, maguknak a tanulméanyoknak a kidolgozasaba a PASZ Kft. partnerei nem is keriiltek
bevonasra.”

E. S. tantivallomasa szerint (Vj/43-363/2011.): ,,Volt egy olyan elképzelés — tulajdonosi célkitiizés —,
hogy az ABP végfelhasznaloi piacon tevékenykedjen, a PASZ pedig csak nagykereskedelmet
végezzen. Volt egy olyan elképzelés, hogy egy egylittmiikoddi haloban dolgozzunk, amelynek részei
lettek volna azok a véllalkozasok, akik a PASZ legnagyobb partnerei (vevdi) voltak. Az eljaras ala
vont vallalkozdsok koziil a felsorolt cégek tobbsége beletartozott a bevonni kivant korbe. Errdl a
stratégiarél tobb nagyobb PASZ partnerrel volt személyes megbeszélés (I-COM, ITV, Papirbazis,
Medi-Print, Papir-Pont), és egy egyiittmitkodési dokumentumot is megprobaltunk tetd ala hozni, de az
én idészakomban csak dolgoztunk rajta, végleges alairds nem keriilt ra. Ennek a targyalds sorozatnak a
letéteményese a PASZ volt, az ABP, mint PASZ vevé csak része volt a folyamatnak. En személy
szerint tobboldalu talalkozokon vettem részt. Egy taldlkozora biztosan emlékszem, ami a PASZ
targyaldjaban (Oradna utca) volt és az eldbb emlitett cégek képviseldi vettek azon részt. Emlékezetem
szerint a dokumentum szerkesztése interaktiv folyamat volt, egyrészt a résztvevok irdsban is
véleményezték, méasrészt a talalkozokon szerkesztettiik, de nagyrészt a PASZ-nal zajlott ez a munka.
A stratégia célja az volt, hogy volt a nagy versenytars PBS (sajat halozattal, amivel az ABP nem
rendelkezett). Az ABP és PASZ stratégia célja volt egy fiiggetlen cégekbél allo egyiittmitkddé halozat
kiépitése (sajat teriileten céges kapcsolattartas), amely Osszességben a legjobb gazdasagi eredményt
képes produkalni. Kérdésre valaszolva elmondom, hogy a targyalasok sordn a cégek hivatalosan nem
tudhattak, hogy az ABP és a PASZ mogétt kozos tulajdonos van, ez nem keriilt bejelentésre, de aki
ismerte a piacot, annak szdmara ez nyilt titok volt. Feltehetden ezért nem rdzta meg Oket, hogy a
stratégiaban az ABP is benne van.

Az elém tart 2009.03.17.-1 keltezésti megbeszélésrol késziilt e-maillel €s annak mellékletében szerepld
Egyiittmiikodés PASZ stratégiai partner...” dokumentummal kapcsolatban elmondom, hogy
vélhetdleg ott voltam a megbeszélésen, de erre mar nem emlékszem pontosan. A mellékletben
szereplé dokumentummal kapcsolatban elmondom, hogy az, hogy kiket tekintiink versenytarsaknak,
az kezdetektdl fogva nyilvanvald volt. Az egyiittmiikodés elképzelt teriiletei vonatkozasaban volt
egyiittmitkodés, hiszen a PASZ foglalkozott gyartassal is és szamunkra is dolgozott, ami javitotta a
PASZ kapacitas kihasznaltsagat. K6z6s marketing nem volt. Az értékesités teriiletén az érintettek két-,
vagy tobboldali megallapodast kotottek. Ezek szobeli megbeszélések, egyeztetések voltak, hogy egy
adott tizleti lehetdség elérése érdekében mit célszerli megtenni, hogyan célszerl ott fellépni. Ezeken
teljes kortien nem vettem részt, ezt az adott szakteriiletek vezetdi folyattak le. Emlékezetem szerint
volt egy ilyen megbeszélés Sz. M. ¢€s [-COM (Sz. Zs.) k6zott, amely egy intézményi beszerzést €rintett
(nem tudom melyik beszerzés volt). De vezetOként tudomasom volt arrdl, hogy a cégem €s a partnerek
kozott voltak tobb hasonld targyu egyeztetések. Emlékezetem szerint volt egy héaromoldalu
megbeszélés is az ITV-ABP-PASZ kozott is. A megbeszélések szakmai, kereskedelmi targytak
voltak, nem a cégvezetéssel kapcsolatosak. A dokumentumban szerepld kozos palyazati indulas
kapcsan elmondom, hogy a PASZ volt a beszallitd, ezért mindenképpen egyeztetni kellett a palyazaton
valé ko6zo6s indulassal kapcsolatban, mindenképpen legalabb a rendelkezésre 4llo kapacitasokat,
termékeket kellett egyeztetni. A harmadik személy altal meghirdetett palydzaton parhuzamos indulas
kapcsan, volt egy olyan gondolat, hogy célszeriien az induljon adott palyazaton, aki ott a legjobb
kapcsolatokkal rendelkezik. Ez alapvetden azért olyan szituacié kapcsan meriilt fel, amikor példaul az
[-COM ¢s az ITV is indul adott palydzaton. Hogy pontosan miért keriilt itt ez leirdsra mar nem
emlékszem, de emlékezetem szerint biztosan volt ilyen a tényleges gyakorlatban is. Hogy milyen
aranyban azt nem tudom, de emlékezetem szerint azt tobbszor megvizsgaltak, hogy adott palyazatnal
kik a legjobb kapcsolattal rendelkez6k. Az ABP-nek ebben a helyzetben specialis helyzete volt, mert
a tobbi cég teljesitménye nem érte el az & nagysagrendjét, az ABP-nek minden esetben hivatalbol
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kellett volna indulnia. Néhany esetben — azt gondolom — eléfordult, hogy az ABP az elébb emlitett
okok miatt nem indult valamely tenderen. Kérdésre elmondom, hogy olyan értelemben volt egy fajta
vevofelosztas a cégek kozott, hogy ha valamelyik stratégiai partner egy adott teriileten ott volt, és
folyamatosan szallitott, akkor a kevés kivételtél eltekintve az ABP nem timadta meg. A pontos
felosztast nem tudom elmondani. Az ABP részérél, ahol ott voltunk akkor biztosan indultunk, ha nem
voltunk (nem volt kialakitott kapcsolat, korabban nem voltunk beszallitok), ott akkor mérlegelés
targya volt az induldsunk. Vagy nem indultunk, ha valamelyik stratégiai partner megfeleld
kapcsolatokkal rendelkezett. Olyan tortént szamos esetben, hogy ha volt egy potencidlis vevd, akkor
egyeztetés tortént arra nézve, hogy kinek van ott a legjobb kapcsolata, pozicidja, és ki nyerheti meg jo
eséllyel az a palyazatot. Ennek a koordinacioja jellemzéen a PASZ-nal volt, mar csak azért is, mert 6
volt a beszallitd. Amikor iitk6zés volt, akkor az adott érintettek egyeztettek egymassal. A dokumentum
kartéritési részével kapcsolatban elmondom, hogy emlékezetem szerint ott Iétem alatt nem volt ilyen
kartérités, de ennek az volt a célja, hogy ha valaki vissza akar éIni a bizalmas informacidkkal, akkor
azzal szemben legyen valamilyen visszatarto ero.

A dokumentum beszerzési stratégiaval kapcsolatos részével kapcsolatban elmondom, hogy arrdl nincs
informaciom, hogy a PASZ mas vallalkozas tender anyagat elkészitette-e. Az ABP-t mi készitettiik — a
korabban emlitett okokbol egyeztetve a PASZ-szal. A PASZ stratégiaja az volt, hogy a nagykereskedd
nagykeresedjen, erre utalds is tortént a dokumentumban. Ez az ABP és a PASZ viszonyaban ugy
valosult meg, hogy a PASZ lassan atadta a kozvetlen felhasznalo értékesitését, az ABP pedig atadta a
PASZ-nak a sajat nagykereskedelmi teriileteit (pl.: Zebra).

A dokumentum értékesitési stratégiai részével kapcsolatban elmondom, hogy megvalosult-e, azt nem
tudom, de ez volt a cégek szamara elérésnek javasolt, egyeztetett cél. A KSZF-et érintd rész
vonatkozasaban elmondom, hogy az I-COM szeretett volna egyiitt indulni az ABP-vel KSZF
vonatkozéasban. Ezt mi kizartnak tartottuk, de nem tartottuk problémanak, ha koron kiviili termék
esetén mas szallit be az ABP helyett (jellemzéen kis tételii, KSZF-ben nem szereplé termékek
esetében).

Az egyiittmiikddést biztositd garancialis elemek cimili résszel kapcsolatban elmondom, hogy a
keresztajanlat esetében azt értettiikk, hogy végfelhasznilo szdmdara kiadott egymadssal versenyzd
partnerek ajanlatai, amelyek egyeztetésre keriiltek, hogy megfeleld ajanlatok keriiljenek beadasra. Ez
biztos, hogy tobb esetben megvalosult. Elektronikus licit, vagy targyalasos tender esetén kellett
t6bbszoros egyeztetés. Uj partner azt jelentette, aki adott beszallité szamara volt Gj, az ide iranyuld
beszallitas tényét elore jelezni kellett.

Az elém tart 2008.03.05.-1 keltezésti integracios projekt anyagai targyu e-maillel kapcsolatban
elmondom, hogy a mellékletben szerepld kommunikécios stratégia kapcsan folyamatosan
érdekvédelmi sérelmek voltak a PASZ és az ABP kozott. Hallgatélagosan mindenki tudta, hogy kozos
tulajdonban van a két cég, amely az 6sszekoltozéssel nyilvanvalova is valt. Ezért volt sziikség az erre
val6 felkésziilésre, amelynek alapja volt ez az anyag.

Az elém tart 2009.03.20-1 keltezésti ,,KSZF vevOmegkeresési anomalia” targya e-mailek-kel
kapcsolatban elmondom, hogy itt arrdl a szituaciorol volt szo, hogy a KSZF beszerzés nem tortént meg
idében. Ezt azt jelentette, hogy az intézményeknek 6nalldo beszerzéseket kell lebonyolitani. Bar
mindenki tisztdban volt az ABP azon alldspontjaval, hogy a KSZF teriiletre nem kivan senkit
beengedni, az ITV megprobalta a KSZF elmaradasat kihasznalva ajanlatokat tenni KSZF vevdknek.
Ez jelentésen sértette az ABP megfogalmazott és hallgatolagosan elfogadott érdekeit. Cserébe
korabban az ABP tavol maradt az ITV székesfehérvari tendereitél. Az elém tart 03.23-i e-mail-lel
kapcsolatban elmondom, hogy az irokéz és a PASZ megallapodas az az allapot volt, hogy tulajdonosi
megallapodas alapjan a Zebra atkeriilt a PASZ-hoz. Az ABP és a PASZ kozott 0 %-os kulccsal
keriiltek a termékek értékesitésre. Az {rokéz megallapodas az ABP hozzajaruldsa nélkiil engedte a
termékeket az [rokéz iranyéba, amely az elfogadott (ABP altal alkalmazott) piaci arrés alatt volt. Az
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altalam leirtak akkori szamokon alapultak és emlékezetem szerint a dolgok a leirtak alapjan
alakultak.”

Sz. Z. tanuvallomadsa szerint (Vj/43-325/2011.):

»A 2008.07.01-1 (Re: Integralt miikodési rendszer) e-mailrél elmondom, éveken keresztiil probalta a
PASZ és az ABP a sajat kozos stratégiajat elkésziteni. A 2008.09.25-i (Egyiittmiikodés PASZ) e-mail-
161 elmondom, egy rémlik. Hossza ideig, talan egy éven tul is volt egy munka a PASZ és az ABP
Az egész tervezés zsakutca volt. Egyet tudok elképzelni, egy tulajdonos megvasarol még egy
ugyanolyan termékportfolidval foglalkozd céget, €s azzal kapcsolatban racionalizalasi folyamatokat
végez. Nem foglalkoztunk azzal, hogy ez a PASZ vev6korében milyen konfliktusokat okoz. A PASZ
vevdi elkezdtek gondolkodni, hogy a PASZ cégesoportban van egy konkurensiik. Ezt az aggalyt
probaltuk eloszlatni. Ebbe a kommunikacioba az I-COM, a Papirosz, a Papirbazis keriilt bele, a PASZ
elsé 8-10-12 partnere keriilhetett bele. A jelen versenyfeliigyeleti eljardsba bevont vallalkozasok
tobbnyire mind olyan vallalkozasok voltak, akik a PASZ fontos partnerei voltak.

A 2008.11.03-1 (Egyiittmi{ikodés) targyu e-mail-ben foglaltakrol (,,benne vannak az ITV és a Medi
¢szrevételei”) elmondom, hogy nem hiszem, hogy az egyiittmiikodési megallapodas hazon kiviilre
keriilt volna; nem zarom ki, hogy ez kikiildésre keriilt volna a partnerekhez, de alapvetden az egy
belsé dokumentum volt. Megerésitem, hogy ez a kozos gondolkodas az ABP-t61 és a PASZ-t0l eredt.
Belso irat volt.

A 2008.07.01-1 e-mail-lel kapcsolatban (,,igértem az [-COM-nak ¢és a Papirbazisnak™) arra a kérdésre,
hogy az [-COM hogyan kaphatta meg az egyiittmiikodési megallapodast, fogalmam sincs, én kiildtem-
e el, de megerdsiteni sem tudom, mas is elkiildhette a cégtdl. A helyzettel kapcsolatban nyilvan
folyamatosan beszélgettiink a partnereinkkel, nyilvan voltak észrevételeik, amelyek az egylittmiikodési
megallapodasba beépitésre kertilhettek.

A 2008.10.15-i (PASZ.doc) e-mailrd] kérdésre elmondom, hogy két dolog lehet, vagy megkaphattak a
partnereink az anyagot, vagy volt egy megbeszélés, ami beépitésre keriilt a belsd anyagba. Nem
tudom, pontosan mit jelent a ,rendezvényen elhangzottak”, milyen rendezvényrdl volt sz6. Szamtalan
rendezvény volt abban az iddszakban.

Arra a kérdésre, hogy a Mediprintnél kivel beszéltem, elmondom, F. turral vagy Sz. T.-sal,
mindkettével folyamatosan kapcsolatban voltunk, nehéz visszagondolni. Nem tudom cégenként
elmondani, melyik vallalkozas kaphatta meg az egyiittmiikodési megallapodas anyagat, az milyen
formaban torténhetett.

A 2008.11.03. (Egyiittmiikodési megéllapodas) e-mail-ben R. Z.-ra gondoltam ,,Z.-ként”. Az emlitett
15 vallalkozasr6l elmondom, kértem R. Z.-t, tegyen javaslatot 15 cégre, ki az, aki stratégiai
partneriink, hiszen én akkoriban keriiltem oda, nem tudom, kiket nevezett meg. Az eljaras ala vontak
nevét atolvasva kérdésre elmondom, az [-COM-nal a Papirasz beszallitasi aranya nem érte el a 35 %-
ot, a levélben 50 % szerepel.

A 15 legnagyobb akkori partneri cég koz¢ a Barat Papir (nagykereskedelmi tevékenységi kore miatt)
nem sorolhatd, a Papirbazis, a Papirosz, az ITV igen, a Papirpontot kizdrnam, a Regal és a Mediprint
valoszinili, hogy ide tartozott, de meg lehet nézni visszakeresve, melyik vallalkozdsok voltak akkor a
legnagyobb vevdink.

A 2009.03.17-1 (RE: Egyiittmiikddés...) e-mail ¢és csatolmanydban szerepld ,az elkiildom
...szempontok €s visszajelzések” mondatrdl elmondom, a megbeszélésen a levél cimzettjei voltak.
Nem tudom, pontosan melyik cég adott visszajelzést, elvileg a korabban emlitett kb. 15 cég lehetett.
Nem tudom, milyen formaban volt egyeztetés egy-egy vallalkozdssal. Nem mondhatom, hogy én
koordindltam ezeket, harminc ember foglalkozott ezzel a téméaval a PASZ-nal, az ABP-nél és a
tulajdonosi cégtél V. Gy.. Vagy én, vagy az ABP iigyvezetdje, E. vagy V. Gy. koordinalta a bels6
kommunikdaciot. Ez az egész probalkozas V. Gy.-tél szarmazott, és amikor kidertilt, hogy az egész egy
zsékutca, 6 eltlint a szinrél. V. Gy. lett a tulajdonosi cég részér6l mentorként kijelolve az anyaggal
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kapcsolatban. En, M. K., R. Z., Zs. vehettiink részt a kiilsé kommunikéaciéban. Az elébbi, 2009.03.17-i
(RE: Egyiittmiikddés...) e-mail-t €s csatolmanyat ismét atolvasva kijelentem, hogy az ott
megfogalmazottak soha nem valdsultak meg, az egész egy zsdkutca volt.

A 2009.03.24-1 (Re: FW: KSZF vevOmegkeresési anomadlia) e-mail eldzményérdl, amit E. S.
2009.03.23-4n irt, elmondom, hogy ,,az ITV latja el a Dél-Dunanttlt”, ez E. S. levele V. Gy.-nek, hogy
mas is megkeresi a vevdit. Az e-mail-ben emlitett megbeszélés a két cég, a PASZ és az ABP kozotti
egyeztetésre vonatkozik. A R. M. dltal irottakkal (,le kell {ilni az ITV-vel...”) kapcsolatban
elmondom, két dologrol beszél, az ITV-vel kapcsolatos problémérol, és arrdl, hogy az ABP vevit mas
1s megkeresi, igy még az ITV is. Az E. altal irottakrol (viszonteladoi ar 138 Ft, markakereskeddi ar,
PASZ-irokéz kozotti kiilon megallapodasban rogzitett ar) elmondom, biztos volt olyan megallapodas a
PASZ és az irokéz kozott, amit az e-mail emlit. Az ABP volt a Zebra hazai markaképvisel6je, és
marketingre is sokat koltott. Az [rokéz az ABP altal megfinanszirozott marketing segitségével akarta
értékesiteni a Zebra terméket, mert nem volt marketing koltsége. Ennek a megallapodasnak az volt a
lényege, hogy olyan arszintet rogzitsiink, ami ertelmetlenné teszi, hogy az frokéz importaljon Zebrat.
Az [rokéz részérdl Sz. A., a PASZ részérdl én kotottem ezt a megallapodast. Az frokéz a PASZ
partnere volt, ezért nem az ABP-vel szerz6dott. A ,[...] Ft” azt jelenti, hogy a PASZ az {rokéz felé
[...] Ft-ért értékesitette a terméket. Szerintem az [rokéz besziintette az importot, meg kellene nézni
2008 elott, milyen forrasbdl szerzett be Zebrat, illetve utdna milyen hanyadban szerzett be Zebrat a
PASZ-t0l. Az ,arréstomeg ndvelése” azt jelenti, hogy a [...] Ft-os terméket feltehet6en nem [...] Ft-ért
fogja az Irokéz eladni. Elképzelhetd, hogy errdl az irokéz felé adott kedvezébb arrol az ABP-t
értesiteni kellett volna. Az altalam E.-nek 11:42-kor irt e-mail alapjan elmondom, a szerint az ABP is
részt vett a megallapodasban, hiszen 6 volt a markaképviseld. Kiegészitésként elmondandm, hogy a
30-40 9% feletti arrés a markaképviseld felé altalanos piaci gyakorlat, 15-30 % a forgalmazok atlagos
arrése. Szerintem teljesen rendben van ez a levelezés. Az e-mail-ben emlitett ,S.” E. S.. A
,Barazdaban” emlitett megbeszélés arra vonatkozhat, hogy az [rokéz-t probaltak a vallalkozas-
csoportunknak eladni.

A 2010.03.02-1 (valaszra varva) e-mailrdl és eldzményeirdl elmondom, hogy a Sz. Zs. altal részemre
2010.02.17-én irott levele idején méar nem volt téma a PASZ és az ABP kozotti stratégia. Akkor
kotottilk meg a kiemelt partnereinkkel a szerzédést, az I-COM levele a 2010. évi szerzddésiinkre
vonatkozhatott. Az altalam erre adott 03.01-i valaszrol elmondom, hogy az 5. pontban emlitett ABP-
vel fennalld konfliktus nem tudom, mi lehetett. Ebben nem lehettem kozvetité, az ABP-nek és az I-
COM-nak kellett volna azt rendezni. Taldlkoztunk a partnerekkel, értékeltiik a korabbi évet, és a
targyévi egylittmiitkodés irdnyait megszabtuk, az elvart forgalmat, és az ahhoz kapcsolddo
kedvezményeket letargyaltuk.”

Sz. A. tanuvallomasa szerint (V}/43-460/2011.): ,,Azzal kapcsolatban, hogy létezett-e egyiittmiikodési
megallapodas a PASZ és stratégiai partnerei kozott, elmondom, hogy volt egy tobbszaz oldalas, a
norvég piacot is kitargyald dokumentum, az egy fikcid volt. Az elém tart Egyiittmikodési
megallapodas PASZ és stratégiai partnerei dokumentumrol annak attanulmanyozasa utan elmondom,
ha van benne norvég rész, talalkoztam vele. Ebben az idészakban nem dolgoztam ott, kés6bb sem
talalkoztam vele alairt formaban. Ha nincs aldirva, akkor nem jott létre. Nekem ez alapjan mar semmi
teenddém nem volt {igyvezetdként, biztosan a kukaba keriilt.”

M. K. tantvallomésa szerint (Vj/43-308/2011.): ,,Az Egyiittmikodési és stratégiai megallapodas”
kapcsan feltett kérdésekkel kapcsolatban elmondom, hogy konkrétan nem tudom, hogy mirdl van szo.
A szdmomra most bemutatott stratégiai megallapodas (2008.03.05 PASZ e-mail, egyik cimzettje M.
K., melléklete PASZ-ABP egyiittmiikodés) kapcsan elmondom, hogy a cimzettek kozott az én e-mail
cimem van és emlékezetem szerint a PASZ és az ABP kozotti egyiittmitkddésre vonatkozik, hiszen a
PASZ volt a logisztikai szallitoja az ABP-nek.

Az elém tart 2008.10.22-i keltezésii PASZ belsé e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy az abban
megfogalmazottak részei voltak az PASZ-ABP kozotti egyiittmiikodési tervezetnek. Az elém tart
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2008.11.03-i keltezésii e-mail és melléklete (ABP-PASZ Egyiittmiikodési megallapodas) emlékezetem
szerint tovabbra is az ABP-PASZ egyiittmiikodésre vonatkozik. Az elém tart 2008.11.03-i keltezésii
PASZ bels§ e-maillel (Egyiittmitkodés PASZ és stratégiai partnerei kozott V02) kapcsolatban nem
tudom, hogy ez milyen kontextusban sziiletett. Nem tudom, miért kiildte, aki kiildte. Az elém tart
2008.11.15-i keltezésti, M. K. altal kiildott (Egyiittmiikdés PASZ és stratégiai partnerei kozott V02)
e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy emlékezetem szerint ezzel még mindig a PASZ-ABP
egyuttmikodésre reflektaltam, és arrol értekeztiink, hogy a tobbi partner hogyan fog ehhez az
egylttmiikodéshez viszonyulni. Arra a kérdésre, hogy az e-mail tartalma szerint miért kellett ehhez a
kiemelt partnerek véleményét kikérni, azt tudom vélaszolni, hogy nem emlékszem arra, hogy mire
valaszoltak a partnerek és volt-e egyeztetés veliik. Fontos célja volt a PASZ-nak, hogy a kiemelt
partnereit versenyképes helyzetbe hozza és tartsa. Ismételt kérdésre elmondom, hogy a PASZ és
partnerei kozott cél volt a versenyképesség javitasa, fenntartdsa, vevOi bazis megtartdsa. A stratégiai
megallapodas emlékezetem szerint azonban csak PASZ-on beliili anyag volt, aldirdsra nem keriilt,
igyfeleknek nem kiildtiik el.

Az elém tart 2009.03.17-1 keltezést, kiildé Sz. Z. (Egyiittmitkodés PASZ és stratégiai partnerei kozott
V04) e-maillel, illetve annak mellékletével kapcsolatban elmondom, hogy a levélben szerepld
megbeszélésen — mivel cimzettje voltam — valoszinlileg részt vettem. Emlékezetem szerint a
megnevezés zavard, de ez tovabbra is az ABP-PASZ egyiittmiikodésre vonatkozott. ,,ABP minden
tenderen indul, partner jelezze, ha akar egy tenderre ajanlatot tenni, ami egyeztetés alapja lehet” idézet
kapcsan elmondom, hogy az ABP minden tenderen indult, hiszen 6 végfelhasznalokat szolgalt ki. Az
én értelmezésében azt jelentette ez a mondat, hogy a PASZ iuigyfelei, ha indulnak egy palyazaton,
akkor azt a PASZ felé jelezzék. Napi bevalt stratégia volt, hogy ha egy partneriink palyazaton is indult,
akkor azt jelezte felénk, mivel ajanlatot kérhetett téliink is. Az eseti egyeztetés kapcsdn nem tudom,
hogy akkor ki mire gondolt e megjegyzés kapcsan. A dokumentum utolsé bekezdésével kapcsolatban
feltett kérdésre elmondom, hogy nem tudom, hogy az mire vonatkozott. ,,Az egyes cégek
iizletkotdinek™ kezdetli bekezdésben szerepld ,keresztajanlati ar” értelmezésére feltett kérdésre
elmondom, hogy nem tudom, hogy miért sziiletett ez a bekezdés.”

I. L. tantivallomasa szerint (Vj/43-322/2011.):

»A 2008-as stratégiai megallapodas kidolgozasarol elmondom, tudok errdl. Kerestiikk az utat a
szakmaban, merre lehet eldre menni, milyen termékcsoportok forgalmazasat kellene megkezdeni,
akkor késziiltek erre vonatkozd tanulmanyok, az europai trendekr6l. A RE: Integralt mitkddési
rendszer targyt, 2008.07.01-i, M. K. altal irott e-mail-ben foglaltakrol elmondom, hogy az abban
emlitett dokumentumrdl (egylittmiikodési megallapodas) nem hallottam. Az . Egyiittmikddési
megallapodas” targyu, 2009. marcius 17-1 e-mailben taldlhatd, az egyiittmiikodési megallapodas 4.
valtozatat attekintve kijelentem, nem emlékszem erre a dokumentumra. Az biztos, hogy akkor kereste
a cégcsoport, milyen kitdrési lehetdségeink vannak, merre lehet elére indulni a forgalom novelése
szempontjabol.

Ha volt is olyan, az e-mailben szerepld torekvés, nagyon sokban fiiggott a PASZ lehetésége attol,
milyen lehetdségeket latnak a partnerei a piacon a forgalmi stagnalas megallitasara. Ezzel
kapcsolatban sziiletett az elobb emlitett tanulmany az eurdpai piacrol. Emlékeim szerint ilyen
megallapodas senkivel nem lett alairva. Elképzelhetd, hogy beszéltek réla, mas nem. A viszonteladok
még nem rendelkeztek olyan tudassal, hogy formailag tendert allitsanak 6ssze.

Az elém tart 2010. november 5-1 (IKR Babolna) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy itt arrdl van
sz0, hogy a vevlkiszolgalas 2010 nyaratol elég nagy kdoszt okozott a fejekben és én levélben kértem
egy leirast egy ITV-vel kapcsolatos problémara O.-t61.

Az elém tart 2010.12.29-1 keltezésti e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy emlékszem a torténetre.
En 2010 kés6 6szén keriiltem ismét az értékesités vezetd pozicidjaba az APIS-nal. 2010 végén kaptam
R. M.-t61 egy, az ITV sérelmét leiré e-mailt, melyben az ITV sérelmezte, hogy nagykereskeddként
magasabb aron kapja meg a terméket, mint ahogy azt az ABP kereskeddé kozvetleniil kiajanlotta a
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partnere felé. Ez szamara veszteségessé tette az lizletet (partner megtartasa érdekében). R. arra kért,
hogy nézzem meg, Cs. miért irta a levelét. En bekértem a kollégaimtol a torténteket, és O. G.
osszegezte az APIS-ITV megallapodas lényegét (feltételek, artartas, marketingtamogatas, stb.). Arrol,
hogy O. mint gondolt az altala leirt ITV-APIS kizarélagos megallapodasrél, nem tudom. Az APIS-
ITV szerz6dést én nem ismertem, nem tudom, hogy volt-e ilyen szerz6dés. A levélben én csak az O.-
tol kapott informaciokat 6sszegeztem.

Arra a kérdésre, hogy miért kellett ezt elfogadnia az ABP-nek, nem tudom, emlékezetem szerint az
ABP halézata Nyugat-Magyarorszagon ekkor még csak kiépités alatt allt. Az ABP elsdleges feladata
ekkor a KSZF volt, nem pedig a végfelhasznalok megkeresése. Arra nem emlékszem, mit jelent a
levélben az ABP tamogato ajanlata. A levélben szereplé sszes informacio O. G.-tol érkezett hozzam.
A 2010. évi valtozasok a cégen beliil és a piacon is jelentds allapot valtozdsokat eredményeztek,
amelybdl adodoan sziilethetett Cs. levele.”

R. Z. tantivallomasa szerint (V3/43-309/2011.):

LAz elém tart 2008.09.25-i keltezésti (Egyiittmitkddés PASZ stratégiai partner.doc) e-maillel
kapcsolatban elmondom, hogy a PASZ iigyvezetéje mar Sz. Z. volt. Az egész PASZ-ABP
egylttmiikodeési megallapodast V. koordinalta, 6 felelt ezért a projektért. 2008 szeptemberében mar
késziilhetett egy anyag, amit vagy az ligyvezetd, vagy V. juttatott el vélhetdleg az I-Comnak. A projekt
kidolgozasaban Sz., V., néha egy-egy megbeszélésen M.-R. PASZ részérél, E.-T. ABP részérél. Ez
csak egy munkaanyag volt. Vélhetéen Sz. kiildte el kiilon-kiilon a partnereknek az anyagokat, de azt
nem tudom, hogy melyik verzi6 kinek lett kiadva. A munkaanyagnak késziilt egy vaza (V.) és ezt
tobbszor modositottak a PASZ és az ABP kozott. Emlékezetem szerint ez soha nem keriilt alairasra
partnerekkel, mert aggéalyosnak tekintették. Versenytilalmi rendelkezések miatt nem volt szerintiik
alairhat6. A partnerekkel sem két-, sem haromoldalu megéllapodas nem keriilt alairasra.

Arra a kérdésre, hogy a projektben megfogalmazott, és tobbszor valtoztatott célok koziil bevezetésre
keriilt-e valami, €s ha igen, mi a partnerek felé¢ an¢lkiil, hogy barmiféle megéllapodas alairasra kertilt
volna, elmondom, hogy harom-, és kétoldala megallapodas nem sziiletett. A konkurencia esetében a
PASZ sajat maga meghatarozta, hogy ki a konkurenciaja. A PASZ és partnerei kozott csak egy sima
vevd-szallitoi szerzdés kottetett, kiilon-kiilon. A PASZ és partnerei kozott évente egyszer rendszeres
talalkozok voltak a keretszerzddés esetleges tjratargyalasa, értékelése érdekében. Ezek csak kétoldalu
talalkozok voltak, haromoldalu talalkozon én nem vettem részt. Palydzatokon k6zos indulds nem volt.
A kozbeszerzéseken az ABP és a PASZ partnerei is indultak, de voltak versenytarsaik is.
Emlékezetem szerint olyan biztosan nem volt, hogy az ABP és valamelyik PASZ partner kozosen
adott volna be ajanlatot. Arrdl sem tudok, hogy valamely két PASZ partner kozos ajanlatott adott
volna be egy kozbeszerzésen.

Kérdésre valaszolva elmondom, hogy a partneri keretek kozott, a PASZ partnerei felé, nagysag alapjan
arelony kedvezményi rendszert lizemeltetett, teriileti, vevd szerinti kizdrdlagossdgot senki szamara
nem biztositott. Mindenkit kiszolgaltunk, aki a szallitdsi szerzOdésben szerepld feltételeinket
elfogadta. Kérdésre valaszolva elmondom, hogy az ajanlatkérd partnernek meg kellett neveznie, hogy
milyen palyazathoz kér a normal kondicioktél eltéré tender ajanlatot — artartassal — a PASZ-tol. A
versenytarsakat ismertiik, tudtuk, hogy mely teriileten kik lehetnek a versenytarsai. Az ABP minden
palyazaton elindult, és versenytarsként tekintett minden PASZ alatt 16vé viszonteladoi kort. Az ABP
és a PASZ emlékezetem szerint 2009-ben mar kapcsolt vallalkozas volt. Ekkor mar a PASZ végezte az
ABP logisztikai tevékenységét is. Az ABP a PASZ konkurenseitél is kért ajanlatot. A tenderek
vonatkozasidban az ABP és a PASZ partnerek kozott nem alkalmazott kedvezébb feltételeket vagy
megkiilonboztetést az ABP javara. Hatarozottan kijelentem, hogy a dokumentum utolsé bekezdésében
megfogalmazottak soha nem keriiltek alkalmazasra.”

H. J. a Barat Papir nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-317/2011.):

A PASZ-ABP iltal kezdeményezett Stratégia megallapodas tervezetének ismeretére vonatkozd
kérdésre valaszolva elmondom, hogy emlékezetem szerint soha nem lattam ilyen megallapodast. Az
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elém tart megallapodés tervezettel kapcsolatban megismétlem, hogy ezt nem ismerem, és ilyen
anyagot nem irtam ala.”

Sz. Zs. az I-COM nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-241/2011.):

A Stratégiai Megallapodas kapcsan tett nyilatkozatunkkal kapcsolatban feltett kérdésre elmondom,
hogy fenntartom korabbi nyilatkozatomat, a megéllapodéasban ¢és elokészitésében nem vettiink részt.
Az I-COM helyszini vizsgalat soran a GVH birtokaba keriilt Sz. Zs. (I-COM) altal 2008.09.25-¢én irt
Egyiittmiikodés PASZ és stratégiai partner.doc targyl e-mail, amely e-mail vonatkozisaban
elmondom, hogy erre az e-mailre nem emlékszem, de kijelentem, hogy ezzel a témaval én nem
foglalkoztam, ilyen megallapodast nem kotottiink, ilyet nem irtunk ald, ilyen kidolgozéasaban,
elokészitésében nem vettlink részt. Az [-COM helyszini vizsgalat soran a GVH birtokaba kertilt Sz.
Zs. (I-COM) altal 2008.10.01-jén irt Egyiittmiikodés PASZ és stratégiai partner.doc targy e-mail,
melyet kapott Sz. Z. (Papirosz) e-mail vonatkozdsdban elmondom, hogy erre az e-mailre nem
emlékszem, korabban e targyban tett nyilatkozataimat fenntartom.

Kérdésre elmondom, hogy fenntartom azt a korabbi nyilatkozatom, hogy a versenytarsakkal stratégiai
megallapodast nem kotdttem. A 2008.09.25-i, Egyiittmiikodés PASZ és stratégiai partnerei targya e-
mail kapcsan elmondom, fenntartom a korabbi nyilatkozatomat, nem kotottiink megallapodast.
Naponta sok megkeresést kapok, az, hogy mit kezdek vele, az is mas dolog. Nem kivantam ezzel a
témaval foglalkozni. Nem emlékszem, hogy elkiildtem volna M. K. felé az e-mailt. A 2008.10.01-jén
FW: Egyiittmiikodés PASZ és stratégiai partneri targyi e-mail kapcsan elmondom, fenntartom a
korabbi meghallgatason tett nyilatkozatomat.

A 2008.07.01-1, RE: Integralt mindsitési rendszer targyt e-mail 2. pontjaval kapcsolatban kérdésre
elmondom, hogy a PASZ-szal kétoldalti beszallitéi megallapodasaink voltak. Naponta kaptunk a
PASZ-t6] e-maileket, rengeteg informaciot akart a PASZ a vevdir6l megtudni, hogy stratégiajat
hogyan alakitsa. Nekiink fontos volt, hogy fliggetlenek legylink, de nagysagrendiinkre tekintettel a
PASZ j6 hattér volt. Nem volt olyan, hogy M. K. a 2. pontban szerepl6 témakkal kapcsolatban irasban
szerzGdést tett volna elém, barmilyen megallapodast kotottiink volna. En kerestem meg V. Gy.-t a
Papirbazisos L. L.val, hogy ha a tulajdonosi érdekek fenntartjak az APISZ-Papirasz mitkodési modellt,
ami nagykereskedd, viszonteladd és kozvetlen cégellato, akkor nekiink mas beszallitoi partnert kell
keresniink. M. K.-lyal napi szintli kommunikacios kapcsolatban voltunk. Kérdésre elmondom, hogy
amikor Sz. A. a PASZ-hoz keriilt, az I-COM-ra is igaz volt, hogy a PASZ megtamadta korabbi vevéit.
Az APISZ versenytarsunk és konkurensiink volt korabban is, ezért nagy véltozast nem jelentett.
Miutan Sz. A. keriilt a PASZ élére, megsziint a részemr6] a PASZ-szal kommunikécio.

A 2010.03.02-1 keltezésti (Egyiittmiikodési megbeszélés) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy
PASZ megbeszélés volt, amely az éves széllitasi megallapodast érintette, amely méarciusban még nem
keriilt megkotésre.

A 2010.06.21-1 keltezésti (APIS 1j arsorra ajanlat) e-mail kapcsan elmondom, hogy nagyjabdl ekkor
keriilt bemutatasra az uj APIS-ABP cégcsoport, amelyrél Sz. azt mondta, hogy az APIS
nagykereskedd ¢és cégellatd, a Budapiért pedig KSZF. Ezt nem tartottak be. Az ELTE tenderen
talalkoztunk a Budapiérttel. Az e-mail erre a helyzetre vonatkozott, amire késébb telefonon kaptam
egy semmitmondo valaszt.” (Vj/43-315/2011.)

Cs. G. az ITV Albatech nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-310/2011.):

,Kérdésre elmondom, hogy a tendereken valo indulst, ajanlatadast az ITV és a PASZ kozott semmi
nem szabalyozta, a Stratégiai megallapodast én nem lattam. Kérdésre elmondom a 2008. oktdber 22-
én altalam Sz. Z. részére irt e-mail kapcsan, hogy az e-mailre nem emlékszem, hogy én irtam, bar az
az ITV-t6]l ment ki. Megjegyezni kivanom, hogy az e-mailen alairds nem szerepel. Nem emlékszem,
milyen rendezvényen elhangzottakra reagaltam. Semmiféle eldzményét nem lattam. Valdsziniileg
tudomasomra hoztdk, hogy az ABP és a PASZ-nak egy tulajdonosa van. Valésziniileg Sz. Z.
talalkozott velem, feltett bizonyos kérdéseket, azért irtam, hogy ,,gondolatébresztd”, mert semmiféle
megallapodas soha nem kertilt alairasra.
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Kérdésre elmondom, hogy nem volt Stratégiai megallapodas, annak 1étrejottérdl nem értesiiltem. Nem
1s tudom, mi a Stratégiai megallapodas targya, a tervezetét sem ismertem. Nem volt tudoméasom arrol,
hogy az e-mail-ben szereplé szoveg hasonld az ABP és a PASZ kozotti Stratégiai megallapodas
szovegével. A 2008. november 3-1, Sz. Z. altal M. K.-nak irt e-mail kapcsan kérdésre elmondom, hogy
az e-mail-t nem lattam, nem értem, miért szerepel az e-mail-ben a ,,benne vannak az ITV észrevételei”
szoveg. Ezt az e-mail iroito] kell megkérdezni. Nekem csak 2010-t3] van szamitogépem. Allaspontom
szerint az elém tart két e-mail szovegezése nem is azonos.

A 2008.10.22-i Ugyintézénk: S. J. e-mail-ben szerepld stratégiai megallapodassal kapcsolatban
elmondom, nem vettem részt a dokumentum kialakitasaban, alairva soha nem lett. Az elém tart e-mail-
t én irtam, de ezen kiviil a stratégiai megallapodassal kapcsolatban semmit. Ami tervezet a témaban
szliletett, soha nem kaptam meg. Arra a kérdésre, hogy akkor hogyan reagalt rd, elmondom, hogy Sz.
Z. lgyvezetd telefonon felhivott abban az id6ben, ¢és a tdle kapott informacidk alapjan reagéltam,
irasban azonban soha nem kaptam a dokumentumbol. Stratégiai megallapodds sem szdban, sem
irasban nem jott létre, €s ténylegesen nem is valosult meg.

A velem ismertetett 2009. marcius 24-1, Sz. Z. altal R. M. részére irt e-mail 2009. marcius 20-i, E. S.
altal irott el6zménye kapcsan elmondom, hogy a belsé levélben megfogalmazottakat az ITV Kft. soha
nem mondta, vagy tette, nem is értem az ott leirtakat, miszerint a Dél-Dunéntult fogja az ITV ellatni.
A levél tartalmat nem ismertem. Hangstilyozom, hogy az e-mailben is szerepel, hogy ,,az ABP az ITV-
t nem tudja elfogadni, mint stratégiai egyiittmiikodod partnert, vele a jovOben egyeztetésekbe nem kivan
bocsatkozni”, €s ez is azt bizonyitja, hogy nem volt egyiittmiikddés. Az e-mail el6zményeként R. M.
altal irtakrol (,,le kell iilni az ITV-vel”) elmondom, ha az ITV jobb beszerzési arakat kapott, azt
minden iligyfél felé tovabbitotta. Az e-mail tartalmat nem ismertiik. Az e-mailekbdl az deriil ki, hogy
az ITV mindig a sajat Gtjat jarta, ha kellett, konfrontalddott mindenkivel.

A 2010.11.04-1 RE: IKR Babolna e-mailr6l elmondom, a Babolnanak mi kozvetlenil soha nem
szallitottunk, az IMV Kft. szallit nekik, aki tolink vasarol. Azt nem tudom, mit adott el az IMV a
Béabolndnak. Az IMV Kft. nem partnercég, hanem az ITV Albatech Kft. vasarloja. Kérdésre
elmondom, hogy nem taldlkoztam Sz. A.-sal a levélben megjeldlt iddpontban. O. volt az APIS Kft.
0sszekotdje, havonta jart ITV-hez. Az O. G. altal I. L.nak 8:42-kor irottakrdl nem tudok nyilatkozni.
Kérdésre elmondom, hogy az IKR székhelye Bdbolna Komarom-Esztergom megyében van. Az
Alfoldi Tej Fejér megyében. Amikor Sz. A. lett az APIS iligyvezetje megkereste a
végtelhasznalonkat, vesztettiink vevoket, nem tudom, kiket. Az APEH-et tudom csak emliteni. (Vj/43-
448/2011.)

Az ITV-Albatechnél megtartott helyszini vizsgélat keretében, a szemle jegyzOkdnyvben 2. sorszdmon
szerepld levél kapcsan elmondom, hogy a levelet én irtam €s fogalmaztam, azt kollégdm kiildte el e-
mailben az IT email cimérdl R. M. részre. R. M.-lyal én soha nem taldlkoztam ezt megel6zGen, és ez a
levél kezdetébdl is kideriil. A levél azért neki keriilt cimzésre, mert az APIS akkori tigyvezetdjével
(Sz.) én nem voltam hajland6 beszélni, €s utana kérdeztem, hogy ez esetben kivel lehetne targyalni, €s
igy tudtam meg, hogy a tulajdonos R. M. és hozza lehet fordulni.

A levél azért sziiletett meg, mivel a logisztikabol adédoan a PASZ rendelkezett azokkal az adatokkal,
amely egyébként véleményem szerint az ITV iizleti titka volt, hogy mely megrendeloknek, milyen
aron torténik szallitast. Véleményem szerint a PASZ ezt arra hasznalta ki, hogy a sajat iizletk6tdjét oda
kiildve a résziinkre adott beszerzési arak alatt adott ajanlatot, azért hogy megbontsa a kialakult
gazdasagi kapcsolatokat.

A levélben szerepld ,évek ota gyiimdlesozé egyiittmitkddés” azt jelentette, hogy a PASZ 2010-ig az
ITV partnerei felé, csak nagykereskedelmi, logisztikai tevékenységet folytatott, 2010-ig az ITV
partnereit a PASZ nem kereste meg kozvetlen ajanlattal, mert tudomasom szerint nem is folytatott
kiskereskedelmi tevékenységet. A ,,végfelhasznalo arak™ tekintetében megfogalmazottak kapcsan azt
értettem, hogy a végfelhasznaldi arak vonatozasaban a PASZ araira gondoltam, és a jelzéseket az
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akkori tertileti képviseloknek jeleztem. A levél tartalmilag 5-6 partneriink kapcsan fogalmazddott meg
(pl. APEH, IKR).

R. erre annyit valaszolt, hogy utdna fog nézni a felvetett témaknak, majd érkezett egy végso valasz is,
de ennek tartalmara mar nem emlékszem. A levélvaltast kovetden nem rendezddott a viszony a két
vallalkozas kozott, de ez nem jelentette azt, hogy ha bizonyos termék esetben az APIS ar volt jobb,
akkor nem tdle rendeltiink volna, de a neviinkben mar nem szallitott ki az APIS. A logisztika Ggy
valtozott, hogy hozzank hozza a terméket, de a végfelhasznalokhoz nem.

A 2010.12.03-1, ,,Jevél” targytl e-mail kapcsan kérdésre megerdsitem a korabbi meghallgatdsomon
elmondottakat.

A 2010. december 3-i levélrdl kérdésre elmondom, hogy az abban olvashaté a ,,gylimolcs6z6”
kapcsolat azt jelentette, hogy mi a technikdval (nyomtatokkal) foglalkoztunk, ahhoz szallitott be a
PASZ tekercseket, hossza id6n keresztiil.

Kérdésre elmondom, stratégiai megallapodas nem volt. Mi soha nem kaptuk meg a stratégiai
megallapodast.

A 2010. december 29-1 ITV Albatech Kft. targyu e-mail-rél elmondom, semmiféle, a levélben emlitett
statuszt nem kaptam, ekkor mar mastol is vasaroltam folyamatosan. Arra a kérdésre, hogy a levél
2009. masodik félévére vonatkoz6 exkluziv forgalmazoi statuszt emlit, elmondom, nem volt ilyen.

A 2010. december 29-1 e-mailre visszatérve elmondom, hogy exkluziv jogot soha nem kaptunk,
mindenkinek adtunk mindig ajanlatot, aki toliink kért. A ,,Sz. A. személyes targyaldson kérdezte meg
Cs. G.-t” mondatrol elmondom, szerintem azért irodott ez a levél, mert 2010-ben 100 millidval
csokkent a forgalmunk az APIS-szal szemben, 2011-ben hasonld mértékben, ezért probaltak minket
visszaszerezni. Sz. A.-sal csak 2010 marciusaban, a mar emlitett gyarlatogatas kapcsan beszéltem. Az
e-mail-ben szerepld ,,tamogatd” ajanlat nem volt, sem ilyen tényleges gyakorlat.

A 2011.02.22-1, ,ITV-Albatech 0sszefoglald” targya e-mail-rél (,,az egylittmiikodés tobbéves,
folyamatos”) kérdésre elmondom, hogy beszallitoi kapcsolatrol van szo. Kérdésre elmondom, nem
tudom, mi az az e-mailben is szerepld stratégiai megallapodas.” (Vj/43-221/2011.)

L. L. a Papirbazis nevében tett tigyféInyilatkozata szerint (Vj/43-313/2011.):

Az elém tart ABP-PASZ-Kiemelt Viszonteladok kozotti haromoldala egyiittmiikodési megallapodas
tervezet (V04) kapcsan — annak elolvasasa utdn — a kovetkezOket tudom elmondani, ezzel a
dokumentummal én soha nem talalkoztam. A dokumentum egyes részleteirdl sem targyaltam senkivel.
Kérdésre valaszolva, miszerint volt-e, €s ha igen, mikort6l tudoméasom a PASZ-ABP koz6s tulajdonosi
ko] illetve, hogy mi volt a Papirbazis-ABP viszonya, elmondom, hogy a kdzds tulajdonosrol volt
tudomasom, ez a piacon nyilt torténet volt. Emlékezetem szerint ez talan 2008-ban tortént. A
tulajdonosvaltaskor egy erds bizonytalansag alakult ki bennem, mert nem ismertem az uj tulajdonos
szandékait. Bizonytalannak éreztem a beszerzési oldalrol a jovonket, de a kivaras mellett dontSttem.
Az ABP annyiban nem volt versenytarsa a Papirbazisnak, hogy az akkori informaciok szerint 6k
jellemzdéen kozbeszerzési vonalon mozogtak, mi pedig nem. Kérdésére elmondom, hogy a kozos
tulajdonlast kdvetéen volt olyan eset, amikor az ABP tigyfelet nyert t6liink a versenyszféraban.

Az elém tart 2008.07.01-i keltezésti (IMR) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy a PASZ
tulajdonosvaltaskor (2008-ban) a bizonytalansdgom miatt, egy alkalommal elmentiink Sz. Zs.-tal (I-
Com) V. Gy.-hoz (SHV), hogy megprobaljuk felmérni, hogy az 0j tulajdonos milyen stratégiat tervez
a nagy vevoivel szemben. A megbesz¢lés részleteire nem emlékszem, de a taldlkozo emlékeim szerint
nem érte el a céljat.”

Sz. Z. a Papirosz nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-311/2011.):

,Kérdésre, miszerint hallottam-¢ a PASZ és a stratégiai partnerei kozott késziilt dokumentum
tervezetrdl elmondom, hogy igen, tudtam roéla, s6t meg is kaptam, de arra nem emlékszem, hogy el is
olvastam volna és biztosan nem reagaltam rd. A dokumentummal kapcsolatban nem targyaltam
senkivel. Azt mar nem tudom, ki kiildte meg szdmomra. Ekkortajt mar korvonalazodott a kordbban
emlitett kozos beszerzésiink lehetdsége, ami azdéta a hazai piac sajatossaga miatt tovabbra is
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224.

225.

226.

227.

nehézkesen mitkodik. A Stratégiai megallapodds nem valosult meg, de azért volt fontos a PASZ
szamara, mert egy konkurensiink (ABP) tulajdonosa megvasarolta 6ket, és az Gsszes nagy tigyfele ettdl
megijedt. Kordbban 6k nagykereskeddk voltak, de az 6sszefonddés utan megjelentek a végtelhasznaloi
piacon.”

M. E. K. a Regal nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-323/2011.):

A 2009.03.17-1 e-mail (Egyiittmiikodési megallapodas PASZ és stratégiai partnerei) csatolmanyéra
nem emlékszem, hogy lattam volna. Nem kaptam ilyen dokumentumot. Mivel Székesfehérvaron két
stratégiai partnere volt a PASZ-nak, és nem mi voltunk az elsé szamu partnerek, hanem az ITV. Ebbél
konfliktus is volt. Az APIS 10 legnagyobb vevdje koz¢ tartozunk.”

Sz. T. tanuvallomasa szerint (Vj/43-321/2011.):

,.Kérdésre elmondom, hogy a 2008-as ,Egyiittmiikodés PASZ és stratégiai partnerei kozott” cimil
dokumentumrodl nem hallottam, szerintem nem kaptam meg. Az Egylittmiikodés targyu, 2008.11.03-1
e-mailt és mellékletét atolvasva elmondom, nem ismertem a tartalmat. A ,,Medi észrevételer” kapcsan
elmondom, nem emlékszem, hogy tettem volna észrevételt az anyagra.”

F. M. a Medi-Print nevében tett tigyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-307/2011.):

»Az elém tart 2008. évi ,,Egylittmiikodés PASZ és stratégiai partnerei” dokumentummal kapcsolatban
elmondom, hogy ezt a dokumentumot én nem ismertem, nem vettem részt a kidolgozasaban. Az e-
mail tartalma szerint a bemutatott dokumentum ,,tartalmazza az ITV és a Medi észrevételeit” leirtakkal
kapcsolatban tovabbra is azt mondom, hogy én a csatolmanyban szerepld dokumentumot nem
ismerem. Kérdésre elmondom, hogy Sz. T. ezt a dokumentumot ismerhette, de errdl és az esetleges
véleményérdl szamomra tajékoztatast nem adott.”

R. M. tanuvallomésa szerint (Vj/43-242/2011.): ,,Cs. G.-ral kapcsolatban feltett kérdésre elmondom,
hogy egyszer talalkoztunk személyesen, valamikor 2011 kozepén. Ezt megeldzden kaptam tdle egy
szamomra €érthetetlen levelet, amelyben valamilyen diszkriminaciora hivatkozott, hogy az APIS, mint
beszallitd 6t nem megfelelden kezeli, amely levelére én udvarias valaszt kiildtem. A probléma
rendezésében én a tovabbiakban nem vettem részt. A késobbi talalkozd azt a célt szolgélta, hogy
megismerkedjek vele.”

VI. 2. A Betontt 2008. évi palyazata

228.

229.

230.

231.

A) Irati bizonyitékok

A Betonut Zrt. 2008. februdr 27-én online aukciés tendert hirdetett meg A3 és Ad-es
fénymasolopapirra. A tenderre az ABP, az ITV Albatech, a PBS Kft., az Office Depot Hungary Kft.,
az [rokéz és tovabbi hat vallalkozas nyujtott be ajanlatot. A tobbszords licitet kovetéen az {rokéz
nyerte meg a palyazatot. (Vj/43-415/2011.)

2008. februar 29-én S. J. (ITV) ,,FW Papir tender” targyu levelet irt D. A. és M. K. (PASZ) részére
(Vj/43-3/2011.): ,,Meghivtak egy Betonut Zrt.-s orszagos online papirtenderre. Elindulhatunk-e, illetve
kell-e egyeztetnem valakivel, valamint ennek szellemében kérnék tenderarat 8123 csomag A/4 80g
Laser Copy Goldra, 158 csomag A/3 Laser Copy Goldra; 1 éves artartast kérnek!

2008. februar 29-én visszair D. A. M. K. (PASZ) részére: ,,RZ-val beszéltem, jovO héten egyeztetjiik
a részleteket”. (Vj/43-3/2011.)

B) Személyi bizonyitékok

Cs. G. az ITV Albatech nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-310/2011.): ,,A 2008.02.29-i,
»EW: papir tender” targyt e-mail-r6l (,.elindulhatunk-e, illetve kell-e egyeztetniink valamivel”)
kérdésre elmondom, hogy a Papirasz a Laser Copy kizardlagos forgalmazdja. Ha nincsen tdmogatas,

45.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



232.

semmi értelme elindulnunk, nélkiile nem tudunk elindulni. Nem is indultunk az e-mail-ben emlitett
tenderen.”

M. K. tanavallomasa szerint (V}/43-318/2011.): ,,Az elém tart 2008.02.29.-1 keltezésti (papir tender
Betonut) e-maillel kapcsolatban feltett kérdésre elmondom, hogy ez az ITV egy normalis ajanlatkérése
volt. Arra a kérdésre, hogy miért kér engedély az ITV induldséra, az én értelmezésem szerint csak arra
vonatkozik, hogy kivel targyaljon a PASZ-on beliil, és hogy a PASZ tud-e ajanlatot adni a kért
termékekre (amelyek a PASZ kiemelt méarkai voltak).”

VI. 3. A Magyar Posta 2008. évi ,,Pana posta” megrendelése

233.

234.

235.

236.

237.

A) Irati bizonyitékok

A Magyar Posta Zrt. 2008. julius 8-ai ajanlatkérése alapjan 2008. julius 10-én megrendelést bocsatott
ki a Papirbazis részére Panasonic fénymasolo papir beszerzése targyaban. (Vj/43-446/2011.)

2008. julius 8-an R. Z. (PASZ) ,,Pana Posta” targyu levelet irt D. 1. (Papirbazis), valamint masolatban
M. K. (PASZ) és D. A. (PASZ) részére (Vj/43-3/2011.): ,Nem tudtalak elérni telefonon. Amit
szerettem volna megbeszélni az a Posta Panasonic igénye. TE is tudod, hogy ez irnyitott arajanlat
kérés volt a Posta részérdl. Ezeket az igényeket eddig az ABP széllitotta €s az irodai papir marad is
nala. Az els6 arajanlatkérésnél (ABP) elkovették azt a hibat, hogy nem idOben téajékoztattak
benneteket. Elvileg 639-s aron rendelt téletek a Posta és az atadasi arunk 569.- Ft/csomag+AFA.
Szallitas a Papir-Asz Kft. szervezésében. Ajandék Pana hajszaritot nem adunk hozza, de jelképes 3db-
ot igen (A. intézi). Remélem igy is pozitivumkeént itélitek meg ezt az iizletet.”

A Papirbazis, PASZ, ABP kozotti egyeztetés tényét igazolja a késobb ismertetésre keriilo, 2009.
februar 24-én kelt, a PASZ, az ABP és a Papirbazis kozotti levelezés a Posta tenderek targyaban: ,,Cél
a JovOben, hogy egyeztetés legyen az ajanlatokban, de errdl tudsz, hiszen eddig is mikodott.”

B) Személyi bizonyitékok

M. K. tantivallomésa szerint (V}j/43-318/2011.): ,,Az elém tart 2008.07.08-1 keltezésti (Pana Posta) e-
mail-lel kapcsolatban elmondom, hogy nem tudom, hogy az e-mail keretében mire gondolt a Z..”

L. L. a Papirbazis nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-313/2011.): ,,Az elém tart
2008.07.08-1 keltezésti (Pana-Posta) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy ez D. I.-nak (Papirbazis)
érkezett, ezt a levelet most latom eldszor. A levél azt jelenti, hogy mi vasaroltunk eseti jelleggel a
PASZ-t61 vagy ABP-t5] a jelzett aron, és ezt mi tovabbitottuk a Postanak, amivel vagy nyertiink, vagy
nem. Azt gondolom, hogy a tajékoztatas elmaradasa azt jelenti, hogy nem id6ében kaptuk meg a
papirarakat, de a levelet nem ¢én irtam.”

VI. 4. A Bacs-kiskun megyei 6nkormanyzat 2008. évi kozbeszerzési eljarasa

238.

239.

A) Irati bizonyitékok

A Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat altal 2008. jalius 21-én kiirt irodaszerek és szamitastechnikai
eszkozok beszerzése targyaban kiirt kdzbeszerzési eljaras bontasara szeptember 4-én kertiilt sor, mig az
eredményhirdetésre szeptember 9-én. A tenderre 6t vallalkozas, koztik az ABP és a Medi Print
nyujtott be ajanlatot. A tendert a Center Computer Kft. nyerte meg. (Vj/43-189/2011.)

A Medi Print ugyan nyujtott be ajanlatot, azonban az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlattételi
hatarid6 lejarta utan 6 perccel (2008. szeptember 4. 11. 6ra helyett 11 ora hat perckor) megtette ezt.
Ezért az ajanlata atvételre keriilt, de felbontasra nem.
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240.

241.

242.

243.

244,

245.

2008. julius 29-én F. M. (Medi-Print) irt , Kecskemét palyazat kozgyiilés-1.pdf - Adobe Reader”
targyu levelet Sz. Z. (PASZ) részére: ,,Ez a kozgyulési kiirds”. A levél mellékleteként elkiildte a
kozgytilési kiirast.

A Zebra, illetve a Panasonic termékek esetén a PASZ-nak, mint viszonteladénak nem volt sziiksége az
ABP jovahagyasara ahhoz, hogy eldontse, hogy adott tenderen melyik palydzonak kivan beszallitani.
(Vj/43-358/2011.)

2008. jalius 30-an Sz. Z. (PASZ) irt ,,FW: Kecskemét palyazat kozgytilés-1.pdf - Adobe Reader”
targyu levelet M. K. (PASZ) részére: ,,F. M. (MediPrint) kérte, hogy a csatolt palyazat kapcsan
egyeztessiink az ABP-vel. Elmondasa szerint egyébként esélyesek a nyerésre. Megigértem neki, hogy
hétfo este S.-val mindenképpen megtessziik a sziikséges egyeztetést.”

B) Személyi bizonyitékok

F. M. a Medi-Print nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-307/2011.): ,,Emlékezetem szerint
azért volt sziikség az ABP-vel valo egyeztetésre, mert emlékezetem szerint az ABP és a PASZ egyiitt
dolgoztak ¢és a termékek egy része az ABP-nél volt, és jobb arakat szerettem volna elérni. Arra a
kérdésre, hogy az adott tender esetében versenytars volt-e az ABP, azt tudom vélaszolni, hogy mar
nem emlékszem.”

M. K. tanavallomasa szerint (Vj/43-318/2011.): ,,A 2008.07.29-1 keltezésti (Kecskeméti palyazat
kozgytilés-1.pdf) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy az e-mailben jelzett egyeztetésre sziikség
volt, akkor feltehetben Panasonic vagy Zebra termékrdl volt sz, amely ABP forgalmazas volt. Arra
kérdésre, hogy a Medi-Print miért kérte az egyeztetést az ABP-vel, azt tudom valaszolni, hogy
feltehetden a Medi-Print még nem vasarolt kdzvetleniil az ABP-t6], sem Panasonic, sem Zebra
terméket, amit mi is forgalmaztunk. Valésziniileg nem volt kapcsolatuk az ABP-vel. Emlékezetem
szerint a PASZ nem indult ezen a palyazaton.”

Sz. Z. tanuvallomasa szerint (Vj/43-325/2011.): ,,A 2008.07.29-1 (FW:Kecskemét palyazat) e-mail-rol
elmondom, hogy az ,egyeztessiink az ABP-vel” itt is a Zebra és a Panasonic termékek beszerzésére
vonatkozhatott. Azért kellhetett mindehhez a PASZ hozzajarulasa, mert a Mediprint a mi partneriink
volt évekre visszanyuloan.”

2009. évi egyeztetések

VI. 5. A Debreceni Polgarmesteri Hivatal 2009. évi kozbeszerzési palyazata

246.

247.

248.

A) Irati bizonyitékok

A Debreceni Polgarmesteri Hivatal 2009. februar 2-an harom tendert irt ki irodaszer beszerzés
targyadban: 1. masoldpapir, 2. vegyes irodaszerek, 3. boriték beszerzése targydban. Mind a harom
tenderen ugyanazok a vallalkozdsok indultak, az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Leporello 3D,
valamint az ABP indult. A mésolopapir és a boriték tendert a Leporello 3D nyerte meg, a vegyes
irodaszer tendert a Tip Top 92 Kft. (Vj/43-434/2011.)

A tenderen a masolopapirt 100 %-ban a PASZ-t6l szerezte be a Leporello 3D, valamint az ABP is. A
Leporello 3D Panasonic papirt szerzett be a PASZ-tol, mig az ABP a PASZ-t61 Rey Office papirt. A
két vallalkozas kozel hasonlo aron szerezte be a masolopapirt.

2009. februar 9-én Sz. M. (ABP) ,Re Debrecen” targya levelet ir R. Z. (PASZ) részére (Vj/43-
3/2011.): ,,Azt hittem ma reggel, hogy rosszul latok. Tényleg komolyan gondoljatok, hogy a beadas
elotti napon kezdiink el egyezkedni barkivel is egy ilyen ligyben. Egyébként pedig a leghalvanyabb
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249.

250.

251.

252.

indokot sem latom, miért is kellene nekiink csak ugy ajandékba adni 10000 csomag papirt egy olyan
felhasznalod esetében, aki hagyomanyos partneriink. A 3D Leporello vigye a leporelloit oda, ahova
tudja. Az ajanlat mar készen van, varja a holnap reggeli beadést.”

A levél tovabbi részében leirja R. Z. el6z6 levelét: ,,Ezen a palydzaton a Leporello 3D-t tamogatjuk. A
Papirt O szallitotta tavaly a Papyrus papirjaval Optigraph, de 2009-t31 atall papirban hozzank. HP
disztributor lesz, IP papirokkal és Pana-val is elkezd dolgozni. Kérésem az, hogy a papir arat NE
torjétek le és akkor az altalanos fro-irodaszert OK sem bantjak. Varom SOS visszajelzésed. Javaslatom
az, hogy a papir maradjon a Lep.3D-nél, mig az irodaszer ndlatok.”

2009. februar 10-én Sz. M. (ABP) irt E. S. (PASZ) részére (Vj/43-3/2011.): ,,Alabb kiilldom a R. Z.-
val valtott tegnapi e-mailvaltast. A tegnapi kozos megbeszélésen is megprobaltam megértetni a Pasz-
os kollegdkkal, hogy szerintem ez a hozzaallas a hasonl6 jellegli iigyekhez nem segiti a munkankat, de
nem értem el vele sokat. Az {igy ma délre lezarodott, és a PASZ | stratégiai” partnere elvitte a papirt
595.- Ft/cs. aron. A torténet teljes kronologiaja: 2009. febr. 03-4n ABP meghivast kapott a Debrecen
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivataltél ajanlattételre irodaszer, boriték €s fénymasoldpapir
termékcsoportokra. Az ajanlatokat kiilon-kiilon kellett beadni. Beadasi hat.idd: 2009. febr. 10. 8.45
Debrecen. Ajanlatkérd jelezte, hogy ajanlatbontdst kovetden targyaldst folytat (egy korben) az
ajanlattevékkel kiilon-kiilon. PASZ elsd izben 2009. februar 09-én reggel 9 6rakor keresett meg engem
az alabbiakban olvashato tartalmu e-maillel. A valaszom is alabb megtalalhatd. A torténethez hozza
tartozik, hogy ABP tudta, hogy legaldbb 5 ajanlattevé lesz, nemcsak mi ketten!

A kiirt specifikdcionak megfeleld, de a jelenlegi beszerzési arakhoz képest 2008 végén a PASZ-tol
megvasarolt Rey Office Document papirra tettilk meg ajanlatunkat. Az ajanlat bontasa soran deriilt ki,
hogy a 3D Leporello Kft. a PASZ Panasonic Premium papirjaval indult. [...] Azt el sem tudom
képzelni, hogy a 3D 4ltal beadott [...]-Ft /csomag egységar PASZ szamara mekkora arrés tartalommal
bir! Azt pedig csak zaré gondolatként jegyzem meg, hogy ennél a vevénél 2008 marciusaig az ABP
volt a beszallito.”

2009. februar 11-én B. 1. (SHV) ,,RE: [Fwd: [Fwd: [Fwd: RE: Debrecen]” targyu levelet irt Sz. Z.
(PASZ) ¢s E. S. (ABP) részére (Vj/43-3/2011.): ,,Az alabbi torténet alapjan tényleg j6 lenne mar
egyszer végre tisztazni, hogy ki is a stratégiai akarkicsoda, mert én most egyre inkabb azt latom, hogy
stratégiai az, akit Ti (vagy épp valamely munkatarsatok) éppen annak tart egy adott szitudcioban. Nem
hiszem, hogy igy konnyli lesz az egylittmiikodés. Mas kérdés, amire valoban szeretnék valami ép
¢sszel felfoghatd magyardzatot talalni, miként lehetséges az, hogy a mi beszerzési drunk Tdletek
magasabb, mint egy partneretek ajanlati ara egy harmadik (végfelhasznalo) partner felé. Mert ez vagy
azt jelenti, hogy mi nem beszerzési dron kapjuk szemben a két cég kozotti megallapodassal, vagy
negativ arréssel adtatok el, vagy én vagyok a hiilye, de személy szerint ez utobbit személyes
elfogultsag okan kizarndm”

B) Személyi bizonyitékok

R. Z. tantivallomasa szerint (Vj-43-316/2011.): ,,A 2009.02.11.-1 keltezésti (Debrecen) e-mailekkel
kapcsolatban elmondom, hogy a Sz. M. altal emlitett, nekem tulajdonitott elézménnyel kapcsolatban
feltett kérdésre elmondom, hogy a Leporelld 3D a PASZ akkori, debreceni viszonteladdja volt. Az
arletorés elkeriilésére vonatkoz6 javaslat vonatkozasaban feltett kérdésre elmondom, hogy vélhetden a
palyazat soran éves artartast kellett adnunk a Leporelld 3D felé. Ebben az esetben a Polgarmesteri
Hivatalnal a Panasonic fénymasol6 papirral kivant indulni a Leporelldé 3D, ami tekintetében a PASZ
tamogatasarol biztositott a debreceni viszonteladét. A Panasonic fénymasold papir PASZ kizarélagos
forgalmazasaban volt. Vélhetden az ABP az atadasi arral kis arrés fedezettel dolgozhatott mas
palyazatnal, nem kalkuldlva a koltségeket és az arfolyamvaltozasokat, mellyel kart okozhatott a
PASZ-nak, mint kizarélagos forgalmazoénak. Erre vonatkozhatott az arletérés. Az a javaslat, hogy a
papir keriiljon a Leporellohoz, azért sziiletett, hogy az ABP ne tanusitson arletoré magatartast. Arra a
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kérdésre, hogy akkor ezek szerint a PASZ beleszol az ABP arképzésébe, elmondom, hogy az ABP
beszerzési ar alatti értékesitése a PASZ arszintjét rontotta. Ez szerintem tiltott volt. Arra a kijelentésre,
hogy az altalanos ir6-irodaszert 6k sem bantjak nem emlékszem, nem tudom miért keriilt az e-mailbe.
Az ¢el8z0 esetben csak azt sérelmeztem, hogy az ABP a vevének beszerzési ar alatt ne értékesitsen. A
M. 1. a Leporelldo 3D tulajdonosa. Az a javaslat, miszerint a papir maradjon a Leporellondl, minden
mas az ABP-nél, értelmezésemben tovabbra is azt jelenti, hogy a papirarat az ABP ne torje le.
Kérdésre vélaszolva elmondom, hogy kordbban elfordult, hogy az ABP letorte a papir arakat, azaz
beszerzési ar alatt értékesitett, vagy nem szamolt arfolyam kitettséggel, vagy nem szamolt az irodai
papiroknal a gyar altal adott hataridd az artartasra révidebb idére szol, mint a palyazat idétartama. Az
e-mailbél kideriil, hogy az ABP végiil mas papirral indult, mint a Leporelld — ebbél kovetkezéen a
kiajanlott ar is eltérd volt.”

253. M. L. a Leporello 3D nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-369/2011.): ,,A 2009. évi tenderen
mind a harom beszerzésen indultunk. A masolopapirt egy bizonyos specifikacioval irtak ki, annak
kétfele papir felelt meg. Az egyiket a Papyrus Hungéria Zrt., illetve a Papirasz Kft. forgalmazta. A
masolopapirral tobbszor, sikeresen palyaztunk. 2009 elétt a Papyrus-on keresztiil palyaztunk és
széllitottunk. 2009-ben is kértiink a Papyrus-tol ajanlatot, de a Papirasszal mar abban az évben
kapcsolatban voltunk, amelynek tlizletkotéjével is beszéltem, igy toliik is kértiink ajanlatot. A Papirasz
beszallitdsa 100 %-os volt a tenderen. Az 8 beszallitasi 4raira keriil ra a mi arrésiink. Boritékra a
Harmanec-t6] kértiink ajanlatot, a vegyes irodaszer tenderen a PASZ-tol, 50-60 %-ban. Az ABP-vel
egyik tender kapcsan sem beszéltiink, mindig ellenfél volt.

A 2009.02.11-1 RE:FWD:Fwd:Fwd: RE: Debrecen e-mail 2009.02.09-1 9:46-0s eldzményérdl (Sz. M.
irta R. Z.-nak) elmondom, ,,a papir arat ne torjétek, és akkor az altalanos irodaszert 6k sem bantjak™
nem tudom, mit jelent. Err6l semmi tudomasom sincs. Nem volt ilyenrdl szo.

A R. Z. erre adott 2009.02.09-1, 09:53-as valaszarol elmondom, nem tudom, mit jelent a ,,M. I. nem
fogja elengedni...” mondat. Kaptam egy arajanlatot R. Z.-t61 e-mailben, 2009.10.29-1 keltezéssel, amit
becsatolok. Nekem fontos volt az Onkormanyzat, mint referencia. Amikor R. Z. altalam emlitett
2009.10.29-1 e-mailjét megkaptam, nekem mar jobb arajanlatom volt, mint az abban szereplé PASZ
ar. Szerintem megtéveszté az e-mailben szamomra megadott ABP-s 605 Ft-os varhaté ajanlati ar, mert
a bontasi jegyz6konyvbé1 kés6bb ki is deriilt, hogy 575 Ft-os arat adott be. En nyertem, 536 Ft-al.”

VL. 6. A Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. évi januari kozbeszerzési palyazata
A) Irati bizonyitékok

254. 2009. januar 5-¢én keriilt kiirasra a Székesfehérvari Polgdrmesteri Hivatal papir, irodaszer beszerzésére
iranyul6 tendere. A tenderen az ABP, a Regal, a PBS Kft. valamint az ITV Albatech adtak be
ajanlatot. A tendert a kiir6 eredménytelennek nyilvanitotta. (Vj/43-70/2011.)

255. 2009. februar 9-én S. J. (ITV) ,.Szfvar PMH tender” targyua levelet irt M. K. (PASZ) és R. Z. (PASZ)
részére (Vj/43-3/2011.): ,Kedves K.! Mell¢keltem egy kiegészitést a tenderrel kapcsolatban. Két
lényeges dologra szeretném felhivni szives figyelmeteket: 1. Kérdez6: ABP 2. A kiértesitettek listaja
alapjan CSAK a PBS lehet az ellenfeliink, amennyiben kordbbi megbeszéléseinken elhangzott
igéreteitek teljesiilnek (Regal és ABP iigy), mivel a Papir Depo Kft., valésziniileg az Anga Eva féle
cég (a masik az Papir Depo.hu Kft.), ami reményeim szerint ennél a tendernél a humor helye. Varom
szives észrevételeidet és intézkedéseteket! Koszonettel: S. J. I: pl. ABP adjon be eredeti Canon-t.”

256. 2009. februar 23-an Sz. M. (ABP) irt a , palyazatok™ targyt levelet M. K. (PASZ) és R. Z. (PASZ),
masolatban E. S. (ABP) részére. A levélben elkiildte a Sidfok Véaros Onkorméanyzat papir, iroszer,
nyomtatvany és tisztitoszer beszerzés palyazati felhivasat, amiben a beaddsi hatdridd marcius 23.
volt, valamint a Magyar Posta Zrt. 2 részes tenderfelhivasat nyomatlan leporello és technikai
nyomtatvany beszerzésére marcius 16-ai beadasi hataridovel. Mindkét projekt kapcsan kozolte, hogy
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257.

258.

259.

260.

261.

nem vettek ki a palyazati anyagot. ,Mas: a székesfehérvari tenderen az ITV hiilyét csinalt magabol a
megajanlott araival. Remélem jelentds veszteséget fog felhalmozni a szerzddés teljesitése soran.”
2009. februar 23-an E. S. (ABP) visszair R. Z., masolatban M. K. (PASZ), Sz. M. (ABP) részére:
»Ha jol tudom, ismeretessé¢ valtak a szfvari tender ajanlati arai. Esetleg valaki tudna érdemi
informacioval szolgdlni azzal kapcsolatosan, hogy az arak miként alakultak ki, illetve milyen
modszerrel lettek kalkulalva? Nem azért, mintha fijna, hogy nem mi nyertiink, hisz mi tartottuk
magunkat ahhoz, amit véllaltunk, de maguk az arak - mondjuk Ggy - meglehetésen furcsanak
tnnek...”

B) Személyi bizonyitékok

M. K. tantvallomasa szerint (Vj/43-324/2011.): ,,A 2009.02.09-1 (Szfvar PMH tender) e-mail-rdl a
Regal Kft. velem ismertetett nyilatkozataval kapcsolatban (APIS-ITV megallapodas) elmondom, nem
tudok ilyenrél. Nem emlékszem az e-mailre. Egy tenderrel kapcsolatban vannak kérdések és valaszok
a palyazok részérol. S. J.-et kell kérdezni a leirtakrol. Az ABP és Regal igyr6l nem tudok.

A 2009.02.23-1 (Re: palyazatok) e-mail-rél (,,van két tender”, ,,az ITV hiilyét csindlt magabol”)
elmondom, nem tudom, mire gondolt Sz. M.. Egy eredményhirdetésen mindig felolvassak a beérkezett
arajanlatokat, szerintem erre gondolhatott. A ,tartottuk magunkat ahhoz, amit vallaltunk” kapcsan
elmondom, nem tudom, mire vonatkozik. Nem tudom, milyen kontextusra vonatkozik.”

R. Z. tantvallomasa szerint (Vj/43-316/2011.): ,,Az elém tart 2009.02.09-1 keltezésti (Szfvar PMH
tender) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy nem tudom, hogy mire vonatkozoan irja a levélirdja, a
korabbi megbeszéléseken elhangzott igéretek teljesiilnek (Regal, ABP tigy) arra vonatkozhatott, hogy
mi tamogatjuk &ket (ITV) a palyazaton. Arra a kérdésre, hogy az ABP iigy mit jelenthetett, nem
tudom, errdl nincsen informacidm. A Papir Depo piaci szerepld és emlékezetem szerint csak kis
nagysagrendben lehetett partnere (nem kiemelt statuszu).

Az elém tart 2009.02.23-1 keltezésti (palyazatok) e-mailekkel kapcsolatban feltett kérdésekre
vonatkozoan elmondom, hogy az altala irt rész (Sz. M. idézete) 2. pontja egy Posta tenderre
vonatkozott, a tenderen barki elindulhatott, de versenyképes ajanlatot csak a gyarték tudtak tenni.
Azért kellett ezt az ABP-vel kozolni, mert mas gyartok is indulhattak, igy a PASZ is, és a tenderben
csak gyartott termékek vannak.”

M. E. K. a Regédl nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-323/2011.): ,,A 2009.02.09-1 (Szfvar
PMH tender) e-mail-r81 (Regal és ABP iigy) elmondom, arrél szélhat, hogy az ITV jobb arat kap, mint
mi. Az ITV és a PASZ, meg az ABP is indult a tenderen. Nem értettiik, miért kellett a PASZ vagy az
ABP-nek is indulni. Mindenkinek a PASZ szallitott be. Mi is kértiink a PASZ-t0l arajanlatot, de
irrealisan magas arat adott meg ahhoz, hogy egy tenderen nyerni lehessen. Ezért mas vallalkozastol is
kértiink be ajanlatokat. Ezért lehettiink masodikak a tenderen, csak 50.000 Ft volt a nyertes ajanlathoz
képest a kiilonbség. Azt gondoltuk, hogy az ITV, a PASZ és az ABP kozott egyfajta egyeztetés
lehetett, mert a PASZ és az ABP szandékoltan magasabb arat adott be, hogy az ITV nyerhessen. Fejér
megyében nekiink is adott arajanlatot. Ennél a tendernél jott ki, hogy a PASZ altal nekiink adott
arajanlattal nem lehetett volna megnyerni a tendert. A ,kordbbi megbeszéléseinken elhangzott
igéreteiket teljesiilnek” mondat szerintem azt jelenti, hogy a Regéal Kft.-nek magasabb arat adnak, mint
az ITV-nek. Ez igy is tortént. Nekiink ennek fejében nem ajanlottak fel semmit. Mindig sejtettiik, hogy
van valami a hattérben, de most szembesiilok ezzel, hogy az ITV volt a preferalt a PASZ részérél, nem
tudom, miért. Nem tudom, kik targyalhattak err6l a PASZ részér6l.”

Cs. G. az ITV nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-448/2011.): ,,A 2009.02.09-1 Szfvar PMH
tenderrél elmondom, hogy az abban emlitett ,,Regal és ABP tigyr61” nincs tudomasom. Nem tudom,
hogy miért mondja meg az ITV a PASZ részére, milyen 4ron adja be az ajanlatot. A polgarmesteri
hivatal tenderén a bontés utan be lehetett tekinteni, €s lathattuk, kinek milyen ara van. Itt lattuk, hogy
az APIS mindenkinek ugyanolyan arat adott a tenderen.
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A 2009.02.23-1, RE: palyazatok e-mail-rél elmondom, nem akartunk indulni a si6foki tenderen, nem
kértiink arajanlatot az APIS-tol.”

262. E. S. tantvallomasa szerint (Vj/43-363/2011.): ,,Az elém tart 2009.02.23-1 keltezésti Re: palyazatok
targyu e-mailekkel kapcsolatban elmondom, hogy volt egy olyan elvaras, hogy ha valaki valahol
indulni akar, akkor ezt jelzi elére (10. napig). Emlékezetem szerint itt hataridéig nem jelentkezett
senki, és mi az indulasrol dontéttiink (err61 a PASZ-t is értesitettiik), majd az utolsé pillanatban mégis
beesett valaki (egyeztetés nélkiill) a tenderre és olyan ajanlatot tett, ami véleményem szerint
indokolatlanul alacsony volt.”

VI. 7. A Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. aprilisi kozbeszerzési palyazata
A) Irati bizonyitékok

263. 2009. marcius 30-an a Székesfehérvari Polgdrmesteri Hivatal ismételten kiirta a papir, irodaszer
beszerzés tenderét, mert a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal altal 2009. januar 5-én kiirt tendert a
kiiro érvénytelennek nyilvanitotta. A tenderen az ITV Albatech, a Regal, és az ABP mellett a PBS Kft.
indult. A tendert az ITV Albatech Kft. nyerte meg. A két honappal késébb ujra kiirt tenderen
ugyanazok a vallalkozasok vettek részt, mint a januari tenderen. (Vj/43-70/2011.)

264. 2009. aprilis 3-an M. L. (Regal) irta a ,,Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatali tender” targyu levelet
O. G. (PASZ) részére, hogy Ujra kiirasra keriilt a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal tender.
(Vj/43-3/2011.)

265. 2009. aprilis 3-an O. G. (PASZ) a ,,FW: Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatali tender” targyu levelet
irta M. K. (PASZ), R. Z. (PASZ), Sz. Z. (PASZ) részére (Vj/43-3/2011.): ,,Az alabbi tajékoztatast
kaptam a Regaltol. Akkor a megbeszéltek szerint Ujravizsgaljuk az ajanlatokat (ITV, Regal), vagy
maradnak az eredeti arsorok? Ezt azért kérdezem, mert az alabbi tdjékoztatas értelmezésében csak az
arlejtés lehetdségére, illetve egyéb érvelésekre ad alkalmat a kiird. Varom visszajelzéseteket.”

266. 2009. aprilis 5-én O. G. (PASZ) irt ,,Székesfehérvari PMH ITV-Regal arak Osszehasonlito tibla”
targyu levelet M. K. (PASZ) és R. Z. (PASZ) részére (Vj/43-3/2011.): ,,Mell¢kelten a Székesfehérvari
PMH ajanlata ITV és Regal arak 6sszehasonlitasaval+ 04.07-1 beszerzési arakkal. Tovabba az ITV-nek
kiildtiink egy kiegészitd levelet, illetve két helyettesitd termékre ajanlatot, ezt is mellékeltem. A
harmadik file, az ITV-t6] kapott lista, mely az 6 BEADASI ARAIKAT tartalmazza, illetve a végleges
termékkort. Ebben szerepelnek nem PASZ-o0s termékek is.” A levélhez mellékeli a ,,Székesfehérvari
PMH ITV-Regal arak 6sszehasonlitd tabla” nevii excell file-t, ITV Székesfehérvar PHM végleges
beadott ajanlati aras cikklista excell tablazatot, az ITV Székestehérvari PMH kiegészitd kondiciokat.

B) Személyi bizonyitékok

267. M. K. tanuvallomdsa szerint (Vj/43-324/2011.): ,,A 2009.04.03-1 (FW: Székesfehérvari PMH) e-mail-
rél elmondom, az ,0jravizsgaljuk az ajanlatokat” normal gyakorlat volt, hogy nyilt targyalasos
eljarasban, ilyenkor az ajanlattevék 0j arakat adhattak be. Megkérdezte O. G., adjunk-e az eredetileg
beadotthoz képest kedvezdbb arakat.”

268. Cs. G. az ITV Albatech nevében tett iigyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-448/2011.): ,,A 2009.04.03-1
Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal tender e-mail-r61 elmondom, biztos, hogy a megismételt
eljarasban nem kértiink 0j ajanlatot az APIS-tol, de a terméket megvaltoztattuk.”

269. M. E. K. a Regal nevében tett tigyfé€lnyilatkozata szerint (Vj/43-323/2011.): ,,A 2009.04.03-1
(Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal) kapcsan elmondom, az ,,0jravizsgaljuk az ajanlatokat” nem
tudom, mit jelent. Tudtuk, hogy az ITV biztosan indul a projekten, mert az ITV a jelenlegi beszallitoja
a polgarmesteri hivatalnak. A (Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal tender) e-mailrél elmondom,
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hogy vérlazit6, nem tudtam, hogy a tender beaddsa elott elkiildi az APIS az ITV-nek a végleges
beadasi arait.”

VI. 8. A Dunantili Regionalis Vizmii 2009. évi palyazata
A) Irati bizonyitékok

270. A Dunai Regiondlis Vizmi Zrt. 2009. jinius 11-én irta ki az irodaszer beszerzésére vonatkozo tendert.
A tenderen az ITV, a Regdl és a PBS Kft. indult. A palyazat beaddsi hataridd julius 30-a volt, és
augusztus 28. volt az eredményhirdetés napja. A tendert a PBS Kft. nyerte meg. (Vj/43-271/2011.)

271. 2009. julius 15-én 15 6ra 51 perckor T. B. (PASZ) ,ITV DRV tender KULDHETO 2009 07 15
targyu levelet irt R. Z. és M. K. (PASZ) részére: ,Lemaradtatok a masolatbdl, ezért kiildom kiilon.
Kérésem az lenne, hogy szabadsagom alatt egyeztessetek a harom céggel, ITV, Regal, ABP.”

272. 2009. jalius 15-én T. B. (PASZ) ,, DRV tender arai” targyu levelet irt U. A. (Regal), M. L. (Regal),
valamint masolatban M. K. (PASZ), R. Z. (PASZ) részére (V}j/43-3/2011.): ,Kiildom a DRV tender
anyagot az arakkal, sajnos 3 évre nem tudunk arakat biztositani a jelenlegi koriilmények kozott, ezért
az arajanlatunk érvényessége 1 évre szol, 2010.06.30-ig. Kérem, hogy beadés eldtt egyeztessiik a
tender értékét, mert rajtatok kiviil indul az ITV és biztos az ABP is, veliik is egyeztetiink. Jalius 20-31-
kozott szabadsagon leszek, az egyeztetést mar R. Z.-val kérem megtenni.”

273. 2009. jiilius 15-én 2 6ra 29 perckor T. B. (PASZ) ,JTV DRV tender KULDHETO 2009 07 15” targyt
levelet irt S. J. (ITV) részére (Vj/43-3/2011.): ,,Kiildom a DRV tender anyagot az arakkal, sajnos 3
évre nem tudunk arakat biztositani a jelenlegi koriilmények kozott, ezért az arajanlatunk érvényessége
1 évre szol, 2010.06.30-ig. Kérem, hogy beadas eldtt egyeztessiik a tender értékét, mert rajtatok kiviil
indul a Regal és biztos az ABP is. Jalius 20-31. kozott szabadsagon leszek, az egyeztetést mar R. Z.-
val kérem megtenni.”

B) Személyi bizonyitékok

274. M. E. K. a Regal nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-323/2011.): ,,A 2009.07.15-1 (DRV
tender arai) e-mailr6l elmondom, hogy az ITV-vel itt is egyeztethetett az APIS, hogy milyen arakat
adjanak nekiink. Ezzel mesterségesen beavatkozott az APIS a versenybe, 0 iranyitja, hogyan déljenek
el a tenderek. feltételezem, hogy az ITV-nek 100 %-ban az APIS szallitott be. Az e-mail eldzményérol
(,,egyeztessetek a harom céggel, ITV, Regal”), veliink nem egyeztettek. A DRV tenderen azért
indultunk, mert nyomott boritékot szallitottunk be régoéta a DRV-nek. 2010 utdn mar nem
foglalkoztunk tenderekkel, pontosan a tapasztalt visszassagok miatt, felesleges volt a dokumentécio
megvasarlasa.

275. M. K. tantvallomésa szerint (Vj/43-324/2011.): ,,A 2009.07.15-1 (DRV tender é&rai) e-mailrdl
elmondom (,,beadas elott egyeztessiik a tender értékét mind a harom céggel”), szerintem arr6l van szo,
kik indulnak a DRV pélyazaton. Nem tudom, mire gondolhatott az e-mail irdja. A ,,szabadsdgom alatt
egyeztessetek a harom céggel” arra vonatkozhat, ha mint nagykereskedétél a PASZ-t6l kértek
ajanlatot, sor kertilhetett az emlitett egyeztetésre.”

276. R. Z. tantvallomasa szerint (Vj/43-316/2011.): ,,Az elém tart 2009.07.15-1 keltezésti (DRV tender
arai) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy T. B. a Regal kapcsolattartéja volt. A tenderérték
egyeztetésére vonatkozo tartalommal kapcsolatban (ITV és ABP is indul és veliik is egyeztetett a
PASZ) elmondom, hogy nem emlékszem, hogy mire vonatkozott ez az e-mail. A levelet a kiemelt
PASZ kapcsolattarté irta a Regal szaméara. Az e-mailben masolatban benne vagyok, ezért biztosan
megkaptam. A kapcsolodé vélasz e-maillel (T. B. (PASZ) kapcsolatban elmondom, hogy emlékezetem
szerint nem egyeztettiink az e-mailben felsorolt cégekkel.”
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VL 9. ITV, Gyart-ker, Budapiért 2009. évi haromoldali megallapodasa

2717.

278.

279.

A) Irati bizonyitékok

20009. julius 1-jén 5 ora 59 perckor Sz. A. (ABP) irta a . ITV Kaposvar” targyu levelet Sz. Z. (PASZ),
T. L. (ABP), Sz. M. (ABP), I. L. (PASZ) részére (Vj/43-3/2011.): ,,Az ITV Albatech Kft-vel
kapcsolatban az ABP allaspontja a kovetkezd:
a/ Tamogatjuk, hogy az ITV kaposvari kirendeltsége minden tdmogatast megkapjon a PASz-t6l.
Ezt mi ugy segitjiik, hogy Somogy megyében sem kiemelt viszonteladoi partneri kapcsolatot nem
létesitiink, sem a versenyszférdra szakosodott kereskedelmi képvisel6t nem alkalmazunk, azaz
mindent megtesziink az ITV kiemelt versenyszféras partneri statuszanak tdmogatasa érdekében.
b/ Az ABP fenntartja a jogot - és ennek tiszteletben tartasat az ITV-t8] is elvarja, hogy minden
KSzF-hez tartozd vevOnek minden terméket sajat maga szallitson kozvetleniil, azaz ennek az
adott vevokornek a palyazatain és kiszolgalasaban az ITV semmilyen formaban ne vegyen részt.
c/ Kérjik, hogy a kozbeszerzés hatdlya ald es6 cégek esetében az ITV minden esetben
egyeztessen veliink.
d/ Amennyiben az ABP fent leirt egyiittmiikodési szandékaban valtozas all be, arrél az ITV-t
legalabb 6 honappal kordbban tdjékoztatni fogja. Ugyanezt kérjiik az ITV vezetésétdl is.
e/ Javaslom, hogy negyedévente személyesen is taldlkozzon a 3 cég képviseldje €és kozdsen
ellenérizzék a fentiek érvényesiilését, illetve megbeszéljék a napi munka soran felmeriilt
tapasztalatokat, és esetleges problémakat.
2009. julius 2-an 9 o6ra 17 perckor Sz. Z. (PASZ), irta a ,,Re: ITV Kaposvar” targya levelet T. L.
(ABP), Sz. M. (ABP), I. L. (PASZ), Sz. A. (ABP) részére (Vj/43-3/2011.): , K6szondm a lenti
osszefoglald visszajelzést. Ugy gondolom, valamennyi korabban nyitott kérdésre megfelels vélaszt
tartalmaz. ITV-vel a lentiek értelmében egyeztetiink, illetve a versenyszféras elvarasokat kozosen
megfogalmazzuk.” Ezt kdvetden 9 ora 22 perckor Sz. Z. igy folytatta a levelet: ,,ITV-t tajékoztattam a
lentiekrél, ami egyébként az A.-sal kozdsen az ITV Kaposvari kirendeltségénél tett mult heti
latogatasunk soran elhangzottakkal egybevag.”
2009. julius 2-an 9 o6ra 50 perckor Sz. Z. (PASZ), irta a ,Re: ITV Kaposvar” targyt levelet Cs. G.
(ITV), S. J. (ITV), masolatban M. K. (PASZ), 1. L. (PASZ) részére: ,Hivatkozassal a mult heti
Kaposvari taldlkozonk sordn elhangzottakra, a lentiekben talaljatok az egyes témakdrok kapcsan az
ABP hivatalos megerdsitését. A lentieket par gondolattal kiegésziteném: A MegaPapirral valo ABP-s
egyiittmiikodés megsziintetése egyiitt jar a konszignacids raktar, és a telepitett ABP-s terminal
megsziintetésével, szintén a jelzett datumtol.
A KSZF vevékor kapesan, ahogy az a személyes taldlkozo soran is elhangzott, az ABP célja a
kozvetlen kiszolgalds. Ez harom koriilményt feltételez: (i) augusztus 1-t61 ABP nyilvan mindent
elkdvet, hogy - palyazat hidnyaban - ezen KSZF vevokort lassa, ki tudja szolgélni; (i1) hosszi tavon
errél nyilvan akkor lehet beszéIni, ha ABP az uj KSZF palyazaton is sikeresen szerepel; (iii) ahogy az
a talalkozonk soran is elhangzott: ABP hiszi, hogy ezen teljes korii kiszolgélasra képes lesz -
amennyiben mégis indokoltnak latszik majd helyi partner bevonasa, alapvetden az ITV helyi egysége
lenne az a partner. Kérlek Benneteket, hogy a lenti 3/c alatt jelzett kérést vegyétek figyelembe. A
versenyszféra kapcsan egyértelmii az ITV Kaposvari egységének tamogatottsaga. Mivel ABP ezen
teriiletre nem fokuszal, cél kell legyen, hogy az ITV Kaposvari kirendeltsége a lehetd legsikeresebb
eredményt tudja felmutatni a versenyszféra teriiletén. Ugy gondolom, hogy a nyitott kérdésekben
sziiletett valaszok egyértelmiien meg tudjak erdsiteni cégcsoportunk részérdl az ITV Albatech Kft-vel
szembeni elkotelezettséglinket.
Javaslom a Kaposvari raktar kérdésének lehetd legrovidebb id6 alatti lezarasat, mely kapcsan
megerdsitem a korabbi, szobeli javaslatunkat, az alabbiak szerint: ITV Kaposvari forgalma utan
2009.07.01-t81 2% forgalmi visszatéritést adnank 2009-ben. A kaposvari 2% egyben a helyi raktar
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létesitésének a tdmogatdsa is lenne. A Kaposvari visszatérités elszamoldsa negyedéves rendben
torténne. A visszatéritéshez min. kikotés a 2008-as forgalmi szint teljesitése, azonos (azaz az
arvaltozasok hatasaval korrigalt) arbazison nézve. A fentiek mellett a kaposvari raktar feltoltését heti 2
alkalommal Bp-rdl torténd logisztikaval biztositjuk. A Kaposvari raktar feltoltd rendelésére (csak az
elsé feltoltd rendelésre) 75 napos fizetési feltételt tudunk biztositani. A feltoltd rendelés értékére és
osszetételére kérjik, ITV tegyen javaslatot. A feltoltd rendelés értéke nem lehet magasabb, mint a
tervezett 12-havi forgalom 1/12-ed részre. Kérném szives visszajelzésetek a fentiek kapcsan.”

B) Személyi bizonyitékok

280. Cs. G. az ITV Albatech nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-310/2011.): ,,A 2009. jalius 2-1,

281.

Sz. Z. altal M. K. e-mail eldzményeként Sz. A. altal Sz. Z.-nak irt 2009. jalius 1-i e-mail-rdl kérdésre
elmondom, hogy az ott leirtak elképzelhetetlenek. Nem egyeztettem senkivel. Ez egy belso levelezés.
A tdmogatés artamogatast jelent, jobb beszerzési arat és logisztikat. Az e-mail tobbi része irracionalis.
Az e-mailben emlitett egyeztetés nem tortént meg. A 2. d) pontban emlitett tényallitas sem felel meg a
valosagnak. Az e-mail részeként Sz. Z. altal Sz. A. altal 9:17-kor irott e-mailre elmondom, hogy nem
kerestek meg, nem volt ilyen egyeztetés. Azt sem irjak, mikor volt egyeztetés.

A 2009. jalius 2-an Sz. Z. altal M. K. részére 9:22-kor irtakrol (,,ITV-t tajekoztattam a fentiekrdl”)
elmondom, hogy velem nem egyeztettek. En nem dolgozom Kaposvaron, Fehérvaron dolgozom. A
kaposvari kolléganak nincs dontési jogkore. Elmondani kivanom, hogy maganéleti okokbol
lényegében folyamatosan korhdzban voltam, a ldnyom mellett, 2009 szeptemberétdl decemberig,
senkivel nem egyeztettem.

Kérdésre a 2008-t01 a Papirasz és az ABP képviseldivel tortént esetleges talalkozokrél elmondom, az
ABP-vel nem voltunk kapcsolatban. A 2009. julius 2-i FW: ITV Kaposvar e-mailben emlitett
talalkozo6rdl nincs tudomasom. Arra a kérdésre, hogy Sz. Z. és Sz. A. megerdsitette, hogy a talalkozé
1étrejott, elmondom, nem emlékszem ra. Nem tudom, mikor taldlkoztam Sz. A.-sal, akkor mar az
APIS-nal volt. Egy furcsa kérdést tett fel, 2010 marciusa kornyékén. Az International Paper
meghivasara gyarlatogatdsra mentem. Ezt megtudta Sz. A., és ezt felrotta nekem, miért mentem el.
Erre azt valaszoltam, oda megyek, ahova akarok, fiiggetlen vallalkozas vagyunk, nem irhatja el6 senki,
hova menjiink.

A 2009. jalius 2-1 FW: ITV Kaposvar e-mail-rél és annak jalius 1-1 eldzményérdl (ITV Kaposvar)
elmondom, hogy az elézmény 3. pontjaban foglaltakrol (,,Az ITV Albatech Kft.-vel kapcsolatban az
ABP illaspontja a kovetkez6™), nincs tudomasom, valamint ,az ITV-t tajékoztattam” mondatrol
elmondom, nem emlékszem, hogy talalkoztam volna veliik.

Az elézdekhez kapcsolodo, 2009. jalius 2-1, Sz. Z. altal 9:49-kor irott FW: ITV Kaposvar e-mailrél
elmondom, az e-mail-ben szerepld ,,mult heti kaposvari taldlkozora” nem emlékszem. Az ABP-vel
soha nem volt kapcsolatunk. Ertelmezésem szerint az e-mail-ben leirtak tervezetek lehetnek, egy
ajanlat az ITV felé. Nem emlékszem, hogy ilyen talalkozon részt vettem volna. Nem tudom, hogy S. J.
részt vett volna ezen a megbeszélésen, de eldfordulhatott, 6nalléan dolgozunk.”

Sz. A. tantvallomasa szerint (Vj/43-460/2011.): ,,A 2009.07.02-1 ITV Kaposvar e-mail-rél elmondom,
hogy az lizletk6tOk fenntartasa draga, és nem volt értelme iizletkdtoket fenntartani Kaposvaron. Nem
tudom, hogy e-mail-ben foglaltak pontosan hogyan hangzottak el. Lathaté az e-mailben, hogy az
egylttmiikodés azon a teriileten volt, a Megapapirral, aztan jott képbe az ITV. Nem emlékszem az ligy
hatterére. Az ITV-nél ez iigyben Cs. G.-ral targyalhattam. En targyaltam a Megapapirral. Mindig a
fejiinkben volt, hogy az ITV felvasarlasi célpontunk lehet, és cél volt, minél jobb piaci helyzetben
legyenek. Beszéltem Cs. G.-ral az e-mailben emlitett témakrol. Volt egy helyzet a Megapapir
megszinésével, kellett egy piachatékony megoldas, ez volt az ITV. Sok kereskedelmi rendszer
kapcsolatrendszeren mulik, ezért keriil az e-mailbe a KSZF. Az ITV minden esetben egyeztessen
veliink szerintem a technikai tendertdmogatasra vonatkozik. Ha az ITV szallit valahova, és az
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intézmény kiir egy ajanlatot, és az ITV-nek bombajo kapcsolata van, akkor mi ne dolgozzunk oda. A
KSZF lehetové tette, hogy a nyertes a kiszolgélast bizonyos cégeknek adja oda. Az a) pontrdl
elmondom, hogy racionalis érdeke volt a cégnek, ami oda le van irva. Az e-mail folytatasaként 9:49-
kor elkiildott e-mail ugyan arrol szol, ahhoz kiilon észrevételt nem tudok flizni.”

282. Sz. Z. tanuvallomasa szerint (Vj/43-325/2011.): ,,A 2009.07.02-1 (FW:ITV Kaposvar) e-mailrdl és az
ahhoz kapcsolodd e-mailekrdl elmondom, Sz. A. akkor még az ABP-nél dolgozott. Azzal
kapcsolatban, hogy ,,az ABP fenntartja a jogot, hogy az ITV semmilyen formaban ne vegyen részt...az
ITV minden esetben egyeztessen veliink” elmondom, hogy a b) pontban az ABP-nek volt szerz6dése a
KSZF-¢l. Az a) pontban szerepel a Megapapir, Somogy megyében az ABP bevonta a KSZF-es
intézményi vevok kiszolgalasaba, amit megsziintetett az ABP, szerintem erre utal a b) pont. A c¢) pont
egy kérés. A b) pont szerintem azt jelenti, hogy az ABP nem vonja be a Megapapir helyett az ITV-t,
maga végzi az intézményi vevOk kiszolgdlasat. A b) pontot nem tudom értelmezni masként. A d)
pontrdl elmondom, az értelemszeri. Az abban jelzett harmas talalkozorél fogalmam sincs. Nem
emlékszem, hogy az ITV-vel ezzel kapcsolatban beszéltem volna, de nyilvan tajékoztattam az ITV-t az
itt felsorolt pontokrél. Nem tudom, a mult heti latogatas pontosan mire vonatkozik. Szerintem az e-
mailekben emlitett taldlkozok ugyanazok a talalkozok, nem keét kiilonbozo talalkozorol van sz6. Nem
zarom azonban ki, hogy volt valamikor egy latogatds Kaposvaron, azt kdvetden volt egy e-mailvaltas,
az ABP valaszat megkapva felhivtam Cs. G.-t, majd mindezt leirtam. A ,malt heti talalkozon”
feltehetSen én és Cs. G., valamint a kaposvari kirendeltség vezet6jiik vett részt. A ,mivel az ABP erre
a teriiletre nem fokuszal” elmondom, nem volt megallapodas ezzel kapcsolatban a PASZ, az ABP és
az ITV kozott. Ha az ITV ott volt a Somogy megyei térségben, szerettem volna elérni, hogy a lehetd
legnagyobb forgalmat érje el. Ez egy iizleti-pénziigyi dontés, fiiggetleniil attol, hogy a PASZ és az
ABP két cég, hiszen egy cégesoportrdl van szo.”

2010. évi egyeztetések

VL. 10. Magyar Posta Zrt. 2010. évi hopapir szalag palyazata
A) Irati bizonyitékok

283. A Magyar Posta Zrt. 2010. januar 9-¢én irta ki a ,,HOpapir szalagok szallitdsa” tendert. A tender Posta
PEP elektronikus licit volt, amelyben el6sz6r hagyomdnyos tton tortént a palydzatok beaddsa, majd
ezt kovetden keriilt sor az arlejtéses licitre. A tender négy, kiillonbozd tipusu és méretli hdpapir
szalagra vonatkoz6 részkiirast tartalmazott. A tenderen indult a PASZ, az ABP, az I-COM, valamint a
Schwabo, a Paper Form Kft., valamint a Boritékonline Kft. A bontdsra januar 29-én keriilt sor. A
tenderre a PASZ ¢és ABP ajanlatat a kiir6 érvénytelennek nyilvanitotta, ezért ezen vallalkozasok nem
vehettek részt az elektronikus liciten. Az arlejtéses aukcidt kdvetden a tender 1., III. és IV. részét a
Schwabo, a II. részét az I-COM nyerte meg. (Vj/43-371/2011., Vj/43-444/2011.)

284. A tender kapcsan nem meriilt fel adat, hogy a Schwabo a PASZ-t6l vagy akdr az ABP-t6l kivanta a
terméket beszerezni, illetve szerezte be.

285. 2010. januar 28-an B. T. (ABP) ,,FW: SOS-Medi-Print és Posta” targyt levelet irt O. G. (PASZ)
részére (Vj/43-3/2011.): ,,Holnap reggel biztos nem megy. Posta gyere €s egyeztessiink 14 h ig le kell
adnom Svabonak h milyen arral akarunk indulni és 6 mit tegyen be.” Az e-mail masodik részében még
idézte O. G. korabbi levelét: ,,Varnék tisztelettel egy gyors valaszt Tdéled, hogy a Medi-Printtel le
tudunk-e tlni pénteken 29-én 8-9 6raig? Vissza kellene szolnom nekik. Tovabba a Posta tendernél
mire van sziikség, hogy palyazzunk? e-mailen, személyesen kell-e leadni irasos ajanlatot, vagy web-
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oldalon kell regisztralni? Kérnék szépen egy visszajelzést erre, koszonom. Ezzel kapcsolatban
telefonon is hivlak még egyéb kérdésekkel.”

B) Személyi bizonyitékok

286. J. A. V. a Schwabo nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-367/2011.): ,,A 2010 januari ho

papir tenderrel kapcsolatban elmondom, a Magyar Posta minden évben csak egy tendert ir ki
hdépapirra, tobb méretre. Lehet egy-egy méretre, vagy az Osszesre palyazni. A kiilonb6zé méretekre
kiilonb6zd vallalkozasok lehetnek a beszallitok. Az ajdnlatadas utan keriilt sor az elektronikus licitre.
Erre a tenderre hdpapirt a Best Paper Kft.-t0l vasaroltuk. Senki mdassal nem targyaltuk a tender
kapcsan. O. G.-t nem ismerem, B. T.t sem. Sem az eljards ala vont véllalkozasokat, sem a
munkatarsait nem ismerem. Tenderen nem fordult eld, hogy valamelyik mas indul6 vallalkozas téliink
rendelt volna hdpapirt.
A 2010. januar 28-1 e-mailrél elmondom, nem értem az abban foglaltakat. A neviinket sem pontosan
irjak le. Az eljaras ala vontakkal iizleti kapcsolatban soha nem voltunk, egyetlen kibocsatott szamlank
nincs az eljaras ala vontak felé, és nem is fogadtunk be toliik szamlat. Szerintem kellett volna, hogy az
e-mailnek folytatdsa legyen, hogy mit akarunk. Rajtam kiviil mas személlyel sem beszélhettek az
eljaras ala vontak a tender kapcsan. Ezek nagy papir-iroszer cégek, mi csak hdpapirt értékesitiink, nem
lett volna érdekiik veliink kommunikélni.”

287. A QGyart-ker ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-371/2011.): ,,Az ABP Zrt. és a PASZ Kft. ajanlatat
eredménytelennek nyilvanitotta a kiird, ezért nem 4ll a Tarsasagok rendelkezésére informacio. Nincs
tudomasuk arrol, hogy a fent azonositott tender kapcsan a Schwabo Zrt. terméket kivant volna
beszerezni, illetve terméket szerzett be az ABP Zrt.-t0l, valamint a PASZ Kft.-t6l. Tovabb nincs
tudomasuk arr6l, hogy akar az ABP Kft., akdr a PASZ Kft. terméket kivant volna beszerezni a
Schwabo Zrt.-t6l.”

288. Sz. Z. tanuvallomésa szerint (Vj/43-325/2011.): ,,A 2010.01.28-1 (FW:SOS Medi-print és Posta)
emailrél és elézményérdl elmondom, a Mediprint €s a Posta téma egymastol két fiiggetlen téma. A
palyazati dokumentéacié formatumat kaptuk meg.”

VL. 11. A Legfels6bb Birdsag 2010. évi megrendelése
A) Irati bizonyitékok

289. A Legfels6bb Birdsag irodaszer beszerzése nem érte el a kozbeszerzési értékhatart a 2010. évben.
Nem allnak rendelkezésre palydzoi adatok, csak a beszallitoi arak. A Legfelsdbb Birosag az 1-COM-
tol 5.160.693 forint értékben vasarolt, mig az APIS Kft.-t6l 143.000 forint értékben vasarolt
irodaszert. (Vj/43-236/2011.)

290. 2010. november 22-én T. B. (APIS) irt ,I-COM ,targyu levelet O. G., 1. L., Sz. A. (APIS) részére
(Vj/43-3/2011.): ,,Azon tenderek, ahol kiajanlott arunk van, ¢&s egyben e-mailes irdsos
kotelezettségiink van: Fopolgarmesteri Hivatal, ELTE, Legfels6 Bir6sdg (innen idén visszaléptiink a
javukra) Mind a harom tender esetén 2010. év végéig van konkrét vallalasunk, ezek keretrendelésben
fent vannak a rendszerben. Ezen feliil az idei évre aldirt szerzédésiink van, amibdl fénymasolatot
tudok késziteni, de semmi konkrét arra vonatkozo, vagy egyéb egyedi vallaldst nem tartalmaz- Ahova
korabban, vagy most is beszallit: Errél a mellékletben is taldlhato egy korabbi lista. Fopolgarmesteri
Hivatal, ELTE, Legfelsé Birosag, MVH, Raiffeisen Bank, Axel Springer, XI. ker. Onkormanyzat,
Posta: licit, irodaszer része, Parlament, MTV, Ujpesti Onkorméanyzat (ezt most probalja a Papirosz
elhozni), IBM, Union, BKV (2008-ban), CIB (2007-ben), WB Leasing, PSZAF (2007-ben), Autdpélya
Kezeld (2006-ban), Axa: idén elvettiik toliik. Remélem minden kérdésre tudtam valaszolni,
amennyiben tovabbi informaciora lenne sziikségetek, jelezzétek.”
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291. Megallapithatd, hogy 2010. évben a Gyart-ker beszerzése toredékét sem érte el az [-COM
beszerzésének. A Legfelsobb Birosag az I-COM-tdl szerezte be a termékek dontd hdnyadat.

B) Személyi bizonyitékok

292. Sz. A. tanuvallomasa szerint (Vj/43-460/2011.): ,,A 2010.11.22-1 I-COM e-mail-rél elmondom, egy-
egy cég ligyeivel nem voltam tisztaban. Arrél, hogy volt-e megallapodas, hogy a PASZ adott tenderen
nem indul, nem tudok.”

293. I. L. tanavallomasa szerint (Vj/43-322/2011.): ,,Az ,,]-COM kimutatas” targyu, 2010.11.22-1 e-mailrél
elmondom (,,visszaléptiink az ICOM javéra”), nem tudom, mi tortént abban az idészakban. Emlékeim
szerint én akkor nem feleltem az értékesitésért. Az e-mail-ben felsorolt tendereket B. feltehetden az I-
COM honlapjarol szedhette.”

294. Sz. Zs. az [-COM nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-315/2011.): ,,Az elém tart
2010.11.22-1 keltezésti (I-COM) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy nem volt megéllapodas, a kis
tétel ellenére, egy kiélezett, kemény eljaras volt a Legfelsobb Birosag, ami esetében mi végiil presztizs
okokbol beszerzési aron adtunk ajanlatot. Arrol nem tudok, hogy az APIS indult-e a tenderen. A
levélben irt e-mailes irasos kotelezettség azt jelentette, hogy artartas és szallitasi kotelezettség volt. Az
e-mailben a felsorolt tenderek vonatkozasaban elmondom, hogy a felsorolas arra az idére vonatkozdan
korrekt volt.”

VI. 12. 2010. évi viszonteladoi talalkozo
A) Irati bizonyitékok

295. 2010. marcius 16-an L. L. (Papirbazis) ,,VIP taldlkozé idépont egyeztetés” levelet irt Sz. Z.
(Papirosz); M. 1.; Sz. Zs. (I-COM); Sz. N. (I-COM); Sz. T. (Medi-Print); Cs. G. (ITV Albatech)
részére: ,,Elozetes megbeszEélésiink szerint, a talalkozd idOpontjara az alabbi javaslatot tessziik:,
Id6pont: 2010.03.23. kedd, 16.00 6ra, Hely: tovabbi egyeztetés kérdése” (Vj/43-5/2011.)

296. 2010. marcius 17-én Sz. Zs. (I-COM) visszairt ,,Re: VIP taldlkoz6 idépont egyeztetés” targyu levelet
az Osszes érintettnek: ,,L. levele alapjan (kis modositassal) NAGY SZERETETTEL LATUNK
MINDENKIT! 2010. 03. 23-an 15 orai kezdettel az [-COM targyaldjaban a megbeszélésre.” (Vj/43-
5/2011.)

297. A rendelkezésre allo adatok szerint — amit a nyilatkozatok is megerdsitenek — 2010 tavaszan a Gyart-
ker megvaltoztatta az iizletpolitikdjat, és kozvetleniil elkezdte kiszolgalni a viszonteladoi altal ellatott
végtelhasznalokat.

B) Személyi bizonyitékok

298. Sz. Zs. az I-COM nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-315/2011.): ,,A 2010.03.17-1, RE:
VIP talalkozé targyl e-mailben szerepld 03.23-i talalkozot az indokolta, hogy a PASZ szembefordult a
viszonteladokkal, és kerestiik a megoldast, hogyan tudunk egyiitt dolgozni. Az e-mailben szerepld 5
vallalkozas részesedése a teljes papir-irdszer piacon 1 % lehetett. A papir-irdszer piaca véleményem
szerint 100 md forint lehet, ebbe a nagykereskedOket, kiskereskedOket is beszamitom, de
tovabbeladasok kiszlirésével. Ez alapjan mondom, hogy legfeljebb 1 % lehetett a piaci részesedésiink.
Gondolkodtunk azon, hozzunk-e 1étre beszerzési tarsuldst, kozos vallalatot. Teljesen elfordultunk a
PASZ-t61, 50-60 %-os beszallitonk volt korabban, ma mar csak 2-3 %-os beszallitonk.”

299. L. L. a Papirbazis nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-313/2011.): ,,Az elém tart
2010.03.17-1 keltezési e-mail kapcsan elmondom, hogy mindenki stratégiai beszallitéja volt a
PASZ/APIS. Egy létrejott talalkozo keretében arrdl beszélgettiink, hogy az APIS vevéi stratégiaja
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300.

301.

szamunkra elfogadhato-e, vagy mindenkinek mas beszerzési forrds utan kell néznie. Mik azok a
termékek, amelyek kivalthatoak, melyek azok ahol esetleg el lehet menni a gyartbhoz, és melyek azok
ahol uJ beszerzési forrast kell keresni. Ezen a megbeszélésen sem a PASZ, sem az ABP nem vett
részt.”

Sz. Z. a Papirosz nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-311/2011.): ,,Az elém tart 2010.03.17-
i keltezésti e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy ez egy PASZ partneri taldlkoz6 volt, amelyen a
PASZ nem vett részt. A téma az volt, hogy az akkori PASZ vezet Sz. bejelentette, hogy a korabbi
gyakorlattol eltéréen megkezdik a végfelhasznalok kiszolgalasat és kozvetleniil is eladnak a
partnereinknek. Ez nagyon rossz volt, mivel az Osszes értékesitési adatunk a rendelkezésiikre allt. A
talalkozon arrdl beszélgetiink, hogy ki mit tehet ebben a helyzetben.”

Sz. T. tanavallomésa szerint (Vj/43-321/2011.): ,,A ,,VIP taldlkoz6 id6pont egyeztetés” targyu,
2010.03.16-1 e-mailrél elmondom, hogy a 03.23-1 megbeszélésen részt vettem. Akkor lehetett a
megbesz¢lés a kiemelt partnerekkel, amikor a Papirasz elkezdett végfelhaszndlokat kiszolgalni. A
megbeszélésen az hangzott el, nem tudunk mit tenni a Papirdsszal szemben, aki elkezdte betamadni a
vevoinket. Nem allapodtunk meg semmiben. A beszerzések kapcsan felmeriilt, hogy véasarolunk-e a
Papirasztol a tovabbiakban etikai okokbol.”

VI. 13. A Fejér Megyei Szakképzési Tarsulasa 2010. évi palyazata

302.

303.

304.

305.

306.

A) Irati bizonyitékok

A Fejér Megyei Szakképzés Szervezési Tarsulas (TISZK) az irodaszer beszerzési tenderét marcius 26-
an irta ki. A palyazat beadasi hataridé és a bontas napja aprilis 7-e volt. Az értékelésre aprilis 18-an
keriilt sor. A tenderen a Papirosz, az [-COM, valamint az IMV Irodaszer Kft. adott be a beadasi
hataridon (4prilis 8.) beliil ajanlatot. A tendert az IMV Irodaszer Kft. nyerte. (Vj/43-179/2011.)

2010. aprilis 14-én S. J. (ITV Albatech) irt ,,anyag” targya levelet Sz. Z. (Papirosz) részére (Vj43-
5/2011.): ,Szia! Ez az anyag, aminek a multkor lejart a beadasi hatéarideje. (TISZK) A mellékelt
tablazatot valtozatlanul, az ajanlatkéronek irt altalanos szovegli kisérdlevel (fizetési, szallitasi
feltételek, stb.) mellékleteként 2010. aprilis 7-1 datummal, aldirva, lepecsételve szkennelve e-mailben,
vagy postan kiildjétek el nekem!!!! (Ne az ajanlatkérének!)” Mell¢kelte a ,,TISZK 2010.04.07.” nevii
excell tdblazatot. A dokumentum tulajdonsagai kozott szerepel, hogy annak szerzdje S. J. (ITV). Az
atkiildott tablazatban bruttd 2 342 306 forint szerepelt.

A késobb ismertetésre keriild 2010. november 5-én irt e-mail szerint az IMV Kft. az ITV Albatech
partnercége. (,hogy visszakeriilljon az ITV, pontosabban egyiittmikodd partnere az IMV)
kiszolgalasédba.”). Ez a gyakorlatban Ugy valosult meg, hogy az IMV Kft. a tendereken az ITV
Albatech termékeivel vesz részt az ITV Albatech helyett. Tehat a TISZK tender megnyerésében
kozvetett moédon az ITV Albatech érdekelt volt, mert az ITV Albatech szallitott be az IMV Kft.
részére. (Vj/43-3/2011.)

A kiir6 altal becsatolt jegyzOkonyvek szerint az IMV Kft., a Papirosz és az I-COM a beadasi hataridd
elott nytjtotta be az ajanlatat, azonban az e-mailt az aprilis 7. napi beadasi hataridé utén irta az ITV
Albatech a Papirosz részére. A Papirosz végiil bruttdé 2.435.990 forinton adta be az ajénlatat,
koriilbeliil 100.000 forinttal magasabb dron, mint amit az [TV Albatech a részére elkiildott. (Vj/43-
179/2011.)

B) Személyi bizonyitékok

Sz. Z. a Papirosz nevében tett {ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-311/2011.): ,,Az elém tart
2010.04.14.-1 keltezésli (anyag) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy nem tagadom az e-mailt, de
nem emlékszem arra, hogy S.-rel (ITV) leveleztem volna. Nem tudom, miért irddott ez az e-mail.”
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307. Cs. G. az ITV nevében tett iigyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-448/2011.): ,,A 2010.04.14-1 anyag
targyu e-mailrdl elmondom, Fejér megyei TISZK nem Iétezik. Szerintem nem tettiink felé ajanlatot, a
Papirosz kérhetett toliink ajanlatot. Mi és a Mediprint foglalkozunk csak technikaval az eljaras ala
vontak koziil. A ,kisérélevél visszadatumozasa” nem tudom, mit jelent, miért volt ra sziikség.”

VI. 14. Budapiért-Gyart-ker 2010. évi vevéfelosztas
A) Irati bizonyitékok

308. 2010. oktéber 29-én L. Z. (Budapiért) ,,vevo felosztas™ targyt levelet irt Sz. A. (APIS) és 1. L. (APIS)

részére (V3/43-3/2011.): ,,A tegnap megbeszéltek szerint csatoltan kiildom azon KSZF vevdk (illetve
szallitasi szerzddéssel rendelkezd egyéb partnerek) listajat, akiket jelenleg is a BP KAM-jai kezelnek,
s akiket szeretnénk megtartani. A javaslatom tovabbra is az, hogy ezen vevdkre kapjon a BP
~immunitast”, azaz az APIS semmilyen mdédon ne keresse meg 6ket a KSZF tender idészakaban
(elorelathatéan 2011. januar kozepéig). Az eredményhirdetés utdn természetesen ujra kell majd
értékelniink a helyzetet, addig azonban ez a felosztds segitséget jelentene a két cég
egylttmikodésének normalizalasdhoz.”
A levélhez mellékletben elkiildésre keriilt egy ,.BP vevdlista KSZF tender iddszak™ nevii excell
tablazat. A tablazat tartalmazza 370 vevd nevét és cimét, amelyet a Budapiért Zrt. szeretne kiszolgalni
a JovOoben. A vevok kozott megkiilonbozteti a KSZF vevoket, az intézményi felhasznalokat, valamint a
végtelhasznalokat. A vevok kozott tobbségben vannak a KSZF vevok. Az e-mailben a vevofelosztasra
megjelolt iddszak az ujabb KSZF tender lebonyolitasara, a 2010. oktober végétdl 2011. januar 20.
napjaig terjedd iddszakra vonatkozott.

309. 2010. november 5-én Sz. A. visszairta ,,Re: vevo felosztas” targyu levelet L. Z. részére: ,,0k™. (Vj/43-
3/2011.)

B) Személyi bizonyitékok

310. L. Z. tanuvallomasa szerint (Vj/43-312/2011.): ,,Az elém tart 2010.10.29-1 keltezésti (vevo-felosztas)
e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy emlékezetem szerint ez a korabban emlitett stratégia
végrehajtasardl szol.”

311. Sz. A. tanuvallomasa szerint (Vj/43-460/2011.): ,,A 2010.10.29-1 vevo-felosztas e-mailrdl elmondom,
azt tudom reagdlni, mint kordbban, hogy fontos az lizletk6tdi személyes kapcsolat erdsitése. Szerintem
erre gondolt L. ur.”

VI. 15. A KSZF 2010. évi egyeztetése
A) Irati bizonyitékok

312. 2010. oktober/novemberében a 2009. junius 26-an kiirt KSZF tender/beszerzés volt érvényben, ezt
kovetden a Kdzponti Szolgéltatdsi Fdigazgatdosag 2010. oktdber 22-én irta ki a ,,Keretmegallapodas
irodai papirok, papiraruk, iroszerek, irodaszerek szallitdsara™ tendert. Az ajanlatok benyUjtasdnak
hatarideje december 13-a volt. A tenderen indult az APIS, a Budapiért, az [-COM, a Papirbazis ¢s a
Papirosz, az Office Depot Kft., valamint a PBS Kft. Az eredményhirdetésre 2011. januar 20-an kertilt
sor. A tendert a Budapiért, az I-COM, az APIS nyerte meg. (Vj/43-59/2011., Vj/43-368/2011.)

313. 2010. oktéber 29-én L. Z. (Budapiért) ,,KSZF kiiras” tartalmu levelet kiildott M. Gy. (APIS), S. O.
részére (Vj/43-3/2011.): ,,A tegnapi igéretemnek megfelelden csatoltan kiildom a KSZF kiirast. A
tenderen mind az APIS, mind pedig a BudaPiért indulni fog — a részletekrdl folyamatosan egyeztetiink
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Andréssal. A forgatokdnyv varhatéan a jové hétre, a M.-vel torténd megbeszélést kovetden fog
Osszeallni.”

2010. oktéber 31-én Sz. A. (APIS) ,,Apis allaspont a KSzF-r61” targya levelet irt R. M. (Trendex) és
L. Z. (Budapiért), masolatban I. L. (APIS) és B. B. (APIS) részére (Vj/43-3/2011.): ,,Készitettiink egy
doksit, ami néhany kérdést vet fel KSzF tigyben. Varjuk visszajelzésetek.”

A 2010. oktéber 31-én irt levélhez mellekelték a ,,KSZF 2011, az APIS allaspontja €és kérdései” cimi
dokumentumot. A dokumentum két oldalon keresztiil ismerteti az APIS allaspontjat a KSZF
tenderekkel kapcsolatban. Javaslatokat €s kérdéseket fogalmaz meg 5 pontban az alabbi témakorben:
a) melyik vallalkozas induljon a tenderen, b) kell-e az APIS-nak érdemi ajanlatot tennie, c¢) milyen
beszallitdoi hozzadllasra szamitanak, d) ki készitse az APIS ajanlatat, e) hogyan torténjenek a
beszallitoi targyalasok.

2010. november 2-an L. Z. (Bp) visszairja ,,Re Apis allaspont a KSzF-r61” targya levelét R. M.
(Trendex) és Sz. A. (APIS) részére Vj/43-3/2011.): ,,Csatoltan kiildom az A. felvetései kapcsan tett
megjegyzéseimmel kiegészitett anyagot.” Ezt kdvetden M. Gy. (APIS), majd L. Z. (Bp) is reagalt erre
a levélre.

2010. november 4-én 12 6ra 49 perckor Sz. A. (APIS) reagal M. Gy. és L. Z. felvetésére, €s megirta a
»Re Apis allaspont a KSzF-ré1” targyu levelét R. M. (Trendex) és M. Gy. (APIS), L. Z. (ABP) részére
(Vj/43-3/2011.): ,,A csatolt doksit én eddig nem lattam, és nem is értek egyet minden megallapitasaval
(igy a rank vald hivatkozas sem helytalld) 2/ Nem kaptam visszajelzést a korabbi KSZF-fel
kapcsolatos levelezésiinkrdl, tehat nem tudom, hogy milyen dontések sziilettek ma (de bizom benne,
hogy M.-vel szoba keriilt a téma) 3/ Ideje lenne a tenderrel is foglalkozni, mert kifutunk az idobol!!!
Ehhez viszont jo lenne valakit6l valamilyen iranymutatas. Ha ilyen nincs, akkor mi hétfd reggeltdl
megyiink a magunk feje utan. Misi, mehetiink?

2010. november 4-én 12 6ra 53 perckor Sz. A. igy folytatta_a Re Apis allaspont a KSzF-ré1” targya
levelében (Vj/43-3/2011.): ,,1 teljes hét telt el a tender kiirdsa ota, €s még arra sem voltunk képesek,
hogy megbesz¢ljiik az egyiittmiikodésiinket. Ez vice!”

2010. november 4-én L. Z. (Budapiért) ,,Re Apis alldspont a KSzF-rdl ” tartalmu levelet kiildott Sz.
A., R. M., M. Gy. részére: ,,A BudaPiért-el kapcsolatos tegnap esti anyag azokat a pontokat foglalta
0ssze, amikrdl a tender hirének kideriilése ota tobb alkalommal is beszéltiink. Ha valamit nem oly
moddon irtam volna le, amivel egyetértesz, akkor kérlek, utdlag is jelezd az ellenvéleményedet. A
KSZF tender vonatkozasaban a hétvégén kiildott leveledet kiegészitettem a megjegyzéseimmel, s Te
kedden réviden visszaigazoltad, hogy ,.nagyjabol” egyetértesz azokkal. Igy tegnap M.-vel és T. L.-val
mar ennek mentén {ltlink le beszélni. Egyetértek azzal, hogy mielébb menjiink végig mi ketten is
részletesen a tender feladatain — azonban a héten eddig Te voltél kiilf61don, ma pedig én leszek M.-vel
vidéken. A munka mindazonaltal ezalatt sem allt le — a tendercsapatot, mely mindkét cég anyagat
elkésziti, T. L. vezeti (ezt M. tegnap utdlagosan is szentesitette). Természetesen sziikségilink lesz az
APIS oldalarél is erdéforrasra, de err6l mar mi is beszéltiink korabban (B., K.) — veliikk L. mar
egyeztetett is a héten. A szallitoi targyalasokat ugyancsak folyamatosan vissziik immar masfél hete —
ebbe szintén be kell csatlakoznotok. A dokumentacid elemzése is kész, pontosan latjuk a feladatot,
feltételeket — s errdl L. ugyancsak besz¢lt mar B.-val. Ami a legfontosabb, hogy siirgdsen talaljuk meg
a harmadik/negyedik palyazot — ebbe a tavollétedben I. L.-t és O. G.-t mar bevontam. A dontés
azonban az APIS oldaldn van — a Ti partnereitek koziil kell egy olyan céget bevonnunk, aki esetleges
helyzetbe hozasabdl az APIS nagykereskedelmi oldalon valoban tud profitdlni. A srécok 4altal
megkiildott anyagok alapjan az Iroda Magyarorszag tlinik a legjobb valasztasnak — de itt nektek kell
egyértelmi allaspontot kialakitanotok, s egyben 1épni a partner felé is. A dolog valoban nem vicc — 5
hetiink van arra, hogy 6sszerakjuk. Azonban ne is tiintesd fel Gigy az ligyet kérlek, mintha csak tilnénk
a babérjainkon. Ha ma délutdn mar nem lesz ra lehetdségiink (valosziniileg a Patridhoz kell menniink
L.-val kipuhatolni a szadndékaikat), akkor is legkésdbb holnap reggel a részemrdl le tudunk iilni a
részletek végigbeszéléséhez.”
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2010. november 4-én L. Z. (Bp) ,,Re Apis allaspont a KSzF-rdl ” tartalmt levelet kiildott Sz. A., R.
M., M. Gy. részére (V}/43-3/2011.): ,,Sziikségét érzem, hogy tisztdzzak néhany kérdést, elsdsorban a
tenderrel kapcsolatban: 1, Mint évek Ota szokdsos, ezt a tendert is személyes szponzoralason keresztiil
fogom feliigyelni operativ szinten. 2, L. Z. (mint a valsag team tagja) Felelés a cégcsoport
tenderindulassal kapcsolatos dolgaiért. O allitja 6ssze a tenderird csapatot, jeldli ki a részvevoket,
nevezi ki a vezetdjét. A résztvevok kotelesek mindenben a rendelkezésére allni (szabadon valaszthat
tagot a csapatba kiviillrél, az Apisbol vagy a Buda Piértb6l). Természetesen ez a tenderird team az
eredményhirdetést kovetd szerzodéskotés utan feloszlik és mindenki visszatér az eredeti helyére.
Addig viszont — az iigy fontossagara tekintettel — a Z. rendelkezésére kell alljon mindenki (akér a napi
munkdja rovasara is, amit a munkahelyi vezetOnek helyettesitéssel, atcsoportositassal kell
megoldania). 3, A mi csoportunkban induldokat (remélem mar kivalasztasra kertilt legalabb 2 tovabbi
egylttmiik0do partner a témaban) 1 tendercsapat fogja 6ssze, amely a BudaPiért irodajaban végzi napi
operativ tevékenységét és onnan barkinek barmilyen érdemi informéciot csak az én engedélyemmel
adhat ki. Ez a csapat allitja 6ssze az 0sszes anyagot ¢€s felelds a formai €s tartalmi kovetelményeknek
val6é megfelelésért. A beadas eldtt utols6 napokon (utolsé napon), teljes hermetizalas lesz bevezetve. 4,
Meg kell sos vizsgalni annak a jogi lehetdségét, hogy tud e a két (esetleg tobb) cég — beszerzési
megallapodast kotve — egységesen fellépni a szallitok felé nyiltan. A Z.-nak (a N. bevonasaval) ezt 48
oran beliil tisztdznia kell. 5, A tender csapat dontési jogkore az is, hogy ki mely termékekkel indul, hol
milyen arazas lesz alkalmazva és milyen helyettesitd termékek lesznek. 6, Tekintve, hogy 3 nyertessel
kotnek szerzddést (vagy eredménytelen a tender), mindent el kell kovetni, hogy ez minél sziikebb korti
legyen. Viszont a vezetd szerep mind a tender mind — esetleges nyertesség esetén — kiszolgalas soran a
BudaPiérté. 7, A megallapodas alapjan az Apisnak viszont alkalmasnak kell lenni a ,hdromszog”
kiszolgalasra, mert a logisztikai feladatok elsdsorban ra harulnak. 8, A Board altal hozott Buad Piért
intézkedések felfliggesztésre keriiltek, ujra életbe Iéptesésiik Board hataskor. Ezzel egyiitt a
managementnek feladata a koltséghatékony intézkedések keresése.”

2010. november 10-én L. Z. ,RE: Apis allaspont a KSzF-rd1” targyu levelet irt vissza a R. M. Sz. A.
M. Gy. részére (Vj/43-3/2011.): ,,Mivel a ma reggeli személyes kérésem ellenére sem biztositod a kért
tamogatast, ezért kénytelen vagyok ezen a forumon felszolitani — egyben a lenti egyértelmii
felhatalmazas birtokaban utasitani -, hogy az alabbi személyeket iranyitsd at az Ezred utcéba. R. K.
(2010/11/10 napjatol); B. B. (2010/11/10 napjatél). A tendercsapat tagjaként az 6 munkajukra
folyamatosan sziikség lesz a kovetkezd 4 hét sordn. Amennyiben az itteni feladataik engedik,
természetesen azonnal (akér id6legesen is) visszatérhetnek az Oradna utcaba. A tender végéig azonban
a projekt feleloseként én rendelkezem veliik. A fentieken kiviil — a megadott konkrét feladatok ellatasa
érdekében — az alabbi személyeket fogom még bevonni téletek: Cs. H. A. (ISO feladatok) — 1 nap
(2010/11/15), S. Cs. (szallito1 targyalasok az APIS nevében). Utobbi két személyre tehat nem allando
jelleggel lesz sziikségiink, a kozremiikodésiik megoldhato a napi feladataik ellatasa mellett.”

2010. november 18-an L. L. (Papirbazis) ,arajanlatkérés” KSZF tenderre” targyu levelet irt O. G.
(APIS), Sz. Z. (Papirosz), T. B. (PASZ) részére (Vj/43-3/2011.): ,Kérlek, hogy a mellékelt tdblazatban
szerepld termékeket arazzatok be, ill. miiszaki specifikaciokat is mellékeljetek minden termékhez
értelemszerlien.”

2010. november 24-én R. K. (APIS) a ,kérés/kérdés” targyu levelet irta B. B. (APIS) és 1. L. (APIS)
részére (V3/43-3/2011.): ,,Kérlek SOS tisztazzatok a teriileti vezetOkkel (valahogy az lizletkotok tudjak
mi a rend) amit mar gondolom parszor tisztaztatok... Ha KBT-s hdrmas ajanlat megy ki, amit a Buda
1s bead tamogatd ajanlatként az APIS mellett, és j6 esetben mi intézziikk a 3. ajanlatot is, akkor a
kontakt a tender iroda. Nem masik teriileti vezetd, nem a Budas képviseld, és plane nem a L. Z..
Ezeket az ajdnlatokat mi intézziik, mi papirozzuk, egyeztetjiik a 2-3 céggel, mi flizziik le, készitjik a
statisztikat. (Lattunk mar csodat, amikor egy ilyen ajanlatnal a Buda jobb arat adott, mint az APIS. ...
tehat nem ok nélkiil van ez a rend. Nem is értem a T. mit képzelt, amikor felhivta a L. Z.-t???? Majd
elkiildi Z.-nak az ajanlatot, aki atnézi, kinyomtatja, alairja, bescanneli, elkiildi, esetleg postazza????
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Vagy csak az engedélyért, ami mar megvan szeptember 15 6ta? Ui L., ezek a tdmogatd ajanlatok
forditva is a tenderen keresztiil mennek, tehat ha az APIS tamogatja a Budat, a Budas iizletkotok is
engem/minket keresnek......... ”

2010. december 3-an O. G. (APIS) ..Re: drajanlatkérés KSZF tenderre” targya levelet irt L. L.
(Papirbazis), Sz. A. (APIS), T. B. APIS) részére (Vj/43-3/2011.): ,Mellékelten kiildom a KSZF
tenderre vonatkoz6 drajanlatunkat. Tovabbi kapcsolédd kondicidink, melyek az xls tdblaban
szerepelnek.” A levél tovabbi részében az APIS arajanlatdnak egyéb feltételeit, a fizetési kondiciora,
az artartasra, a szallitasra, az egyébre vonatkozo feltételeit kozolte. ,, Természetesen, tovabbi sziikséges
egyeztetéssel kapcsolatban, szivesen allok rendelkezésetekre.”

2010. december 23-an M. Gy. (SHV) ,,TKCS” targya levelet irt R. M. (Trendex) részére (Vj/43-
3/2011.): ,,A dontésiink sordn a kovetkezd informaciokbol indultunk ki: A tender beadast kovetden
harom jelentkezd maradt allva: PBS, APIS, BudaPiért. A keretmegéllapodas alapjan elérhetd éves
arbevétel 3 milliard Ft, a valoszintsithetd atlag arrés [...], azaz [...]. A BudaPiért jelenlegi mikodése
atlagosan havi [...], azaz évi [...].

Fentiekbdl alapjan vildgosan lathatd, hogy ha minden megrendelést a BudaPiért nyerne el — ami a
keretmegallapodas jellege alapjan kizarhato — az éves [...] veszteség lenne. Ez egyenesen kovetkezik
abbol a ténybdl, hogy egy kizardlag a KSZF szerzddésre profilirozott cég nem lehet versenyképes a
KSZF nélkiil is évi 8 milliard forint arbevételt produkalo PBS-sel. Fentiek alapjan a PBS-sel
versenyképes cég egyediil az APIS lehet [...] Fentiek alapjan javaslatunk a kovetkezd: részvétel a
liciten, benmaradas a hdrom nyertes kozott. Ezt kovetden a BudaPiért [...] Tisztdban vagyunk azzal,
hogy ez azt jelenti, hogy az APIS nem fogja elvinni a teljes tortat, de ebben a feladllasban van esély
egyes szeletekre, mig egyébként morzsak sem jutnénak.”

2010. december 23-an R. M. (Trendex) ,,FW: TKCS” targyua levelet irt M. Gy. (SHV) részére (Vj/43-
3/2011.): ,,Ha igényled iilj le a csapattal Gjra gondolni a kérdést két tinnep kozott”

B) Személyi bizonyitékok

Sz. A. tantivallomasa szerint (Vj/43-460/2011.): ,,A 2010.11.02-1 KSZF 2010_BP vélemény e-mailr6l
¢s csatolmanyarol elmondom, a KSZF-ben nem vettem részt. Nem emlékszem ,,Az APIS
allaspontja...” dokumentumra, én készitettem, elképzelhets. Az élet feliilihatta a PASZ-ABP
stratégiat, miszerint tobbnyire a Budapiért indul a kozbeszerzési tenderen, a PASZ a versenyszféraban.
A ,sziikség van egy harmadik palyazora is” elmondom, ha a vélaszban szerepel, L. ur tudhatja. A 2.
pontrol elmondom, hogy a két cég kozott tulajdonosi kapesolat volt. A dokumentum valasz részével
nem tudok foglalkozni, mert 2010 szeptemberétdl érdemileg tulajdonosi dontés alapjan nem szdltam
bele a dontésekbe. T. L. az ABP volt munkavallal6ja, de kevés ember van, aki ért a tenderekhez, ezért
javasoltam megkeresését kiilsé szakértOként.

A 2010.11.10-1 (RE: APIS allaspont a KSZF-r6l) e-mail-r6l elmondom, hogy az ennek elézményeként
2010.10.31-én altalam irt e-mailhez nem tudok hozzaszdIni.”

I. L. tantivallomasa szerint (Vj/43-322/2011.): ,,Az elém tart 2010.11.02-1 keltezésti (KSZF 2010 BP
vélemény) e-maillel és mellékletével kapcsolatban elmondom, hogy az ABP-APIS egyiittmitkodés
tervezetrdl szolo mellékletben foglaltak kapcsdn nem tudok nyilatkozni, a kozbeszerzési eljarasokkal
én nem foglalkoztam.

A ,kérés/kérdés” targya 2010.11.24-1 e-mailrél elmondom, hogy az APIS-nal miik6do tender csapat,
amely a Budapiértnek is dolgozik, segithetett mas viszonteladd partner ajanlatanak dsszeallitasaban is.
A tenderek arazasat azonban nem mi végeztiik, mi csak ajanlatokat adtunk. Azt nem tudom, hogy a
Budapiértnél ezt ki csinalta. Ismételt kérdésre elmondom, hogy az APIS ajanlati rendszerérdl tudok
nyilatkozni, ez esetben az adott értékesitd késziti eld a munkatablat, az értékesitési vezetd ezt
kontrolalja, majd dont az adott szint vezetdje a végsd ajanlatrol. Az ajanlatadasban az ar mellett fontos
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329.

330.

331.

szempont a szallitasi és egyeb feltételek vallalasa is. Emlékezetem szerint a résziinkrél szakmai
tandcsadas volt csak, mi mas cég ajanlatait nem kontrollaltuk.

A tendertdmogatas csak arrol szolt, hogy felhivja a palyazok figyelmét a tender megfeleldség
feltételeire. A mas cégek szakmai anyagaival én soha nem taldlkoztam, ilyen anyag hozzam nem
keriilt. Az e-mail kapcsdn elmondom, hogy emlékezetem szerint R.-€k tartottdk nyilvan, hogy az APIS
hol, mikor, milyen eredménnyel, hibaval, kik ellen palyazott. Ezen nyilvantartds vezetése a tender
csapat feladata volt. Arra a kérdésre, hogy mit jelent az e-mailben a tamogatd ajanlat (ABP), Buda
szerepe, azt tudom mondani, hogy mind az APIS, mind a Buda részére végeztek ajanlatkészitést €s a
Buda esetében megfeleld tamogatdssal (tartalmi és formai segits€g a palyazat Osszeallitasdhoz,
szakmai tanacsadassal) kellett ezt elkészitenie, de nem emlékszem, hogy olvastam-e¢ ezt a levelet,
szerintem ez R. esetében egy érzelmi kitorés volt. Az APIS-ABP parhuzamos tender indulas esetén
meglévo stratégiai kapcsan feltett kérdésre elmondom, hogy ebben az esetben a tender csapat az
ajanlat azon részét végezte el, hogy az ajanlat érvényes legyen, az ajanlat paramétereinek
kidolgozasaban (4razas, vallalt feltételek) az ABP 6nalloan dontott. Az ABP esetében nem volt
kizarolagos beszallito az APIS.”

L. Z. tanuvallomasa szerint (Vj/43-312/2011.): ,,Az elém tart 2010.11.02-1 keltezésti (APIS allaspont a
KSZF-rdl) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy az e-mail és melléklete gondolom a stratégia
mentén késziilt.

A mellékelt kérdések 4. pontjaban szereplé 3 ajanlat készitése azért meriilt fel, mert felmeriilt egy
esetleges konzorciumi indulas is. Kérdésre valaszolva elmondom, hogy helyénvalonak lattuk, ha a két
vallalkozas egymassal szemben versenyhelyzetbe keriil egy-egy tenderen, a k6zos stratégia ellenére.
Mindkét cég szabadon donthetett, hogy mely tenderen indul és melyiken nem. Arra a kérdésre, hogy
példaul a KSZF esetében, hogy torténhetett a szabad dontés, ha egyeztetik az ajanlatadas lehetdségét
¢s koriilményeit, azt tudom valaszolni, hogy ezen mellékletében foglaltak alapjan feltételezésem
szerint a dontés utani pillanatrol beszélhetiink. A két cég mar valdszintileg dontott az indulasrél. A
mellékletben leirt magatartas jovobeli dontésre vonatkozik tartalma alapjan a GVH éallaspontja szerint,
fenntartja az eldbbi nyilatkozatat, miszerint ez mar egy multbeli dontést kovetd egyeztetés.

Nem tudok valaszolni, nem tudom, mikor sziiletett az induldsrol a dontés az egyes vallalkozasoknal.
Az indulésrol szoldo dontés mar valdszintleg eldontétt volt, de az indulas mdédja még nem. Arra a
kérdésre, hogy késziilt-e harom ajanlat, vagy bevontak-e harmadik céget, azt tudom valaszolni, hogy
emlékezetem szerint nem, nem tudok ilyenrdl.

Az elém tart 2010.11.24-1 keltezésti (kérdés/kérdés) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy az e-
mailnek nem voltam cimzettje, a levelet nem ismertem. A levél szerzéje az APIS-nal volt
alkalmazasban. A levél tartalmaval kapcsolatban elmondom, hogy nem emlékszem olyan gyakorlatra,
hogy harmadik ajanlatot kellett szerveznem az APIS-ra. Eml¢kezetem szerint nem kértem fel senkit
ilyenre.”

L. L. a Papirbazis nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-313/2011.): ,,Az elém tart
2010.11.18-1 keltezésti (arajanlatkérés KSZF tenderre) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy
arajanlatot kértink a KSZF tenderre sziikséges termékek egy részére az APIS/PASZ-tol a sajat
termékkore vonatkozasdban, de kértiink mas forgalmazoktol is az altaluk forgalmazott termékkor
vonatkozasdban. Megkaptuk ezeket az arakat, és ezeket a sajat iizletpolitikdnk alapjan éaraztunk
tovabb. A tenderen indultunk, de kizartak minket.”

R. K. tanuvallomésa szerint (Vj/43-320/2011.): Kérdésre elmondom, hogy az ABP-nél kezdtem
dolgozni 2007 decemberében, tenderasszisztensként. 2010. junius 1-jén atkeriiltem az APIS
irodaszerhez. 2011. februar 21-t8] visszakeriiltem az ABP-hez tendermenendzserként. Kozbeszerzési
szakreferens vagyok, gazdasagi-jogi megfeleldség szempontjabol tekintem at a tendereket. Az drazast
nem ¢én készitem. Asszisztensként nem volt dontési jogosultsagom arrdl, hogy indulunk-e egy-egy
tenderen, most menedzserként eldonthetem, mikor indulunk, megéri-e megvenni a tenderkiirdsokat.
Nemcsak kozbeszerzési tenderek, hanem egyéb tenderek is voltak az ABP-nél. Kérdésre elmondom,
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hogy volt olyan iddszak, amikor az APIS-nal dolgoztunk, 2010 juniusatol, amikor az APIS
munkatarsaként a Budapiértnek is dolgozni kellett. Ha egy tizletkotd jott a Budapiért-t6l, hogy tendert
irtak ki, vagy pl. a Kozbeszerzési Ertesitdbél értesiiltiink err6l, akkor én készitettem Gssze a tendert,
referenciat, kozjegyzési okiratot, stb.-t. Arra a kérdésre, hogy az APIS-nak és a Budapiért-nek is
készitettiink-e ajanlatot ebben az iddszakban, elmondom, igen. Ezeket a tendereket én készittettem. Az
arazast az tizletkotok készitették. Volt, hogy mindkét cég lizletkdtdje megkereste a kiirdt, ajanlatot tett.
A 2010. juniusi atalakulds utani idészakban el6fordult, hogy nem csak a két cégnek, hanem egy
harmadik cégnek is elkészitettiik az ajanlatot. Az arat sohasem ¢én kalkulaltam, én csak jogi
szempontbol készitettem az ajanlatot. Ketté-harom ilyen, harmadik cég részére torténd ajanlatadés
volt, a Papirbazisnak, a Papirosznak és az Iroda Magyarorszagnak, az iizletk6tok kérésére. Az [-COM-
nak nem készitettlink ajanlatot.

A Kérés/kérdés targyt, 2010.11.24-1 e-mailrél elmondom, emlékszem ra. Teriileti képviselokkel valod
konfliktus utan sziiletett az e-mail, az APIS alkalmatlan a tenderen torténo indulasra, ezt azonban a
teriileti képviselok nem vették tudomasul. Akiknek irtam az e-mailt az APIS-nal a vezetdim voltak. A
vezetdim tudtadk, hogy az APIS-nak ¢s a Budapiért-nek is mi készitjiik a tendereket. Gondolom az e-
mail eldtt par perccel kaphattam az APIS részeérdl felkérést, hogy induljunk az APIS nevében tenderen,
ezért irtam, hiszen az APIS alkalmatlan volt ezekre a tenderekre. A tdmogatoi ajanlat azt jelentette,
hogy én elkészitettem a Budapiért-nek az ajanlatot, bar az APIS alkalmazottja voltam. A ,,j6 esetben
mi intézziik a harmadik ajanlatot”rél elmondom, nem tudom, miért irtam. Ha bejott az iizletkoto,
hogy készitsek a Papirosz, vagy a Papirdsz részére az ajanlatot, a vezetdim jovahagyasara nem volt
sziikség. Nem tudom, hogy az iizletk6tok egyeztettek-e a Papirosszal €s a Papirbazissal. Engem ez
nem érintett. Ha nagyon ritkan készitettem a Papirosz és a Papirbazis részére tendert, a Budapiért azon
nem is indult, azok altalaban kis értékii tenderek voltak, a Budapiért szdmara nem is voltak érdekesek.
Arra a kérdésre, hogy ,,mi egyeztetiink a két-harom céggel”, nem rdm vonatkozott, én ilyenben nem
vettem részt. Tulzas volt részemrdl, amit irtam. Tobb ora volt szamomra egy-egy tendert Gsszerakni,
ez a ,lepapirozas”, én voltam az adminisztrativ részek felelése (cégkivonat, referencia, alairasi
cimpéldany beszerzése). A ,tdmogatd ajanlat” azt jelentette, én dolgoztam ki a palyazatot. Az
utoiratban szerepld mondatrdl elmondom, arra vonatkozott, amikor a mar APIS-os iizletkoto tartotta a
kapcsolatot a Budapiért-es vevojével, de a vevo tovabbra is ragaszkodott a Budapiért-hez. 5-6 tender
késziilhetett a Papirosz, Papirbazis részére, amikor megkaptam tolik, mit kell beadni, és én
Osszeraktam az anyagot.”

VI. 16. Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazata

A) Irati bizonyitékok

332. Az Ujpest Polgarmesteri Hivatal tenderen a palyazatok benytjtasanak 2010. november 24-e volt a

333.

hatarideje. Az eredményhirdetésre 2010. november 29-én keriilt sor. A tenderen a Gyart-ker, a Medi
Print ¢és a Papirosz vett részt 6nalld ajanlattevoként. A tenderen a Gyart-ker 21.581.729,5 forint, a
Medi-Print 22.225.832 forint, a Papirosz 21.288.640 forintos 6nallo févallalkoz6i ajanlatot nyujtott be.
A tendert a Papirosz nyerte meg. A 2010. november 21. napjan atkiildott e-mail mellékleteként
atkiildott Medi Print bruttd arajdnlata 22.224.729,29 forint volt. A Gyart-ker nettd arajanlata
17.113.637,61, bruttd 21.392.047,012 forint volt. A Papirosz bruttd arajanlata 21.259.959,3 forint volt.
A Papirosz azért készitette el eltérd kiilalakkal, hogy ne lehessen felismerni, hogy ugyanaz a
vallalkozas, azaz a Papirosz készitette el az ajanlatokat. (Vj/43-173/2011.)

2010. november 4-én Sz. Z. (Papirosz) a ,No subject” targyu levelet elkiildte Sz. T. (Medi-Print)
részére (Vj/43-9/2011.): ,Ezek az adatok kellenek: Cégnév: Cim: Adoszam: Cégjegyzékszam:
Kapcsolattartd, elérhetdség, mail, tel. Tovabba:
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1. pénziigyi gazdasagi alkalmassag volt-e az elmult 2 évben 30 napot meghaladé sorbanallas. a
bankszamlan. Az utols6 lezart iizleti év mérleg szerinti €s/vagy iizemi {izleti tevékenységének
eredmény volt-e negativ.

2. miiszaki, szakmai alkalmassag: itt jonnek a referencidk pl. alkalmatlan a cég ha pl. nem
rendelkezik az el6z6 3 évben (2007, 2008, 2019) 6sszesen legalabb 10 millid forint kozbeszerzés
targya szerinti referenciaval....ezekrdl nyilatkozni kell, illetve ha (leegyszeriisitve) ajanlatkéronek
mindsiild szervezet (pl. dnkormanyzat stb...) a megrendeld, 6 ad ki referenciaigazolast.”

334. 2010. november 5-én Sz. Z. (Papirosz) irt ,,Re kérdések” targya le-mail-t R. A. (MUISZ) részére,
amelyben megadja a Medi Print, a Papirosz valamint az APIS cégadatait. Az adatok kozott feltiinteti,
hogy nem all fenn tartozasa egyik vallalkozasnak sem a IV. Keriilettel szemben. (V}/43-9/2011.)

335. 2010. november 21-én Sz. A. (Papirosz) irt ,,Ujpest tablazatok” targyu levelet irt Sz. Z. (Papirosz)
részére (V3/43-9/2011.):

,Csatoltan a harom tabladzat. Ahogy megbeszéltiik: Mediprintnél mindenhol az elvart tipusra adtam az
arat, Apis tablazatdban kb. 40 tétel tér el a miénktdl, és mivel az oszlop nevének azt irtam, hogy
alternativa, ezért csak ott irtam be markajelzést ahol eleve volt elvart mindség. Teletettem granittal,
zebraval, giotto-val. Kiilalakban is van eltérés a harom kozott, lécci nézd meg hogy igy gondoltad-e?”
A levél mellékleteként csatoltdk az ,Irodaszer Medi-Print xIs”, az ,,Irodaszer Papirosz. xIs”, ,Irodaszer
APIS xIs” file-kat.

336. 2010. november 22-én Sz. Z. (Papirosz) irt ,,Re: Mediprint tablazat” targyu levelet irt Sz. A.
(Papirosz) részére: ,,Koszi:)))” (Vj/43-9/2011.)

337. 2010. november 22-én M. G. (MUISZ) irt ,,no subject” targyu levelet Sz. Z. (Papirosz) részére: ,,Ami
kellene a MediPrinttdl” és felsorolja a referenciaigazolast, cégkivonat, aldirdsi cimpéldanyt, éves
beszamolot. A levél mellekleteként elkiildi a ,referenciaigazolas Medi Print.doc., javitott 1, javitott 2
dokumentumokat. (Vj/43-9/2011.)

338. 2010. november 22-én M. G. (MUISZ) irt ,papir” targya levelet Sz. Z. (Papirosz) részére: ,,Ami
fontos! Aldirasi cimpéldany eredeti v. hitelesitett masolat kell! Sajnos a Medi Printnek és az APIS-nak
nem ezt irtam! Amit csatolok javitani, kitolteni, 4tnézni” A levél mellékleteként elkiildi a ,referencia
nyilatkozat, nyilatkozat, titoktartas cimii dokumentumokat. (Vj/43-9/2011.)

B) Személyi bizonyitékok

339. Sz. T. tantivallomasa szerint (Vj/43-321/2011.): ,,A targy nélkiili, 2010.11.04-1 e-mailrél elmondom, a
Papirosznak nem széllitottunk. Az Iroda Magyarorszagban szerepet vallaltunk, és megprobalunk a
beszerzési tarsulasban minél jobb arat elérni. Ennek keretében probaltunk fellépni, ez év januarjaig, de
nem tudtunk elég volument elérni.” ,, A ,RE: kérdések” targya, 2010.11.4-1 €és 5-1 e-mail-ekrdl
elmondom, nem tudom, ki az a M. G.. Nem értem, miért keriiltek harom vallalkozas adatai atkiildésre.
Nem tudom, milyen levelezés ez. Az egyik nagy beszallitdo kezességet kért ebben az idészakban az
[roda Magyarorszagtol, lehet, hogy erre vonatkozik a levelezés. Alairni csak F. ar tud a vallalkozas
részérol.

Az ,Ujpest” targy(, 2010.11.21-i e-mailr6] azzal kapcsolatban, hogy a levél mellékletében harom
vallalkozas ajanlata szerepel, elmondom, nem tudok rola. Nem tudok ro6la, hogy a Papirosz készitette
volna a palyazatunkat. Sz. Z.-nal nem beszéltem err6l. Nem tudom, palyadztunk-e a tenderre, nem
emlékszem.

A ,papir” targyl, 2010.11.22-1 e-mail-r6l elmondom, nem értem, mirdl szo6l, bar szerepel benne a
neviink. Nem tudom, ki az a M. G. Palyazatoknal vannak sablonok, amik itt a mellékletnél is
talalhatoak. Nem tudom, melyik tenderre vonatkozik.”

340. Sz. Z. a Papirosz nevében tett {ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-311/2011.): ,,Az elém tart
2010.11.21.-i (Ujpest tablazatok) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy ez egy modellezés volt. Azt
probaltuk modellezni, hogy 6k milyen arakon indulhatndnak a tenderen. Tevékenységiinkbdl adoddan
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nagyjabol ismertiik a konkurensek lista arait és arazasi politikajat, ez alapjan készitettiik el a modellt.
A tendert mi nyertik meg. A modellezéssel az 6 araik ala akartunk keriilni. A modellben az APIS
termékeit probaltuk mas termékekre lecserélni €s igy jobb arat elérni.

Az elém tart 2010.11.22-i (papir) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy M. G. egy ismerésom. Ok
vettek tOliink egy kintlévOséget (egyik Ganz ledny) kb. 10 évvel ezel6tt. Innen ismerem a G.-t. Tudom,
hogy irogatott tendereket ¢és Ot kértem meg, hogy segitsen a tender Osszedllitasdban. Azt mar nem
tudom, hogy ez az e-mail melyik tenderre vonatkozott.”

341. F. M. a Medi Print nevében tett iigyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-307/2011.): ,,Az elém tart
2010.11.21. keltezésii e-mail, Sz. A. (Papirosz), Z.Sz. (Papirosz) levelezés szerint adott kozbeszerzés
kapcsan a Medi-Print ajanlata elkiildésre keriilt a versenytarsak szamara is, levelezéssel kapcsolatban
elmondom, hogy nem tudom, hogyan kertilt a levelezésbe résztvevoknek a mi ajanlatunk. Nem tudom
ki adta oda nekik mi ajanlatunkat. Az e-mail tartalma szerint a Papirosz készitette a mi ajanlatunkat, de
arrol nekem nem volt informaciom, hogy helyettiink barki is ajanlatot készitett volna. A levelezésben
résztvevok koziil csak Sz. Z.-t ismerem. Ehhez az e-mailhez kapcsolédo 2010.11.22—-1 keltezési
emailben is szerepld medire vonatkozdé megéllapitas kapcsan fenntartom az el6z0 e-mailre tett
nyilatkozatomat.”

VI. 17. A MAK 2010. évi ajanlatkérése
A) Irati bizonyitékok

342. A MAK Nyugat Dunantili Regionalis Igazgatosaga, mint KSZF kotelezett, elézetes tajékoztatast kért
a Gyart-kertdl, a Budapiért-t6l, valamint a Papirosztdl nyomtatdés szdmologép beszerzésre. A kiird
tovabbi lépéseket nem tett a megvalosithatosdg érdekében, ezért a szdmologépek megrendelésére,
beszerzésére ténylegesen nem keriilt sor. Ezért ajanlati felhivasok, bontasi jegyzokonyvek, értékelési
jegyzékonyvek nem késziiltek. (Vj/43-432/2011.)

343. 2010. december 5-én V. Z. (APIS) ,,3. ajanlat” targyu levelet irt ,tender” részére (Vj/43-9/2011.):
»Kérlek, hogy kiildjétek ki a mellékelt 3. ajanlatot a benn foglalt mail cimre / kontakt névre. (A masik
2 ajanlat megoldott.)”

344. 2010. december 5-én B. B. (APIS) ,,FW: 3. Ajanlat” targya levelet irt Sz. Z. (Papirosz) részére
(Vj/43-9/2011.): ,,Arra szeretnélek kérni, hogy a csatolt word dokumentum valtozzon 4t ajanlattd.” A
levélhez mellékletként csatolta a ,,MAK Szamoloép ajanlata” cimii word dokumentumot.

345. 2010. december 6-an Sz. Z. visszair B. B. részére (Vj/43-9/2011.): ,,Rendben, elment.”

346. A MAK Nyugat-Dunantali Regionalis Igazgatosiga Szamitogép ajanlata” cimii ,,word” dokumentum
egy kitoltott ajanlatot tartalmaz, amelyben az ajanlati arak vannak feltiintetve. A nettd ajanlati ar 314
500,00 Ft, mig a bruttd ajanlati &r 393 125,00 Ft. Az ajanlat fejléce nincs kitoltve. (Vj/43-9/2011.)

347. A Papirosz altal beadott ajanlat teljesen megegyezik az e-mailben az APIS altal a Papirosz részére
atkiildott ajanlattal. Teljesen ugyanazokat a szamadatokat (nett6d ajanlati ar 314 500,00 Ft, mig a brutto
ajanlati ar 393 125,00 Ft) tartalmazza, valamint teljesen ugyanaz az ajanlat kiilalakja annyi
kiilonbséggel, hogy az APIS altal elkészitett ,,ajanlatado1” iires részben a Papirosz adatai szerepelnek.
(Vj/43-9/2011.)

B) Személyi bizonyitékok

348. Sz. Z. a Papirosz nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-311/2011.): ,,Az elém tart 2010.12.05-
1 keltezésti (3. ajanlat) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy szdéba keriilt, hogy az APIS
visszavonul részben a végfelhasznaloi piacrdl és bizonyos méretli vevok esetében a tendereken az
APIS nem indul, ¢és kedvezdbb arakat biztositanak nekiink. Ez a probalkozas sem sikeriilt, mert a
kapott beszerzési arak nem voltak versenyképesek példaul a PBS végfelhasznaldi araival. Az e-
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mailben szerepld ajanlat egy kis ajanlat volt, amin az APIS nem indult el és segitett minket, de akkor
sem nyertiink. Az ajanlat 6sszedllitasaban B. B. (Apis) segitett.”

349. R. K. tantvallomasa szerint (Vj/43-320/2011.): ,,Arra a kérdésre, hogy az APIS-nak €és a Budapiért-

nek is készitettiink-e ajanlatot ebben az iddszakban, elmondom, igen. Ezeket a tendereket én
készittettem. Az arazast az iizletkotok készitették. Volt, hogy mindkét cég ilizletkotdje megkereste a
kiirot, ajanlatot tett.
A 2010. juniusi atalakulds utani idészakban el6fordult, hogy nem csak a két cégnek, hanem egy
harmadik cégnek is elkészitettiik az ajanlatot. Az arat sohasem ¢én kalkulaltam, én csak jogi
szempontbol készitettem az ajanlatot. Kett6-harom ilyen, harmadik cég részére torténd ajanlatadas
volt, a Papirbazisnak, a Papirosznak és az Iroda Magyarorszagnak, az iizletk6tok kérésére. Az [-COM-
nak nem készitettlink ajanlatot.”

2011. évi egyeztetések

VI. 18. Gyér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek Egyesiiletének palyazata
A) Irati bizonyitékok

350. A Gydr-Moson—Sopron Megyei Térsadalmi Egyesiiletek Szovetsége papir-iroszer beszerzésében az
ajanlati felhivasat 2010. november 25-¢n tette kozzé. 2010. december 5-e volt a beadasi hatéaridd, és az
eredményhirdetésre december 22-én keriilt sor. A Gyart-ker 199.941. forint, a Papirosz 314.108,75
forint, mig a Budapiért 290.650. forint értékben nyujtotta be az ajanlatat. Az eljarast a Gyart-ker nyerte
meg, aki kozel 100.000 forinttal kedvezdbb ajanlatot nyuajtott be, mint a két versenytarsa. (Vj/43-
210/2011.)

351. 2011. januar 25-én R. K. (APIS) ,tdmogatd ajanlat” targy levelet irt Sz. Z. (Papirosz) részére
(Vj/43-9/2011.): ,,Megtennéd, hogy a csatolt levelet elkiildod a [...]gmail-com cimre €s postan is.” A
levél mellékleteként elkiildte a ,,GYMS Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Papirosz.doc” file-t,
amely a Papirosz Kft. ajanlatat tartalmazza brutt6 ,,314.108,75” Ft értékben.

352. 2011. januar 26-an Sz. Z. (Papirosz) ,,Re: tamogat6 ajanlat” targya levelében valaszolt R. K. (APIS)
részére (Vj/43-9/2011.): ,,Azonnal kiildom, ha beértem! :)”

353. 2011. februar 7-én R. K. (APIS) ,tdmogato ajanlat” targyu levelet irt Sz. Z. (Papirosz) részére (Vj/43-
9/2011.): ,,K6szondm, hogy tovabbkiildted a vevonknek az ajanlatot. Persze most sz6ltak vissza, hogy
nekik december 3-1 daitummal kellene az ajanlat. Megtennéd, hogy ujra nyomtatod és wjra kiildod
nekik?”’A levél mellékleteként ujra ugyanazt elkiildte a ,,GYMS Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége
Papirosz.doc” file-t, amely a Papirosz Kft. ajanlatat tartalmazza brutté ,,314.108,75” Ft értékben.

354. 2011. februar 9-én 10 6ra nyolc perckor Sz. Z. (Papirosz) ezt a levelet tovabbkiildte Sz. A. (Papirosz)
részére, aki 10 ora 35 perckor visszairt (Vj/43-9/2011.): ,Intézve!!!”, amit Sz. Z. 10 6ra 36 perckor
megkdszon: Koszi.”

B) Személyi bizonyitékok

355. Sz. Z. a Papirosz nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-311/2011.): ,,Az elém tart 2011.01.25,
01.26, 02.07 és 02.09.-1 keltezésii (tdamogatd ajanlat) e-maillel kapcsolatban az el6zéekben mar
targyalt gyakorlat ismétlodott.”

356. R. K. tanuvallomésa szerint (Vj/43-320/2011.): ,,A tamogatd ajanlat targya, 2011.01.25-1 e-mailr6l
elmondom, azért irtam, mert elkészitettem a Papirosznak az ajanlatot, ezt jelentette a tamogatd ajanlat.
Az e-mail 2011.02.07-1 folytatasar6l elmondom, hogy a bontaskor kideriilt, hogy az APIS elindult a
Papirosz-szal szemben, bar én a Papirosz tenderét készitettem, az APIS-érél nem is tudtam. Az APIS
jobb ajanlatot adott, mint a Papirosz. A Széchenyi egyetemnél szerintem az APIS nem indult. Olyan
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nem volt, hogy parhuzamosan készitettem volna cégeknek ajanlatot. Meg tudnam mutatni, hogy a
szamitogépemen a tender mappajaban egy ajanlat van, a Papirosze.”

VI. 19. Az Egészségiigyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

A) Irati bizonyitékok

Az Egészségiigyi Holding Non Profit Zrt. 2011. februdr 14-én hirdette meg az irodaszer beszerzésre
vonatkoz6 tenderét a Josa Andras Oktatokorhaz Kft, a Szatmar-Beregi Fiirdé és Non Profit Kft., a
Santha Kalman Mentalis Egészségkozpont és Szakkorhdz Egészségiigyi Szolgéaltatd Non Profit Kft.,
valamint a Matészalkai Tertileti Nonprofit Korhaz Kft. részére. Az ajanlatok beadasara 2011. marcius
1-ig, mig az értékelésre marcius 9-én kertiilt sor. A tenderen a Papirosz mellett a Renomé Print Kft. és
a Profil Copy 2002 Kft. vett részt. A tendert a Renomé Print Kft. nyerte meg. (Vj/43-405/2011.)

2011. februar 22-én R. K. (APIS) ,tender” targyu levelet irt L. L. (Papirbazis), Sz. Z. (Papirosz), és
B. B. (APIS) részére (Vj/43-9/2011.): ,,Csatolok egy sablon bankinf6 kérd papirt, ezt értelemszertien
toltsétek ki és kiildjétek el a banknak. Amire a tenderhez sziikségem lesz: Alairt mérleg, valamint
konyvvizsgaloi jelentés az elmult 3 évre (ez j0 masolatban is), Alairasi cimpéldany, Cégkivonat (csak
a Papirosznak) Holnap napkdzben jelentkezek a konzorciumi megallapodas miatt :)

2011. februar 23-an Sz. Z. (Papirosz) 6 6ra 7 perckor a fenti targyu levelet tovabbitja Sz. A.
(Papirosz) felé, és kéri, hogy intézkedjen, aki ezt kdvetden 9 ora 43 perckor visszair, hogy intézkedett.
(Vj/43-9/2011.)

2011. februar 25-én R. K. (APIS) ir ,,Munkaanyag” targyu levelet L. L. (Papirbazis) és Sz. Z.
(Papirosz) részére (Vj/43-9/2011.): ,Nem tudom segitség-e de készitettiink egy Osszesitd tablat amiben
az Osszes termék csak egyszer (eltérd helyesirds esetén tobbszor, de akkor egymdas alatt) szerepel.
Valamint beallitottunk egy képletet, ami automatikusan bemasolja az ajanlati arat a munkatablabol az
ajanlati fiilekbe. Tehat az Excel legels6 munkafiile amiben dolgozhattok. Ami nagyon fontos: az A-B-
C oszlophoz ne nyuljatok, ne szlrjatok be oszlopot/sort, ne tordljetek ...stb. Tehat a D1 cellatol kezdve
lehet dolgozni ).

A levél mellékleteként csatolt egy ,,Irodaszerek 2011 végleges.x1.” excell tablazatot, amelyben kiilon
laponként tartalmaztak a Josa Andras Oktatokoérhaz Kft., a Szatmar-Beregi Filird6 és Non Profit Kft., a
Santha Kalman Mentalis Egészségkozpont és Szakkorhdz Egészségiigyi Szolgéaltatd Non Profit Kft.,
valamint a Matészalkai Teriileti Nonprofit Korhaz Kft. és az Egészségiligyi Holding Non Profit Zrt.
kiirok részére benyljtando ajanlat terméklistajat, azonban a termékekhez nincsenek feltiintetve arak, és
Osszesitve sem tartalmaz ajanlati arat.

B) Személyi bizonyitékok

R. K. tanuvallomésa szerint (Vj/43-320/2011.): ,,A RE. Tender, 2011.02.23-1 e-mail-r6]l elmondom,
nem tudom, melyik tenderre vonatkozik, azt latom, hogy a Papirosz-Papirbazis tobbszor kozdsen
indult, €s itt a konzorciumi megéllapodast is én készitettem. A palyazatukat én allitottam Ossze. A
Papirosz-Papirbazis palyazatot egyediil én készitettem.

A Munkaanyag targyu, 2011.02.25-1 e-mailrdl elmondom, hogy latni kellene az elézményeket, de arrol
lehet szd, hogy az arajanlatukat tartalmaz6 excel-tablat rosszul kiildték at, egy-egy terméket tobb
kiilonb6zd aron szerepeltettek, és én ezt visszakiildtem nekik javitdsra. Nem tudom, melyik tenderre
vonatkozik.”

Sz. Z. a Papirosz nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-311/2011.): ,,Az elém tart 2011.02.25-
1 keltezésti (munkaanyag) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy ez egy tenderhez kapcsol6do
segédtablazat volt, amit a PASZ adott be. A tablazat arra szolgalt, hogy beirjuk az 4rainkat és az
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rogton kalkulaciot készit. Ez egy olyan tender lehetett, amelyhez més olyan terméket is vasarolni
kellett, amit a PASZ nem forgalmazott. Azt nem tudom, hogy ez melyik tenderhez kapcsolodott.”

364. L. L. a Papirbazis nevében tett iigyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-313/2011.): ,,Az elém tart
2011.02.25-1 keltezésit (Munkaanyag) e-mail kapcsan elmondom, hogy ehhez egy olyan
munkatablézat tartozott. Ezt a PASZ-t6] kaptuk, ez segitette a munkankat, mivel tartalmazta a
képleteket és az arakat, amelyek alapjan mi ki tudtuk dolgozni a sajat beadandé arainkat. Azt mar nem
tudom, hogy ez melyik tenderhez kapcsolddik.”

VI. 20. Az IKR Babolna 2011. évi palyazata
A) Irati bizonyitékok

365. Az IKR Bdbolna Zrt. 2011. évben a Gyart-kertdl rendelt januar 14-én és februar 18-dn irodaszert. Ezt
kovetoen az IMV Irodahaz Kft.-t6l rendeltek 2011. februar 28-t61, két hetes 1dokdzzel. 1dokozben az
IKR Babolna Zrt. megkereste a PBS Hungaria Kft.-t, amelyt6l 2011. marcius 4-én érkezett meg az
ajanlat, és majustél a PBS Hungaria Kft.-t6l rendeltek irodaszert. Az IMV Kft. az ITV Albatech
partnercégeként szallitott az IKR Bébolna Zrt. részére. Az ITV Albatech részére viszont a Gyart-ker
szallitotta az irodaszert. Az IKR Babolna esetében 2010 augusztusatol 2011 februarjaig a Gyart-ker
volt a beszallitd. 2011 februarjdban az ITV (IMV) nyujtott be fovallalkozoi ajanlatot. (Vj/43-
402/2011.)

366. 2011. marcius 3-an R. Z. (APIS teriileti vezetd) ,,JKR” targyt levelet irt O. G., I. L. és T. B. (APIS)
részére (Vj/43-3/2011.): ,,Sziasztok! Sajnos — ahogy szdmitottam is erre — az IKR kért be ajanlatot
még tobb cégtdl, annyit tudunk, hogy gydri €s tatabanyai cégektdl, gondolom a PBS benne van. Nem
igazan értették — ezt szintén jeleztem elore — hogy egy viszonteladd miként tudott jobb drat adni az
APIS-nal! Kérem, hogy az ilyen ,,akcidkat™ a jovOben gondoljuk jobban at, mert igy veszitettiink egy
havi 700 000-es vevot és a VE vevonk sem jutott be!”

367. 2011. marcius 3-an O. G. ,Re IKR” targyu levelet irt, I. L. és T. B. (APIS), R. Z. (APIS tertileti
vezetd) részére (Vj/43-3/2011.): ,,Ez egy nagyon kellemetlen helyzet €s ezért kell nagyon figyelniink a
Jjovoben, hogy egy ajanlat milyen céghez, milyen drakkal, milyen modon stb. megy be. Tanulépénznek
sok, de tanuljunk beléle. Egyébként ez az eset eleve macerdsan indult, melyben az ITV bizalmanak
visszaszerzése/megerdsitése érdekében jartunk el ugy, ahogy tortént, az sajnos nagy baj, hogy nem
szerezte vissza az ITV. Nem atgondolatlan akci6 volt, szdmithattunk egy ilyen esetre. B.! Az ITV-nek
meg kell tennie mindent, hogy visszakeriilhessen, megvannak a kapcsolatai, egyeztess veliik 1égy
szives.”

368. 2011. marcius 4-én R. Z. (APIS teriileti vezetd) ,,Re IKR” targyt levelet irt O. G., I. L. és T. B.
(APIS) részére (Vj/43-3/2011.): ,,Valdéban szamithattunk erre, ill. B.-nak az aregyeztetések soran
tobbszor elmondtam, hogy erre van a legnagyobb esély! Az ITV olyan lehetetlen ajadnlatot adott be,
hogy szinte vért izzadtam, mire f6l¢ tudtam arazni. Ezen a cégen 16%-ot kerestiink 2010-ben, ehhez
képest a nagyobb értékii tételeknél 15-20%-ot kellett emelnem a rosszabb arajanlathoz. Azaz egy kb.
5%-o0s arkorrekcioval viddman széllithattunk volna tovabb! Szamomra a tanulsdg: nem minden aron
érdemes megprobalkoznunk ilyen — erdsen atlatsz6 —,akcidkkal”, jobban kell mérlegelniink a
lehetdségeinket és leginkabb nem szabad ,,hiilyének” nézniink a vevot!”

369. 2011. marcius 7-én T. B. (APIS) irt levelet Cs. G. (ITV) ¢és S. J. (ITV) részére (Vj/43-3/2011.): ,.Két
témaban is szeretnénk Benneteket tdmogatni, az IKR-nél mar megtértént az arajanlat, itt egy
visszajelzést szeretnék kérni, hogy mi lett az ajdnlatotok kimenetele. Hirdettek-e mar gydztest és ki lett
az, mely cikkekkel indultatok az ajanlatunkbol, és ahol mas ajanlattal szamoltatok, ott tudunk-e még
egyeztetni? Egy kérésiink volt a tdmogatéas soran, szeretnénk markansabb forgalmat csinalni veletek,
lehetdség szerint minél tobb terméket vasaroljatok TOliink, persze piacképes aron. J.-nak jeleztem
néhany hete, hogy teriileti képviseld kollégamnak éarajanlatot kell adnia az Alfoldtej részére, de tudjuk,

69.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



hogy régota Ti szallitotok nekik. Erre kértem J.-tol egy egyeztetd listat, mit visztek be a kindlatunkbol
¢s Mi milyen 4rat adjunk be. Alap esetben a legmagasabb végfelhasznaldi arat szoktuk ilyenkor
alkalmazni. Kordbban volt erre egy keretrendelésetek, de abban csak nyomtatvanyok vannak, ennél
sokkal szélesebb termékkorre kellene arat beadnunk. Hasonld esetben, mint az IKR esetében
Benneteket tdmogatunk, kérésiink annyi, hogy a forgalmatok kézzel foghatéan novekedjen Nalunk.
Kérem, mieldbb egyeztessiink a két témaban, hogy a tdmogatasunkkal hatékonyan tudjatok ¢éIni.”

B) Személyi bizonyitékok

370. 1. L. tanuvallomésa szerint (Vj/43-322/2011.): ,,Az elém tart 2011.03.04-1 keltezésti (IKR) e-maillel
kapcsolatban elmondom, hogy errél a levélrdl nem igazan tudok nyilatkozni, nem tudom miért
szliletett ez az e-mail.”

371. Cs. G. az ITV Albatech nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint (Vj/43-448/2011.): ,,A 2011. 03.04-1,
O. G. altal irott RE:IKR e-mail-ré]1 elmondom, hogy az ,ITV bizalmanak visszaszerzése érdekében
jarunk el” nem tudom, mit jelent, arra nem keriilt sor. Arra a kérdésre, hogy mit jelent az ,,ITV olyan
lehetetlen arajanlatot adott be, hogy vért izzadtam, mire f61¢ tudtam arazni”, elmondom, nem tudom.
Ekkor mar mastol vasaroltunk, nem az APIS-t6l, ezért tudtunk jobb arakat adni.”

VI. 21. A Magyar Posta 2011. évi palyazata
A) Irati bizonyitékok

372. A Magyar Posta Zrt. 2010. december 29-én irta ki az alabbi targyua ,,1. rész: irodai papir, 2. rész:
masolopapir, 3. Vagottpapir, 4. Irodaszer” elektronikus arlejtéses PEP licitjét. 2011. marcius 31-én
keriilt sor az ajanlatok bontasara, majd 2011. aprilis 15-én kertilt sor az elektronikus arlejtéses licitre.
A tenderen indult a Budapiért, valamint az [-COM. A tender 1., 3., 4., része eredménytelen lett. A 2.
részét a Budapiért nyerte meg. A tender 4. részére az [-COM 186.625.797 forint, mig a Budapiért
203.557.414 forint értékben licitalt. (Vj/43-444/2011.)

373. 2011. aprilis 14-én R. K. (Budapiért) irta a ,,FW: 2011 01-02 tenderek.xls” K. G. (APIS) és I. L.
(APIS) részére (Vj/43-3/2011.): ,,Még van par tender, aminek nincs Osszegzése. Valamint van példaul
a Magyar Posta tender 4. része, ahol megegyeztiink az [-Com-al. Holnap 99%-ban ki is hirdetik dket
nyertesnek. Valamint a 2010-es évben lezart tendereknél még 6 tender nyertesség sziiletett, amire a
2000 Ft/nyert tender Osszeget szamoljatok légyszi a még tavaly érvényben 1évd jutalékszabalyzat
alapjan.”

B) Személyi bizonyitékok

374. 1. L. tantvallomasa szerint (Vj/43-322/2011.): ,,Az elém tart 2011.04.14.-1 keltezésti (Posta tender) e-
maillel kapcsolatban elmondom, hogy a megegyeztiink az [-commal azért irhatta a K., hogy jelezze a
kontrolling felé, hogy teljesitetek a terviiket. A tender kapcsdn R. nem egyezhetett meg az I-commal,
¢s emlékezetem szerint az APIS-I-com kapcsan sem volt semmilyen egyezség.”

VI. 22. A Torley Pezsgopincészet Kft. 2011. évi palyazata
A) Irati bizonyitékok
375. A Torley Pezsgdpincészet Kft. 2011. marcius 11-én irta ki az irodaszer beszerzésére iranyulo tenderét.

Az ajanlatok beadasdnak hatarideje marcius 28-a volt, mig az értékelésre marcius 31-én keriilt sor. A
tenderen a Gyart-ker mellett a LSimon és Tsa Bt, a PBS Kft., valamint a Papirbazis indult. A tendert a
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PBS Kft. nyerte meg. A tenderen induld vallalkozasok koziil kizarolag a Papirbazis vett részt, mint a
Gyart-ker stratégiai partnere. A Papirbazis a Gyart-kertdl kivanta beszerezni a terméket. Ez kovetkezik
az e-mail tartalmabol. Ugyanis, amennyiben tényleg a Papirbazis nyert volna, akkor is részesedett
volna a Gyart-ker beszallitoként a tenderbdl. (Vj/43-250/2011.)

376. 2011. marcius 28-an Z. E. (APIS) ,,Torley” targyu levelet irt I. L. (APIS) részére (Vj/43-3/2011.):
,Mellékletben a Torley arajanlata. A B. egyik viszonteladdja is indul, ezért ez egy tamogato ajanlat. A
sarga oszlopos arakat szeretném beadni” ,,A sok toner €s papir miatt arrés 12%, de a PNS-t probaljuk
kinyomni (papir magasabb arfolyammal kalkuldlva). A cél, nyerés esetén visszalépni a viszontelado
javara. Kérlek, nézz ra, mert délig kiildeni kell”

B) Személyi bizonyitékok

377. 1. L. tantivalloméasa szerint (Vj/43-322/2011.): ,,Az elém tart 2011.03.28-1 keltezésti (Torley) e-maillel
kapcsolatban elmondom, hogy levélbdl szamomra a fedezett mértéke volt a legfontosabb, de azt nem
tudom megmondani, hogy a levélben mit jelent a tdmogatd ajanlat. A tobbi tartalom kapcsan is a levél
szerz6jét kell megkérdezni, nem tudom, hogy miért irta a levélben leirtakat. Emlékezetem szerint az én
vezetésem alatt olyan nem tortént soha visszalépés valamilyen viszontelad6 javara.”

VI. 23. A Fejér Megyei Birosag 2011. évi palyazata
A) Irati bizonyitékok

378. A Fejér Megyei Birosdg 2011. janius 17-én hirdette meg a tendert, az ajanlatok benyljtasdnak a
hatarideje jinius 30-an volt, és a julius 5-e volt eredményhirdetés. A tenderen indult az ITV Albatech,
az Active Office, valamint a Barat Papir. A tendert az ITV Albatech nyerte meg. (Vj/43-275/2011.)
Az Active Office ugyan, az ITV Albatech-kel ellentétben nem vett részt a stratégiai egyiittmiikodés
rendszerében, azonban iigyvezetdi, R. Z. és M. K. kordbban, mint a Gyart-ker alkalmazottai
bekapcsolddtak a stratégiai egyeztetés kialakitasdba és mikodtetésébe.

379. 2011. junius 23-an M. K. (AO) ,taldlkoz6” targyu levelet irt S. J. (ITV), masolatban R. Z. (AO)
részére: ,,Nem kiildtétek még a Birosagra az ajanlatot. Mikor kiilditek? Jov6 hét szerda jo nektek egy
ebédre Fehérvaron. 13.00?

B) Személyi bizonyitékok

380. M. K. tantvallomasa szerint (Vj/43-318/2011.): ,,Az elém tart 2011.06.23.-1 keltezésti (Fejér megyei
birdsag) e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy emlékezetem szerint beszerzési arat kértiink toliik. A
harom cég (ITV, Active Office, I-Com) koz0s beszerzésen miikodott. Az e-mail egy arajanlatkérés
volt a tenderhez kapcsolddoan. A tenderen indultunk, de 6nalldo ajanlatadoként és ezt a tendert nem
nyertiik meg. Ha a harom céget meghivjak ua. tenderre, akkor Onalléan palyazhatnak, csak a
beszerzésiink volt kozos. A 2011.06.23-1 (Talalkozd) e-mail-r6l elmondom, hogy beszallitdshoz
kértiink ajanlatot. A harom vallalkozas kozdsen szerzett be, de az értékesités terén Onalloan
tevékenykedtiink.”

381. R. Z. tanuvallomdsa szerint (Vj/43-316/2011.): ,,Az elém tart 2011.06.23-1 keltezésti (Szthvar, birdsag)
e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy az ITV esetében mi kdzds beszerzési tarsuldsban vagyunk,
melynek harmadik tagja az [-Com. A beszerzési tarsulds azt nem akadalyozta, hogy a tagok 6nalloan is
¢s versenytarsként is induljanak egy-egy tender vonatkozasdban. A tartalomra vonatkozdan
elmondom, hogy az csak beszerzési arakra vonatkozott (feltehetéen csak hianyz6 termékekre
vonatkozoan), biztosan nem tenderarra vonatkozott a levél tartalma.”
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382. Cs. G.
Birosag

az ITV Albatech nevében tett ligyfélnyilatkozat szerint (Vj/43-448/2011.): ,,A Fejér Megyei
tenderére emlékeim szerint az ajanlatban szerepld termékeket nem szallitjuk. Szerintem a

csatolt ajanlat nem a birdsaghoz tartozik, pénztargép nincs a birdsdgon, tintapatront, rotringot sem
rendelnek.”

VI. 24. A 2008-2011. kozotti egyéb vizsgalt projektek

383. A vizsgélok a 2008-2011. kozotti iddszakban az alabbi projetek tekintetében is vizsgaltak az eljaras ala
vontak altal tanusitott magatartasokat:

a.

b.

xEg2ECProaTOBEE CRFT

N <

aa.

bb.
cc.

a Videoton Zrt. 2008 elején fénymdsolo papir beszerzése targyaban kiirt projektje és a 2008.
decemberi projekt;

a Magyar Posta Zrt. 2008. aprilisi €s jaliusi pep licitje €s a janiusi projekt, valamint a 2009.
feburari és juliusi projekt;

a MAG Zrt. 2008. évi palyazata;

a Si6fok Varos Onkormanyzatanak 2009. feburari projektje;

a Szegedi Kornyezetgazdalkoddsi Nonprofit Kft. 2009. jalius 21-én kiirt irodaszer
beszerzésére vonatkozo projektje;

a Mezb6gazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal 2009. julius 27-én irodaszer beszallitasara kiirt
projektje;

a Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat irodaszer beszerzésére
20009. julius 27-¢én kiirt projektje;

a Nemzeti Szakképzési €s FelnOttképzési Intézet altal irodaszer beszerzésére iranyuld 2009.
augusztus 6-an kiirt projekt;

az Orszaggylilés Hivatala altal irodaszer, irodai papirok beszerzésére iranyuld 2009.
augusztus 25-én kiirt projekt;

a ELTE 2009. augusztusaban kiirt projektje;

a Honvédelmi Minisztérium 2009. janiusaban kiirt projektje;

a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal 2009. oktdber 9-én irodaszer beszerzés targyban kiirt
projektje;

. az ELMU, a Fégéaz, a Matrai Erémii 2009-ben kiirt projektje;

az ELTE irodaszer beszerzésére iranyuld, 2009. november 28-an kiirt projektje;
a Debreceni Megyei Jogu Varos 2009. oktdberi projektje;

a 2010. aprilisaban kiirt ,,katonak” tender;

a VPOP irodaszer beszerzésére iranyuld, 2010-ben kiirt projektje;

az MTI 2010. majus 28-an kiirt projektje;

a BMGE 2010-es projektje;

az APEH 2010-es irodaszer beszerzésére irdnyuld projektje;

a Baranya Megyei Foldhivatal 2010-es ajanlakérése;

a Széchenyi Istvan Egyetem 2010-es ajanlatkérése;

. a Soproni Rehabilitacios Gyogyintézet 2010-es ajanlatkérése;

az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar 2010. december 23-an kiirta papir, irodaszer, irdszer
beszerzésére iranyulo projektje;

az Alfoldtej Kft. 2011. marciusi ajanlatkérése;

a Volanbusz Zrt. altal 2011. marciusaban irodaszer beszerzésére kiirt projekt;

a Szekszard Varos Onkorméanyzata altal a hattérintézményei részére, 201 1. méarciusaban kiirt
papir, irodaszer, nyomtatvany beszerzés targyu projekt;

a Vértes Volan altal irodaszer beszerzésére irdnyuld, 2011. jaliusaban kiirt projekt;

a British Americcan Tobacco 2011. augusztus 19-én, irodaszer beszerzésre vonatkozo
projektje.
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VL. 25. A 2008. elétti vizsgalt magatartasok

384.

A vizsgalok a 2008. eldtti iddszak tekintetében az alabbi projekteken tanusitott magatartasat €s egyéb
egyeztetéseit vizsgaltak az eljaras ald vontakanak:
a. az Oktatasi Miniszérium Alapkezeld Igazgatosaga ,,papir iroszer aru szallitdsa™ targyadban
kiirt tendere 2006. januarjaban;
a Papirbazis, Papirosz, PASZ, I-COM stratégiai egyiittmiikodése 2006-ban;
Hatvan Varos Polgarmesteri Hivatala 2006. aprilis 27-én megjelent ajanlati felhivasaval kiirt
projekt;

d. a Magyar Televizido Rt. 2006. majus 22-én irodaszer beszerzésére kiirt palyazata;

e. altalanos egyeztetés PASZ ¢s az ABP kozott 2006-ban;

f. aDuna TV 2006. aprilis 25-ei ajanlati felhivasaval kiirt projekt;

g. az Allami Autopalya Kezeld Rt. altal 2006. aprilis 13-an irodktaszerek beszerzése
targykorben kiirt projekt;

h. az Informéacios Hivatal altal 2006. majus 29-én irodaszerek beszerzésére kiirt porjekt;

1. a Pest Megyei Birosag altal 2006. augusztus 9-én kiirt projekt;

J- a Budapesti Miiszaki Egyetem 2006. oktober 24-¢én kiirt az irodai berendezések €s kellékek
cimii projektje;

k. az Orszagos Orvosszakértd Intézet altal a 2007. julius 6-an kiirt projekt;

. a British American Tobacco 2007 januarjaban kiirt projektje.

VII.
Az eljaras ala vontak allaspontja

VIL 1. A Budapiért, Gyart-ker és az SHV allaspontja

385.

386.

A Budapiért, a Gyart-ker és az SHV az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjara nem terjesztettek
eld védekezést, valamint az {igy versenytanacsi targyaldsan — szabalyszer( értesités ellenére — nem

jelentek meg.

A Budapiért, a Gyart-ker és az SHVvizsgalati szakaszban tagadtak barmilyen jogsértés elkdvetését.

VIL 2. Az I-COM allaspontja

387.

388.

Az [-COM az eldzetes allaspontra adott észrevételeiben eldadta, hogy terhére rott jogsértéseket nem
kovette el. Els6sorban, az eldzetes allaspont az allitolagosan létrejott, valojaban a felek altal elvetett
»stratégiai megallapodasra” (is) hivatkozva allitja az egyes tenderek tekintetében vélt jogsértést, majd
az igy megallapitani tervezett egyes egyeztetésekbdl kovetkeztet vissza az atfogd megallapodés
létrejottére, azonban ezen két feltételezés mindegyike kiilon-kiilon és egyiittesen is megalapozatlan.
Tovabba, a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatosag koteles a teljes tényallast feltarni, beleértve a
terheld €és a mentd koriilményeket is.

Az [-COM szerint semmilyen formaban sem jott 1étre sem polgari, sem versenyjogi értelemben vett
megallapodas az eldzetes allaspont altal allitott tartalommal, igy a tervezett megallapodast kozvetlen
bizonyitéknak tekinteni nem lehet. Ezen feliil szamos kozvetlen bizonyiték is azt tdmasztja ala, hogy a
felek a vizsgalt idOszak alatt éles versenyben 4lltak egymadssal, ami egyébként is cafolja a
versenykorlatozé megallapodas vadjat.
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390.

391.

392.

393.

Az alkalmazand6 versenyjogi tesztek alapjan az [-COM piaci magatartasat ezen tenderek (€s minden
mas tender) esetében is 6nalldan, versenytarsaitdl fliggetleniil alakitotta ki. Az [-COM elismerte, hogy
a vizsgalt id0szakban sem szakitotta meg teljes mértékben a kapcsolatot a Gyart-kerrel (Papirasszal),
mivel az fontos, bar egyre csokkend jelentdségi beszallitoja volt, azonban ez a vertikalis, beszallitoi-
vevoi kapcsolat nem (sem) eredményezett versenykorlatozd6 megallapodast vagy Osszehangolt
magatartast az egyes tenderek tekintetében.
Az I-COM kifejtette, hogy a Gyart-ker altal biztositott tendertdmogatéas elengedhetetleniil sziikséges
volt a tendereken torténd induldshoz, hiszen a vevOk elvartdk, hogy a tenderdron biztositsa a
megrendelt termékeket a tender altal lefedett iddszakra, akar a kiirast kdvetd tobb évig. Az ,,artartas”
vagy ,.tendertdimogatas” és ehhez hasonlo kifejezéseket minden esetben ilyen jelentéssel hasznalta és
hasznalja az [-COM, igy annak versenyellenes jelentés nem tulajdonithatd.
2008 elott az [I-COM akkori tudomasa szerint sem a Gyart-ker (Papirdsz), sem a vele azonos
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozas nem volt az [-COM versenytarsa. A Gyart-ker (Papirasz) és
az [-COM kozott tehat vertikalis, szallitoi-vevoi kapesolat volt. Ennek soran a Gyart-ker (Papirasz) és
az [-COM kozott bizalmi kapcesolat alakult ki, hiszen a Gyart-ker (Papirasz) tevékenységébdl fakaddan
sziikségszerlien megismerte az [-COM {izleti titkainak egy jelentds részét, igy kiilondsen hogy mely
vevoknek, mikor, milyen értékben, milyen termékeket szallitott. Ennek megismerése elengedhetetlen
volt a fent ismertetett tenderekre vonatkozo sajatossagok miatt. Ezen tilmenden elengedhetetlen volt a
kommunikaci6 az [-COM ¢s a Gyart-ker (Papirasz) kozott arrol is, hogy a szallitdo az [-COM-ot milyen
eszkozokkel hozhatja eldnydsebb helyzetbe a tendereken (szortiment, logisztika, arak, hatariddk),
ezzel novelve sajat eladasait is. Noha az [-COM volt a Gyart-ker (Papirasz) legnagyobb vevdje, a
Gyart-kernek (Papirdsz) voltak mas, jelentds vevoi is, ezeket ,kiemelt” vagy stratégiai partnereknek
hivtak. A tendereken az I-COM egyik legnagyobb versenytarsa az ABP volt.
Az I-COM elbadta, hogy 2008-ban deriilt ki szdmdra, hogy az ABP ¢és a Gyart-ker (Papirasz) egy
tulajdonosi érdekeltségbe keriilt. Az eldzetes allaspontbdl kitlinden ez mar 2006 végétdl igy volt,
azonban az nem volt akkor nyilvdnos informaci6. 2008-ban azonban ez a piacon mar ,,nyilt titoknak”
szamitott. Ez azt jelentette, hogy az I-COM legnagyobb beszallitoja és egyik legnagyobb versenytarsa
egy vallalkozascsoportba keriilt. Ez az [-COM-ra nézve két kovetkezménnyel jart:
— Egyrészt, bizalmas iizleti adataink egy jelentds része ezzel legalabbis elméletileg elérhetdve
valt versenytarsunk szamara;
— masrészt pedig kérdésessé valt a Gyart-ker (Papirasz) érdekeltsége abban, hogy a tendereken

a vele azonos vallalkozascsoportba tartozo ABP-vel szemben mas, t6le fiiggetlen

vallalkozasokat tamogasson (vagy akéarcsak az ABP-vel azonos mércével mérje 6ket), ezzel

mintegy ,elveszitve” a realizalhatd arrés egy részét. Ez kiilondsen relevans volt azon

termékek esetében, ahol a terméket kizardlag a Gyart-kertdl (Papirész) lehetett beszerezni.
Az [-COM kiemelte, hogy szdmara és a Gyart-ker (Papirasz) mas fontos vevdi szamara ezek nagyon
kérddjeleztéek meg. Ezzel kozel egyiddben problémak jelentkeztek a Gyart-ker (Papirasz) altal nytjtott
szolgaltatasok mindségében, ami ugyancsak megkérddjelezte a Papirasszal vald kapcsolat tovabbi
fenntarthatosagat. igy kiilondsen a korabbiakhoz képest jelentdsebb mértékben jelentkeztek szdmlazasi
problémak, logisztikai nehézségeik, készlethianyok. Ez utobbi I-COM-nak kiilondsen nagy problémat
jelentett, mivel vevoi felé torténd szallitasait, illetve azok mindségét veszélyeztette. Emellett a Gyart-
ker (Papirdsz) kiilon dijat probalt felszdmolni a visszaruzasért, amelyet szintén mindségromlasként
értékelt. Végiil, a tenderek kapcsan tobb esetben eléfordult, hogy adott tenderre nem megfeleld
specifikaciot kapott, ami a beadasig hatralévo idére figyelemmel tobbszor meghiusitotta az indulasat.
Ennek kapcsan az I-COM a Gyart-kerrel valo viszonya bizalmatlannd valasara hivatkozott. A 2008-as
évben erre tekintettel indult meg egy egyeztetési folyamat a Gyart-ker (Papirasz), az ABP és a Gyart-
ker (Papirdsz) stratégiai partnerei részvételével, amely azonban nem vezetett eredményre és a
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398.

fennmarado helyzet — legaldbbis az I-COM ¢és a Gyart-ker (Papirasz) vonatkozasaban — késdbb az
iizleti kapcsolat elhidegiilés¢hez, majd szinte teljes megsziinésé¢hez vezetett.

A 2008-2009-es sikertelen egyeztetéseket kovetden a bizalmatlan viszony a Gyart-ker (Papirasz) /ABP
¢s az [-COM kozott végleg elmérgesedett. Piaci hirek alapjan az I-COM tudta, hogy a Gyart-ker
(Papirasz) mas kiemelt vevdivel is hasonld a helyzet. Ezért ekkor a korabbi Gyart-ker (Papirasz)
igyfelek egymadssal is keresni kezdték a kapcsolatot, hogy kicseréljék gondolataikat arrdl, hogy lehet-
e, ¢érdemes-e a Gyart-kerrel (Papirdsz) a tovabbiakban egyilittmikodni. Félelmet keltett a
vallalkozasokban az a lehetdség is, hogy az ABP {izleti adataikhoz esetleg hozzaférhetett (figyelemmel
arra is, hogy a két cég fizikailag is azonos helyre keriilt), igy szoba keriilt az is, hogy ennek milyen
jogi és lzleti) kovetkezményei lehetnek. Konkrét megallapodds azonban nem sziiletett ezen a
megbeszélésen. Az [-COM részére 2010-re vilagossa valt, hogy nem tarthatd6 fenn hosszu tavon a
Gyart-kerrel (Papirasszal) valo egyiittmiikodés. Erzékelte azt is, hogy a Gyart-ker (Papirasz) /ABP
ellenségesen viszonyul I-COM-hoz. A Gyart-ker (Papirasz) képviseldi tettek kisérleteket a korabbi
partnereik megtartdsara. Ennek érdekében 2010. majus 28-an egy un. Partner Tajékoztatd keretében
probaltak bemutatni a Gyart-ker (Papirdsz) 0j szerepét. A megromlott viszony kicsucsosodasa volt,
amikor az ABP KSZF-gy6zelme kapcsan az I-COM t5bb forumon is bepanaszolta az ABP-t. igy 2010.
december 22-én a K&zponti Szolgaltatasi FOigazgatdsagnak jelezte kifogasait a Gyart-kerrel szemben.
Ugyancsak ebben az iddszakban, 2011-ben tortént, hogy egy elektronikus KSZF-tenderen a felek
mintegy 23 oran at kiizdottek egymassal a licitben.

Az [-COM a Magyar Posta ,2011. évi” pdalyazataval kapcsolatban eldadta, hogy azt 2010.
decemberében irtak ki. A fentiek fényében ekkorra a felek kapcsolata mar olyan mértékben
megromlott, hogy értelmezhetetlen lett volna barmilyen ,,egylittmikodés”.

Az [-COM kiemelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok Osszesitett piaci részesedése a teljes
magyarorszagi irodaszer piacon nem haladja meg a 15-20 %-ot, amelybdl donté maga a Gyart-
ker/Papirasz része. E tényt rendkiviil fontosnak tartja hangstlyozni, hiszen az eljaras ala vont cégek
ekkora piaci részesedés mellett aligha lehettek volna képesek a versenyt érdemben befolydsold
megallapodasokat kotni. Aligha elképzelhetd ugyanis, hogy ésszerlien azt gondolhattdk, hogy
barmilyen bels6 megallapoddsukat a piacon meg tudtdk volna valdsitani, hiszen a naluk joval
versenyképesebb versenytarsak jobb ajanlatokkal azonnal legydzték volna dket. Az [-COM elbadta,
hogy a piaco(ko)n mas, jelentds, multinacionalis hattérrel rendelkezd beszallitok vannak, igy jelentOs
versenytarsak példaul a PBS vagy az Office Depot €s szdmos kisebb vagy kdzepes méretli vallalkozas.
Az I-COM szerint pontositani sziikséges az allitolagos ,,2008-as” stratégiai megéllapodas elnevezését
¢s koriilményeit. A tervezet elsd valtozata 2008. szeptemberében jelenik meg. 2008. november 15-én a
megallapodas még az eldzetes allaspont szerint sem sziiletett meg (éppen versenyjogi aggalyok miatt).
A megillapodas létrejottének f6 bizonyitékaként tekintett tervezet viszont csak 2009. marcius 17-i.
Felhivja a figyelmet arra is, hogy 2008-ban az I-COM nem vett részt a Versenytanacs szerint sem
jogellenes magatartasban. Tehat ugy véli, hogy ,,2008-as megallapodéasrol” beszélni nem lehet. Az I-
COM-mal szembeni vadak kozvetett bizonyitékok egybevetésén alapulnak. Az Elézetes Allaspont
viszont az allitélagos jogellenes atfogd megallapodas kozvetlen bizonyitékanak tekinti az egyébként
létre nem jott ,Egyiittmikodési Megallapodas™ tervezeteit, annak ellenére, hogy maga a
Versenytanacs is tényként fogadja el, hogy a megallapodast a felek nem irtak ala.

igy nem eshetnek az [-COM terhére azon allitélagos megallapodasok egyes tenderek kapcsan, és az
azokra vonatkozé bizonyitékok sem, amelyekben az I-COM a Versenytanacs allaspontja szerint sem
érintett. A tobboldali megallapodas 1étrejotte hidnyaban azonban egyedileg kell bizonyitani az egyes
eljaras ald vontak megallapodéasat/0sszehangolasat nem csak egyedi tenderek, hanem az Osszes vagy
legalabbis a tenderek elegendéen nagy része tekintetében ahhoz, hogy az atfogd stratégiai
megallapodast, illetve annak érvényesiilését igazolni lehessen.
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Azzal, hogy a Versenytanacs egy atfogd, mindenre kiterjedd megallapodast vélelmez, figyelmen kiviil
hagyja, hogy hany tenderen indult egymas ellen az ABP és az [-COM, amelyek tilnyomo tobbsége (3
kivételével az Osszes) tekintetében még kozvetett bizonyiték sincs a vélelmezett egyeztetésre.
Réadasul, minden egyes, allitolagosan 0sszehangolassal érintett tender tekintetében van ésszeri és
jogszerl, bizonyitékokkal alatdmasztott magyardzat az I-COM magatartdsara, ¢és sehol sem bizonyitott
megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas.

Az 1-COM nem tanusitott piacfeloszté 0Osszehangolt magatartast ¢és nem kotott piacfelosztod
megallapodast a debreceni tenderrel kapcsolatosan sem. Azonban le kell szogezni, hogy az I-COM
egyetlen munkavéllaloja sem fogadta el vagy igazolta vissza soha a Gyart-ker felhivasat, erre
semmilyen bizonyiték nincs €s nem is lehet, mivel ilyen nem tortént — nem igazolt tehat semmiféle
megallapodas létrejotte. Tovabba, a Versenytandcs az elsdsorban a horizontdlis Osszehangolas
tekintetében kialakult tesztet alkalmazza arra az esetre, amikor a felek vertikalis kapcsolatban alltak, és
az e-mail kontextusadban nem a horizontalis, hanem egyértelmiien a vertikalis elem jelenik meg. Az
egyeztetés megtagadasanak (horizontalis) mércéje helyett tehat azt kellett volna vizsgélni, hogy a
Gyart-ker (Papirasz) nagykereskedelemmel foglalkozo képviseldjének egyoldali lizenete képes volt-e
a piaci versenybdl eredd kockazatok csokkentésére, illetve van-e mas ésszerl (és jogszeril) magyarazat
a felek magatartasara. Ez viszont nem lehet a jogellenesség bizonyitéka, hiszen jogellenes egyeztetés
hianyaban is kialakulhatott az a piaci helyzet, hogy az I-COM nem indult a tenderen.

Az [-COM szerint a vizsgalat elmulasztotta megnyilatkoztatni az egyetlen terheld bizonyitékként (is)
értelmezhetd e-mail szerz9jét a bizonyitékrol, holott meghallgatta R. Z.-t. Megitélése szerint ez sulyos,
a bizonyiték értelmezésére, ekként az ligy érdemére vonatkoz6 hiba. Ezért az e-mailt az eldzetes
allaspontban foglaltak szerinti terheld bizonyitékként figyelembe venni nem lehet. E tekintetben
inditvanyozta R. Z. meghallgatisat sziikséges a kérdéses e-mailre vonatkozoan. A Gyart-Ker
(Papirasz) képviseldjeként R. Z.-nal az I-COM elsdsorban beszallitoként allt kapcsolatban. R. Z.-t,
mint potencialis szallitot az sszes rendelkezésre allo bizonyiték egybevetése alapjan meglehetdsen
prozai szempontok motivalhattdk e-mailjének megirasara: el akarta kertilni a felesleges munkat, hiszen
a mondat igy szol ,,szeretném, ha ezzel nem foglalkoznatok, épp elég lesz ezt ABP-vel leegyeztetni”,
igy R. Z. levele ugy értelmezhetd, hogy eldzetesen tajékozodik arrdl, hogy mekkora munkateherrel
szamolhat, illetve igyekszik azt eldzetesen csokkenteni vagy optimalizdlni. A levél tehat
kontextusaban értelmezve semmiképpen sem tekinthetd versenykorlatozo célu kifejezett felhivasnak
arra nézve, hogy az [-COM ne induljon a tenderen. Ezt kdzvetetten azt is igazolja, hogy a tender
»leosztasa” esetén, R. ur nem arra hivatkozna, hogy ,.&pp elég lesz ABP-el ezt leegyeztetni”, hiszen
elore leosztott tenderek esetén éppenhogy nem sziikséges az ajanlatot minden partnerrel egyeztetni,
hanem csak azt kell megmondani a feleknek, hogy ki lesz a nyertes, és milyen feltételekkel.
Amennyiben tehat a papirok kizarolagos forgalmazdja azt jelzi, hogy nem tamogatja ajanlatat, teljesen
nyilvanvald, hogy eséllyel nem tudott volna elindulni a tenderen. Ennek megfeleléen az 1-COM
jellemzdéen nem indult vidéki tendereken. Az I-COM kovetkezetes gyakorlata, hogy Budapesten és
kornyékén kiviil csak akkor indult palyazaton, kiilonosen Onkormanyzati palyazaton, amikor
meghivtak. Lathato, hogy az [-COM a vizsgalt id6szakban kizardlag f6 milkddési teriiletén,
Budapesten kiirt dnkormanyzati tendereken indult. Ez azt bizonyitja, hogy olyan vidéki tenderek nem
voltak a vizsgalt iddszakban, amelyekre az I-COM tigy tudott volna versenyképes arajanlatot adni,
hogy egyuttal megfeleld arrést is realizal. Vidéki terjeszkedési tervei az [-COM-nak a fentiekben
ismertetett stratégia alapjan nem voltak, ezért az I-COM alacsony vagy adott esetben negativ arréssel
nem kivant indulni vidéki tendereken piacszerzés érdekében. Réadasul, a debreceni tender egyébként
is relative kisebb volt, ami 6nmagaban nem tette volna vonzdva az indulast. A fentiek tehat vilagosan
adodo, legitim dontése volt az, hogy nem indul a debreceni tenderen. A rendelkezésre allo egyetlen,
kozvetett bizonyiték a fentiek szerint tehat semmilyen hatassal nem jart az I-COM dontésére, igy a
kérdéses e-mail nem csokkentette a piaci versenybdl eredd bizonytalansagot, kockazatot. Ezért tehat
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nem allapithatdé meg versenykorlatozo dsszehangolt magatartas a 2009-ben a Debrecen Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata altal kiirt tender tekintetében.

Az [-COM szerint nem tanusitott piacfelosztd 0sszehangolt magatartast és nem kotott piacfelosztod
megallapodast a Legfelsébb Birosagnak vald beszallitassal kapcsolatosan (sem), a Versenytanacs
megalapozatlanul jut erre a kovetkeztetésre. A debreceni tenderrel kapcsolatosan kifejtettek nagy része
megfelelden igaz erre a vadra is. Elsdsorban, az eldzetes allaspont megalapozatlanul feltételez direkt
oksagi kapcsolatot a belsd e-mail és az [-COM Iényegesen magasabb értékesitése kozott. Az e-mail
szovege 1s csak egy évre (,,idén”) vonatkozoan allit visszalépést, viszont az eldzetes allaspontban
semmilyen bizonyiték vagy adat nincs arra nézve, hogy mds években hogyan alakult a szallitas.
Amennyiben ugyanis az arany mds ¢években is hasonld, nem lehet automatikusan direkt oksagi
kapcsolatot feltételezni az e-mail és a megvalosult piaci helyzet kozott. Az I-COM szerint T. B.
meghallgatasa szlikséges a kérdéses e-mailre vonatkozoan, aki az I-COM kapcsolattartoja volt. Az I-
COM feltételezi azt, hogy bizonyos esetekben anyagi érdeke fiizddhetett ahhoz, hogy bizonyos, az I-
COM altal elért eredményeket a sajat tevékenysége eredményeként allitson be. Ameddig ez az
esetleges érdekeltség nem keriil feltardsra, Ggy véli, hogy T. B. e-mailje bizonyitékként nem
hasznalhato fel, de annak értéke legaldbbis megkérddjelezhetd. A LegfelsObb Birosadg esetében a
Versenytanacs az [-COM jogsérté magatartasat a fentiek szerint kizarolag arra alapozza, hogy T. B.
2010. november 22-i levelében azt irja, hogy ,,innen idén visszaléptiink a javukra”. Ezt azonban
egyetlen, a vizsgalat soran beszerzett nyilatkozat sem tdmasztja ald, sot, a legtobb kifejezetten cafolja
azt. Azt, hogy az Gyart-ker (Papirdsz)-nak nem feltétleniil lett volna érdeke kozvetleniil megprobalni
beszallitani a vevOhdz, mas szempontok is igazoljak. A targybani beszerzések korében a Legfelsdbb
Bir6sag nem volt kdzbeszerzésre kotelezett. A Legfelsobb Birdsag specialis igényeket tamaszt
beszallitoival szemben, igy specialis biztonsagi és szallitasi szabalyoknak kell megfelelni, igy tehat a
Legfelsobb Birdsag (Kuria) az ar mellett legalabb ilyen fontossaggal ezeket a szempontokat is
figyelembe veszi. Az [-COM szerint a Gyart-ker (Papirdsz) egy tenderen nem feltétleniil tudta volna
legy6zni, igy létezik jogszerli magyardzat az adott e-mailre: a Gyart-ker (Papirasz) a vele valo
egyeztetés nélkiil, egyoldalian Iépett vissza. Ezt egyetlen bizonyiték sem cafolja, s6t, a legtobb
kifejezetten megerdsiti. Ezért tehat nem allapithaté meg versenykorlatozo Osszehangolt magatartéds a
Legfelsdbb Birosag altal kiirt tender tekintetében sem.

A Magyar Posta 2011. évi projektje kapcsan az [-COM eldadta, hogy R. K. meghallgatéasa sziikséges a
kérdéses e-mailre vonatkozoan. Egyébirant eldadta, hogy a jelen eljarast megel6zden vezetdi és
alkalmazottai sem személyesen, sem mas modon nem kommunikaltak R. K.-val, mivel nem ismerték
0t, igy értelemszertien R. K. nem is allapodhatott meg az I-COM-mal. Az [-COM kiemelte, hogy
,»2011. marcius 31. 10:30 - az 0j szakaszt meginditoé utolsd ajanlattétel hatarideje”. Ennek alapidn az
elektronikus arlejtéses licitre mar 2011. marcius 31-én sor keriilt. Ebbdl kovetkezéen viszont a R. K.
szamara 2011. aprilis 14-én mar nem csak az elsd kords ajanlatok allhattak rendelkezésére, hanem a
végsd arak is, az [-COM-t6] fiiggetlen forrasbol. Utalt arra is, hogy az ABP-nek az iratokbol is
kitlinden meglehetdsen jO kapcsolata volt a Magyar Posta Zrt. egyes munkavallaléival. Amennyiben
tehat a tender végeredménye mar az [-COM-t6] fliggetlen forrasbol is megismerhetd volt az ABP
(Budapiért) szamara, nem tartja a jogellenesség bizonyitékdnak azt, hogy errdl cégen beliil levelezett.
Megjegyezte tovabba, hogy a tender 4. része végiil eredménytelen lett. Ez 6nmagéban természetesen
nem jelent semmit, azonban kétségbe vonja az e-mail szerzdjének jolértesiiltségét. Tovabba
hangstlyozta, hogy az a tény is, hogy az I-COM nem a Gyart-kertSl (Papirasz) vagy az ABP-t5l
(Budapiért) beszerzett arukkal versenyzett, azt tdmasztja ala, hogy nem volt 6sszejatszas. Ugyanis, ha
lett volna Gsszejatszas, a logikus az lett volna, ha az I-COM a Gyart-kertl (Papirasz) vagy az ABP-t61
(Budapiért) beszerzett arukkal palyazott volna, ezzel iizletet generadlva a Gyart-ker (Papirasz)-ABP
(Budapiért csoportnak). Ezzel szemben a Posta tender 2. része fénymasolopapirokra vonatkozott,
mégpedig Panasonic Ideal vagy azzal egyenértékii papirokra. Igy a gyakorlatban e tenderen csak a
kiiras szerinti papirral lehetett volna indulni. E termékek kizardlagos magyarorszagi forgalmazoja
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viszont a Gyart-ker (Papirasz) volt, igy az [-COM megfeleld fedezet mellett nem volt képes
versenyképes arat adni, ahhoz képest, amit a Gyart-kerrel (Papirasszal) egy vallalkozascsoportba
tartozd ABP adott, feltehetben kedvezObb beszerzési arak mellett. Azért az I-COM beszerzett
ajanlatokat a Panasonic Ideal papirral legalabb egyenértékii papirokra is. A piacon azonban nem volt
rendelkezett volna, igy alternativaként kizardlag egy mindségi kategdriaval magasabb kategoriabol
valogathatott volna, ezek 4ra azonban joval magasabb volt a Panasonic Ideal éarainal. Egy olyan
tenderre, ahol ilyen magas ajanlati biztositék keriilt kikotésre, a fenti feltételek mellett, nem volt
értelme palyazni. Az I-COM tehat ezért nem indult a palydzat 2. részén, nem pedig valamilyen
feltételezett egyeztetés miatt. Megjegyezte azt is, hogy ennek fényében talan nem véletlen, hogy mas
nagy, tokeerds piaci szerepldk, akik a Versenytanacs szerint nem folytattak 6sszehangolt magatartast a
Gyart-kerrel (Papirasz) és az ABP-vel (Budapiért), sem indultak el a tender ezen részén.

Az egyetlen tanu, akinek nyilatkozatat a vizsgalat beszerezte az e-mail vonatkozasaban, ugyanis azt
nyilatkozta: ,,A tender kapcsan R. nem egyezhetett meg az [-Commal, és emlékezetem szerint az
APIS-I-Com kapcsdn sem volt semmilyen egyezség.” Ismeretei szerint nem keriilt sor az e-mailben
hivatkozott ,,jutalékszabalyzat™ beszerzésére és az eljaras ala vontak részére hozzaférhetove tételére
sem. Mindenesetre az e-mail szovege arra enged kovetkeztetni, hogy az e-mail készit6jének anyagi
¢rdeke fliz6dhetett ahhoz, hogy a tender eredményét - még ha az kedvezdtlen is a cég szamara - sajat
eredményének allitsa be. Ennek koriilményei nem lettek feltarva. A jogellenes egyeztetés nélkiil is
ugyanis ugyanez a piaci helyzet alakulhatott volna ki — mint ahogyan ténylegesen is jogellenes
egyeztetés nélkiil alakitotta ki az I-COM a piaci magatartasat. Tovabbi ellenbizonyiték, hogy még ha
lett 1s volna egyeztetés egyes tenderek tekintetében, az nem feltétleniil tdmasztana ala altalanos
piacfelosztdé megallapodast - mint ahogy tobb vallalkozas esetében a Versenytanacs azonos tartalmi
jogsértd egyeztetést tervez megallapitani (pl. Barat-Papir Kft, REGAL Kft.) anélkiil, hogy esetiikben
sziikség lett volna altaldnos megallapodasra. E. S. tanuvallomasa meglehetdsen hosszan sz6l a felek
allitolagos egylittmiikodésérdl, amely szdmos pontatlansagot, illetve nem valos tényt tartalmaz. E. S.
meég sajat bevalldsa szerint sem vett részt konkrét, meghatarozott tenderhez kotheté megbeszélésen,
ezeket elmonddsa szerint ,az adott szakteriiletek vezetoi folytattak le”. Ennek alapjan nem tartja
¢letszertinek E. S. azon el6adasat, hogy ilyen fontos, lizleti stratégiat érintd kérdésben egyetlen konkrét
megbeszélésen vagy egyeztetésben sem vett részt ligyvezetOként. E. S. egy megbesz¢lést emlit meg
tobbé-kevésbé konkrétan: ,,Emlékezetem szerint volt egy ilyen megbeszélés Sz. M. és az [-COM (Sz.
Zs.) kozott, amely egy intézményi beszerzest €rintett (nem tudom melyik beszerzés volt).” A vizsgélat
azonban elmulasztotta ellendrizni ezeket az allitdsokat: a vizsgélat soran nem hallgattadk meg Sz. M.-t,
az egész ligyben az egyetlen személyt, akit konkrétan megneveztek allitdlagos jogellenes egyeztetés
szerepldjeként. Ez allaspontja szerint sulyos, az ligy érdemére kihaté hiba. A vizsgalat arra sem
keérdezett ra E. S.ndl, hogy kik voltak konkrétan a szakteriiletek vezetdi. Kiemelte, hogy senki sem
erOsitette meg E. S. tantivallomasat, sem mas ligyvezetok, sem mas alkalmazottak.

Az [-COM elismerte, hogy a tervezetbdl egy szOvegvaltozatot megkapott, majd tovabbkiildott,
azonban hangstlyozta, hogy arr6l a targyaldsok igazoltan megszakadtak, igy a tervezetek
megismerésébdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy ennek alapian, ilyen tartalommal
ténylegesen létrejott volna barmilyen akarategység. Masrészt, az [-COM vonatkozisaban nemhogy
nem allapithatd meg az, hogy a tarsasag a stratégiai megallapodasban foglaltak szerint jart volna el,
hanem éppen ellenkezdleg, az I-COM piaci magatartdsa azt bizonyitja, hogy az I-COM mind a
Budapiért-Gyart-ker csoporttal, mind a tobbi eljaras ald vonttal kiélezett versenyt folytatott az érintett
piacon.

Végiil, érdemben sem tartja megalapozottnak, hogy az I-COM fenti magatartdsa miatt a verseny
barmilyen mértékben csokkent volna. Semmilyen bizonyitékot nem tart (tarhatott) fel a vizsgélat arra,
hogy a tenderen vald indulds tényén kiviil barmely munkavéllaloja valaha is mas érdemi kérdést
egyeztetett volna. A tenderen vald indulas ténye egyébként sem jelentett érdemi tijjdonsagot a Gyart-
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kernek (Papirasz), hiszen jol ismerte mar az [-COM fizletpolitikajat. A Versenytandcs a jogsértés
bizonyitékanak tekinti, hogy a felek a ,,megromlott viszonyt probaltdk meg helyreallitani, vagyis a
korabbi stratégiai egyiittmiikodést az eljaras ald vontak nem mondtak fel”. Ugyanakkor a
Versenytanacs ezzel figyelmen kiviil hagyja, hogy ha mar megromlott a viszony, az azért volt, mert az
allitolagos megallapodast nem tartottak be, igy a be nem tartott (1étre sem jott) megallapodést nem is
kellett felmondani. Ebbdl kdvetkezdleg egyrészrol, még ha ténylegesen versenytarsak kozotti
egyeztetést is igazolnadnak az e-mailek a ,stratégia” szoval, azok nem egy korabbi megallapodas
»helyredllitasanak™, hanem legfeljebb egy 1) megallapodasnak tekinthetok. Masrészrol nem lehet a
»stratégiai” kifejezéshez jogellenes tartalmat téarsitani. A stratégiai partnerség ugyanis a felek
egylttmiikodésében mar régota a kiemelt, (tendereken) tamogatott partnert jelentette.

Az [-COM szerint 2010-ben viszont mar szamos tovabbi egyeztetésre sziikség volt, mivel a felek
kozotti viszony olyan szinten elmérgesedett, hogy az év végére jogvitaba is bonyolddtak egymassal. A
konkrét e-mail hattere is a felek kozotti rossz viszony volt: a kérdéses junius 21-1 e-mail elézménye
egy 2010. majus 25-én a Gyart-ker (Papirasz) altal tartott prezentacio volt, amely sordn az akkori Uy
igyvezetd, Sz. A. prezentalta a cégcsoport és azon beliil a Gyart-ker (Papirasz) és az ABP (Budapiért)
beliili feladatmegosztds keretében a Budapiért elsésorban a KSZF-tenderekre fokuszal, mas
kozbeszerzéseken nem 6 indul majd. Versenyjogi szempontbol indifferensnek tartja ennek kozlését,
mivel a prezentacid sordn nem hangzott el arra vonatkozd utalds vagy felhivas sem, hogy ez a
kozbeszerzések ,atengedését” jelentené, hiszen arrdl, hogy a cégcsoport melyik tagja, melyik
kozbeszerzési tenderen, milyen feltételekkel indul, illetve hogy nagykereskeddként egyes tendereken
kit tdmogatnak, nem hangzott el semmi. A prezentacid azt a célt szolgalta, hogy megnyugtassa az
izleti titkaik védelméért aggddd partnereket, hogy a cégcsoporton beliil szétvalasztjak a
nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi tevékenységét. Ehhez képest alig par héttel késébb egy ELTE
altal kiirt tenderen az I-COM észlelte, hogy az ABP is indult. Az e-mail erre utalt: az [-COM
informaciot kért arra, hogy hogyan lehetséges az alig korabbi, az iizleti kapcsolat fenntartdsat és a
bizalom helyreéllitasat célzo, a kordbbiakban meghirdetett iizletpolitikaval szembeni indulds, illetve
jelezte azt, hogy hiteltelennek tartja a Gyart-ker (Papirasz) kommunikaciéjat.

Az I-COM szerint a vizsgalt magatartasa szempontjabol a viszonteladdi taldlkozé ténye az elézetes
allaspontbol kitlinden is irrelevans, igy a viszonteladoi taldlkozé az [-COM magatartasanak vizsgélata
szempontjabol figyelmen kiviil hagyandd, az ellene még kozvetett bizonyitékként sem hasznalhat6 fel.

VIL. 3. A Barat Papir allaspontja

409.

A Barat Papir allaspontja szerint versenyjogsértést nem kovetett el, erre tekintettel kérte a
versenyfeliigyeleti eljaras vele szembeni megsziintetését. Ezen tulmenden az eldzetes allaspontra
részletes eldadast nem tett.

VII. 4. A Papirbazis és a Papirosz allaspontja

410.

A Papirbazis és a Papirosz a vizsgalt iddszakban a teljes arukészletének kb. 70%-at a PASZ-t61
szerezte be. A Papirbazis és a Papirosz a PASZ ¢és az ABP stratégiai partnerévé kiizdotte fel magat,
bizonyos termékeket kizardlag toliik szerezhettek be, ezért folyamatosan egyeztetésre kényszeriiltek
veliik annak érdekében, hogy minél jobb kondicidkat tudjanak kiharcolni és ezaltal versenyben
tudjanak maradni egy olyan siirli piacon, ahol raadasul egy id6 utan megjelent a sajat viszonteladoja is,
eljaras ala vont tovabbi tarsasagok egy részével — kiszolgaltatott helyzetbe keriilt az alabbiak szerint:

— Szinte a teljes termékportfolioban (cikkszamrendszer, markak, katalogusok) egy beszallitora
(ABP-PASZ) volt kénytelen tdmaszkodni.
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— Adott beszallito szabadon donthetett, hogy egy konkrét palyazaton melyik viszonteladdjat
milyen projekt dron szolgalja ki, ezaltal kit ,,hoz helyzetbe”.

— A PASZ-nak az ABP tulajdonosi kore altali felvasarlasat kovetden egy hatalmas piaci
szerepld keriil a rendszerbe, amely meghatarozova valik a végfelhasznaldi piacon is, jelesiil
ugyanazon a piacon, ahol a Papirbazis is versenyez: az ABP-PASZ egyszerre viszonteladdja
(stratégiai beszallitdja) és versenytarsa lesz a Papirbazisnak.

— Az ABP-PASZ ohatatlanul rengeteg informacioval rendelkezett a  Papirbazis
projekt arakbol ez konnyen kiszdmolhato, kikovetkeztethetd.

Az ABP-PASZ megjelenése versenytarsként a Papirbadzis és a Papirosz piacan a 1étiiket fenyegette,
onallosaguk teljes elvesztésétdl valdo félelmiikben ezért targyalast kezdeményeztek az ABP-PASZ
vezetdivel (V. Gy.-gyel), elsésorban annak érdekében, hogy informalddjanak az ABP-PASZ céljair6l
annak érdekében, hogy terveiket, tulélési stratégidjukat ezen informaciok birtokdban tudjak kialakitani.
Erre a megbeszélésre utalt Sz. Zs. (I-COM) {ligyf€lnyilatkozataban. Miutan ez a kapcsolat-felvételi
kisérlet kézzelfoghaté eredménnyel nem jart, ugy itélték meg, hogy kénytelenek a kialakult helyzetrdl
a tobbi stratégiai partnerrel egyeztetni (ez volt az un. VIP taldlkozo6), melyen azonban az ABP-PASZ
nem vett, nem 1is vehetett részt, hiszen ez a megbeszélés éppen arrol folyt, hogy hogyan
viszonyuljanak a partnerek az PASZ-nak az ABP tulajdonosi kore altal tortént felvasarlasa nyoman
eléallt 0) helyzethez. Az nyilvanvald volt minden kiemelt partner szdmara, hogy amennyiben stabil
beszallitor hattér nélkiill maradnak, az a teljes ellehetetleniilésiikhoz vezet. Ez egyértelmiien
egylttmiikodésre kényszeritette a Papirbazist €s a Papiroszt (és a tobbi partnert is) az ABP-PASZ-szal,
ugy, hogy tudtak, hogy a kozos tulajdonosi kor miatt gyakorlatilag a sajat konkurensiiktél kénytelenek
vasarolni, ezzel a versenytarsat tovabb erOsitve, rdadasul lehetové téve szamdra, hogy az egyes
tenderek sorsat az arképzés utjan meghatarozza. Nem volt azonban érdemi mozgasteriik, nem voltak
megfeleld alkupozicidoban, az egyiittmiikdodés egyértelmii gazdasagi kényszert jelentett. Az
egylttmiikodésnek azért sem volt alternativija, mert a gyartok tovabbra sem voltak hajlanddk
kozvetleniil szoba allni a Papirbazissal €s a Papirosszal, illetve a hozz4d hasonld méretii piaci
szereplokkel, sajat termékeik pedig nem voltak, csak a beszallitokra tdmaszkodhattak. Ha a Papirbazis
¢és a Papirosz valamint a hasonldé méretli versenytarsai nem mitkddnek egyiitt a beszallitoikkal az ezen
cégek veszteséges mitkodésehez, majd a piacrol vald eltinéséhez vezet, ennek eredményeként csokken
a piaci szereplok szama, amely végsd soron a versenyt korlatozza.

A Papirbazis mindenekeldtt leszogezte, hogy — amint azt a Papirbazis képviseletében L. L.
igyfélnyilatkozataban is eléadta — a Papirbazis az un. stratégiai megallapodas tervezettel eldszor a
versenyhivatali eljards soran éppen L. L. ligyfélmeghallgatasakor taldlkozott. Az eldzetes allaspont
semmilyen szobeli illetve irasbeli utalast, bizonyitékot nem tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a
tervezetet a Papirbazis megkapta volna. A Papirbazisnak nem volt tudomasa arr6l, hogy ebben a
tervezetben milyen pontok szerepelnek, ill. milyen megallapitasokat tartalmaz a Papirbazis Kft.-re
nézve, illetve milyen elvarasokat fogalmaz meg vele szemben.

A Papirbazis allaspontja szerint az ABP-PASZ 4altal megalkotott tervezet éppen azeért
sziilethetett meg, mert az 10j tulajdonosi struktira olyan lehetdséget teremtett az ABP-PASZ
szamara, amelyet ki akart hasznalni. A stratégidt — amint az a feltart belsé levelezésbol is
kitintk — nem egyeztették a viszonteladokkal, a tervezetet azonban, Ugy tlinik,
véleményezésre megkiildték néhanyuknak, a Papirbazisnak azonban nem.

A Papirbazis és a Papirosz szerint az is kitlinik az eljaras soran feltart bizonyitékokbol, hogy az érintett
viszonteladok a szadmukra nem elOnyds, rdjuk oktrojalni kivant megéllapodds megkotésétdl
egyértelmiien elzarkoztak, amit az is bizonyit, hogy a megéllapodas végiil aldirdsra nem kertlt,
rédadasul az alairatasara irdnyuld szandékot is elmosta az id6.

A Papirosz eldadta, hogy iigyvezetdje, Sz. Z. az un. ,stratégiai megallapodas™ tervezetét megkapta
ugyan e-mailben, de mint a tantvallomasiban elmondta, nem olvasta, nem véleményezte, nem
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kommentalta és nem tovabbitotta senkinek sem. Egy olyan kisérletnek tartotta az ABP-PASZ részérdl,
amely arra iranyul, hogy a sajat érdekei mentén alakitson ki egyiittmiikodést a viszonteladoival, amely
azonban nem szolgélja ezen viszonteladdk, igy a Papirosz érdekeit. Erre tekintettel a Papirosz tehat
nem foglalkozott azzal, hogy ebben a tervezetben milyen pontok szerepelnek, illetve milyen
megallapitasokat tartalmaz a Papiroszra nézve, illetve milyen elvardsokat fogalmaz meg vele szemben.
A Papirosz-nak is kiemelt, azaz ,stratégiai” beszallitdja volt a fenti id0szakban a PASZ-ABP
cégcesoport, de csak vevd-szallitd kapcsolat allt fenn a két cég kozott, megallapodas 1étrehozatalaban
nem vett részt, nem allt érdekében ebben részt venni, hiszen viszonyat a PASZ-szal megnyugtatéan
rendezték a 2008 és 2009 vonatkozasdban megkotott ,,szallitasi keretszerzodések™.

A Papirbazis és a Papirosz szerint a tendertdamogatasok gyokere, hogy az érintett viszontelad6 az 4ltala
megnevezett tenderre aktudlisan a kiir¢ altal atadott dokumentaciot a nagykereskeddvel megismertette,
mert csak igy keriilt abba helyzetbe, hogy a konkrét tények teljes ismeretében teljes korti tamogatast
(arat, specifikaciot, adminisztrativ segitséget, stb.), tudjon kérni a nagykereskeddtdl az adott tenderre
vonatkozoan.

Amennyiben az Un. stratégiai megallapodas a felek kozott 1étrejott volna, vagy az azt kezdeményezd
nagykereskedd és a viszonteladok az abban foglaltaknak megfeleld Osszehangolt magatartast
tantsitottdk volna, nem fordulhatott volna eld az példaul, hogy az ABP a Papirbazis legnagyobb
vevljét a Fovarosi Gazmiivek Zrt.-t kozbeszerzési tenderen kvazi ,,elvegye” a Papirbazistol, amivel a
cég létét akut modon beszélybe sodorta. Ezen tulmenden a kialakult helyzet mas — kisebb — vevik
elvesztését 1s eredményezte a Papirbazis szamara, mely — amint az a mérlegadatokbdl is latszik — 30%-
os forgalomcsokkenést eredményezett.

A Papirbazis a 2008. évi ,,pana posta” projekttel kapcsolatban eldadta, hogy a Magyar Posta eseti
jelleggel, egy adott mennyiségre, arajanlatkérést kiildott a Papirbazisnak egy specidlis tipusi
fénymasold papirra, a Panasonic FMP A/4 SOg tipustra. Ehhez a tipushoz a posta ragaszkodott,
alternativ markat nem lehetett ajanlani. Ennek a papirfajtanak a kizardlagos forgalmazoja a PASZ volt,
igy tole kellett minden esetben arajanlatot kérni az adott mennyiségekre. Minden 4rajanlat kéréskor
egyeztetni (aktualizalni) kellett az arakat, hiszen a fénymasolo papirnak folyamatosan valtozik az ara,
ezért szerepelt a feltart levelezésekben az egyeztetés, mint kifejezés. Egyeztetések utdn beadasra
keriiltek az ajanlatok, mindenkinek a sajat arrésével felszorozva, majd ezutan deriilt ki, hogy a Posta
kitdl vasarolta meg az adott mennyiséget. Egyértelmiien bizonyithat6, hogy a tendereken, éppen amiatt
mert a PASZ volt a kizar6lagos forgalmaz6, tobbnyire nem a Papirbazis nyert. Raadasul a
Papirbazisnak semmilyen informacidja nem volt arr6l, hogy rajta kiviil ki kapott még ajanlatkérést. A
feltart levélvaltas (R.-D.) szerint ,.elvileg 639-es aron rendelt téletek a posta, az atadasi arunk 569
Ft/csomag”. A levelet L. L. a versenyhatdsagi eljards sordn latta eldszor, az hogy az idézet szerint R.
sajat iizletpolitikaja szerint 4razott és araz a mai napig is, ami persze ahhoz vezet, hogy sok tenderen
nem sikeriil nyernie a cégnek.

A KSZF tender kapcsan eldadtak, hogy a Papirosz €s a Papirbazis ugy dontéttek, hogy ezen a tenderen
konzorciumban fognak palyazni, amelyre a torvény lehetdséget biztositott. A menetrend az volt, hogy
a KSZF-ben szerepld terméklistara az dsszes beszallitotol ajanlatot kellett kérni, melyben a termékek,
atadasi arak, artartas és miiszaki specifikaciok szerepeltek.

Ezt kovetéen — amint azt a 2010. november 18-1 e-mail is igazolja, arajanlatot és miiszaki specifikaciot
keértek a nagykeresked6tol. Az ajanlatot ezt kdvetden allitottak Gssze. Az ajanlattevé konzorciumot
végiil az els6é forduloban formai hianyossagok miatt kizartak.

A Papirbazis és a Papirosz kiemelték, hogy R. K.-nak az ezen eljards vonatkozasaban ,,személyi
bizonyitékként” hivatkozott vallomésa soran eléadottak valojaban nincsenek Osszefiiggésben a KSZF
tenderrel. A vallomas soran sem a kérdések, sem pedig a valaszok nem a KSZF tenderre vonatkoznak,
ezért azok e korben bizonyitékként valo felhaszndldsa alaptalan. R. K. vallomasdban egyértelmiien
mas, kis értékli egyszeri palyazatokrol beszél, elmondja, hogy a jogi hattér Osszeallitidsaban
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segédkezett, az APIS web oldalan a mai napig nyilvdnosan felkindlt szolgaltatasnyujtas keretében
Ltendertamogatasként”, vagyis segitséget nyujt a viszonteladoknak abban, hogy egy-egy palyazatot
formailag hibatlanul 6ssze tudjanak allitani. Ezt a szolgaltatast néhanyszor igénybe vették, ugyanis e
téren nem volt elegendd szakmai tapasztalatuk. A szolgaltatast ezen feliil azért vették igénybe, mert
ezt ingyenesen biztositotta az APIS, vagyis ez egy elérhetd, koltséghatékony megoldés volt, szemben
egy palyazatird cég megbizasaval, amely jelentds Osszegeket emésztett volna fel.

A Papirbazis a Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérésével és Gyér-Moson-Sopron Megyei
Tarsadalmi Szervezetek Egyesiiletének 2011. ¢évi palyazataval kapcsolatban eldadta, hogy a
Papirbazisnak semmi kdze nem volt, ajanlatot nem adott be.

A Papirbazis és a Papirosz az Egészségligyi Nonprofit Holding Zrt. palyazataval kapcsolatban eldadta,
hogy ezen a kis értékili tenderen a Papirbazis/Papirosz ugy vett részt, hogy az APIS-t61 (ABP-PASZ)
kért ajanlatot ¢€s igénybe vette a felajanlott adminisztracidos tendertdmogatasi segitséget. A
Versenytanacs altal hivatkozott 2010. november 24-1 belsd levelezésben foglaltakrol nem volt
tudomasa, azt nem kapta meg, az abban foglaltakrol a Papirbazis és a Papirosz nélkiil egyeztették. Az
ajanlati arakat a Papirbazis/Papirosz hatarozta meg, amint arra hivatkozott tanuvallomdsaban R. K. is
utal, 6 ,,jogi szempontbol” allitotta 6ssze az ajanlatot.

A Papirbazis a Torley PezsgOpincészet 2011. palyazata kapcsan elfadta, hogy ezen a tenderen a
Papirbazis, mint PASZ viszontelado indult és ehhez kért tendertamogatast, projektarakat. A tenderen
végiil a Papirbazis legnagyobb konkurense a PBS nyert. Az APIS belsd levelezésével kapcsolatban a
Papirbazis informacioval nem rendelkezik. Az eljaras mindenestre illeszkedik abba a sorba, amikor a
viszontelado feje folott sziilettek nagykereskeddi dontések. Itt is le kell szogezni, hogy a Papirbazis
semmiféle jogsértést nem kovetett el azzal, hogy a PASZ (ekkor mar Gyart-ker), mint nagykereskedd
stratégiai partnereként indult a tenderen, melyen végiil nem sikeriilt nyernie.

A Papirosz MAG Zrt. 2008. évi palyazata kapcsan eldadta, hogy ez a palyazat a tipikus példaja annak,
amikor a viszontelado6 kér tender-tamogatast egy adott projektre, amivel a nagykereskedd azt tesz, amit
akar, Ggy, hogy a viszonteladonak errdl semmilyen informacioja nincs. Ebben az esetben a belsd
levelezésbdl deriil ki, hogy milyen szerepet szantak ebben a konkrét esetben a Papirosznak. Errdl Sz.
Z.-nak semmilyen informaciéja nem volt, sem rihatdsa arra, hogy milyen feltételeket kapjon a
nagykertdl. Ez a nagyker belsé dontése volt, mint minden esetben, melyre a GVH jegyzokonyvekbdl
deriilt fény.

A Papirosz a Fejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. évi palyazatat érintden eldadta, hogy ennél a
kis értékii palydzatnal az ITV javasolta, hogy a Papirosz induljon el helyette a tenderen, mert az ITV
nem felelt meg a kiirasnak. A Papirosz ezt a javaslatot elfogadta ¢és az ITV szakmai tapasztalatat
felhasznalva Osszedllitotta a tender anyagot. A palyazatot végiil nem a Papirosz nyerte, mert az
arakban nem volt versenyképes az ajanlata. A Papirosznak nem volt tudomasa az IMV ¢és az [-COM
részvételérdl ezen a tenderen, és arrdl sem tudott, hogy az IMV az ITV stratégiai partnere volt ezen a
palyazaton, ezért a Papirosz felelossége nem allapithatdé meg, mivel sajat iizletpolitikaja szerint arazott,
€s a végso alanlati drat maga hatarozta meg, azt senkivel nem egyeztette.

A Papirosz az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazataval kapcsolatban utalt arra, hogy ennél
a tendernél, a Papirosz lemodellezte a kdzel hiisz éves szakmai tapasztalatai alapjan a konkurensek
val6szinlisithetd artdblazatat, a modellezés mas tendereknél is szokas a Papirosznal. A Papirosz kiilsds
segitséget vett igénybe a tender jogi részének Osszedllitasanal. Mindezek alapjan sem az indulasrol
val6 dontés, sem a beadott &r nem alapozza meg a Papirosz feleldsségét.

A Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése és a Gyér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi
Szervezetek Egyesiiletének 2011. évi palyazata kapcsan eldadta, hogy ezen kisértékii projekteken a
Papirosz ugy adott ajanlatot, hogy az APIS-tol (ABP-PASZ) kért ajanlatot és igénybe vette a
felajanlott adminisztracids tendertamogatasi segitséget. A Versenytanacs altal hivatkozott 2010.
november 24-1 belsé levelezésben foglaltakr6l nem volt tudomasa, azt nem kapta meg, az abban
foglaltakrol a Papirosz nélkiil egyeztettek.
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A Papirbazis és a Papirosz szerint az a tény, hogy egy jelentds er6folénnyel rendelkezé nagykereskedd
megjelenik a végfelhaszndloi piacon olyan fejlemény, ami indokolttd teszi, hogy a viszonteladdk
egyeztessenek egymassal. A Papirbazis €s a Papirosz kizardlag a versenyfeliigyeleti eljaras alatt
szamara megismerhetdvé tett okiratok €s tanuvallomasok megismerésekor szembesiilt azzal, hogy
egyes konkrét esetekben, milyen szerepet szant neki nagykereskedd partnere, tdle teljesen fliggetleniil.
Az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével megallapithatd, hogy az eljaras ala vont felek
kozott akarategység hidnydban megdllapodas nem jott 1étre, a Papirbazis €s a Papirosz pedig
nagykereskeddjén kiviil senkivel nem egyeztette ajanlatait. Az eljards ald vontak egyéb versenytarsai
vonatkozasdban kizardlag a nagykereskedd stratégia-valtasdnak hatasair6l folyt a rendkiviili
egyeztetés, aminek piactorzitd hatdsa egyaltalan nem volt. A Papirbazisnak és a Papirosznak az
esetleges jogsértéshez vald viszonyat meghatarozza erételjes gazdasagi fiiggd helyzete az eljaras ala
vont nagykereskedotél. Ez a fliggd helyzet alapvetdéen befolyasolta egyiittmiikodési készségét,
melynek volumene azonban igy is olyan csekély mértékii volt, hogy érdemi piacbefolydsold erdvel
nem rendelkezett. Ehhez képest egy esetleges birsag gyakorlatilag ellehetetlenitené a Papirbazis €s a
Papirosz amugy is csokkend forgalmat felmutatni képes tevékenyseégét, tovabbi mitkodését, ami végsod
soron a piac és a piaci verseny szikiilés¢hez vezet. Mindezek alapjan kérték a Versenytanacsot,
allapitsa meg, hogy a Papirbazis ¢és a Papirosz magatartasa nem {itkozott a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba és sziintesse meg velii szemben a versenyfeliigyeleti eljarast.

VIL 5. Az ITV allaspontja
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Az érintett piac €s szerepldinek bemutatasa kapcsan kiemelte, hogy az ITV forgalmaz irodatechnikai
¢és egyéb termékeket is, azonban ettd]l a mintegy 2-3 milliardos cégekkel (nagyobb véllalkozasok) egy
nevezoére hozas nem a valos helyzetet tiikkr6zi. Ezen tilmenden kisebb teriiletre hat, mint amekkorat az
ITV-nek tulajdonitanak: Kaposvart leszamitva Székesfehérvar koré irt mintegy 50 km-es sugaru
korben ténykedik.
Az ITV szerint nem bizonyitott, hogy Cs. G. -aki 2010-ig nem is rendelkezett szamitogéppel-, 2008.
oktober 15-¢én kiildott volna barkinek e-mailt, s ezt a neki tulajdonitott levelet valoban ¢ irta volna. Az
elozetes allaspont kialakitasa soran az e-mailek bizonyito erejével kapcsolatban semmiféle feltaras
nem tortént, a barhol talalt, alairt, vagy ald sem irt, masnal fellelt, illetve tovabbkiildott e-mailt is
olyként kezelték, mintha az bizonyitottan attdl eredt volna, akinek a neve szerepelt az e-mailen. Az
egyszerii e-mailek bizonyito erejével szemben all, hogy tartalmuk, kiild6jiik, szerkesztdjiik adatai

— moddosithatok, megvaltoztathatdk;

— hitelesitéssel nem birnak;

— személyhez nem kdthetdk;

— Dbarki altal eloallithatd, barki nevében kiildhetok;

— a mas altal megvaltoztatott tartalmu elektronikus irat a késébbiekben is az eredeti szerzot

mutatja, noha az irat tartalmat mas mar megvaltoztatta.

Az e-mailek ilyetén kezelése az ITV szerint nem megalapozott, nem allja ki a bir6sagi gyakorlat
probajat. Cs. G. a személyes nyilatkozataban is vitatta a neki tulajdonitott levél tartalmat, formailag
olyan, mintha az ITV-t6] ment volna ki, de aldirds sem szerepel rajta, egyébként 2008. oktober 22-én
semmiféle levelet Cs. G.-nak nem tulajdonitottak, bemutatva egy 2008. oktober 15-1 levél volt,
amelyet masok kiildtek egymasnak. Az alairas nélkiili, tovabkiildott e-mailt a bizonyitékok korébdl ki
kell rekeszteni, mert bizonyit6 ereje nem felel meg a torvényi kovetelményeknek.

Az ITV eldadta, hogy viszonyat a PASZ-szal a 2009. janudr 1-jén kelt, 2009. évre vonatkozo szallitasi
keretszerzOdés hatarozta meg, amelynek tartalma két alkalommal (2009. aprilis 1-jén €és 2009. majus
18-an) kiegészitésre is kertilt.
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A Betonut 2008. évi elektronikus arlejtéses rendszerben lefolytatott palydzata kapcsan az ITV eldadta,
hogy arra meghivast kapott, ahol az altalunk adott legalacsonyabb arajanlat netté 6 MFt volt, s amelyet
nem & nyert. Elektronikus arlejtés esetén ahhoz, hogy megfeleld és versenyképes ajanlatot tudjon
tenni, tisztazni kellett azt, hogy mit €s mennyiért kap meg a nagykeresked6t6él. A Laser Copy
termékeket Magyarorszagon kizardlag a PASZ-nal lehetett beszerezni. Tudni kellett, hogy a svéd
importbdl szarmazo arut (A/4 és A/3 méretben) egy €ves artartds mellett milyen aron kaphatja meg.
Erre iranyult a vonatkoz6 levél. Tartalmat tekintve arra irdnyult, hogy a PASZ tud-e ajanlatot adni a
kiirt feltételek mellett. Azt tehat tisztazni kellett, hogy adott igény kielégités¢hez sziikséges arufedezet
rendelkezésre all-e, vagy sem az artartds igényével, ¢s ha igen, akkor milyen aron. Lehet, hogy a
fogalmazas félreértésre adhat okot, de az ITV a PASZ-hoz viszonyitva nem szorult engedélykérésre. A
meghallgatas soran Cs. G. nem emlékezett az adott tenderre, tekintettel arra, hogy 2010-ig nem is volt
szamitogépe, s az ligyet nem is 6 intézte. Elozetesen nem kozolték a meghallgatasat megel6zden, hogy
milyen targykorben kivannak kérdéseket feltenni, ezért nem volt lehetséges arra elére késziilni. Téves
az az értelmezés, hogy a felek piacfelosztd megallapodasdnak megnyilvanulasaval allndnk szemben,
mert, ha az ITV nem kap arut a kizarélagos importortdl, akkor nem tud elindulni a versenyben. A
tenderen indult 12 cég. Tizenkét, ellentétes, de akar 11 azonos ¢€s egy ellentétes érdekli cég
ajanlatainak 6sszhangjat egy elektronikus arlejtés keretében nem lehet megteremteni, hiszen azt sem
tudni, hogy ki vesz részt a palyazaton €s azt sem, hogy ki milyen aron versenyez. Az elektronikus
arlejtésnek ¢éppen az a célja, hogy a verseny a lehetd legszélesebb legyen ¢és éppen ilyen
0sszehangolasokat ki lehessen zarni és a legjobb piaci ar érvényesiiljon. A Versenytanacs tényleirasa
¢s jogi értékelése egymassal tobb szempontbol ellentétben all: leirja, hogy 12 cég vett részt az online
aukcios tenderen, addig késObb csak harom cégrdl ir és hianyos a jogi értékelés abbol a szempontbol
is, hogy itt mar nem utaltak a tender elektronikus arlejtéssel torténd lefolytatasara, amely altalaban a
legnagyobb versenyt tételezi fel, s 6nmagaban is a megallapodasok ellen hat. Ezt az ellentmondast
nem lehet kizarolag az e-mailek grammatikai értelmezési kisérleteivel feloldani. A rendelkezésre allo
bizonyitékok nem alapozzak meg a jogsértés megallapitasat.

Az ITV a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. évi januari kdzbeszerzési palydzata kapcsan
eldadta, hogy ujdonsag volt szamunkra az, hogy a veliink nagykereskeddi viszonyban allo6 PASZ
azonos tulajdonoshoz tartoz6 masik cége ismerve az altaluk résziinkre adott arajanlatot, a bizalmas
ismereteit felhasznalva, meglévé gazdasagi kapcsolatainkat szétzildlni €és veszélyeztetni kivanta.
Tisztességtelennek itélte, hogy a PASZ a beszerzési arainkat, mint {izleti titkainkat atadhatta az azonos
tulajdonosi korhoz tartozo ABP-Apisz-Budapiért-nek. Ezzel a magatartisival a PASZ kozvetve
harmadik személlyel fenndlldo gazdasagi kapcsolatuk 1étét veszélyeztette, s ezt a magatartast feltétlentil
tisztességtelennek itélte. Réakényszeriiltek arra, hogy PASZ-tol koribban beszerezni gondolt
termékeket alternativ forrasbol helyettesithetd arukkal cseréljék le, ezért tudtak kedvezébb ajanlatot
adni méasoknal. Utobb deriilt ki, hogy a fenti cégen tal a REGAL is a PASZ-tol szerezte be az
irodaszert. Ezt a tendert azonban forras hidnyadban eredménytelennek itélték. Nem felel meg a
valosagnak az, hogy a PASZ ezen a tenderen indult volna, ekként M. E. nyilatkozatat cafoljak a tender
iratai. Ezzel szemben tény, hogy a Budapiérttel soha semmiféle kapcsolatban nem 4llt az ITV.

A bizonyitékként hivatkozott 2009. marcius 20-an kelt és az ITV altal nem ismert E. S. altal frott levél
nem all semmiféle 6sszefiiggésben a fenti tényallassal, hanem egy kdzpontositott beszerzést érint. Ez a
bizonyiték a fenti tényallitdsok bizonyitdsira alkalmatlan. Az ITV senkivel nem egyeztett, ezen
talmenden nem tudni, hogy E. S. a vélekedését mely tényekre alapozna.

Az ITV a Sz¢kesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. évi aprilis kozbeszerzési palyazata kapcasn
eléadta, hogy nem kiildott senkinek szdndékosan beadasi arakat, az viszont el6fordulhat, hogy
véletleniil mas fajl helyett tévesen csatolt valamit. Az Osszehangolt magatartast cafolja az a

koriilmény, amely miatt mas forrdsbol szarmazé arukat is bedllitott a palydzatba. A rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok nem alkalmasak a jogsértés bizonyitasara.
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Az ITV a Dunantali Regionalis Vizmii 2009. évi palyazataval Osszefliggésben kifejtette, hogy a
Versenytanacs elézetes allaspontban szerepld megéllapitasa €és a bizonyitékok értékelése téves és
iratellenes, tekintettel arra, hogy ezen a palydzaton az ITV indult, ennek igazoldsara csatolta a
dokumentéci6o atvételére vonatkozo, valamint az ajdnlat megtételére, valamint a tender bontasara
vonatkoz6 jegyzokonyvet. Ezen talmenden a mérlegelés okszeriitlen, ésszertitlen, mert az irati
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a beadasi arakat kozolte volna a PASZ a
résztvevokkel és forditva sem. Az iratokbol kovetkeztetésként annyi vonhat6 le, hogy a viszonteladdk
a tenderhez darajanlatot és a kiirdsnak megfeleld artartast kértek a nagykeresked6tdl. M. E.
nyilatkozata, amelyet az eljaras soran vettek fel, nem alkalmas sem a Versenytanacs értelmezésének
alatdmasztasara, mert egyrészt utdlagos, masrészt egyéni, feltételezésen alapuld véleményt foglal
magaba. A Regél az ITV konkurense, akivel semmiféle kapcsolatban nem all, a koztiik 1€vo ellenséges
viszony kizarja barmiféle egyeztetés folytatasat.

A 2009. évi ujratargyalt egyiittmikodéssel kapcsolatban az ITV eldadta, hogy koézpontositott
kozbeszerzésen nem indult és nem vett részt alvallalkozoként sem, €s jelenleg sem, mert nem felelt
meg — referencia, arbevétel, stb. szempontbdl — a kdzpontositott kozbeszerzés feltételeinek. Téves
tehat az a megallapitas, hogy a KSZF-en val6 részvételt azért melldzte volna, mert ezzel akart volna
mast pozicioba hozni. A PASZ-t6l jo kondiciokat és logisztikai szolgaltatasokat vart el, tekintettel
arra, hogy papiraru jelentds részét tole szerezte be. Nem Osszehangolt magatartas része volt az, hogy
az ABP megsziintette az {izletk6tdi rendszerét Kaposvaron, hanem ennek oka az volt, hogy ennek
fenntartasa draga volt. Az ITV szerint semmi kéze nem volt ahhoz, hogy az ABP sajat, 6nalloan
meghozott dontése szerint nem fokuszalt a térségre a versenyszféraban. Ez a dontése fliggetlen volt az
ITV magatartasatol. Az a megallapitas helytalld, hogy az ITV nem vett részt a KSZF-beli versenyben,
¢s az is helytallo, hogy az ABP sem fokuszalt a térségben a Versenyszféréra ugyanakkor ennek oka
nem egy megallapodasban, hanem a cégek képességeben ¢és piaci lehetdségeik fliggvényeben
meghozott dontéseiben rejlett. Az ABP-nek nem volt kiépitett kapcsolatrendszere a versenyszféra
vevoivel, az ITV-nek pedig képessége arra, hogy a KSZF-en egyaltalan induljon. A KSZF esetében
bizonyos eléirdsok kotelezték a koltségvetési intézményeket, hogy csak annak rendszerén beliil
lehetett beszerezni, mig mas termékek esetében szabad kezet kaptak. Ahol nem volt a beszerzés
kotelezd, ott az ITV ezen intézmények részére ugyanugy adott drajanlatot, mint a versenyszféra cégei
esetében. Viszonylag alacsony szintli fogadokészség mellett bonyolitotta le az ITV az tligyleteket.

Az ITV a Fejér Megyei Szakképzési Tarsulasa 2010. évi palyazata kapcsan kifejtette, hogy ezen a
palyazaton nem vett részt. Az nem vitas, hogy az IMV Kft. 223.000.- Ft értékben az ITV-tdl szerzett
be anyagot, az sem vitds, hogy megkérdezte az ITV-t az IMV Kft., hogy az ITV-tl beszerzendd
anyagokat milyen 4ron adja. A tender €s az ITV-nek tulajdonitott e-mail kozti oksagi osszefliggés az
1d6tényezd kapcsan kizart. Ha utobb kiildték, mint ahogy a verseny volt, akkor a versenyt mar nem
befolyasolhatta. Ez azt jelentené, hogy a versenyt kovetden késziiltek el az ajanlatok utdlag, hogy
legyen annyi, ahdny kell. A versenyt annak lezarasat kovetden nem lehet torzitani, hanem csak eldtte.
Ha ilyen tortént volna, akkor ezt versenyjogilag értékelni -a magatartas utdlagossaga miatt- nem lehet.
A visszadatumozasnak mas értelme nincs, raadasul az értékek is eltérnek.

Az ITV el6adta, hogy 2010-ben Sz. A. lett az APIS vezetdje, aki az addigi iizletpolitikdjukat
megvaltoztatta. Kordbban a nagykereskedok nagykereskedtek, a viszonteladok pedig az arut a
végtelhasznalokhoz tovabbitottak. Az 0j helyzetben azonban a nagykereskedd nagykereskedni is akart
¢és kiskeresked6 modjara is teriteni kivanta az arut és ez a koriilmény érdeksérelmekhez vezetett. A
sérelem Iényege az volt, hogy a nagykereskedd ismerte a viszontelado arait és ezen ismeret birtokdban
a meglévo lzletfelekkel fennalld gazdasagi kapcsolat megbontasdra torekedett, tovabba visszaélt
er6folényével. Ezt sérelmezte Cs. G. a R. M.-nak irt levelében, mert még azt sem tudta, hogy kinek
kellene levelet irni, ezért aztan az altala vélt tulajdonosnak irt Cs. G.. A beszerzési ar altalaban titok,
de azzal versenyezni nem lehet, aki ezt a bizalmas adatot ismeri, mert egybdl tudja, hogy mely értéktol
lesz veszteséges az tligylet a viszonteladonal, raadasul a nagykeresked6 konnyen mehet a
viszonteladonak szant értékesitési ar ald, mert ezt tartalékai megengedik. Ez a R. M.-nak irt levél is azt
tantsitja, hogy egyiittmiikodési megallapodas nem volt a felek kdzott. Ezt kovetéen mar a beszerzési
tarsulassal mas forrasbol szerezte be az aru jelentds részét. Nem tudta, hogy ki az az SHV, sem vele,
sem a Budapiérttel nem szerz6dott, meg nem allapodott, kapcsolata nem volt veliik. Nem felel meg a
valosagnak, hogy az ITV azért nem indult a KSZF-en, mert azt meghagyta volna a Budapiértnek, s az
sem felel meg a valosagnak, hogy 0 ezért cserébe Somogy megyében az ITV-t tamogatta volna. A
KSZF-en nem tudott indulni, mert nem birta a részvétel feltételeit megteremteni.
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Az ITV az IKR Bébolna 2011. évi palyazataval kapcsolatban eldadta, hogy kdzvetlen kapcsolata az
IKR Babolnaval nem volt. Az IKR éves palydzatot nem irt ki, altalaban havonta, vagy negyedévente
kért be arajanlatokat ismeretei szerint az IMV Kft.-tdl is, amely cég 2008 ota szallitott arut az IKR
Babolna részére. az ITV arat csak az IMV-nek adott. Az IMV Kft.-nek eladott termékeit csak részben
szerezte be Gyart-ker-t6l, mig mas részét mashonnan. Ezen tilmenden az IMV Kft. sem az ITV-t6l
szerzett be mindent és az eladasi arair6l az ITV-t soha nem tdjékoztatta, csupan azt jelezte, ha azok
neki nem feleltek meg. A hivatkozott bizonyitékok €ppen az egyeztetés hianyat tamasztjak ala, sot azt,
hogy nem egészében az APIS-tol vett arut értékesitette az IMV-nek. Azt, hogy az APIS tudott az
arajanlatkérésrdl és adasrol, abbol lehet kdvetkeztetni, hogy azt irtak: ,.egy viszonteladdo miként tudott
jobb arat adni az APIS-nal”. Ebbdl még az sem kovetkezik, hogy mely cég volt a viszontelado,
azonban azt meg lehet allapitani, hogy a nyertes viszonteladé nem az ITV volt.

Az ITV a Fejér Megyei Birosag 2011. évi palyazata kapcsan kifejtette, hogy az Active Office
ugyanannak a beszerzési trsasdgnak a tagja 2010 ota, mint az ITV. A beszerzési tarsasag tobb arufélét
olel fel, de nem terjed ki minden arura. Az Active Office az ITV-t6]l nyomtatd és masolo
berendezéseket bérel, €s rajta keresztiil szerzi be azok kellékanyagait. El6fordul, hogy az Active
Office felkérésére irodatechnikai teriileten nyjt szolgaltatdsokat a partnerei részére. Nem felel meg a
valosagnak, hogy Cs. G. egylittmiikodést cafolo nyilatkozatot tett volna az Active Office tekintetében.
Ehhez képest arrdl tett nyilatkozatot, hogy pénztargép nincs a birésagon, a megmutatott ajanlat nem a
bir6sadghoz tartozik, illetve arr6l, hogy a birdsagon tintapatront, rotringot sem rendelnek. Ezt a
nyilatkozatot nem lehet a magyar nyelv altalanos értelmezési szabalyai szerint olyannak tekinteni,
mint amelyik kizarja azt, hogy az Active Office bizonyos eszkdzdket az ITV-tOl szerzett be mas
palyazat tekintetében. Nem bizonyit tehat az okirat semmit abbol, amit az ITV-vel szemben tényként
allitanak. Az ITV nyertessége sem bizonyitéka semmiféle 0sszebeszélésnek, hanem csupan annak,
hogy mind masoldgép, mind pedig az ahhoz tartozé szolgaltatasokban és papir iroszerben is régota a
beszallito a birdsadgon és elégedettek a szolgaltatasaival.

Az ITV kérte, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan allapitsa meg, hogy
magatartdsa nem titkozott a torvény rendelkezéseibe.

VIIL. 6. A Papir-Pont és a Schwabo allaspontja

445.

A Papir-Pont és a Schwabo az eljaré versenytanacs eldzetes allaspontjara részletes nyilatkozatot nem
terjesztettek eld, a vizsgalati szakaszban tagadtak barmiféle jogsértés elkovetését.

VIIL. 7. A Leporellé 3D allaspontja

446.

447.

A Leporell6 3D a Debreceni Polgarmesteri Hivatal 2009. évi kdzbeszerzési eljarasa kapcsan eldadta,
hogy az eldzetes allaspontban idézett levelezésrdl a versenyfeliigyeleti eljarasban szerzett tudomast.
Kifejtette, hogy a Versenytanacs altal idézett levélrészletek jelentésérdl, értve ez alatt kiilondsen az
»arletorés” kifejezést, nincs tudomasa, valamint az sem vilagos a szamara, hogy milyen okbdl kertilt
megemlitésre a Leporelld 3D neve megemlitésre.

A Leporelld 3D éallaspontja szerint a Versenytanacs kizardlag kozvetett bizonyitékokra alapitja az
allaspontjat, azonban azok alkalmatlanok a vele szembeni jogsértés megallapitasara.

VII. 8. A Regal allaspontja

448.

A Regdl a 2008. évi stratégiai egyiittmiitkodési megallapodas kapcsan eldadta, hogy az eljarasban
fellelhetd iratokban, valamint a személyes meghallgatds soran felvett nyilatkozatokban
szerepelnek azok a véllalkozéasok, akiket bevontak ebbe a megallapodasba ¢és megkaptak ezt az
anyagot. A Regal sehol nincs megemlitve, és nincs iratanyag, amely azt bizonyitana, hogy a Regal
egyaltalan tudott err6l a megallapodasrél. Ha a Versenytandcs a fellelt levelezéssel ¢és
tanavallomasokkal bebizonyitottnak tekinti, hogy 1étezett ez a megallapodas a PASZ és tobbek kozott
az ITV kozott, akkor semmilyen tigyben nem lehetséges a Regallal valo egyeztetés a megallapodasban
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érintettek részeérdl, hiszen ez a megallapodéas éppen a Regdl terhére jott létre és minden iigyekben
kizart az egyiittmiikodés az egyiittmitkodési megallapodasban érintettek €s a Regal kozott.

A Regal a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. évi januari palyazataval kapcsolatban
kifejtette, hogy a Versenytanacs a bizonyitékok kozott egy S. J. (ITV) altal a PASZ képviseléi M. K.
¢s R. Z. részére irt levelet sorol fel bizonyitékként. Ez a levél a Regal vétkessége mellett
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mivel tartalmaban semmilyen olyan adatot nem szolgaltat,
amibdl erre lehetne kovetkeztetni. Az tény, hogy a Regal a Polgarmesteri Hivatal tenderén indult, de a
PASZ indokolatlanul magas arat biztositott csak részére, mint beszallit. Mivel nem kapott @j ajanlatot
a Regal, ezért mas beszallitotdl szerzett be arajanlatot és ezen arajanlattal indult a tenderen. Az adott
levélben a Regal-ABP iigyre torténd utalas csupan erre a konfliktusra utalhat, amely konfliktus
egyébként pontosan az esetleges egylittmikodésben résztvevd gazdasagi tarsasagoknak a Regal
terhére torténd eljarasat illusztralja.

A Regal a Sz¢kesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. évi aprilisi palyazatat érintden eldadta, hogy a
Versenytandcs altal hivatkozott bizonyiték, amely M. L. levelére hivatkozik, szintén nem mérlegelhetd
a Regal terhére. Ez a levél csupan egy tajékoztatds arra vonatkozoan, hogy a beszallité (PASZ)
keépviseldje a tender allasarol érdeklodik €s a tenderen induld kereskedd tdjékoztatja arrdl, hogy az Gjra
kiirasra kertilt. A beszerzett egyéb bizonyitékok koziil (artablazat) egyértelmiien megéllapithat6, hogy
azok a Regal részére nem keriiltek megkiildésre. A 2009. aprilis 3-ai és M. L. altal kiildott email
semmilyen érdemi informaciét nem tartalmaz, mivel az csupdn arra ad valaszt, amit a PASZ
keépviseldje kérdezett, jelesiil arra, hogy milyen stddiumban van az elbirdlas. Ez a levél ellentétben az
elozetes allasponttal a Regél érintettségét semmilyen modon nem bizonyitja. Erre vonatkozdan
csatolta M. L. teljes bizonyitd erejii magénokiratnak mindsiilé nyilatkozatat, amely szerint O. G. csak
arra tekintettel kért tle tdjékoztatast a tender allasarol, hogy a tenderen kordbban arajanlatot adott a
Regél részére €s csak errdl kiildott tdjékoztatast O. G. részére, valamint ez az informdcid barki
szamara hozzaférhetd lett volna a kiir6tol is.

A Regal a Dunantuli Regionalis Vizmiai 2009. évi palyazataval Osszefiiggésben akként nyilatkozott,
hogy a palyazaton az ITV is indult, és a PASZ valamint az ITV kozotti megallapodas értelmében, a
Regél ebben az id6szakban, ezen a teriileten €s ezen a tenderen ellenfélnek mindsiil.

A Regil eldadta, hogy mas beszallitd araival volt kénytelen itt is indulni, hiszen a PASZ altal adott
arakkal nem lett volna versenyképes. A Regal hatarozott allaspontja, hogy az eldzetes allaspont altal
felsorolt bizonyitékok kozott egyetlen olyan kdzvetlen, vagy kdzvetett bizonyiték sem talalhato, amely
az eljaras ald vont Regal részérdl barmilyen a Tpvt. szabdlyaiba iitk6z0 magatartast igazolna, vagy
valoszintisitene. A felsorolt bizonyitékok egyenként ¢&s 0Osszességében kifejezetten -ellentétes
megallapitast alapoznak meg, azt hogy a Regél az esetlegesen megvaldsult tisztességtelen piaci
magatartdsnak nem elkovetdje, hanem aldozata volt. A Regdl kérte, hogy a Versenytanacs ne
allapitson meg jogsértést vele szemben és tekintsen el jogkovetkezmények alkalmazasatol.

VIL. 9. A Medi-Print allaspontja

453.

454.

A MEDI-PRINT szerint nem vett részt semminemil stratégiai egyiittmikodési megallapodas
elokészitésében, ilyen megallapodasrol tudoméasa nem volt. Az eljards sordn beszerzett €s rogzitett
okiratok nem tdmasztjdk ald a Versenytandcsnak azt a feltevését, hogy a MEDI-PRINT ilyen
megallapodasnak akar az elokészitésében részt vett volna. Az a tény, hogy egy jelentds er6folénnyel
rendelkezd nagykereskedd megjelenik a végfelhasznaldi piacon olyan fejlemény, ami indokoltta teszi,
hogy a viszonteladok egyeztessenek egymassal. A MEDI-PRINT kapcsan egyetlen esetben sem mertilt
fel olyan koriilmény, mely aldtdmasztana, hogy a viszonteladodi talalkozon részt vevd cégek
barmelyikével jogsértd egyeztetést folytatott volna.

A MEDI-PRINT nem kezdeményezte versenykorldtozdé megallapodas létrehozéasat, nem vett részt
ilyen megallapodds megfogalmazasdban, még csak meg sem kapta a Versenytanacs altal
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versenykorlatozénak mindsitett megallapodas-tervezetet. A MEDI-PRINT kizarolag az {izleti
ajanlatok megtételéhez sziikséges eldzetes egyeztetéseket, ajanlatkéréseket folytatta le. A MEDI-
PRINT-nek nem volt arrdl tudomasa, hogy a piac nagy szerepldi milyen iizletpolitikai
megfontolasokbdl tartottak vevotalalkozokat.

A MEDI-PRINT a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi kodzbeszerzési eljarasival
kapcsolatban eldadta, hogy kizdrolag a legfobb beszallitoja képviseldjével, Sz. Z.-nal tortént
egyeztetés, amely nélkiill az ajanlatot be sem tudta volna nyQjtani. A Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Kérhaza kiemelt partnere és fel sem meriilhetett, hogy mis nyertességét segitse eld.
Olyan termék volt a kiirdsban, amelyet nem forgalmazott a PASZ. Kérte Sz. Z.-t segitsen az ABP
portfolioba tatozd termékekkel kapcsolatosan, mert nem volt kapcsolata az ABP-vel. Ez a ,,ZEBRA”
markaji termékekre vonatkozott, ezekben kérte a beszerzési arakat megadni, illetve hosszl fix artarast
kért a kiird, erre vonatkozdan kért segitséget Sz. Z.-t0l az Gsszes tennék tekintetében. A tender
beadasat Sz. T. sajnos lekéste, vagyis okafogyotta valt az erdfeszitése. Az egyébként versenytarsként
indul6 ABP sem tudott nyertes palyazatot beadni, mas cég nyert.

Az Ujpest Polgarmesteri Hivatal tender palyazatat a MEDI-PRINT készitette el. A palyazatot nagyon
kapkodva, idézavarban készitette, Sz. T. nem is emlékszik rd szivesen vissza. Nem a Papirosz
készitette el az ajanlatat, bar az eljards adatai alapjan maga is azt érzékelte, hogy Sz. Z. a vele
mondhatni barati kapcsolatban 4116 Sz. T.-nak segitséget nyujtott a palyazat elkészitésekor. Feltéve, de
meg nem engedve, hogy a Papirosz befolydsolni kivanta a MEDI-PRINT-et a palyazat elkészitésekor,
torekvése megbukott, mert az iratokbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a ,tervezetiiktol” eltérd
ajanlatot adott be. Eldadta, hogy Sz. Z. és Sz. T. régbta allnak kapcsolatban egymadssal és a napi
munkajuk sordn olykor segitenek is egymdson, ha a segitség nem okoz a munkaltatojuknak hatranyt. A
palyazattal kapcsolatban Sz. T. kérte Sz. Z.t, hogy a feltételekrdl adjon részletes tajékoztatast, mert a
MEDI-PRINT titkarsagarol nem tudott iddben megfeleld informacidhoz jutni. Sz. Z. tudta, hogy a
MEDI-PRINT is indulni akar a palydzaton. A MEDI-PRINT is igyekezett megvizsgalni a palyazaton
potencialisan indulhato vetélytarsait egyrészt a feltételeknek valdo megtelelés, masrészt a benytjthatéd
arak vonatkozasaban. Ez esetben is errdl lehet sz6, a Papirosz értékelte a potencialis vetélytarsait.

A vizsgalati anyagbdl értesiilt arrdl, hogy a Papirosz komolyabb vizsgéalatat végezte el a
versenytarsaknak. Részletesen tablazatba foglaltak és modellezték a versenytarsak varhato ajanlatait.
Semmi nem tamasztja ala azt a feltevést, hogy a MEDI-PRINT-t6l szdrmazna az iizenethez mellékelt
tablazat vagy, hogy késobb hozz4 a tablazat vagy a tobbi anyag megérkezett volna. Ha ténylegesen a
Papirosz készitette volna a palydzatokat, akkor a tablazatban 1év6 araknak meg kellene egyezniiik a
beadott araival, az egyez0ség azonban nem all fenn.

Az adatokbdl utdlag a MEDI-PRINT arra kovetkeztet, hogy a palyazat elkészitésekor a
johiszemtien eljar6 Sz. T. tobb  segitséget kért ¢és Sz. Z. tobb  segitséget
nyujtott a palydzat megirasdhoz az elvarhatéondl. Sz. Z. minden bizonnyal Molnar
Gaborral allt a palydzatuk megirdsaval kapcsolatban ¢és igy keriilt Sz. T. kozvetve
kapcsolatba vele. Errél a segitségnyajtasr6l a MEDI-PRINT nem tudott hivatalosan,
Sz. T. pedig «csak csekély kapcsolatban allhatott vagy egyaltalin nem  allt
kapcsolatban Molnarral és ezért nem emlékszik rd. Az 1d6 rovidsége lehet az indok arra, hogy
a baratja kapcsolatat igyekezett bevonni a hataridoben torténd benyujtdshoz. Sz. T.-nak nem lehetett
tudomasa arrdl, hogy a palyazat feltételeinek, formai eldirasainak az egyeztetésével megsértené a
Tpvt. eléirasait. A MEDI-PRINT-nek egyaltalan nem volt tudomdsa a feltart kapcsolatrol és a
palyazatat nem befolydsoltak harmadik személyek.

Mindezekre tekintettel a MEDI-PRINT kérte vele szemben a versenyfeliigyeleti -eljaras
megsziintetését.
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Az Active Office el0adta, hogy nem vett részt a stratégiai egyiittmiikdés rendszerében, az Active
Office Kft. ezen rendszerhez nem kapcsolddik, annak kereteibe nem illeszkedik. Megalapozatlan a
Versenytanacs azon kovetkeztetése, amely szerint M. K. és R. Z. Active Office alapitdsa el6tti
tevékenysége bizonyitékat képezi annak, hogy az Active Office a miikddése soran jogsérté magatartast
tanusitott volna.

A Fejér Megyei Birosag 2011. janius 17-én meghirdetett tenderén az Active Office ajanlattevoként
indult azzal, hogy az ajanlatat 2011. janius 27-én nyujtotta be a Birdsag részére. Az ajanlatok leadési
hatarideje 2011. jinius 29-e volt. M. K. 2011. janius 23-4n ,taldlkoz6” targyu levelet irt S. J.-nek (ITV
Albatech) az alabbi tartalommal: ,,Nem kiildtétek még a Birosagra az ajanlatot. Mikor kiilditek? Jovo
hét szerda jo nektek egy ebédre Fehérvaron. 13.00?” A targyi e-maillel kapcsolatban eldadta a Tisztelt
Gazdasagi ¢és Versenyhivatalt, hogy ezen levélben M. K. arra kérdezett rd, hogy a Birosag
palyazatdhoz az ITV Albatech-tdl megrendelt két termékre vonatkoz6 é4rajanlatot mikorra varhatja az
ITV Albatech részérdl. Az elézdeket igazolja az, hogy M. K. és R. Z., a tanimeghallgatasuk soran,
egymastol fliggetleniil nyilatkozott akként, hogy az e-mail kizarolag beszerzési éarajanlat kérésére
iranyult.

A Fejér Megyei Birosag palyazataval kapcsolatban az Active Office kettd termékre vonatkozoan kért
arajanlatot az ITV-tol: Canon irogépszalagra (Canon irégépkazetta) €s vastag szalagos iromanyfedélre.
Ezen kettd termékre az Active Office-nek nem volt szallitoi oldalrél olyan nagykereskeddje, aki ezen
termékeket szallitotta volna. Az Active Office az elézdekre figyelemmel kizarolag ezen kettd termék
vonatkozasaban kért ajanlatot az ITV-tol. A Fejér Megyei Birosag palydzataban meghatarozott tovabbi
termékek vonatkozasdban az Active Office mas tarsasagoktol kért arajanlatot. Az e-mailben emlitett
talalkozo6: ,,jovO hét szerda” 2011. janius 29-ére esett. Figyelemmel arra, hogy a Fejér Megyei Birosag
palyazatanak beadasi hatarideje 2011. junius 27-e volt, azaz megeldzte a taldlkoz6 idOpontjat, igy a
talalkozo és az ott elhangzottak mar nem iranyulhattak a Fejér Megyei Birosag palyazatara, kiilondsen
nem egymas arainak megismerésére, figyelemmel arra is, hogy az Active Office Kft. 2011. jinius 27-
én, az ITV pedig 2011. jinius 28-an leadta az ajanlatat a Fejér Megyei Birosag részére.

A fentiekben eldadottak egyértelmiien bizonyitjak azt, hogy M. K. 2011. jinius 23-an kiildott levele
kizardlag a két termékre vonatkozd arajanlat siirgetésére irdnyult. Ezen email tehat nem képezi
bizonyitékat annak, hogy az Active Office kapcsolatfelvétele a Tpvt. rendelkezéseinek megsértésére
iranyult volna. Az irati bizonyitékok tehat sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem igazoljak a jogsértés
megvalositasat.

Az Active Office szerint Cs. G. a Vj/43-448/2011. szamu jegyzdkonyvben foglalt meghallgatdsa soran
egyaltalan nem nyilatkozott M. K. 2011. janius 23-an kiildott e-mailére. Az el6zetes allaspontban
idézetteket Cs. G. egy 2009. majus 26-an kelt tablazat e-maillel kapcsolatban adta eld. Megallapithato
tehat, hogy Cs. G. idézett nyilatkozata egyaltalan nem kapcsolodik a Fejér Megyei Birosag 2011. évi
palyazatéhoz.

Az Active Office megjegyezte, hogy az Active Office nem volt az [TV beszallitoja a Fejér Megyei
Birosag palyazatidban meghatarozott termékek vonatkozasiban, tovabba az ITV sem lett az Active
Office beszallitdja targyi palyazatban a két termék vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy nem az
Active Office nyerte meg a tendert. Megallapithato tehat, hogy az ITV nyertessége az Active Office
szamara beszallitoként sem jelentett elonyt.

Az Active Office és az ITV a palydzatban érintett bizonyos termékeket a beszerzési tarsuldson
keresztiil szerezték be, igy annak kozOs beszerzési arat ismerhették, azonban az arképzés minden
tagnal onallo volt, igy egyik fél sem kovetkeztethetett a masik palyazati draira. A felek Onalléan
dontottek, a kedvezobb ar tehat az ITV esetében sajat iizleti dontése volt tiszta versenyhelyzetben,
semmilyen eldzetes Active Office ar ismerete azt nem befolyasolta.

Az Active Office szerint teljesen indokolatlan és megalapozatlan az, hogy a Versenytanacs Vj/43-
506/2011. iktatoszamon meghozott, 2013. jalius 30-an kelt végzésével 26.050.000,- Ft Osszegl
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pénzkovetelés vonatkozasdban, a torvényi maximum erejéig rendelt el ideiglenes biztositasi
intézkedést az Active Office tarsasdggal szemben. A Birsagkozlemény alkalmazandé rendelkezései és
a fentiekben leirtak nem alapozzdk meg azt, hogy az Active Office-szel szemben a torvényi maximum
erejéig keriiljon alkalmazasra, egyuttal a tovabbiakban fenntartisra a maximum erejéig elrendelt
biztositasi intézkedeés.

A verseny veszélyeztetésével kapcsolatban az Active Office eldadta, hogy a feltételezett és sérelmezett
magatartas tehat kizardlag egyetlen alkalommal valosulhatott meg, amely a verseny minimalis foka
csokkenésével fenyegethetett és a verseny teljes megsziinésével egyaltalan nem jarhatott. Figyelemmel
tovabba a 2012. évi nettod arbevételére, az Active Office Kft. az irodaszer piacon minddsszesen 0,22 %
aranyu részesedéssel rendelkezett a 2012-es évben. Megallapithato tehat, hogy az Active Office Kft.
igen kis piaci részesedésli vallalkozasnak mindsiil. Ezen tulmenden a felrohatdsag €és a vezetd szerep
hianyara hivatkozott, valamint kiemelte, hogy egylittmiikodést tanusitott a versenyfelligyeleti eljaras
soran.

Az Active Office a jelen gazdasagi helyzetben fennallo fizetési nehézségekre €s az alapitasa ota (2010.
februar) eltelt rovid idére figyelemmel nem rendelkezik elegendd tartalékkal a milkodéshez. A
mérlegek alapjan megallapithatd, hogy a 2012. iizleti évben az Active Office-nek minddsszesen
105.453.000,- Ft 6sszegt kovetelése allt fenn, amely behajtasa kéztudottan bizonytalan €s tovabbi
koltségekkel jar. A kintlévOség Osszege kiilondsen az Active Office 2012. évi 170.276.000,- Ft
0sszegll kotelezettségéhez viszonyitott nagy aranya miatt jelentds, amely kintlevéségbdl 138.382.000,-
Ft rovid lejarat kotelezettségnek mindsiil. Az Active Office-nak a nagy 0Osszegli kintléviség
likviditasi problémakat okoz, amely probléma egy tovabbi fizetési kotelezettség: birsag kiszabasat
kovetden kezelhetetlenné valna és az Active Office megsziinéséhez vezetne. Az Active Office
kereskedd tarsasag, igy egy birsdg az azonnali, vagy rovid fizetési hatdridejli kotelezettsegek
teljesitését hitisitand meg. A birsagra figyelemmel az Active Office a beszallitdit nem tudnd kifizetni,
ezaltal a teljes értékesitési folyamat leallna, amely az Active Office megsziinését eredményezné. A
fentieken tal eldadta, hogy az Active Office alkalmazéasaban jelenleg 19 munkavallalo 4ll, akiknek
megélhetését a birsag kiszabasa és ezaltal a tarsasdg megsziinése veszélyeztetné. Bankhitellel
rendelkezd gazdasagi tarsasagként a birsag kiszabdsa lehetetlenné tenné a miikodéshez sziikséges
banki hitelek visszafizetését. A birsdg alapjan tehat az Active Office eszkdzei €s kibocsatdsa
ténylegesen eltlinne a piacrdl, egyuttal a munkavallalokat is el kellene bocsatani, amely névelné a
munkanélkiiliséget. Amennyiben birsag kiszabasara keriil sor, tigy kérte a részletfizetési kedvezmény
engedélyezésére, az Active Office fentiekben ismertetett és okiratokkal kordbban igazolt pénziigyi
nehézségeire tekintettel.

VIII.
Jogi hattér

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi
fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartdsok kivételével (a tovabbiakban az elézdek
egyltt: vallalkozéas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény
eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodds €s Osszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem
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mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. Ez a
tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egy¢b lizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenOrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziiliik valo valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint a fogyasztok, lizletfelek meghatarozott korének valamely aru
beszerzésébol torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizardsra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozésara.

A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély jelentdségli. Csekély
jelentéségli a megallapodas, ha a megallapodast kotd feleknek €s az azoktdl nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az €rintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg, kivéve,
ha az

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozésara, vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

A Tpvt. 15. §-a alapjan nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasok, valamint
azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a véllalkozdsok iranyitanak. Egy vallalkozascsoportba
tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan irdnyit;

b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozés az a) pont szerint irdnyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil ketté vagy tobb
kozdsen iranyit.

A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom al61l a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazo eldnydok meéltanyos része a fogyasztdhoz, illetve az
iizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetové az €rintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas a tilalom alol a 16. § vagy a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.
Az eljaro versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras érdemét érintden a kdvetkezd dontéseket hozhatja:
- A Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerint az eljar6 versenytandcs a vizsgalo jelentésének
kézhezvételét kovetden az eljardst megsziinteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés, €s az eljards folytatasatol sem
varhaté eredmény; az eljarast megsziinteté végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van
helye (82. §).
- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs
d) megallapithatja a magatartas torvénybe titkozését,
e) elrendelheti a torvénybe iitkdz6 allapot megsziintetését,
f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitkdz6 magatartas tovabbi folytatasat,
g) atorvénybe litk6zés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen
az lgylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat létrehozéasatol vagy tovabbi
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fenntartasatol valo indokolatlan elzarkozas esetén [21. § c) pont] szerzédéskotésre
kotelezhet,
1)  megallapithatja, hogy a magatartas nem iitkdzik a térvénybe,
J)  korabbi hatarozatat visszavonhatja vagy megvaltoztathatja.

A Ket. 31.§-a (1) bekezdésének e) pontja szerint a hatosdg az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
folytatasara okot ado koriilmény mar nem all fenn.
Az eljaré versenytandcs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozéas-csoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal
sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd
egylttmiik0d6é magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
A Tpvt. 78. § (5) bekezdése értelmében ha a birsdgot a vallalkozas-csoport jogsértést megvaldsitd
tagja Onként nem fizeti meg, ¢és a végrehajtds sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilon
végzeéssel a vallalkozas-csoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag,
illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

IX.
A jogi értékelés Keretei

Az eljaro versenytandacs elsoként altalanos jelleggel ismerteti a jogi értékelés kereteit, mely soran — bar
a jelen eljaras csak magyar jogalapon folyik — szamos esetben hivatkozik az uni6s allandé itélkezési
gyakorlatra, tekintettel arra, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében azokat — a magyar €s unids
versenyjogi normak nagyfoku harmonizicioja okan — a Tpvt. alkalmazésa sordn is irdnyadonak tekinti.
Az eljar6 versenytanacs ezen értelmezését tamasztja ala a C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosito Zrt.
¢s tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal ligyben az Eurdpai Birdsdg 2013. marcius 14-én hozott
itéletének 15. pontja is, mely szerint a Kuria az aldbbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101.
cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

»A Legfelsobb Birdsag eldszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének
szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, €s a
Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgd megallapodasok
tekintetében irdnyado- a jovOben ugyancsak hatéssal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban
torténd értelmezésére. E birdsag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvald érdek fiizddik ahhoz,
hogy az unids jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”!

IX. 1. A versenykorlatozo megallapodas tilalma

481.

Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon 1étre egy, a Tpvt. 11. §-aba iitk6z0 megallapodas, ha azt a
szerz0do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen aldirjak, hanem akkor, amikor a

' C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosité Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet
[EBHT-ban még nem tették kozz¢] 15. pont
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megallapodasban rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithato. A
versenyjogi €rtelemben tiltott megéllapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format 6ltson.
Sziikséges €s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatdo vagy a
felek megallapodasra utal6 magatartast tantisitanak.

A bir6i gyakorlat szerint ,,az a koriilmény, hogy a k6z0s akaratelhatdrozas, ajanlas, vagy netdn mas
elnevezéssel jelenik meg, nem tekinthetd 1ényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a szandékegység
barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén képes hatni a gazdasagi versenyre, gy a konkrét formai
megnevezés mar jelentéség nélkiili.”

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vallalkozasok akarategyezségének megnyilvanulasa fliggetleniil
annak irott vagy szobeli formajatol, az azt tartalmazd dokumentum vagy taldlkozd elnevezésétol,
versenyjogi €rtelemben megallapodasnak mindsiil.

Az Els6fokt Birosag® hangsulyozta ahhoz, hogy egy véllalkozasok kozotti megallapodas az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének (kordbban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatalya ala tartozzon, elegendd a
vallalkozasok kozds szandékdnak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos
modon viselkedjenek az arak €s az eladasi volumenek meghatérozasa céljabol. Ugyanezen itélet még
egy kulcsfontossdgii megallapitast tartalmaz, amely szerint a hivatkozott cikk olyan vallalkozasok
kozotti megallapodasok esetében is alkalmazhato, amelyek formalisan mar nem hatalyosak, de hatasuk
tovabbra is érvényesiil a piacon. Egy masik ligyben a Bizottsdg kinyilvanitotta, hogy egy
megallapodas versenyjog szerinti kartelltilalomba iitk6zéséhez nem sziikséges, hogy a megallapodas
be nem tartasa esetén bizonyos szankciok sujtsak az adott vallalkozast.*

Az Eurdpai Birdsag esetjogaban® kifejezésre juttatta, hogy a vallalkozasok felelésségre vonhatok a
kartelltilalmi rendelkezések alapjan abban az esetben is, ha a versenykorlatozast tartalmazo
megallapodas rendelkezéseit nem iiltették at a gyakorlatba piaci magatartasuk tanusitdsa soran.
Ugyanakkor azon tény is alkalmas az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti felelosség
megallapitasara, ha példaul egy talalkozon résztvevOk koziill csak egyikiik juttatta kifejezésre
szandékat a verseny korlatozasara.® Az Europai Birosag kivetkezetesen kiallt azon allaspontja mellett,
hogy nem fogadja el a vallalkozasok azon védekezését, amely szerint csak azért vettek részt egy
megallapodas megkotésében, mert mas vallalkozasok kényszeritették a kartellben valo részvételre.’
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a jogalkalmazdé azonos mértékben sujtja birsdggal a
kartellben résztvevd vallalkozasokat, hiszen a kartellben meghatarozo szerepet vallalo vallalkozasokra
szinte minden esetben nagyobb Osszegli birsagot szabnak ki, valamint az a koriilmény is dontd
jelentéséggel bir, hogy az eljaras ala vont véllalkozasok milyen foku egylittmiikodést tanusitanak a
tényallas feltarasa soran.

Ezen tilmenden a versenyjogi gyakorlat szerint azon esetekben, amikor a vallalkozasok irdsos
,megallapodast kotottek a leegyeztetett piaci magatartasuk tekintetében, igy kétség sem férhet ahhoz,
hogy a piac jelzett szerepldi nem egymastol fiiggetleniil, nem a piaci hatasok altal meghatarozott
folyamatok figyelembe vételével és nem Onalloan dontdttek a gazdasagi 1épéseikrdl. Ez esetben [...] a
Tpvt. 11. §-aba {itk6z0 mdédon jartak el, mert kifejezett céljuk az egyéb piaci szereplok irdnyaban a
verseny 8korléltozélsa, a versenykockazat csOkkentése volt, igy a jogsértés elkovetése nem lehet
vitatott.”

® A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. iigyben.

* T-12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR 11-00907, para 3-4

* PVC iigy, OJ [1994] L 239/14, para 30

5(C-89,104,114,116,117,125-129/85. A. Ahlstréom Osakeyhti6 and others vs. Commission [1994] ECR 1-00099

6 T-202/98 Tate and Lyle vs. Commission [2001] ECR II-2035, para 54

7 C-16/61 Modena vs. High Authority [1962] ECR 289, T-25/95 Cimenteries CBR SA vs. Commission [2000] ECR 1I-49, para

2557

® A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.225/2007/7. sz. itélete a Vj-64/2000. sz. iigyben.
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IX. 2. Az 6sszehangolt magatartas

487.

488.

489.

490.

491.

A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az Osszehangolt magatartassal megvalosuld
versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodas
szintjét (és formajat) el nem ¢érd, de ugyanigy tudatos versenykorlatozast magaban hordozé
Osszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a
vallalkozasok kozotti koordinacid azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a
gyakorlatban a vallalkozasok versenyt veszélyeztetd kooperéciojat jelenti, a vallalkozasok kozotti
egylttmiikodés olyan formdjat, amely a verseny, a verseny kockézatainak (azok egy részének) helyébe
1ép (szandékozik lépni).

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vallalkozasok magatartdsa egymastol vald fliggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott,
amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasdnak befolyasoldsa, vagy a sajat maga
altal kovetendd magatartds feltardsa a versenytarsak elott. A kartellmagatartasok (megéllapodas,
Osszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartdssal kapcsolatos
bizonytalansagot. Igy a véllalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatésa, a vallalkozasok
piacon tanusitott magatartasdnak 6sszehangolasa, kizéarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok
autonom, egymastdl fiiggetleniil tanusitott, spontdn, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat.
Osszehangolt magatartasnak mindsiil, ha egy bizonyos magatartds tanusitisa eltt az érintett
vallalkozasok kozvetlen taldlkozot szerveznek, azon részt vesznek, €s ott a kozbeszerzési eljaras soran
tantsitott magatartasok lehetséges modozatairdl targyalnak €s megéllapodnak, mint a perbeli esetben
is. Ez ugyanis lehetdvé teszi, hogy a versenytarsak altal kovetendé magatartas szamitasba vételével
hatarozzak meg piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik fiiggetlennek ¢€s spontdnnak nem
tekinthetdk. Az eljaras ald vontak tekintetében a kozottik 1évé megbeszélések, illetdleg
megallapodasok tartalma ¢és az annak eredményeként kialakitott és kdvetett, a kozbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben tanusitott magatartds onmagaban elengedd volt a Tpvt. 11. §-dba iitk6z6 jogsértés
megallapitasahoz.”

Az 0Osszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodds minden egyes
elemét, de példaul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartdsdban megnyilvanulé koordinacio. Az
Osszehangolt magatartas igy, mint a vallalkozasok kozotti koordinacio a vallalkozasok versenybdl
fakad6 kockazatainak elkeriilése, illetdleg kezelhetévé tétele érdekében juttatja szerephez a
vallalkozasok gyakorlati egyiittmiikdését.

Osszehangolt magatartdsnak mindsiil, példdul a véllalkozis olyan Osszejdvetelen vald részvétele,
amelyen a résztvevd vallalkozasok jovobeni piaci magatartasukra vonatkozd informaciokat kozlik,
cser¢lik ki egymaéssal, mivel az igy a versenytarsak tudomasara hozott informacidkat azok
sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartdsuk meghatdrozasakor. Ezen kiviill az adott
vallalkozas sajat piaci magatartdsanak alakitdsa soran (kozvetleniil vagy kozvetve) tekintettel van a
versenytarsak altal kozolt informacidkra, azaz ellenkezd bizonyitdsaig az 6sszehangolasban résztvevo
¢s a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozdsok szamitasba veszik a versenytarsak altal kozolt
informacidkat piaci magatartdsuk meghatarozasa soran. Az 0sszehangolt magatartds fogalmi korébe
vonhato versenykorlatozd gyakorlatok esetében dontd szerephez jut a vallalkozasok szdndéka €s az
ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas léte vagy lehetdsége. A vallalkozasok 0sszehangolt magatartasa
olyan a vallalkozasok kozotti egyiittmiikddés formajaban is elképzelhetd, amely nem éri el a
megallapodas szintjét.

Ha egy vallalkozas versenytarsai eldtt felfedi az altala a piacon a jovében tantsitandd magatartast (pl.
alkalmazni kivant arait, felmeriilt koltségeit, kapacitasait, tigyfélallomanyara vonatkozd egyéb

° A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. ligyben.
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adatokat stb.) és versenytarsait — jovObeni magatartdsuk befolydsolasa céljabol — ugyanezen
magatartasra buzditja, ésszertien feltételezheti, hogy versenytarsai az altala k6zolt informacidoknak
megfeleld magatartdst fognak tanusitani, vagy legaldbbis figyelembe fogjdk venni azokat a piacon
kovetett magatartasuk meghatarozdsakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a
verseny kockézatai helyébe a koztiik 1évo kooperaciot 1éptetik.

Az Osszehangolt magatartast tanusitdo vallalkozasok adott esetben nem nyilvanitjdk ki kozos
akaratukat, azonban tetten érheté a tevékenységiik kozotti koordinacio. '

Mindazonaltal a joggyakorlat tiikrében megéllapithatdo, hogy a vallalkozasok kozotti
egylttmiikodésnek, Osszejatszasnak, magatartdsaik Osszehangoldsanak szamtalan formaja &s
intenzitasa lehetséges. Ennek megfelelden a vallalkozasok jogsértést kovetnek el (Osszehangolt
magatartast tanusitanak), ha egy olyan, a jovobeni piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansag
helyébe [ép6 mechanizmusban vesznek részt, amely sziikségszerlien magaban rejti azt, hogy
mindegyik vallalkozds jovObeni piaci magatartasanak kialakitdsa sordan figyelembe veheti a
versenytarsaktol kapott informaciokat.

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megéallapodasok, 6sszehangolt
magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon kdvetelmény, hogy a véllalkozasok piaci
dontéseiket Onalldan hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, Onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk
alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvards meggatol minden kdzvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci szereplok kozott.

Mindazonaltal ,,az 0sszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos
magatartastol. Parhuzamos magatartas esetén a piac résztvevoi spontan azonos, vagy nagymértékben
hasonlé magatartdst tantsitanak, amelynek racionalis oka van, és amelyre azonos hatasmechanizmus
okabol - példaul a nyersanyag piaci arvaltozasa, valuta leértékelése - kényszerednek. Az azonos
magatartds akkor bizonyitéka a kartellnak, ha a ,parhuzamos” magatartdsra egyetlen ésszerii
magyarazat a magatartds 0sszehangolasa, arra mas elfogadhatdo magyarazat nincs. Akkor bizonyitott az
0sszehangolt magatartas, ha 6sszehangolas hianydban az adott magatartas racionalis ok nélkiili, a piac
logik4ja altal nem alatdmasztott, és életszerlitlen a létrejott allapot. Ha a vallalkozasok kozotti
kapcsolatfelvétel célja vagy hatasa a vallalkozasok piacon tantsitott magatartisanak versenytarsak
tudomasara jutasa, akkor ez kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok autoném, egymastol
fliggetleniil tanusitott, spontdn, parhuzamos jellegének a megallapithatosdgat. Nem lehet tehat
parhuzamos magatartasrol, csupan Osszehangolt magatartdsrol beszélni, ha egy bizonyos magatartas
tanusitasa elott az érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, ott az
arak kialakitasarol, jovobeni magatartasuk lehetséges modozatairdl targyalnak, kiilonésen ha a célként
megfogalmazott ar kinyilvéanitasara is sor keriil. Ez ugyanis lehetové teszi a vallalkozasoknak, hogy a
versenytarsak altal kovetendd alpolitika szamitasba vételével hozzak meg dontéseiket, hatarozzak meg
piaci magatartasukat, az igy hozott dontések fliggetlennek és spontannak nem tekinthetdk, azok
parhuzamossaga kizart.”"'

IX. 3. A versenykorlatozo cél illetve hatas

496.

Egy megallapodas vagy Osszehangolt magatartas versenykorlatozd célinak mindsiil, amennyiben
jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind magyar, mind az eurdpai joggyakorlat szerint
nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az 6sszehangolt magatartas versenyre gyakorolt
tényleges vagy potencialis hatdsait, amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitéast nyert.

1 C-48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Commission [1972] ECR 00619
' A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.713/2006/6. sz. itélete a Vj-153/2002. sz. iigyben.
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A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiilon valaszthaté magatartast rogzit olyanként, amely alapja lehet
versenyjogi jogsértés megallapitasanak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,tilos az a
vallalkozasok kozotti megallapodds ¢és Osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza (els6 magatartas), vagy ilyen hatast fejthet ki
(masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik magatartas). A torvény tehat egyarant jogellenesnek
mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra valo alkalmassagot vagyis a potencialis hatast, illetve a
tényleges hatast is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitast nyert, hogy a
gazdasagi szereplok megallapodtak, ¢s ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakaddlyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért,
[...] a jogsértés megallapitasdhoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak vizsgalata sziikségtelen
volt. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének
megallapitasara tartoz6 kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd céli, vagy erre alkalmas megéllapodas
konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.”'?

A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megallapithatd, a jogsértés
megallapitasanak nem feltétele annak vizsgélata, hogy a felek a megallapoddsban foglaltaknak
megfelelden cselekedtek-e. A Tpvt. 11. §-anak helyes értelmezése szerint ,,a jogsértés megallapitasa
szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a versenykorlatozd céli megallapodés ténylegesen
kifejti-e a piacon ezen hatédsat, ugyanis a jogsértés abban az esetben is megvalosul, ha valamely
megallapodas lehetdséget biztosit, vagyis alkalmas a versenykorlatozd hatas kifejtésére. Ebbol
kovetkezOen nem terhelte a versenyhatosagot azon kotelezettség, vagy vizsgalat targyava tegye, hogy
a szerzOdéses kikotés alkalmas-e arra, hogy a teljes relevans piacon értékelheté modon fejtsen ki
versenykorlatozé hatast; igy e tekintetben indokolasi kdtelezettség sem terhelte.”"

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ,,annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas versenykorlatozé
célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az altala elérni kivant célokat és azokat a gazdasagi és
jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi.”'*

A Versenytandcs 11.49. sz. elvi allasfoglalasa szerint a joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja
az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehetdségét. Ilyen magatartasnak mindsiil példaul az arrogzités, a piacfelosztds vagy a kibocsatas
korlatozasa, hiszen ezen magatartasok az er6forrasok nem megfeleld elosztdsat eredményezik ¢€s
csokkentik a fogyasztoi jolétet. Szamos tényezotdl fiigg, hogy egy megallapoddsnak célja volt-e a
verseny korlatozasa."

IX. 4. A versenyeztetés soran tanusitott osszejatszas

501.

A kozbeszerzési palyazatok soran a Kbt. rendelkezései alapjan azonban nyilvanvaloan feladathoz csak
az a vallalkozés juthatott, amelyik Osszességében a legkedvezdbb ajanlatot adta. Ezért egyeztetés
nélkiil konnyen szdmitani lehetett arra, hogy a piacon miikodd vallalkozasok koziil csupan egy, vagy
csak néhany jut megrendeléshez. Az a koriilmény, hogy a legkedvezdbb ajanlatokat produkalva a piac
valamennyi szerepldje feladathoz jutott, egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a wvallalkozasok
elézetesen megallapodast kotottek. Amikor az ajanlatokat (kiilondsen az ajanlati arakat) a
kozbeszerzési eljarasban résztvevd mas vallalkozds ajanlatat ismerve lehet -eldterjeszteni,
konnytiszerrel kivitelezhetd, hogy a ,kivalasztott” vallalkozas ajanlatat a tobbieknél kedvezdbb
feltételeket megjelolve terjessze eld. Mindezzel azonban a kozbeszerzés céljdnak megvalosuldsat
zartak ki, hiszen olyan helyzetet teremtettek, amelyben nem érvényesiilhetett a racionalis koltségek

2 A Févarosi [télétabla 2.K£.27.650/2010/7. szamu itélete a Vj-26/2006. sz. iigyben.

Y A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. itélete a Vj-193/2001. sz. iigyben.

' Iranymutatas az Eurdpai Unio miikodésérsl szolo szerz6dés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra
valé alkalmazhatosagarol, 2011/C 11/01, 25. pont

'3 A Versenytanacs hatarozata a Vj/3/2008. sz. tigyben.
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felmeriilése, az optimalis mindség elérése, a kozpénzek felhasznalhatosdganak atlathatosdga €s a
verseny megvalosulasa. '
A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas soran a kozvetlen
bizonyitékokban szereplé adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo tablazatok, a feltiintetett
szézalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez flizott megjegyzésekkel, maga a sz6hasznalat) a
ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét tikrozik.
A kozvetett €s kozvetlen bizonyitékokkal szemben a vallalkozasoknak ,,a végeredmény eldre lathato”
koriilményére vald hivatkozésa — a gazdasagi ésszertiség, lzleti indokoltsadg, valosziniisithetd piaci
transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsagok — sem adja ésszerli magyardzatat annak, hogy a
vallalkozasok valoban egymastol fliggetleniil hatdroztdk meg piaci magatartasukat. A verseny
tisztasaganak kovetelménye kizdr minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci
szereplok kozott, amelynek célja, vagy hatasa a versenytdrsak piaci magatartdsanak befolyéasolasa,
vagy a kovetend0 magatartds feltardsa a versenytarsak eldtt. A vallalkozasok az altaluk kotott
megallapodasokkal €s az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartak a magatartasuk
autonoém, egymastol fiiggetleniil tanusitott spontan, parhuzamos jellegének megallapithatosagat.'’
Az egymassal a koOzbeszerzési palydzaton versenyben 1évé vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem konzorcium létrehozéasat és nem alvéllalkoz6i munka elosztasat célozza.
A vallalkozasok magatartdsanak egymastol valo fliggetlenségének kdvetelménye ugyanis kizar minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a
versenytarsak piaci magatartdsanak befolyasoldsa vagy a sajat maga altal kovetendd magatartés
feltarasa a versenytarsak eldtt. Tényszertien a vallalkozasok a megbeszéléseken nem csak a sajat
magatartasukkal ismertették meg a versenytarsakat, hanem a késdbbi k6zos piaci magatartas tantsitasa
tekintetében is konszenzusra jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapvetd
célja a kozpénzek ésszerli felhasznaldsa, atlathatosagdnak ¢és széles korli nyilvanos
ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak
biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb
csokkentik a verseny kockdzatidt ezen a sajatos piacon (ahol mar a torvényi szabalyozds miatt is
korlatozottabb a verseny), illetéleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljadk a munkak
felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit). A tények és rendelkezésre allo adatok, a tanusitott
magatartdsok egyenkénti ¢€s Osszességében vald értékelése alapjan kétséget kizar6 mddon
megallapithaté volt, hogy a megbeszélések célja az volt, hogy az érintettek a tenderek kapcsan a
versenynyomast csokkentsek, korlatozzak a vesztés kockazatat, biztositsak a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat és befejezését, a munkak elosztésat, és az arakat, tovabba a haszonbdl valo részesedést. A
feltart tények és a vallalkozdsok utdbb tanusitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén
egylttesen igazolhatjak a versenyjogsértés elkdvetését. Ezért nincs perbeli relevanciaja annak, hogy az
utobb bekovetkezett események nem teljes kortien fedik le a feljegyzésekben vazolt megéllapodasokat,
egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozasok kozotti ujabb, fel
nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.'
A Kkartelljogsértések bizonyitdsa soran az eljard versenytandcs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi
elveket koveti:

a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatdsagi eljarasokban;'

' A Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vj-27/2003. sz. tigyben.

'7 A Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vj-27/2003. sz. tigyben.

'8 A Févarosi {télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. igyben.

9 Vallalkozdsok kozotti tiltott Gsszehangolt magatartds miatt indult tigyben a ténydllds megdllapitisa szabad bizonyitdsi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [ ...] Az egyes bizonyitdsi eszkdzok bizonyito ereje az adott iigy tényallasanak
megallapitasanal azonos, kozéttiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentosége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték keriil felhasznaldsra, értékelésre a tenyallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol kesziilt fenymdasolatok adott

97.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



o

6nmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithato a versenyjogsértés;”’

a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata dnmagdban nem elegendd a

jogsértés aldl térténd mentesiiléshez;”’

d. a feltart tények logikai lancolata elegendé a jogsértés megallapitasahoz;*

e. a feltart levelezés ,,belsd” jellegére hivatkozéassal a vallalkozdsok nem mentesiilhetnek a
versenyjogi feleldsségre vonas alol;”

f. a jogsértés megallapitasinak nem akadalya valamely kartelltaldlkozorol vald

tavolmaradas, ha ésszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a

megbeszélésrél értesiilt és attol nem hatarolodott el;*

e

]

esetben éppen olyan bizonyito erével rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen gy alkalmasak a tényallas megallapitasara.’
(2102/2009. sz. kézigazgatasi elvi hatarozat, Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.)

. E korben a mdsodfokii birésdg hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer talajan
all, ami azt jelenti, hogy a kézigazgatasi hatosag és a kézigazgatdsi per birosaga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot,
amely a ténydllds tisztazasdra, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)

20 A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd magatartas megdllapitisa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan bizonyité
erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkévetését tanusitjak.” (A Legfelsébb Birosag Kfv.II.
39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. igyben.)

LA Tpvt. 11. §-aba iitkozé megallapodds és dsszehangolt magatartas az alperes altal szankciondalando, ezért az abban részes felek
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korldtozdsdban, egy sajdtos
piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csékkentése, a munkak elosztasa és a haszonbol valo kézds részesedés.
Eppen ezért nem vdrhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatdrozott irdsbeli bizonyitékra alapozza
dontesét, amely mindenki szamara vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megadllapodason alapulo versenyjog-sértd
magatartasat. A tiltott kartellezés jellegebdl fakadoan tehat a kézvetett bizonyitéknak is lehet donté sulya; az egyes elektronikus
levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a ténydllis megdllapitisdira és ezért a versenyjogsértés igazoldsdara.” (A Févérosi [tél6tabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

2t A birésdg tovabbd vigy ldtta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztvevéket meghallgatta,
és az altaluk a targyalds tartalmarol tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianydban, nem fogadta el, ha
az az irasos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az eléadas nem tudott elfogadhato és koherens magyarazatot adni az irdsos
feljegyzésben foglaltak értelmezésére. ”(A Fovarosi Birosag Legfels6bb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz.
itélete.)

22 Itt jegyzi meg a mdsodfokii birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésdg
elé szabalyos formdtumu és kézvetlen bizonyitékként felhasznalhato irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a
megallapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birosag allaspontja szerint a feltart téenyek és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés
elkovetéset. Ezért nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utobb bekévetkezett események nem teljes koriien fedik le a
feljegyzésekben vazolt megallapodadsokat, egyes esetekben a vallalkozdasokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozdsok
kozotti uijabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvdltoztattak.” (A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vij-
56/2004. sz. igyben.)

A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabdlyos formatumu és kézvetlen
bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizaroan beazonosithato. A masodfoku birosag allaspontja szerint a feltart tenyek és a vallalkozdsok utobb tanusitott magatartdasa
egy adott logikai ldncolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjdk a versenyjogsértés elkivetését.” (A Févarosi {télétabla 2.Kf.
27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.)

3 A tényallast megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozdsok tevékenységéhez
kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek , belsé” jellegére valo
hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsertes kévetkezmeényei alol. Az iizenet tovabbitott jellegének ugyancsak
nincs jelentdsége, mert aki azt megkapta, nem furcsdallotta, nem kérdezte a tovabbitis céljat, okat, attol el nem hatdrolodott,
viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest késobb késziil, még nem zarja ki azt,
hogy tartalmilag igazolja a kordbbi magatartist.” (A Fovarosi [télétabla 2.Kf27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)

M A jogsértés megdllapitisinak a kartellezéssel Gsszefiiggé megbeszélésrdl valé tavolmaradds sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrél szolé iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csoddlkozott.” (A Févarosi [tél6tabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)
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505.

506.

507.

508.

g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;>
h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél
jogsértését.?

Kovetkezésképpen a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag
elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatod irdsos dokumentum, amelybdl
akar az akarategység, akar a megallapodds minden részlete kétséget kizardéan beazonosithato.
Ugyanakkor a feltart tények €s a vallalkozasok utobb tantsitott magatartasa egy adott logikai lancolat
mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.”’
Az ITV az elézetes allaspontra adott észrevételeiben vitatta a terheld bizonyitékként megjelolt e-
mailek hitelességét. Az eljaré versenytandcs a GVH birtokaba kertilt e-mail bizonyitékok kapcsan a
bir61 gyakorlattal Osszhangban, Oonmagaban az e-mail bizonyitékok puszta vitatasdit nem tartja
alkalmasnak az e-mail bizonyitd erejének megkérddjelezésére. Az eljard versenytanacs leszogezi,
hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras sordn bizonyitékot képezd e-mailek a Tpvt. 65/A. § szerinti
helyszini vizsgalati cselekmény soran keriiltek a GVH birtokaba és semmilyen jel akar a rajtatitéskor,
akar azt kovetden nem utalt arra, hogy ezen e-mailek tartalma manipulalt lenne. Az eljaras ala vontak
koziil tobben is csak altalaban hivatkoztak a manipuldlas lehetdségére, azonban egy e-mailt, vagy
koriilményt sem jeloltek meg e tekintetben konkrétan. Mindezek alapjan az eljard versenytandcs a
GVH birtokaba keriilt e-mailbizonyitékokat hitelesnek fogadta el, kiilonds tekintettel arra, hogy a
személyi bizonyitékok tobb tekintetben megerdsitették azok tartalmat, illetve azon esetekben, amikor
az eljaras ala vontak tagadtdk az egyeztetést illetve annak tartalmat, akkor pusztin a bizonyiték
vitatasara szoritkoztak, barmiféle konkrétum kifejezett emlitése nélkiil.
Az eljar6 versenytanacs leszdgezi, hogy ,,a versenyjogsértés megallapitasa szempontjabol kozombdos,
hogy a Kbt. miként rendelkezik vagy rendelkezett a perbeli iddszakban a lehetséges ajanlattevokrol,
illetve az alvallalkozokrol. A Kbt. megsértésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogosult hatarozni a
Tpvt. szabalyaitol teljesen fliggetleniil. [...] A Kbt. és a Tpvt. is a gazdasagi verseny szerepldinek a
magatartdsat szabalyozza, 4m ezt mas-mas céllal, ezért eltérd szabalyrendszerrel, kiilonb5zd
szankciokkal teszi. Ezek egymassal nem keverhetdk, 6ssze nem moshatok. Egyébként a két torvény
altal elérni kivant cél kozott nincs kiilsnbség.”*®
Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a jelen ligyben az eljards ala vont vallalkozasok a
versenyeztetés soran tanusitott Osszejatszasa arrogzités ¢és piacfelosztas valamint az ezen
magatartasokhoz kapcsolodo informdaciocsere formajaban nyilvanult meg. Az eljaré versenytanacs
mielott tételesen megindokolnd a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljaras ala vontak
jogsértését, altalaban hivatkozik az arrdgzités, a piacfelosztas €s az informacidcsere terén kialakult
versenyjogi gyakorlatra, amely a jelen ligyben az egyedi értékelés alapjaul szolgal.

IX. 5. Arrogzités

509.

A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett arrogzitést a legsulyosabb
versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,,arr6gzit6 megallapodas esetén az adrak mar
nem a valosagos piaci viszonyok mutatdi, nem képesek tikrozni a fogyasztok eértékitéletét és
jutalmazni a jobb forraskihasznalast, illetve biintetni a hatékonysag hianyat.”

33 Nem zdrja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valé részvételt Gnmagdban az sem, hogy a mds személyek kozotti,
am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel Gsszefiiggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Févarosi {télétabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

% A mas személyek, kiztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé harmadik
személy részvételét is.” (A Févarosi {télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. tigyben.)

%7 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.

*® A Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.408/2010/5. sz. itélete a Vj-81/2006. sz. iigyben.

*° A Févérosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. iigyben.
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510. Amennyiben az drak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kOkemény versenykorlatozasrol van sz6. A
versenytarsak kozotti arr0gzités tartalmi egyeztetések kiilonosen sulyos formdja, ha azokra
kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben keriil sor. A bir6i gyakorlat szerint ,nem meriilhet fel a
jogsértések megallapitasat kizar6 moédon megengedett egyiittmiitkodés, ha a piac szerepldi, kiiktatva a
kozpénzek optimalis felhasznalasdnak érvényestilését biztosité garancialis eldirasokat, az ajanlattévo
tudta nélkiil, eldzetesen egyeztetik ajanlataikat és araikat.”°

511. A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrogzités tipikusan abban nyilvanul meg,
hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak érdekében, hogy koziilikk
az egyik indulot nyeréshez segitsék, cserében azért, hogy egy masik palyazaton a kordbbi palyadzatrol
,lemondd” vallalkozas kapjon nyerési esélyt.

IX. 6. Piacfelosztas

512. Az eljar6 versenytanacs 11.37. sz. elvi allasfoglalasa szerint a vallalkozdsokat jobb teljesitményre
0sztonzd kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok
szandékait, terveit. A potencialis versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortol, vagy
éppen meddig nem lépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfeloszté megallapoddsnak mindsiilve
a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekii szabalyozasat jelenti.’

513. A bir61 gyakorlat szerint amennyiben az egymassal a kozbeszerzési palydzaton versenyben 1€vo
vallalkozasok kozott a tiltott kapcsolatfelvételre sor keriilt, ,,a vallalkozasok magatartasa egymastol
val6 fliggetlenségének kovetelménye kizar minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci
szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa vagy
a sajat maga altal kovetend6 magatartds feltarasa a versenytarsak eldtt. Tényszertien a felperesek a
megbeszéléseken nem csak a sajat magatartasukkal ismertették meg a versenytarsakat, hanem a
késObbi kozOs piaci magatartds (palydzat elkészitése, gazdasagi egyiittmikodés) tanusitasa
tekintetében is konszenzusra jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapvetd
célla a kozpénzek ¢ésszeri felhasznaldsa  atlathatdosaganak ¢és széles korli  nyilvanos
ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak
biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a kétszakaszos eljards ajanlattételi szakaszaba
meghivott, illetdleg a dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet elbterjesztd ajanlattevok
megallapodasukkal tovabbcsokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a torvényi
szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra
redukdljak a munkak felosztdsaval. A tények ¢és rendelkezésre 4ll6 adatok, a tanusitott magatartasok
egyenkeénti €s Osszességében valo értékelése alapjan kétséget kizdré6 mdédon megéllapithatd volt, hogy
a megbeszélések célja az volt, hogy az érintettek a tender kapcsan a versenynyomast csokkentsék,
korlatozzak a vesztés kockazatat, biztositsak a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat ¢s befejezését, €s a
munkak elosztsat, tovabba a haszonbol valé részesedést.”

IX. 7. Az arrogzitéshez és piacfelosztashoz kapcsolodo informacidcsere

514. A piaci informacidcsere versenykorlatozast eredményezhet, ha lehetévé teszi a vallalkozasok szamara,
hogy tudataban legyenek a versenytarsaik altal kovetett stratégianak. ,,Ezen tulmenden a versenytarsak
kozotti informaciokozlés képezhet kiillondosen az arak vagy mennyiségek rogzitésére iranyulod
megallapodast, Osszehangolt magatartast [...]. Az informaciécsere megkdnnyitheti a kartell
végrehajtasat azzal, hogy lehetdvé teszi a vallalkozasok szamdra annak nyomon kovetését, hogy a

3% A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a Vj-138/2002. sz. iigyben.
31 A Versenytanacs hatarozata a Vij-140/2006. sz. igyben.
32 A Févarosi [télstabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.
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résztvevOok betartjak-e a megallapodott feltételeket. Az ilyen tipusu informéciocserét a kartell
részeként fogjak értékelni.”

IX. 8. Az elhatarolodas

515.

516.

517.

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozas részt vesz egy versenyellenes
célu talalkozén, a jogsértésért valo feleléssége megallapithato.’* Az eljard versenytanics — a
joggyakorlattal 6sszhangban — megallapithatonak tartja az adott vallalkozas felelosségét akkor is, ha a
jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl eljard személy nem a torvényes képviseld vagy egyéb
vezetd allasu munkavallalo volt.

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a jogsértés szempontjabol kozombos a résztvevok tudatossaga, ilyen
tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentdsége annak, hogy az egyes
felperesek milyen célbol vettek részt a tagozati iilésen, és nem értékelhetd az sem, hogy volt-e
szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A passziv magatartas a jogsértés megallapitasa al6l nem
mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott informaciok befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel vald
egylttmiikodést, azaz a jogsértésben valo részvételt. Amely vallalkozas a kozossé€g sorsaban nem akar
osztozni, annak errdl hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek tudomasara kell hozni, hogy a k6zosségtol
elzarkozik, velilk nem akar azonosulni. Ilyen nyilt, elzark6z6 magatartdsra azonban egyik felperes sem
hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem kellett vizsgalnia és bizonyitania
azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen informaciot és milyen céllal osztott meg a tobbiekkel.”
Kovetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozas passziv részvétele, amelybe
onmagaban az e-mail fogadasa is beleértendd, nem mindsiil elhatarolodasnak, ily moédon nem
alkalmas a versenyjogsértés miatti feleldssé aloli mentesiilésre. Az eljard versenytanacs kovetkezetes
gyakorlata szerint az elhatdrolodast abban az esetben tartja megallapithatonak, amennyiben az adott
vallalkozas kifejezett, a tobbi résztvevé tudomasara hozott nyilatkozataban kozolte, hogy az adott
talalkozo6 vagy levelezés tartalmaval nem ért egyet, abban nem kivan részt venni.

IX. 9. Az érintett piac meghatarozasa

518.

519.

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az érintett piacot
az adott kozbeszerzés targya képezi.’® Az érintett piac meghatarozasanak a célja pedig az adott vizsgalt
magatartds kapcsan a versenynyomas feltérképezése a relevans tények és koriilmények alapjan. Az
érintett piac meghatarozasanak alapvetd kérdése a versenynyomas gyakorlasanak valos lehetdsége. Ha a
piacot befolyasold hatas elméleti lehetdsége nem érvényesiilhet, akkor kindlati helyettesithetdségrol
nem beszélhetiink.

Az ¢érintett piac az a piac, amely tekintetében a versenykorldtozo, kizaro, illetdleg torzitd hatas
jelentkezik. Figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése szerint a
megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet altal determinalt. A kdzbeszerzési szabalyok
alapjan az ajanlatkérd az ajanlati felhivasdban és a dokumentacioban koteles pontosan meghatarozni,
hogy milyen termék, milyen szolgaltatas tekintetében kivan palyaztatni, végiil a kozbeszerzési eljarast
lezar6an szerzOdni. Abban az esetben, amikor a palyazat és a dokumentacid pontosan megjeloli az
elvégzendd feladatot, a keresleti helyettesithetdségrol értelemszeriien nem lehet beszélni. A kindlati
helyettesithetdség, szempontjabol pedig a kozbeszerzési eljaras sajatossagaira figyelemmel arra kell

3 Iranymutatas az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra
valé alkalmazhatosagarol, 2011/C 11/01, 58. pont

* C-235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok

> A Févarosi [télstabla 2.Kf.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. iigyben.

% A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. iigyben.
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valaszt adni, hogy elvileg van-e és hany olyan masik vallalkozés, aki hasonld szolgaltatas nyujtasara
képes.”’

520. A targyaldsos kozbeszerzési eljarasnal a kiird altal meghivott vallalkozasok palydzhatnak, ugyanakkor
az eldmindsitéses eljarasok esetében a pénziigyi, gazdasagi és miszaki adottsagok a meghatarozok,
illetéleg a masodik szakaszban a mindsitésnek megfeleld vallalkozasok johetnek szoba.™®

521. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok szempontjabol az érintett termékpiacot
tehat kozbeszerzési eljaras kiirasa esetén az adott kozbeszerzési eljaras targya képezi.

522. Amennyiben a palydzat nem kozbeszerzés, hanem maganprojekt kereteit 6lti, vagy a kozbeszerzési
értékhatar el nem érése esetén allami szerv egyedi megrendelésében, ajanlatkérésében olt testet, az
eljard6 versenytandcs szerint szintén annak van jelentdsége, hogy az adott projekthez kothetd
versenyben hany vallalkozas érintett, azaz a kinalati oldalon mas vallalkozis megjelenhetett-¢.>

523. A Tpvt. szabalyozasa szerint az érintett piac meghatarozasa érdekében a megéllapodas targyat képezo
¢és az azt helyettesitd aruk fogalmat foldrajzilag is be kell hatarolni, vagyis az arupiacot foldrajzilag
tovabb kell szlikiteni arra a teriiletre, ahol a piacot befolydsol6 hatas még érvényesiilhet. A
kozbeszerzési eljarasok esetében a foldrajzi piac meghatarozasa azért specialis, mert annak hatarait
maga az arupiac determinalja.*

524.A Tpvt. 13. § (2) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok, az armeghatarozo és piacfeloszto
kartellre erre tekintettel az érintett piac meghatdrozasanak elsddleges jelentdsége nincs, ahogy erre a
Legfelsébb Birosag a Kfv. IV.37.258/2009/8. sz. eseti dontésében is utalt.

525. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok mindegyike irodaszerek értékesitésére kiirt
kozbeszerzési eljarashoz, maganpalyazathoz, valamint 4llami szerv illetve magéanvallalkozas egyedi
megrendeléséhez, ajanlatkéréséhez kotddik.

526. Erre tekintettel az érintett termékpiac

a. a 2008. évi stratégiai egyiittmiikodési megallapodashoz kothetéen a 2008. szeptember 25.-
2011 februar 22. kozotti;
b. a 2009-ben tanusitott haromoldalu egyeztetések esetében a 2009. évi
irodaszerértékesités piaca.

527.Az ¢érintett termékpiac meghatarozasat aszerint is sziikséges elvégezni, hogy az adott vizsgalt
magatartas mely projekthez (kdzbeszerzési vagy maganpalyazat), egyedi megrendeléshez kotodik.

528.Az érintett piac jogsértésenként torténd meghatarozasat a jelen dontés X. fejezete tartalmazza.

3 A Févarosi [télotabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.
% A Fév. [télétabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vi-56/2004. sz. iigyben.

% A Févarosi [télétabla 2.K£.27.565/2008/14. sz. itélete a Vj-97/2006. sz. tigyben.
0 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.037/2008/12. sz. itélete a Vj-20/2005. sz. tigyben.
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X.
Az eljaras ala vontak magatartasanak jogi értékelése

2008. évi egyeztetések

X. 1. A 2008. évi stratégiai megallapodas

529.

530.

531.

532.

533.

A) A résztvevok

Az eljar6 versenytandcs szerint a rendelkezésre allo irati bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a
Budapiért (ABP) és a Gyart-ker (PASZ) egyeztette az [-COM, a Papirosz, az ITV Albatech és a Medi-
Print eljardas ald vontakkal — akiket a Gyart-ker kiemelt viszonteladdinak tekintett — stratégiai
egylttmiikodeés kereteit. A stratégiai egyeztetés féléves iddtartamot olelt fel, azonban végiil nem
vezetett formalisan az egylittmiikodési megallapodés alairdsahoz, azaz polgari jogi értelemben — a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok tanisdga szerint — nem jott 1étre megallapodas.

A rendelkezésre allo irati bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a stratégiai egyiittmiikiidés
gondolata legkorabban 2008. marcius 5-én vetddott fel (Kommunikécios stratégia targyu e-mail),
azonban ebben a fazisban a megallapodas tervezete még nem sziiletett meg és az erre vonatkozo
targyalasok folytatasara sincs bizonyiték.

V. Gy. — aki az SHV altal a Budapiért igazgaztdosagaba delegalt tag volt — 2008. junius 30-ai e-mailje
(Integralt mikodeési rendszer) szerint szintén nem allapithato meg, hogy az egylittmikodési
megallapodas vagy annak tervezete ezen idopontban elkésziilt volna, azonban az irati bizonyiték utal
arra, hogy az [-COM részérdl Sz. Zs. és a Papirbazis részérél L. L. felkeresték V. Gy.-t, akiknek
igérte, hogy elképzelhetd a kiilsésokkel egy stratégiai egylittmiikodésrél sz616 megallapodas. Ennek
kapcsan az eljard versenytanacs leszdgezi, hogy onmagaban nem mindsiil versenyjogsértésnek, ha
egymassal vertikélis kapcsolatban 4ll6 vallalkozdsok egymast startégiai partnernek tekintik és erre
tekintettel a nagykereskedd a stratégiai partnereinek nagyobb kedvezményeket €s tendertamogatast
nyujt. Az ilyen tpusu stratégiai egylittmiikodés mindaddig nem sérti a gazdasagi versenyt, amig
szigoruan vertikalis keretek k6zott marad és nem érint versenytarsak kozotti viszonyokat €s nem
teremt alapot versenytarsak kozotti egyiittmikodésre. A GVH birtokdba keriilt stratégiai
egylttmiikodési megallapodasnak azon elemei, amelyek vertikalis egyiittmikodést tartalmaznak, nem
vetnek fel versenyjogi aggéalyokat. Tekintettel arra, hogy a stratégiai egyiittmiikodési megallapodas
nem minden eleme versenyjogsértd, a 2008. junius 30-ai V. Gy. e-mailben emlitett [[COM-mal és a
Papirbazissal emlitett kapcsolatfelvételt, amelyet mind az [-COM részérdl Sz. Zs., mind a Papirbazis
részérdl L. L. megerdsitett, nem roja az eljard versenytanacs a vallalkozasok terhére.

A stratégiai egyiittmiikodési megallapodas, amely mar az alabbiak szerint részletezett modon, mar
bizonyithatoan jogsértd elemeket tartalmazott, legkorabban 2008. szeptember 25-én rendelkezésre allt
¢s szintén irati bizonyiték szerint arr6l 2008. november 3-4n egyeztetést tartottak, azonban ezen
egyeztetés résztvevoi kore pontosan nem volt feltarhato.

A stratégiai egyiittmiikodési megallapodasrél kozvetlen irati bizonyitékok alapjan a Gyart-keren, a
Budapiérten és az SHV-n tul bizonyithatéan tudomasa volt az [-COM-nak ¢és a Papirosznak. Az I-
COM részérdl Sz. Zs. arra hivatkozott, hogy a stratégiai egyiittmikodési megallapodasra nem
emlékszik, a Papirosz részérdl Sz. Z. pedig arra utalt, hogy azt ugyan megkapta, de nem reagalt ra. Az
[-COM ¢s a Papirosz tudomasat igazoldo kozvetlen bizonyiték, az [-COM-nal tartott helyszini
vizsgalati cselekmény soran keriilt a GVH birtokéba, tehat a startégiai egylittmiikodési megallapodas
tervezetének tovabbkiildését igazold e-mail manipulaltsigara az I-COM ¢és a Papirosz alappal nem
hivatkozhat, hiszen életszeriitlen lenne, hogy e vallalkozasok terheld bizonyitékot ,kredltak” volna
magukkal szemben.
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534.

535.

536.

537.

538.

539.

540.

541.

Az ITV ¢és a Medi-Print esetében kozvetett irati bizonyiték (2008. november 3-ai e-mail) igazolja,
hogy észrevételezték a stratégiai egyiittmiikddési megallapodas tervezetét. Az ITV és a Medi-Print
egyarant tagadtak, hogy tudomasuk lett volna barmiféle stratégiai egyiittmiikodési megallapodasrol.
Az ITV esetében a korabbi észrevételezést igazolja, hogy egy 2008. oktdber 22-e1 e-mail szerint,
amelynek mellékletét egy az ITV-t6l szarmazd 2008. oktober 15-én kelt levél képezi, az 1TV
kifejezetten szorgalmazta ,,a rendszeres egyeztetésen alapuld szabalyozott piaci részvételt” és ,,az ABP
kozbeszerzési piacain vald egyiittmiikodés lehetdségét.” Ezen elemek kifejezetten szerepelnek a GVH
birtokaba keriilt stratégiai egyiittmiitkodési megallapodasban. Ezen talmenden az ITV részérdl Cs. G.
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy Sz. Z. e targykorben felhivta telefonon. E bizonyitékok alapjan
az allapithat6 meg, hogy az ITV a stratégiai egyiittmiikodési megallapodas tartalmardl tudomassal birt.
Az eljar6 versenytanacs szerint e tekintetben a jogsértés megallapithatdésaga szempontjabol nincs
annak jelentdsége, hogy az ITV szovegszeriien latta-e a megallapodas tervezetét, mert bizonyithatoan
tudomasa volt annak tartalmardl. Ellenkezd értelmezés arra vezetne, hogy versenyjogi értelemben
kizarolag az irdsos megallapodas tiltott, amely ellentétes a Tpvt. 11. §-a szerinti tilalommal, amely a
szobeli megallapodast és kapcsolatfelvételt is tilalmazza.

A Medi-Print esetében szintén a 2008. november 3-ai e-mail, mint kdzvetett irati bizonyiték igazolja,
hogy a Medi-Print észrevételezte a stratégiai egyiittmikddési megallapodas tervezetét. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt feltarhatd, hogy az észrevételezés irasban vagy
szoban tortént, azonban ezen kozvetett irati bizonyiték, tekintettel arra, hogy annak hitelessége
érdemben nem kérddjelez6dott meg, alatdmasztja az észrevételezés megtorténtét. Az eljard
versenytanacs e korben visszautal az ITV kapcsan fentebb irtakra, azaz a versenyjogsértés
megallapitasdnak nem feltétele, hogy egy vallalkozds tudomasa egy jogsértd megallapodas
tervezetérdl irdsos észrevételezésben 6ltson testet.

Az 1I-COM, a Papirosz, az ITV ¢és a Medi-Print stratégiai egylittmiikodési megallapodasban vald
részességét E. S. tantivallomésa is megerdsiti. Sz. Z. tanuvallomasaban megerdsitette, hogy nem
zéarhato ki, hogy a stratégiai egyiittmiikodési megallapodas szovege kiilsds partnereknek kikiildésre
keriilt.

Az eljard versenytanacs elsdsorban az irati bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy az I-COM, a
Papirosz, az ITV ¢és a Medi-Print tudomassal birt a stratégiai egylittmikodési megallapodds azon
tervezetérdl, amely az alabbiak szerint jogsértd elemeket tartalmazott.

A Papirbazis esetében lényegében csak E. S. nyilatkozata és Sz. Z. nyilatkozata sz6l arrdl, hogy a
Gyart-ker, a Budapiért és az SHV vallalkozasok ezen vallalkozasokkal is targyaltak a stratégiai
eylttmiitkodésrdl, azonban a 2008. jinius 30-ai e-mailre tekintettel nem bizonyithat6, hogy ez a
stratégiai egylittmiikodésrol torténd targyalas jogsértd tartalma volt. A Medi-Print esetében a jogsértd
tartalmu targyalas azért is bizonyithatd, mert esetében az irati bizonyiték 2008. november 3-ai, mig a
Papirbazis esetében 2008. junius 30-ai, amikor még a stratégiai egylittmiikodés tartalma nem volt
bizonyitottan jogsértd elemekkel tarkitott.

Tekintettel arra, hogy a Papir-Pont, a Regél ¢€s a Barat Papir esetében irati bizonyiték egyaltalan nem
utal arra, hogy ezen vallalkozdsok is tudomadssal birtak volna a stratégiai egyiittmikodési
megallapodas tervezetérdl, az eljard versenytandcs 6nmagaban azon az alapon nem tartotta terhiikre
rohaténak e megallapodast, hogy a tanuvallomasok a legnagyobb partnerekkel torténd egyeztetésrol
szoltak, mely korbe ezen vallalkozasok is beletartoztak.

Kovetkezésképpen az eljard versenytandcs irati bizonyitékok — melyeket személyi bizonyitékok is
megerdsitettek — alapjan megallapitja, hogy a 2008. szeptember 25-ei1 stratégiai egylittmikodési
megallapodasnak a Gyart-ker, a Budapiért, az [-COM, a Papirosz, az ITV és a Medi-Print volt részese.
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542.

543.

544.

545.

546.

547.

B) A Budapiért és a Gyart-ker viszonya

A 2008. évi stratégiai megallapodas egyeztetése soran a Budapiért és a Gyart-ker egyiittesen
képviselte az allaspontjat a kiemelt viszonteladok iranyaban. A jelen dontés III. részében részletesen
levezetett iranyitasi viszonyok alapjan az SHV, a Budapiért és a Gyart-ker a teljes vizsgalt idészak
alatt, azaz mar 2008-t6] nem mindsiilt egymastol fiiggetlen vallalkozasnak. Ezen tényt megerdsiti azon
irati bizonyitékok alapjan alatdmasztott koriilmény is, hogy a stratégiai egyeztetés soran a Budapiért és
a Gyart-ker k6zosen alakitotta ki a kiemelt viszonteladok iranyaban érvényesitendd allaspontjat.
Tekintettel arra, hogy az SHV, a Budapiért és a Gyart-ker a teljes vizsgalt idészak alatt egy
vallalkozascsoportba tartoztak, melyet a Kommunikacios stratégia targyu, 2008. marcius 5-ei e-mail is
bizonyit, valamint a kulcsfontossdgli stratégiai egyeztetés sordn is egymds érdekeinek szem el6tt
tartasaval, kvazi védszovetséget alkotva Iéptek fel a kiemelt viszonteladok iranyaban. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a stratégiai egyeztetés annak ellenére horizontdlis viszonylatban
érvényesiilt, hogy a Gyart-ker maga ebben az id0szakban nem végzett kiskereskedelmi kiszolgélast,
ugyanakkor mar 2008-t61 kezd6dden a piaci magatartasdnak meghatarozasa soran a Budapiért érdekeit
képviselte, aki koztudottan a kiemelt viszonteladé partnerek versenytarsanak mindsiilt.

C) A stratégiai megallapodas tartalma

Az A) részben jelolt eljaras ala vont vallalkozasok stratégiai megallapodasanak kozvetlen bizonyitéka
az ,,Egyiittm{ikodés a Pasz ¢€s stratégiai partnerei v04 illetve v02” c¢. dokumentum, valamint a 2008.
szeptember 25-ei, oktober 1-jei és oktober 22-e1, valamint a 2009. marcius 17-ei e-mailek. Ezen irati
bizonyitékok annak ellenére a megéllapodas kozvetlen bizonyitékat képezik, hogy az érintett eljaras
ala vontak nem irtdk azt cégszerlien ald, igy a polgari jog szabalyai szerint érvényes szerz6dés nem jott
létre kozottiik. A toretlen versenyjogi gyakorlat szerint ahhoz, hogy versenyjogi értelemben
megallapodas j6jjon 1étre az érintett felek kozott, nem sziikséges, hogy azt a polgari jog szabalyainak
megfeleloen kossek.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a 2008-as stratégiai megallapodas létrejotte mogott az
¢rintett eljards ala vontak akarategyezsége azonosithatd, melyet bizonyit, hogy az eljaras ala vontak
tobb talalkozot tartottak a stratégiai megallapodds egyeztetése céljabol, a szovegvaltozatokat
egymasnak megkiildték, valamint a késObbiek soran részletesen bemutatott bizonyitékok alapjan a
stratégiai megallapodésban foglaltak szerint tanusitottak piaci magatartasukat az €rintett piacon.

A 2008-as stratégiai megallapodas, mint irati bizonyiték hitelességét erdsiti, hogy annak tartalmat mas
irati bizonyiték (Cs. G. ,,PASZ” c. melléklete, 2008. oktober 22-ei ,,integracids projektfolytatas”
targyl e-mail) valamint az érintettek utobb tanusitott piaci magatartasa — kiilondsen a X. 2. fejezettol
kezdédden értékelt valamennyi tender soran tantsitott egylittmiikodés — is alatdmasztja. E
dokumentumok kapcsan nyilatkozd személyek tobbsége tagadja, hogy megismerte volna azok
tartalmat illetve, hogy azok alapjan barmiféle megallapodast kotott volna. A személyi bizonyitékok
koziil foként E. S. tantvallomasa tdmasztja ald, hogy az ¢érintett eljaras ald vontak a stratégiai
megallapodas formalis aldirdsa hidnyaban is aszerint jartak el a késdbbiek soran. Az eljard
versenytanacs elsdsorban az irati bizonyitékok alapjan bizonyitottnak latja, hogy a 2008-as stratégiai
egylttmiikodésrdl sz616 megallapodas versenyjogi értelemben 1étrejott.

Ca) A piacfelosztast tartalmazo rendelkezések
A 2008-as stratégiai megallapodas tartalma szerint piacfelosztdé megallapodds, amely egyidejileg

alapjat képezi az érintettek kozotti aregyeztetésnek ¢és iizleti titoknak mindsiilé informaciok
cseré¢jének. A megallapodas piacfelosztd jellegét, kiilondsen azon rendelkezések tdmasztjak ala,
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amelyek nyelvtani, logikai, kontextusbeli értelmezésiiket tekintve is piacfelosztast jelenitenek meg,
amelyek célja a status quo fenntartasa illetve tovabbi piacszerzés. Példanak okaért az alabbi mondatok
kiilondsen piacfeloszto célu rendelkezésnek mindsiilnek:
a) »STATUS QUO (2007 elejét kovetden attekinteni a status quo-t. Mi a dominans?
b) Kiilon figyelmet kell forditani a mar meglévé piac, piaci ismeretek, elért eredmények
megtartdsara, megovasara, ezért a tervezett megallapodas lényeges alapeleme a
rendszeres egyeztetésen alapuld szabalyozott piaci részvétel.

C) Egyiittmikodok kozos célja a jelenlegi piaci jelenlétiik erdsitése, ezaltal a piaci
részesedés novelése, egymas tdmogatasaval ill. sajat stratégidjuk alapjan.
d) A stratégiai partnerség kozos célja az érintett cégek piaci pozicidjanak erdsitése, az

egyedi stratégidk osszehangolasa mellett.

e) A felek nem zarjak ki, hogy harmadik személyek altal meghirdetett palydzatokon
egymassal parhuzamosan, kiilon, sajat ajanlattal induljanak A JELEN
MEGALLAPODASBAN FOGLALT IRANYELVEK KOLCSONOS SZEM ELOTT
TARTASA MELLETT.

f) Meghatarozzak a stratégiai piacokat, rogzitve a kiindulé allapotot.

g) Rogzitik, hogy konkurencia alatt kit értenek.

h) Rogzitik, hogy az egyiittmiikodés alapjan a konkurencidtol, és nem egymastol
kivannak piacot elvenni (néhany vevénél lehetséges) ELVI KERDES, ELOZO ELVI
PONTHOZ CSATOLNI!

1) ABP és Pasz, a tulajdonossal egyezteti, hogy a kozpontositott kozbeszerzési teriileten
is indokolt a kozds fellépés lehetdségének alkalmazasa, mely PASZ logisztikai hattere
mellett, azt kiegészitve tovabbi eredmények elérését, ezaltal a piac boviilését jelentheti

1) Az egyes cégek lizletk6tdinek az arajnalatok készitése elott tisztaban kell lennie, meg
kell hatarozni milyen ajanlatokrol beszéliink [...] Ennek eredménytelensége esetén a
fenti kontakt egyeztetése ¢s utasitasa alapjan jarhat el az adott cég értékesitdje.
HONNAN LEHET TUDNI HOGY KIVEL KELL EGYEZTETNI???? A
keresztajanlatok ajanlati arat (Melyik alapjan? ez versenykorlatozo) egyeztetés utan a
mindenki szdmara publikus katalogus arlista alapjan kell meghatarozni.

k) ABP MINDEN TENDEREN INDUL, PARTNER JELEZZE HA AKAR EGY
TENDERRE AJANLATOT TENNI, AMI AZ ESETI EGYEZTETES ALAPJA
LEHET. Az informacidadas legkésébbi idépontja a HIRDETMENY megjelenést
kovetd 10. nap. Amennyiben ezt kdvetden keriill sor egyeztetésre a partner
megkeresése alapjan és az egyeztetés eredményeként a partner elindul (ABP
ESELYESEN NEM INDUL), ugy koteles a dokumenticié megvasarlasanak
ellenértékét ABP szamlajara a dontést kovetd 5 napos fizetési hataridével
megtériteni.”

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a stratégiai egyiittmiikodési megallapodas alapjan az
¢rintett eljaras ala vont vallalkozéasok célja, hogy a kdzbeszerzési és a versenypalyazatok sordn a status
quot fenntartsak, illetve noveljék piaci részesedésiiket, melynek érdekében az adott tenderen torténd
indulasrol illetve az indulds részleteirdl egyeztettek egymassal. Az eljar6 versenytandcs szerint e
»szabalyozott” piaci részvétel sulyos versenykorlatozas, hiszen 6nmagaban az adott versenypalyazaton
val6é indulas tényének, illetve az ajanlat részleteinek egyeztetése azzal a hatassal jart, hogy az érintett
felek kozotti versenyt érdemben kiiktatta, illetve oly mdédon lecsdkkentette, hogy a kiird irdnyaban a
versenyképes, valds piaci viszonyokat tiikr6z0, hatékonysagon alapulé arak ¢&s feltételek
megvalositasat ténylegesen veszélybe sodorta.

A 2009. marcius 20-an kezd6dd e-mailvaltas a Budapiért, a Gyart-ker €s az SHV kozott bizonyitjak,
hogy a 2008. évi egylittmiikodési megallapodas meghaladta a ,kisérlet” szintjét, vagyis az abban
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foglaltakat a Budapiért, a Gyart-ker és a stratégiai partnereik a formalis alairas hianyanak ellenére
komolyan gondoltak, piaci magatartasukat aszerint alakitottak.
A 2009. marcius 20-ai e-mailvaltas oka, hogy a Budapiért érdekeltségébe tartozd6 KSZF beszerzés
2008 veégén lejart, ezért az ITV Albatech elkezdett ajanlatokat adni a Budapiért érdekeltségi korébe
tartoz6 vevoknek, amely kezdeményezést a Budapiért az ITV Albatech ellenséges fellépéseként
értékelte. Az e-mailvaltas kifejezetten hivatkozik a kordbban egyezetett stratégiai egyiittmikodési
megallapodasra, rdadasul abban a kontextusban, hogy ezen korabbi megallapodast az ITV Albatech
megszegte.
Az e-mailvaltas azt is igazolja, hogy a Budapiért a kordbbi stratégiai egyiittmiikodési megallapodas
alapjan azt kérte €s varta el az ITV Albatecht6l, hogy a KSZF korbe tartozé vevdinek ne nytjtson
ajanlatot, cserében hozzasegiti az ITV Albatech szolgaltatasi teriiletén a palyazati gydzelemhez.
Osszességében a stratégiai egyiittmiikddési megallapodas fentebb idézett rendelkezései nyelvtani,
logikai és a tobbi irati bizonyitékra tekintettel kontextusbeli értelmezése alapjan okszertien bizonyitott,
hogy az idézett rendelkezések nemcsak nyelvtanilag, hanem ténylegesen is piacfelosztast tartalmazé
megallapodast jelentenek az érintettek kozott.
E. S. tantivallomdsaban, amely a stratégiai egyiittmitkodési megallapodason kiviil rendelkezésre alld
egyeb irati bizonyitékokon tilmenden, szintén megerdsiti, hogy az érintettek (Gyart-ker, Budapiért,
SHV, [-COM, Papirosz, ITV, Medi-Print) a formdlis aldirds hidnyanak ellenére, a statégiai
egylttmiikodési megallapodasban foglaltak szerint valoban
a. két- illetve haromoldali megallapodasokat kotottek a késdbbiek soran és
b. olyan esetek is voltak a megallapodas alapjan, hogy az ABP-nek pozicidja alapjan indulni
kellett volna egy palyazaton, de a stratégiai partner ,,meg nem tamadasat” érintéen kotott
megallapodas folytan végiil nem nyujtott be ajanlatot; valamint
c. az un. keresztajanlatok nyujtasa azt jelentette, hogy a versengd partnerek ajanlatai
egyeztetésre keriiltek.
Az eljar6 versenytandcs kiemeli, hogy E. S. tanuvallomasat hitelesnek bizonyitéknak tekinti arra
tekintettel, hogy az altala elmondottakat a korabeli irati bizonyitékok megerdsitik és viszont. Az a
koriilmény, hogy a stratégiai partnerekkel folytatott jogsértd tartalmu egyeztetéseken adott esetben
nem szemeélyesen vett részt, onmagaban nem kérddjelezi meg ezen egyeztetések megtorténtét, hiszen
az irati bizonyitékok is ilyen egyeztetések 1étét tdmasztjak ala, masfeldl E. S. a vizsgalt idészakban a
Budapiért vezetd allast munkavallaloja volt, ezért a vallalkozdsok koztudomasuan hierarchikus
felépitésére tekintettel, okszertien lehetett tudomasa a beosztottai és egy masik vallalkozas altal
folytatott egyeztetésekrdl. Kovetkezésképpen E. S. tanuvallomésa arra tekintettel hiteles bizonyitéknak
mindsiil, hogy mas forrasbol szdrmazo irati bizonyitékok is az altala elmondottakat erdsitik meg.
A stratégiai egylttmiikodési megallapodas piacfelosztast tartalmazd rendelkezései a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkoznek.

Cb) Az arrogzitéshez és piacfelosztashoz kapcsolodo informaciocsere

Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy
a stratégiai megallapodast koto eljaras ala vontak az informacidcserét a piactfeloszté megallapodasuk
mitkddtetésének eszkdzeként kivantak felhaszndlni. A GVH birtokaba kertilt startégiai egytittmiikodési
megallapodas alabbi rendelkezései informacidcserét fogalmaznak meg:

a. ,Kiilon figyelmet kell forditani a mar meglévd piac, piaci ismeretek, elért eredmények
megtartdsara, megdvasara, ezért a tervezett megallapodas lényeges alapeleme [...]
egymas tudomadsara jutott piaci informacidok rendkiviil bizalmas és felelds kezelése,
melyek harmadik fél szdmara semmilyen koriilmények kozott sem valhatnak
hozzaférhetdvé.
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b. A haromoldalu egyiittmiikodési szerzddésekben felek megallapodnak, hogy piaci
informacioikat, ismereteiket RENDSZERES TALALKOZOIK SORAN egymaéssal
megosztjak.”

A stratégia egyiittmiikodési megallapodas aldbbi rendelkezései azt tamasztjak ala, hogy az érintett
eljaras ald vontak nem barki altal megismerhetd, publikus informaciok cseréjérdl allapodtak meg
egymassal:

a) ,2Minden fél szigorGian titokban tart minden olyan informacidt, amelyet az
egylttmiikodés sordn kapott vagy szerzett meg €s kotelezettséget vallal arra, hogy a
tobbi fél eldzetes irasbeli engedélye nélkiil nem hoz nyilvanossdgra vagy harmadik
személy szdmdra nem tesz hozzaférhetdveé €s csak az egyiittmiikddés teljesitése altal
indokolt [...] mértékben ¢és esetben hasznalja fel, tigy, hogy ezzel a tobbi fél jogos
érdekét ne sértse.

b) A felek kolcsondsen kotelezettséget vallalnak arra, hogy a szerzddés teljesitése soran a
masik fél szervezetérdl, eljarasi rendjérdl, ligyeirdl tudomasara jutott informacidkat
iizleti titokként kezelik.

C) Minden szerzddo fél kotelezettséget vallal, hogy amennyiben nem kivan részt venni az
egylttmiikodésben, ugy a kozremiikddése alatt megszerzett és birtokaban 1évd, a tobbi
szervezettel kapcsolatos minden informacidt és adatot megsemmisit, illetve azokat
nem hasznalja fel.

d) A felek rogzitik, hogy a masik fél belsé mikodési rendjével, tligyfélkorével,
iizletpolitikajaval, lizleti partnereivel kapcsolatos titoktartdsi kotelezettség megszegése
esetén az okozott karon feliil 10.000.000 Ft sszegii 4ltalanos kartéritést is megfizet a
szerzOdeésszego fél.

e) Amennyiben valamely fél egy harmadik személy altal kiirt palyazaton Ggy indul el,
illetve ugy adja a nyertes palyazatot, hogy a megallapodas keretében megszerzett
informaciokkal a tobbi fél hatranyara visszaél, az adott palyadzaton induld szerz6do
felek részére koteles az adott pdalyazat teljesitésével Osszefiiggésben realizalt
nyereségének 80 %-at kitevd 0sszeget megfizetni.

Az eljard versenytanacs szerint a stratégiai egylittmiikodési megallapodéas szovege maga jeloli meg,
hogy az informdacidcsere targyat foként a szerz8dd felek belsd milkddési rendjével, ligyfélkorével,
iizletpolitikajaval €s iizleti partnereivel kapcsolatos informaciok képezik, amelyeket maguk a szerz6do
felek is lizleti titoknak tekintenek. Tekintettel arra, hogy ilyen tipust informéaciok normal koriilmények
kozott nem lennének megismerhetok a fliggetlen versenytdrsak altal, donmagaban aggalyos, ha az
egymassal versenytarsi kapcsolatban allé vallalkozasok ilyen informéciok cseréjét hatdrozzak el. A
jogsértés megallapithatosdga szempontjabol kozombos, hogy a megallapodésban résztvevd felek utdbb
ténylegesen megosztottak-e egymassal illetve kicserélték-e egymas kozott a fenti korbe tartozd
informaciokat.

Az eljard6 versenytandcs hangsulyozza, hogy nem azt tekinti jogsértonek, hogy a Gyart-ker
nagykereskedoként és az daltala adott esetben, szigortian vertikalis kapcsolatban tendertamogatas
keretében, valamely stratégiai partnere iizletmenete ¢&s tigyfélkore vonatkozasaban olyan
informacidkhoz jut, amelyek iizleti titoknak mindsiilnek, hiszen a beszallitoi, vertikalis nexus magaban
hordozza azt, hogy az iizleti partner miikodésével kapcsolatban bizalmas informéciok keriilnek
birtokaba. A jelen esetben a versenyjogsértés abban all, hogy ezen stratégiai egyiittmiikddési
megallapodast nem egymassal tisztan vertikalis kapcsolatban 4116 vallalkozasok kototték, hanem amint
arra a GVH birtokéba keriilt dokumentum 1. pont alatt is utal, a Gyart-ker, a stratégiai partnerek €s a
Budapiért kozotti haromoldali relacidban sziiletett. A Budapiért és a stratégiai partnerek (I-COM,
Papirosz, 1TV, Medi-Print) egymas versenytarsai, ebbdl kifolydlag az egyébként iizleti titoknak
mindsiild informaciok cseréjérdl torténd megallapodds, még ha az adott esetben a piacfelosztd
megallapodas végrehajtasanak eszkozeként is funkcional, céljat tekintve sulyosan versenykorlatozo.
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Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy a stratégiai egyiittmiitkodési megéllapodas rendelkezéseinek
nyelvtani, logikai €s kontextusbeli értelmezése révén megallapithatd, hogy a szerzddo felek kozotti
informacidcsere nem régmultbeli, egyébként publikus forrasbol megismerhetd, érdektelen
infomraciokra korlatozddott, hiszen ez esetben a megallapodas titoktartasi részében az infomacid
jogtalan felhasznaldsanak szankciojaként értelmetlen lett volna szigora kartéritéstizetési
kotelezettséget kikotniiik a feleknek.

Ezen talmenden a stratégiai egyiittmiitkodési megallapodas szovege szerint a szerzd6dd felek nem
vezetettek be olyan rendszert, amely az egyes szerzddd felek altal szolgaltatott adatoknak csak
Osszesitett, nem egyediesitett megismerését tették volna lehetdveé a tobbi fél altal. Az informaciok
jogtalan felhasznalasa révén kikotott szigora kartéritésfizetési kotelezettség szintén arra utal, hogy
ezen informacidcsere megallapodés targyat olyan infomaciok, adatok képezték, amelyek egyediek
voltak éppen ezért képesek voltak a masik félnek komoly piaci hatrany okozasara.

A stratégiai egylttmiikodési megallapodas végrehajtasahoz kapcsoloddan elhatarozott informacidcsere
a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkdzik.

Cc) Az arrogzitésre vonatkozo rendelkezések

A stratégiai egylttmikodési megallapodas kifejezetten tartalmazott jogsértd arrdgzitést célzd
megallapodast is:
a) ,»Az egyes cégek lizletkotdinek az arajnédlatok készitése elott tisztdban kell lennie, meg
kell hatarozni milyen ajanlatokrol beszéliink [...] Ennek eredménytelensége esetén a
fenti kontakt egyeztetése ¢és utasitasa alapjan jarhat el az adott cég értékesitdje.
HONNAN LEHET TUDNI HOGY KIVEL KELL EGYEZTETNI???? A
keresztajanlatok ajanlati 4rat (Melyik alapjan? ez versenykorlatozo) egyeztetés utan a
mindenki szdmara publikus katalogus arlista alapjan kell meghatarozni.”
A keresztajanlatok készitése Onmagaban magaban hordozza a versenykorlatozdst, amint arra a
stratégiai egylittmiikodési megallapodas kozvetlen irati bizonyitéka kifejezetten utal. Ennek oka, hogy
egymassal versenyben allo vallalkozasok szamara a Tpvt. 11. §-a alapjan tiltott keresztajanlatok
készitése, mivel velilk szemben az a térvényi elvaras, hogy onalldan, a tobbi versenytars ajanlatatol
fliggetleniil dolgozzak ki ajanlatukat.
E. S. tantvallomasédban a keresztajanlatokrol a kdvetkezoképpen szadmolt be: ,a keresztajanlat
esetében azt értettiik, hogy végfelhasznaldé szamara kiadott egymassal versenyzd partnerek ajanlatai,
amelyek egyeztetésre keriiltek, hogy megfeleld ajanlatok keriiljenek beadasra. Ez biztos, hogy tobb
esetben megvalosult.”
E. S. tantivallomasa alapjan a stratégiai egyiittmiikodési megallapodas fentebb idézett rendelkezése
akként értelmezendd, hogy a keresztajanlatot a Gyart-ker adta annak tudtiban, hogy a szerz6dd
felekkel tortént egyeztetés alapjan melyik palyazatot kivanjak nyerési esélyhez segiteni és erre
tekintettel alakitjak ki a tobbi induldonak adott ajanlatot.
Tekintettel arra, hogy a keresztajanlatok beépitésre kertiltek az adott palyazaton indul6 eljaras ala vont
ajanlataba, a Gyart-ker ezen keresztajanlati rendszere a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
tiltott arrdgzitésnek mindsiil, amely a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba {itkézik, hiszen a
gazdasagi verseny korlatozasat célzo ajanlat benyuajtasara vezetett.
Az a koriilmény, hogy a keresztajanlatot a Gyart-ker nyujtotta, nem eredményezi a stratégiai
megallapodast megkotd vallalkozasok felelosségének hianyat, hiszen a stratégiai egylittmiikodési
megallapodasban ezen tény kifejezetten szerepelt.
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D) A stratégiai egyiittmiikodési megallapodas ideje és végrehajtasa

Az eljard versenytanacs visszautalva a korabban kifejtettekre megallapitja, hogy a Gyart-ker, a
Budapiért, az [I-COM, a Papirosz, az ITV és a Medi-Print stratégiai egylittmiikodési megallapodasa
2008. szeptember 25-én mar bizonyosan szovegszeriien rendelkezésre allt. Erre tekintettel a jogsértés
kezdetének idépontja: 2008. szeptember 25.

A stratégial egyiittmikodési megallapodast a felek nem irtdk ald, azonban annak kapcsan — irati
bizonyiték tantsaga szerint — 2009. marcius 20-an is tortént egyeztetés.

Az eljaras ala vontak egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy az egyiittmiikodési megéllapodas
alairasanak hidnya egyben azt is jelenti, hogy nem tortént kozottilk megallapodas.

Az eljard versenytanacs a 2009. marcius 20-ai irati bizonyiték tartalma alapjdn okszertien arra
kovetkeztet, hogy a stratégiai egylittmiikodés megallapodas kordbban, a formalis aldirds hianya
ellenére létrejott a felek kozott és az 2009. marcius 20-aval, az ITV és a Budapiért kozotti KSZF
konfliktus ellenére sem szakadt meg a felekkel, még az ITV-vel sem, hiszen R. M. levele bizonyitja,
hogy a konfliktus ellenére folytatni kell a targyalasokat az ITV-vel is. Ezt bizonyitja az is, hogy a
Budapiért, a Gyart-ker és az ITV 2009 juliusaban az aldbb bemutatisra keriild irati bizonyitékok
tantisdga szerint haromoldalu targyaldsokat folytattak egymadssal és megoldast talaltak a kordbbi
konfliktusukra.

A stratégiai egyiittmiikodési megallapodast érintd jogsértések tehat biztosan, irati bizonyitékok altal
alatdmasztottan 2009. marcius 20-at kdvetden is tartottak.

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint a 2010. februdr 17-ei, marcius 1-jei és janius 21-ei e-
mailek bizonyitjak, hogy az I-COM, a Budapiért és a Gyart-ker a 2008. €vi stratégiai egyiittmiitkodési
megallapodasnak megfelelden jart el.

Az e-mailvaltas alapjan az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az [I-COM ¢és a Budapiért kozotti
megromlott viszonyt probaltak helyreallitani, vagyis a korabbi stratégiai egyiittmiikodést az eljaras ala
vontak nem mondték fel, hanem annak helyreallitasara tettek kisérletet.

Az eljard versenytanacs nem tartja elfogadhatonak az e-mailek kapcsan nyilatkozé személyek azon
eldadasat, miszerint az e-mailvaltasok csupan beszallito1 taldlkozokra utalnak. Ennek oka, hogy az e-
mailek kifejezetten emlitik az I-COM ¢és a Budapiért kozotti konfliktust és annak rendezése érdekében
kovetendo eljarast.

Az irati bizonyiték szerint a 2010. marcius 10-ére kittizott taldlkoz6 targya a talalkozoé eldtti és utani e-
mailek alapjan a stratégiai egyiittmiikodést érintd konfliktus rendezése volt a Budapiért és az I-COM
kozott, amelyben a Gyart-ker kozvetitd szerepet toltott be, azonban a talalkozon a Budapiért részvétele
nem nyert bizonyitast. Ugyanakkor a Gyart-ker 2010. janius 21-ei e-mailje visszautal arra, hogy a
,Budapiért kérdéssel kapcsolatban telefonon egyeztettiink.” Az eljaré versenytandcs szerint az irati
bizonyiték és Sz. Zs. ezt megerOsitd ligyfélnyilatkozata igazolja, hogy a Budapiért és az I-COM
kozotti problémat az okozta, hogy az ELTE tenderen a Budapiért is elindult, holott a korabbi
tajékoztatas szerint a Budapiért csak a KSZF-ben volt érdékelt és ezt ,,nem tartottdk be”. Sz. Zs. a
telefonhivas megtorténtét sem tagadta, pusztan arra hivatkozott, hogy az semmitmondoé volt.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az ITV Albatech, az SHV, a Budapiért és a Gyart-ker
kozotti kommunikaciot bizonyitd, 2010. november 4. és 2011. februar 22. kozotti levelezés bizonyitja,
hogy az ITV Albatech ¢s a Budapiért valamint a Gyart-ker kozotti korabban folytatott egylittmiikodés
az adott tenderek kapcsan aregyeztetd €s piacfelosztd célu megallapodasra vezethetd vissza, amely a
stratégiai egyiittmiikodési megallapodas elfogadasdban gyokerezett. A 2011. februar 22-ei T. B. e-mail
kifejezetten tartalmazza, hogy a felek kozotti intenziv egyeztetések arra az eredményre vezettek, hogy
,megallapodas sziiletett a stratégiai egylittmiikodeés folytatasardl.”
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Az eljar6 versenytandcs dallaspontja szerint az e-mailvaltdsok bizonyitjak, hogy a stratégiai
egylttmiikodési megallapodas 2010-ben és 2011-ben is folytatddott, az a felek kozotti konfliktusok
ellenére sem szakadt meg.

Tekintettel arra, hogy a GVH rendelkezésére allo irati bizonyitékok koziil a 2011. februar 22-e1 T. B.
e-mailje kifejezetten tartalmazza a stratégiai egyiittmikodés folytatasat, az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a stratégiai egyiittmiikodés 2011-ben még bizonyithatéan tartott. Erre tekintettel a stratégiai
egylitmmiikodési megallapodads fenndllasanak, azaz az ehhez kapcsolodd jogsértések ideje 2008.
szeptember 25-t61 2011. februar 22-ig tartott. Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy a stratégiai
egylttmiikodeés 2011. februdr 22-ét kovetden is feltehetden folytatddott, azonban konkrét bizonyitékok
alapjan annak befejezésének datuma nem volt feltarhato, ezért az eljar6 versenytanacs a startégiai
egylttmikodést igazold utolsd bizonyiték datumat vette alapul az eljards ala vontakkal szembeni
jogkovetkezmény meghatarozasa soran (mely 0sszesen 2 év 5 honap idétartamnak felel meg).

A Betonit 2008. évi palyazata

A Betonut 2008. évi palyazata kapcsan az érintett piac a Betonut 2008. februar 27-én meghirdetett
online aukcios tendere A3-as és Ad-es fénymasolopapirra a Budapiért, az ITV Albatech, a PBS Kft.,
az Office Depot, az {rokéz és még tovabbi hat vallalkozas részvételével. A Gyart-ker magatartasa a
Budapiérttel torténd egy vallalkozascsoportba tartozasara (lasd 114. A) pont), valamint a konkrét
esetben nagykereskeddi statuszara tekintettel kihatott a palyadzaton induld érintett piaci résztvevok
magatartasara.

A Betonlt palyazatanak résztvevoOi az eljards ald vontak koziil a Budapiért, az ITV Albatech és az
frokéz. A tender kapcsan az ITV Albatech e-mailje, mint kdzvetlen irati bizonyiték igazolja, hogy az
ITV Albatech 6nmagaban a palyazaton valo elinduldshoz is kvazi engedélyt kért a Gyart-kertol. Az
engedélykérésre utal az e-mail szovegezése, hiszen S. J. (ITV) kifejezetten ugy fogalmazott, hogy
selindulhatunk-e, illetve kell-e egyeztetnem valakivel”. Amennyiben tisztan vertikalis jellegli
egyeztetésrol lett volna szo, akkor fel sem vetddik, hogy ,kell-e egyeztetni valakivel”, hiszen a
beszallitoval mindenképp sziikséges egyeztetni a palydzaton valo indulas érdekében.

Cs. G. ¢s M. K. az ITV Albatech engedélykérését utobb azzal magyaraztak, hogy az csak a Gyart-ker
szokasos beszallito1 kdzremiikddésére utalt. Az eljard versenytaniacs azonban ezen magyardzatot nem
tartja elfogadhatonak, mivel az e-mail szovegszerlien az ,.elindulhatunk-e” kifejezést hasznalja, amely
a szokasos beszallitéi egyiittmikodésen talmutat, hiszen a piaci gyakorlat szerint az autondém
vallalkozasok nem szoktak a beszallitojuktol engedélyt kérni egy palydzaton valo indulashoz.

A palyazatot végiil az frokéz nyerte, azonban azon a Budapiért és az ITV Albatech is elindult. A
Gyart-ker szerepe pedig a fentebb bemutatott médon abban nyilvanult meg, hogy a palydzaton induld
versenytarsak ajanlatait koordinalta, amely arra tekintettel talmutat a vertikdlis egyiittmiikddés
keretein, hogy jogszerli piaci viszonyok kozott nem indokolt a nagykereskeddnek egyeztetésben
kozremiikodnie, kvazi kozvetitenie a palyadzaton induldé egymadssal versenytarsi viszonyban 1évo
vallalkozasok kozott. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem 4allapithaté meg, hogy a
Budapiért, illetve az [rokéz is részt vett volna az egyeztetésben, igy a Betonut palydzata kapcsan a
jogsértés arra korlatozodik, hogy a Gyart-ker és az ITV Albatech piacfelosztd egyeztetést folytatott.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a palydzatra vonatkozd adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton valod induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

A Betonut 2008. februari palyazatan a Gyart-ker és az ITV Albatech jogsértése a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés d) pontjdnak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik.
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A Magyar Posta 2008. julius 8-ai megrendelése kapcsan az érintett piac a Magyar Posta e korben
Panasonic fénymasolé papirok beszerzése, a Papirbazis, a Budapiért részvételével. A Gyart-ker
magatartdsa a Budapiért-tel torténd egy vallalkozascsoportba tartozasara valamint a konkrét esetben
nagykereskeddi statuszara tekintettel kihatott a pdalyazaton induld érintett piaci résztvevok
magatartasara.

A rendelkezésre 4116 irati bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
a szokasos beszallitoi egyiittmiitkodésen tulmutatdan egyeztettek az ajanlatokrol.

A palyazat kapcsan rendelkezésre allo tanu ¢és iigyfélnyilatkozat tagadja a tiltott egyeztetés
megtorténtét, ugyanakkor az irati bizonyitékok alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint
megallapithatd a Papirbazis, a Budapiért és a Gyart-ker jogsértése.

Az eljaro versenytanacs szerint a 2009. februar 24-e1 e-mail, amely kifejezetten deklaralja, hogy a ,,Cél
a jovoben, hogy egyeztetés legyen az ajanlatokban, de errdl tudsz, hiszen eddig is igy miikodott”,
kozvetve bizonyitja az eljaras ald vontak kozotti jogsértd egyeztetést ezen megrendelés kapcsan. Erre
tekintettel a 2008. julius 8-ai e-mailben szereplé megfogalmazas a Papirbazis és a Budapiért ajanlati
ara egyeztetésének mindsiil, amelynek kozvetitdje a Gyart-ker volt.

A 2008. julius 8-ai e-mail szovegszerlien bizonyitja, hogy a Budapiért egyfajta kompenzacidnak
szanta egy korabbi ajanlatkérés miatti tajékoztatds elmaraddsa miatt, hogy a Magyar Posta Panasonic
fénymasolopapir megrendelését a Gyart-ker kozvetitésével atengedte a Papirbazisnak. Ezen
értelmezést erdsiti az e-mail azon tartalma is, amelyben a Gyart-ker tovabbi ,,ajandék” nyujtasarol
biztositotta a Papirbazist és reményét fejezte ki azirant, hogy a Papirbazis igy is pozitivumkeént itéli
meg ezt az lizletet.

L. L. a Papirbazis nevében tett ligyfé¢lnyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy ezt a levelet a
versenyfeliigyeleti eljaras sordn latta el6szor €s a tdjékoztatas elmaradéasa alatt az értendd, hogy nem
kapta meg idOben a papirarakat.

Az eljar6 versenytanacs L. L. iigyfélnyilatkozata kapcsan elsoként visszautal a korabban kifejtettekre,
miszerint versenyjogi szempontbol egy véllalkozasnak nemcsak a torvényes képviseldje nyilatkozata,
e-mailje tudhato be. E tekintetben annak van jelentdsége, hogy az egyeztetésben résztvevo tobbi fél az
érintett személyt melyik vallalkozas képviseldjének tekinti, amely versenyjogi értelemben nem azonos
a cégjegyzési joggal. Az eljard versenytanacs L. L. azon nyilatkozatat, mely szerint az e-mailben
szerepld tajékoztatds a papirar késd1 megadédsara vonatkozott, nem tartja elfogadhatonak, mert az e-
mail szovegszerlien tartalmazza, hogy ez egy ,,iranyitott” ajanlatkérés a Magyar Posta részérdl, mert
eddig a Budapiért szolgélta ki a Magyar Postat, a jovOben az irodai papir terén tovabbra is igy marad.
Az eljar6 versenytandcs szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy a Budapiért a Papirbazis versenytarsa
volt a Magyar Postanak torténd beszallitasok terén altaldban véve is, és csak egy korabbi, a Papirbazist
ért sérelem miatt engedte at a Panasonic fénymasoldpapirok szolgaltatasat a Papirbazisnak.

Az a koriilmény, hogy az eljaras ala vont véllalkozasok tagadjak a tiltott egyeztetés folytatasat, nem
befolyasolja a fenti versenyjogi értékelést, hiszen az irati bizonyitékok bizonyitd ereje a konkrét
esetben erésebb a vonatkoz6 tligyfélnyilatkozatnal.

A Gyart-ker szerepe a Magyar Posta megrendelése kapcsan is tGlmutat a vertikalis egyiittmiikodés
keretein, hiszen az irati bizonyiték tanusaga szerint kozvetitd szerepet toltott be a Magyar Posta
esetében egymassal versenytarsi viszonyban 1év6 vallalkozasok kozott.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a megrendelésre vonatkozo adatok, értve ezalatt az eljaras
ald vontak az ajanlat benyujtasdval kapcsolatos dontését és a beadott ajanlatokat (a Magyar Posta
ténylegesen a Papirbazistol rendelte meg a Panasonic fénymdsold papirokat), kozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

112.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



597.

A Magyar Posta ,,pana posta” megrendelését érintden a Budapiért, a Gyart-ker és a Papirbazis
jogsértése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt tilalomba iitkozik.

X. 4. A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi kozbeszerzési eljarasa
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A Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. jlius 21-én kiirt kdzbeszerzési eljarasa tekintetében az
érintett piac az ezen palyazat keretében kiirt irodaszerek €s szdmitastechnikai eszk6zok beszerzése a
Center Computer Kft, a Budapiért, a Medi-Print €s tovabbi négy vallalkozas részvételével. A Gyart-
ker magatartasa a Budapiérttel torténd egy vallalkozascsoportba tartozasara valamint a konkrét esetben
nagykereskeddi statuszara tekintettel kihatott a pdlyazaton induld érintett piaci résztvevok
magatartasara.

A rendelkezésre allo bizonyitékok tantisaga szerint a Medi-Print kifejezetten kérte a Gyart-kert, hogy
egyeztessen a Budapiérttel a kiirt palyazat kapcsan. A palyazatot egy harmadik vallalkozéas nyerte,
azonban a Medi-Print €s a Budapiért is nytjtott be ajanlatot.

A vonatkozo tigyfél €s tanunyilatkozatok tagadtadk az egyeztetés jogszerltlenségét, eldadtak, hogy a
Budapiért megkeresésére pusztan azért volt sziikség, mert Zebra vagy Panasonic termékekrdl volt sz6.
Az eljard versenytandcs szerint okszerltlen az eljaras ald vontak ezen magyarazata, hiszen a Gyart-ker
a Budapiérttel torténd egyeztetés nélkiil is szamtalan esetben kiszolgalt viszonteladokat, igy a konkrét
esetben sem volt sziikkséges a Budapiérttel valdo egyeztetés, hacsak annak célja nem a korabbi
egyuttmikodési megallapodasban foglaltak végrehajtdsa, azaz az ar- és piacfelosztas keretében a
vallalkozasok kozotti elozetes egyeztetés.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a konkrét tenderadatok is a Medi-Print, a Gyart-ker és a
Budapiért kozotti piacfelosztd célu egyeztetést bizonyitjdk, hiszen a Medi-Print kifejezetten
kezdeményezte a Gyart-kernél a tenderen vald indulast érintden a Budapiérttel torténd egyeztetést,
majd 6 perccel lekéste a benyljtasi hataridét. Az eljard versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy a
Medi-Print a Budapiértnél magasabb Osszegli ajanlatot nyujtott be, kdézvetve igazolja, hogy a
Budapiért javara annak ellenére nyujtott be magasabb ajanlatot, hogy az irati bizonyiték szerint a
Medi-Print esélyesnek tartotta magat a nyerésre.

Az eljar6 versenytanacs kiemeli, nem befolyasolja az eljards ald vontak jogsértésének
megallapithatosagat, hogy a Medi-Print végiill 6 perccel lekéste a beadasi hataridot, ezen
koriilménynek legfeljebb a jogsértés stilyossaganak megitélése kdrében van jelentdsége.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a palydzatra vonatkozd adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton vald induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

Az a koriilmény, hogy a palydzatot végiil a Center Computer Kft. nyerte meg, nem befolyasolja a
jogsértés megallapitasat, hiszen azon koriilménynek, hogy a Budapiért, a Gyart-ker ¢s a Medi-Print
egyeztetése végiil nem bizonyult sikeresnek, legfeljebb a jogsértés sulyat érintden, a jogkdvetkezmény
alkalmazasa korében vehetd figyelembe.

A Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008 juliusaban kiirt kozbeszerzési palyazatat érintéen a
Budapiért, a Gyart-ker és a Papirbazis jogsértése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak
megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkozik.

A 2009. évi egyeztetések

X. 5. A Debreceni Polgarmesteri Hivatal 2009. évi kozbeszerzési palyazata

607.

A Debreceni Polgarmesteri Hivatal 2009. februar 2-an kiirt kdozbeszerzési palyazata tekintetében az
érintett piac a masolopapirok, a vegyes irodaszerek €s a boritékok beszerzése a Budapiért, a Leporelld
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3D ¢és tovabbi négy vallalkozéas részvételével. A Gyart-ker magatartasa a Budapiérttel torténd egy
vallalkozascsoportba tartozdsara, valamint a konkrét esetben nagykereskeddi statuszara tekintettel
kihatott a palyazaton indul6 érintett piaci résztvevok magatartisara.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok tanusaga szerint az ajanlatkérd altal kiirt kozbeszerzési palyazat (3
tender) beaddsi hatarideje elott a Leporelld 3D felvette a kapcsolatot a Gyart-kerrel. Az irati
bizonyitékok kdzvetve bizonyitjak, hogy a Leporell6 3D atengedi a Budapiért szdmara a kdzbeszerzési
palyazat irodaszerekre vonatkozo részét, amennyiben a Budapiért ,,nem tori le” a masolopapir tender
arat. Az irati bizonyitékok tanisdga szerint a Gyart-ker kozvetitette a Leporelldo 3D javaslatat a
Budapiért felé.

Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint a tender kapcsan nyilatkozd személyek nem nyujtottak
elfogadhaté magyarazatot arra, hogy a kozbeszerzési palyazat harom részét miért volt sziikséges
felosztani egymas kozott, illetve egyaltalan targyalniuk arr6l, hogy a harom rész milyen feltételek
mentén oszthatd meg az indulok kozott.

Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a tender kapcsan nyilatkozo személyek az irati bizonyitékokban
szerepld piacfelosztast alatamasztd mondatokat nem vitattak, pusztan a megallapodast tagadtak,
valamint alternativ magyarézattal alltak eld.

Az eljard versenytandcs kiemeli, hogy ezen esetben a toretlen versenyjogi gyakorlat értelmében az
eljaras ala vontnak a tobbi résztvevd szamdara is nyilvanvalo, kifejezett elhatarolodasanak
bizonyitottsdga esetén értékelhetd a feleldsség masként. A fentiek szerint az eljar6 versenytanacs a
nyilatkozok altal adott alternativ magyarazatot nem tartja elfogadhatonak, mert az irati bizonyitékok
nyelvtani, kontextusbeli €és logikai értelmezése alapjan nem vezethetd le az az allaspont, miszerint
LHarletorés” alatt a beszerzési ar alatti értékesités értendd. Ezt leginkdbb az is céfolja, hogy a
tenderadatok szerint a Budapiért és a Leporelld 3D valdéban ugy nyujtott be ajanlatot a palyazaton,
hogy a Leporelld 3D nyerte a boriték és a masolopapir tendereket, mig az irodszerekre vonatkozo
tendert a Budapiért csak azért nem nyerte meg, mert azt egy téliik minden tekintetben fliggetlen, veliik
nem egyeztetd, Tip-Top *92 Kft. nyerte meg, azonban a Budapiért tendernyerése e tekintetében nem a
Leporell6 3D-n mult, hiszen a Budapiért arainal magasabb aru ajanlatot nyujtott be e téren.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a palydzatra vonatkozd adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton vald indulasarol torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kdzvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

A Debreceni Polgarmesteri Hivatal 2009. februar 2-an kozbeszerzési palyazatat érintéen a Budapiért, a
Gyart-ker ¢és a Leporelld 3D jogsértése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt.
11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba titkozik.

X. 6. A Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. évi januari kozbeszerzési palyazata

614.

615.

616.

617.

A Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. januar 5-én kiirt kdzbeszerzési palyazata tekintetében
az érintett piac a papir, irodaszer beszerzése a Budapiért, az ITV, a Regdl, a PBS Kft. vallalkozas
részvételével. A Gyart-ker magatartdsa a Budapiért-tel torténd egy vallalkozéscsoportba tartozasara
valamint a konkrét esetben nagykereskeddi statuszara tekintettel kihatott a palyazaton induld érintett
piaci résztvevOk magatartasara.

Az irati bizonyitékok tantisaga szerint az ITV, a Gyart-ker és a Budapiért az ajanlatok benytjtasa elott
egyeztették egymassal a kdzbeszerzési palyazaton benytjtandd ajanlatukat, amely soran a Budapiért
olyan ajanlatot adott, hogy az ITV tendernyerését biztositsa.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a Regédl nem volt részese a vallalkozasok piacfelosztasra
iranyul6 egyeztetésének.

Az irati bizonyitékok tartalmat megerdsiti M. E. iigyfélnyilatkozata valamint R. Z. tantuvallomésa
(azon részben, amely az ITV palyazaton torténd tamogatdsara vonatkozott) valamint E. S.
tantivallomasa. Az utobbi tanuvallomas szerint azonosithatd, hogy a 2008-ban kotott stratégiai
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618.

619.

620.

621.

622.

egylttmiikodeési megallapodas értelmében az indulast a 10. napig kellett jelezni, azonban a konkrét
iigyben az utolsé pillanatban tortént az egyeztetés. A 2009. februar 23-ai Budapiért munkavallaloktol
szarmaz6 e-mailek bizonyitjdk, hogy a Budapiért kifejezett tudomassal birt az ITV Albatech
ajanlatarol, melyet E. S. az irati bizonyiték tantisdga szerint akként kommentalt, hogy ,,mi tartottuk
magunkat ahhoz, amit vallaltunk.”

Az irati bizonyitékokban emlitett ,,Regal-iigy” a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan feltehetden
arra a korabbi konkrét esetre vonatkozhatott, amikor a Videoton — jelen iigyben feltételezett
jogsértéssel nem érintett — palyazata kapcsdn a Gyart-ker kinyilvanitotta azon szdndékat, hogy a
Gyart-ker a Regallal szemben az ITV Albatech eljaras ald vontat timogatja.

Az ITV, a Gyart-ker ¢s a Budapiért kozotti piacfelosztd céli egyeztetést bizonyitja a 2009. marcius
20-a1 levélvaltas is a Gyart-ker, az SHV ¢és a Budapiért kozott a tekintetben, hogy az e-mail szerint a
Budapiért kordbban (azaz 2009. marcius 20-a elott) az ITV-t érintéen a stratégiai egylittmiikodési
megallapodas szerint jart el.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a palydzatra vonatkozo adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton valod induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

Az eljarés ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést alaitdmasztja a kordbban kotott 2008. évi stratégiai
egylttmiikodési megallapodas is.

A Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. januar 5-én kiirt kozbeszerzési palyazatat érintden a
Budapiért, a Gyart-ker és az ITV Albatech jogsértése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak
megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkozik.

X. 7. A Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. évi aprilisi kozbeszerzési palyazata

623.

624.

625.

626.

627.

A Székestehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. marcius 30-an kiirt kozbeszerzési palyazata esetében
az érintett piac a papir és irodaszerek beszerzése a Budapiért, az ITV, a Regal és a PBS Kft.
vallalkozas részvételével. A Gyart-ker magatartdsa a Budapiért-tel torténd egy vallalkozascsoportba
tartozasara valamint a konkrét esetben nagykereskeddi statuszara tekintettel kihatott a palyazaton
indulo érintett piaci résztvevok magatartasara.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont vallalkozasok koziil az ITV, a Gyart-ker
¢s a Budapiért a 2009. évi janudri tenderen koOvetett stratégia szerint jartak el a megismételt
kozbeszerzési palyazaton.

A 20009. aprilis 5-ei e-mail azt is kdzvetleniil bizonyitja, hogy az ITV Albatech ¢és a Regdl megkiildte a
beadasi arait a Gyart-kernek azzal, hogy egyeztetés céljabol kozvetitd szerepet lasson el a Budapiért
iranyaban, aki szintén indult a palyazaton és az ITV Albatech araindl magasabb arakat adott be ezaltal
is elosegitve az ITV Albatech tendernyerését.

A Regal jogsértd egyeztetésben valo részvételét a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjak ala,
a 2009. aprilis 3-ai e-mail ugyan megemliti, hogy a Regal tdjékoztatta a Gyart-kert, azonban a
bizonyitékok alapjan nem rekonstrualhat6, hogy ez pontosan mire terdjedt ki. Tekintettel arra, hogy a
Gyart-ker a Regal nagykereskeddje volt, az utobbi altal adott tajékoztatas nem feltétleniil volt jogsértd
tartalmu, ezért ezen kapcsolatfelvételt nem réja az eljaras ala vontak terhére az eljard versenytanécs.
Az ITV, a Gyart-ker és a Budapiért kozotti ar- €és piacfelosztd célu egyeztetést bizonyitja a 2009.
marcius 20-ai levélvaltas is a Gyart-ker, az SHV ¢s a Budapiért kozott. Eszerint a Budapiért az
egylttmiikodési megallapodas szerint jart el az ITV esetében. E levélvaltasban ugyan szerepel, hogy a
Budapiért nem kivan a jovOben egyeztetésekbe bocsatkozni az ITV-vel, azonban R. M. ezen levélre
kifejezetten azt reagalta, hogy ,.le kell {ilni az ITV-vel és tisztazni a helyzetet, mieldtt vagdalkozunk™.
R. M. levele bizonyitja, hogy a Budapiért nem szakitotta meg az egylittmiikodést, hiszen a targyaldsok
folytatasa mellett dontottek.
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629.

630.

631.

632.

633.

Az irati bizonyitékok hitelességét a tender kapcsan nyilatkozd személyek sem cafoltak, illetve
alternativ magyaréazattal sem szolgaltak az e-mailben foglalt kijelentések tekintetében.
Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a palydzatra vonatkozo adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton valod induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.
Az eljaréas ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést alaitdmasztja a kordbban kotott 2008. évi stratégiai
egylttmiikodési megallapodas is.
Az a tény, hogy a Gyart-ker rendelkezett az ITV beadasi araival, azt bizonyitja, hogy az ITV korabban
megkiildte szdmara azt. Azon tényekre figyelemmel, hogy
a. ez atender a januari tender megismétlése, ahol az ITV kifejezetten a Budapiérttel kapcsolatos
igéretekre utalt a Gyart-kerrel valo kommunikacidjaban, valamint
b. az ITV beadési arai az ITV-n kiviili forrasb6l nem allhatott a Gyart-ker rendelkezésére illetve
c. azITV tisztdban volt a Gyart-ker €s a versenytars Budapiért kapcsolatarol,
kozvetve, a bizonyitékok logikai lancolata alapjan bizonyitott, hogy az ITV a korabbi kiirast érintd
kommunikaciora figyelemmel kiildte meg a beadasi arait a Gyart-kernek annak érdekében, hogy a
Gyart-ker ¢€s a Budapiért a tendernyerését segitsék elo.
Az a tény, hogy a tendert végiil az ITV nyerte, szintén azt bizonyitja, hogy a Budapiért a Gyart-ker
kozvetitésével olyan ajanlatot nyujtott be, amely az ITV tendernyerését segitette eld.
A Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. marcius 30-an kiirt kozbeszerzési palyazatat érintéen a
Budapiért, a Gyart-ker és az ITV Albatech jogsértése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak
megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkozik.

X. 8. A Dunantuli Regionalis Vizmii 2009. évi palyazata

634.

635.

636.

637.

638.

639.

A Dunantuli Regiondlis Vizmii 2009. janius 11-én kiirt palyazata tekintetében az érintett piac
irodaszerek beszerzése az ITV, a Regal és a PBS Kft. részvételével. A palydzaton a Budapiért végiil
nem indult, a palyazatot a PBS Kft. nyerte meg. A Gyart-ker magatartasa a Budapiérttel torténd egy
vallalkozascsoportba tartozdsara, valamint a konkrét esetben nagykereskeddi statuszara tekintettel
kihatott a palyazaton indul6 érintett piaci résztvevok magatartasara.

A Dunanttli Regiondlis Vizmil palyazatan az irati bizonyitékok tanusaga szerint az ITV Albatech, a
Regal és a Budapiért egyarant a Gyart-kertdl kivanta beszerezni az irodaszert.

Az irati bizonyiték tanisdga szerint a Gyart-ker a Regal és az ITV tudomasara hozta, hogy a tenderen
egymas versenytarsai valamint kérte toliik, hogy egyeztessék a tender értékét vele, illetve jelezte, hogy
a Budapiérttel is egyeztet. Az irati bizonyiték maga a beadasi ar kifejezést nem hasznalja, azonban a
szovegkornyezet €s a szavak nyelvtani értelmezése alapjan okszerlin kdvetkezik, hogy a Gyart-ker a
beadasi arak egyeztetését kéri a cimzettektdl, hiszen az e-mailhez mar mellékelte a beszallitoi arat,
ezért értelmetlen lett volna masfajta ar egyeztetését kezdeményeznie a beadasi adron kiviil, amelyet az
1s erdsit, hogy az e-mailben kiilon megjeldlte, hogy mely vallalkozasok indulnak a tenderen.

A tender kapcsan nyilatkozd személyek tagadtak az e-mail alapjan az egyeztetés megtorténtét,
azonban nem keriilt a GVH birtokaba olyan irati bizonyiték, amely igazolna, hogy a cimzettek
megtagadtdk volna a Gyart-kerrel vald egyeztetést. Ezen tulmenden a korabeli irati bizonyiték
hitelességét Onmagaban az eljaras ald vontak utdlgos tagadasa nem kérddjelezi meg, kiilonos
tekintettel arra, hogy a palydzat adatai az egyeztetés megtorténtét tamasztjak ala.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az egyeztetés megtagadasanak bizonyitdsi mércéje a
versenyjogi gyakorlat szerint a résztvevok irdnydban megnyilvanuld kifejezett és egyértelmii
elhatarolodas.

Az a koriilmény, hogy a tenderen végiil a Budapiért nem indult, arra enged kdvetkeztetni, hogy azaltal
kivantak eldsegiteni a Regal tendernyerését, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.
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640.

641.

642.

643.

644.

X. 9.

645.

646.

647.

648.

649.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a Budapiért végiil nem nyujtott be
ajanlatot, kozvetve bizonyitja, hogy az irati bizonyiték szerinti egyeztetésre ténylegesen sor kertilt €s
annak alapjan dontott ugy a Budapiért, hogy nem vesz részt a palyazaton, mely koriilmény a Regal
tendernyerését segitette.

Az ITV ugyan indult a palydzaton, azonban az irati bizonyiték tanusdga szerint tudomasa volt arrol,
hogy rajta kiviil a Regél és adott esetben a Budapiért is indul, és a Gyart-ker ezen tények feltarasat
kovetden kérte ,,a tender értékének egyeztetésére a beadas eldtt”, mert még a tobbi vallalkozassal is
egyeztetnie kell. Az a tény, hogy a beadas eldtti egyeztetést helyezett kilatdsba a Gyart-ker arra
figyelemmel, hogy az a tender értékére vonatkozik, mert masok is indulnak, okszeriien arra utal, hogy
az ITV és a Regal egymadsra tekintettel tettek ajanlatot, mig a Budapiért ugyanezen okbol maradt tavol
a palyazattol. Amennyiben az ITV és a Regdl szand¢ka nem iranyult volna a versenytarsakkal torténd
beadas eldtti egyeztetésre, akkor a Gyart-kertdl érkez0 e-mail tartalmat szova tették volna, erre
azonban semmilyen irati vagy egyéb bizonyiték nem utalt.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a palydzatra vonatkozd adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton vald induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kdozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

A Gyart-ker-Budapiért €s az ITV eljaras ald vontak relaciojaban a jogsértd egyeztetést alatdmasztja a
korabban kotott 2008. évi stratégiai egyiittmikodési megallapodas is.

A Dunantuli Regionalis Vizmii 2009 juniusaban kiirt palyazatat érintéen a Budapiért, a Gyart-ker, az
ITV Albatech és a Regal jogsértése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkdzik.

ITV-Gyart-ker-Budapiért 2009. évi haromoldalu egyeztetése

A rendelkezésre allo — fOként irati — bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a 2009. jalius elején
zajlott e-mailvaltas kozvetlen elézménye azon koriilmény, hogy az ITV Albatech nem tartotta be a
2008. évi stratégiai egyiittmiikodési megéllapodast, melyet a Budapiért, a Gyart-ker és az utdbbi
kiemelt viszontelado partnerei — koztiikk az ITV Albatech — kotottek egymassal. Ezen konfliktus €s a
korabban megkotott stratégiai egyiittmiikodési megéllapodas bizonyitéka a fentebb ismertetett €s
értékelt 2009. marcius 20-ai e-mailvaltas is.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a 2009. évi haromoldali egyeztetés okszertien
visszavezethetd az ITV Albatech azon magatartasdra, hogy a korabbi megéllapodas folytan a
Budapiért érdekeltségi korébe tartozd vevokornek ajanlatot adott.

Az ITV Albatech tagadta a haromoldali egyeztetés megtorténtét, azonban az irati bizonyitékok, Sz. A.
(Budapiért akkori vezérigazgatdja) €s Sz. Z. (Gyart-ker akkori ligyvezetd igazgatdja) tantivallomasai
alapjan is az eljard versenytanacs szerint okszerlien kovetkezik, hogy a haromoldala egyeztetésre sor
keriilt az e-mailvaltasban irt tartalommal. Sz. A. tanivallomdsiban kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy ,ha az ITV szallit valahova, és az intézmény kiir egy ajanlatot, és az ITV-nek bombajo
kapcsolata van, akkor mi ne dolgozzunk oda.” Sz. Z. pedig elismerte, hogy ,,nyilvan tajékoztatta az
ITV-t” Sz. A. 2009. jalius 1-jén irt e-mailjének tartalmardl, amely tdjékoztatds megtorténtét a 2009.
julius 9-ei e-mail is megerdsit.

A haromoldalu egyeztetés tartalma szerint arra vonatkozott, hogy a Budapiért nem nyujt ajanlatot az
ITV Albatech érdekeltségi korébe tartozd vevoknek, valamint a Gyart-ker sem Iétesit stratégiai
partneri viszonyt ezen térségben, cserében azonban elvarjak, hogy az ITV Albatech maradjon tavol a
KSZF vevOkt6l, amely mar 2008-ban is deklardltan a Budapiért érdekeltsége volt. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint ezen egyeztetés a piac felosztasat célozta.

Az eljarés ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést aladtamasztja a korabban kotott 2008. évi stratégiai
egylttmiikodési megallapodas is.
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651.

652.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az ITV Albatechet érintd, 2010. november 4. és 2011.
februar 22. kozotti levelezés kozvetve bizonyitja a 2010 decembere eldtti valamennyi, az ITV
Albatechet ¢érintd feltart tender kapcsan, hogy az ITV Albatech, a Budapiért ¢és a Gyart-ker
haromoldali megallapodast kotottek piacfelosztas és aregyeztetés céljabol. Ennek oka, hogy a 2010.
decemberi levelezés kifejezetten tartalmazza, hogy a kordbbi stratégiai egylittmiikodés abban volt
tetten érhetd a felek kozott, hogy az ITV Albatech tdvolmaradt a KSZF beszerzéstdl, cserében a
Budapiért és a Gyart-ker sem ,tdmadta” az ITV Albatech érdekeltségi koré tartozd vevoket, sot
kifejezetten ,,tdmogatd ajanlatokkal” segitette eld az ITV Albatech tendernyerését.

A jelen egyeztetés egy kiilon haromoldala egyeztetés volt a Budapiért, a Gyart-ker €s az ITV kozott,
amely azt eredményezte, hogy a Budapiért-Gyart-ker megallapodott az ITV-vel arrol, hogy a KSZF
érintetlentil hagyasaért cserében a Budapiért tdvol marad az ITV érdekeltségeitdl. Tekintettel arra,
hogy e harom vallalkozas haromoldali egyeztetése ugyan a stratégiai egyiittmiitkodés megallapodas
égisze alatt sziiletett, azonban kiilon, a felek kozotti piacfelosztasrol rendelkezik, 6nalld jogsértésnek
mindsiil.

A Budapiért, a Gyart-ker €és az ITV 2009. évi haromoldala egyeztetése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d)
pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkdzik.

X. 10. A Magyar Posta Zrt. 2010. évi Hopapir szalag palyazata

653.

654.

655.

656.

657.

658.

A Magyar Posta 2010. januar 9-én kiirt palyazata kapcsan az érintett piac a hdpapir szalagok szallitasa
a Gyart-ker, a Budapiért, az [-COM, a Schwabo és még két tovabbi vallalkozas részvételével. Ezen a
palyazaton kivételesen kozvetlentil a Gyart-ker is indult.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint irati bizonyiték (B. T. e-mailje) igazolja, hogy a Budapiért,
a Gyart-ker és a Schwabo a Magyar Posta hdpapir szalag tenderén az ajanlatok benyujtasara kiirt
hataridd leteltét megel6zden egyeztetéseket folytattak egymassal a benytjtand6 ajanlatok kapcsan.

Az eljaras ala vontak részeérdl nyilatkozo személyek egyontetlien tagadtdk az egyeztetés megtorténtét.
Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az e-mail nyelvtani, kontextusbeli és logikai értelmezése
alapjan, az abban foglaltak nem értelmezheték masként, mint a Budapiért, a Gyart-ker és a Schwabo
kozotti egyeztetésként.

Az egyeztetés megtorténtét az is alatdmasztja, hogy a tenderen a Budapiért, a Gyart-ker €s a Schwabo
egyarant indultak, valamint rajtuk kiviil az I-COM is indult. Ezen talmenden a Budapiért és a Gyart-
ker ajanlatat a kiird érvénytelennek nyilvanitotta. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a tender
adatai kozvetve alatamasztjadk az irati bizonyiték hitelességét, amely a Budapiért, a Gyart-ker ¢és a
Schwabo kozotti ar- €s piacfeloszto egyeztetést bizonyit.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a palydzatra vonatkozd adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton vald induldsarol torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kozvetve bizonyitjadk a
felek kozotti ar- és piacfelosztd egyeztetést.

A Budapiért, a Gyart-ker és a Schwabo a Magyar Posta 2010. évi hépapir szalag palyazatat érintéen
tantsitott jogsértd magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) €s d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkdzik.

X. 11. A Legfelsobb Birosag 2010. évi megrendelése

659.

660.

A Legfelsobb Birosdg 2010. évi megrendelése tekintetében az érintett piac az irodaszerek beszerzése
az [-COM ¢s a Gyart-ker részvételével.

Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo — foként irati — bizonyitékok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Gyart-ker visszalépett az [-COM javara a Legfelsébb Birosag (jelenleg
Kiria) altal meghirdetett palyazaton. A rendelkezésre 4ll6 e-mail ugyan a Gyart-kernél sziiletett belsd
levelezés, azonban kozvetve és hitelesen bizonyitja, hogy a Gyart-ker és az [-COM olyan tartalmi
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662.

663.

664.

egyeztetést folytattak a LegfelsObb Birosag palydzata kapcsan, amelynek folytan a Gyart-ker olyan
ajanlatot adott be, amely az [-COM nyertess€gét mozditotta eld.

Ezen tulmenden azon tény, miszerint az I-COM kapta ténylegesen a megrendelést, valamint az a tény,
hogy ardnyaiban is nagyobb mértékben szallitott a Legfelsdbb Birosagnak, kozvetve bizonyitjak, hogy
az érintettek kozotti piacfelosztd célu egyeztetések folytatdsat.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a megrendelésre vonatkozo adatok, értve ezalatt az eljaras
ala vontak vonatkozo ajanlati dontését és a beadott ajanlatokat, kdzvetve bizonyitjdk a felek kozotti
piacfelosztd egyeztetést.

Az eljarés ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést aldtamasztja a kordbban kotott 2008. évi stratégiai
egylttmikodési megallapodds valamint az eljards ald vontak kozotti, a stratégiai egyiittmiikodeési
megallapodas keretében értékelt 2010. évi egyeztetés is.

A Gyart-ker és az [-COM a Legfelsdbb Birosag 2010. évi megrendelése terén tanusitott jogsértd
magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt tilalomba iitkozik.

X. 12. A 2010. évi viszonteladoi talalkozo

665.

666.

667.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a Gyart-ker viszonteladdéi 2010.
marcius 23-an taldlkoztak egymassal abbol a célbol, hogy kdzdsen megoldést taldljanak a Gyart-ker
megvaltozott iizletpolitik4jara. A viszonteladok (I-COM, ITV Albatech, Papirosz, Medi-Print) szdmara
problémat okozott, hogy a Gyart-ker elkezdett végfelhasznaldkat kiszolgélni, ezaltal kozvetleniil a
viszonteladoi versenytarsaként 1épett fel.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem 4llapithato
meg, hogy a viszonteladoi talalkozon versenyjogsértést kovettek volna el a résztvevdk, azonban a
soron kovetkezd tenderek kapcsan tanusitott piaci magatartasok értékelése szempontjabdl fontos
tényallasi elem a viszonteladok kozotti talalkozo.

Ennek oka, hogy kdzvetve bizonyitja a viszonteladok kozotti aktiv kapcsolatot, amely a versenytarsak
kozotti, adott palyazaton folytatott jogsértd egyeztetést tamasztja ald kdzvetve az egyéb bizonyitékok
mellett.

X. 13. A Fejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. évi palyazata

668.

669.

670.

671.

A Fejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. marcius 26-an kiirt palyazata tekintetében az érintett piac
az irodaszerek beszerzése a Papirosz, az 1-COM, az IMV Irodaszer Kft. ¢és az ITV beszallitoi
részvételével.

A rendelkezésre allo irati bizonyiték kodzvetleniil bizonyitja, hogy az ITV Albatech és a Papirosz
egyeztették egymadssal a kiird palyazata kapcsan az ajanlati draikat, valamint megegyeztek arrdl is,
hogy a palyazaton a Papirosz olyan ajanlatot fog adni, amely az ITV Albatech partnercégének az IMV
Kft.-nek a tendernyerését segiti eld.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az e-mail a beadasi hataridot
kovetden keletkezett a jelen esetben azért nem befolydsolja a feltételezett jogsértés
megallapithatésagat, mert az irati bizonyiték nyelvtani, kontextusbeli és logikai értelmezése alapjan
megallapithatéan az ITV Albatech és a Papirosz kozotti egyeztetésre mar kordbban sor keriilt és ezen
korabbi egyeztetés alapjan keriilt sor a Papirosz irdsos ajanlatanak formalis benyujtdsara. Ennek
kapcsan utal arra az eljar6 versenytanacs, hogy a konkrét palydzat kapcsan a rendelkezésre allo irati
bizonyitékok az ajanlatok tekintetében visszadatumozast igazolnak.

Az a tény, hogy a palyazatot végiil az ITV Albatech partnercége nyerte meg, szintén azt bizonyitja
kozvetve, hogy a Papirosz €és az ITV Albatech ar- €s piacfeloszto célu egyeztetést folytatott.
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673.

674.

675.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a palydzatra vonatkozd adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton vald indulasarol torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kdozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

Az eljaras ald vontak kozotti jogsértd egyeztetést alatdmasztja az el6zd alcim alatt értékelt
viszonteladoi egyeztetés, amelynek értelmében az eljaras ala vontak a Gyart-kertdl fliggetleniil is
kapcsolatban alltak egymassal, kozottiik taldlkozéra is sor keriilt korabban, amely nem véletlenszert,
hanem eldre tervezett esemény volt.

Az eljard versenytanacs szerint az irati bizonyiték hitelességét erdsiti a ténylegesen benyujtott,
visszadatumozott ajanlat a Papirosz részérdl, amely magasabb volt, mint az ITV partnercégének, az
IMV Irodaszer Kft.-nek a ténylegesen beadott ajanlata, valamint a felek kozotti altalanos kapcsolat
meglétét igazold viszonteladoi talalkozd, illetve az a tény, hogy a palydzatot végiil az IMV Irodaszer
Kft. nyerte meg.

Az ITV Albatech és a Papirosz a Fejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. évi palyazata terén
tantsitott jogsértd magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) €s d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkdzik.

X. 14. Budapiért-Gyart-ker 2010. évi vevofelosztas

676.

677.

Az eljard versenytanacs nem tekinti 6nallo jogsértésnek a Gyart-ker €s a Budapiért kozott a KSZF
vevOk felosztasat célzd6 magatartasukat, mivel a két eljards ald vont egymastol nem fiiggetlen
vallalkozas.

Ugyanakkor az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a 2010. évi vevOfelosztads fontos tényallasi
elemet képez a 2010. évi KSZF egyeztetés kapcsan, hiszen kdzvetve bizonyitja a Gyart-ker és a
Budapiért egységes fellépését a jogsértd egyeztetések soran.

X. 15. A 2010. évi KSZF egyeztetés

678.

679.

680.

681.

682.

A Kozponti Szolgaltatdsi Foigazgatosag 2010. oktober 22-én kiirt kozbeszerzési palyazata
tekintetében az érintett piac az irodai papirok, papiraruk, irészerek, irodaszerek szallitasara iranyuld
keretmegallapodas megkotése a Gyart-ker, a Budapiért, az I-COM, a Papirbazis, a Papirosz, az Office
Depot ¢és a PBS Kft. részvételével. A KSZF palyéazatan a Gyart-ker 6nalloan is indult.

Az eljard versenytanacs szerint a Budapiért és a Gyart-ker kozotti 2010. évi vevOfelosztas azt
bizonyitja, hogy a vallalkozascsoport tovabbra is kiemelten a KSZF vevOkorre koncentral és
egyseégesen 1&p fel a jogsértd tartalmt egyeztetések soran.

A KSZF tenderén vald indulassal kapcsolatban rendelkezésre allo6 bizonyitékok koziil az eljard
versenytanacs azon bizonyitékokat tekinti versenyjogsértést alatdmasztd bizonyitékoknak, amelyek
alapjan a Gyart-keren és a Budapiérten kiviil egy harmadik, toliik fliggetlen piaci szerepld bevonasa
révén probaljak a tendernyerést elérni. A rendelkezésre irati bizonyitékok alapjan a Gyart-ker és a
Budapiért altal bevont harmadik szerepld a Papirbazis/Papirosz volt, amely vallalkozdsok ko6zos cége
az Iroda Magyarorszag Kft.

A 2010. november 24-ei e-mail hitelességét erdsiti L. Z. november 4-ei e-mailje, amely kifejezetten
tartalmazza, hogy ,,ami a legfontosabb siirgdsen talaljuk meg a harmadik/negyedik palyazot. [...] A
dontés azonban az APIS oldalan van, a Ti partnereitek koziil kell egy olyan céget bevonnunk, aki
esetleges helyzetbe hozasabol az APIS nagykereskedelmi oldalon valoban tud profitalni. A sracok altal
megkiildott anyagok alapjan az Iroda Magyarorszag tiinik a legjobb vélasztasnak, de itt nektek kell
egyértelmi allaspontot kialakitanotok, s egyben 1épni a partner felé is.”

L. Z. 2010. november 4-ei e-mailje azt is bizonyitja, hogy a Gyart-ker partnerei koziil kivalasztott két
tovabbi egylittmiikodd partner ajanlatat is egy tendercsapat fogja Ossze €s ,,ez a csapat allitja 6ssze az
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683.

684.

685.

686.

687.

688.

Osszes anyagot ¢és felelds a formai és tartalmi kovetelményeknek valé megfelelésért.” A 2010.
november 10-ei e-mail szerint ezen tendercsapat tagja volt R. K. is.

A fentiek valamint a 2010. november 24-e1 e-mail és R. K. tanuvallomésa kifejezetten igazolja, hogy a
Papirbazis/Papirosz részére az Ondlloan beadandd ajanlatot is a Budapiért és a Gyart-ker kozos
tendercsapata készitette. I. L. tanuvallomasa is kifejezetten megerdsiti a 2011. november 24-ei e-mail
kapcsan, hogy a Gyart-kernél miik6doé tendercsapat, ,,amely a Budapiértnek is dolgozik, segithetett
mas viszonteladd partner ajanlatanak osszeallitasdban is.”

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint tovabba az a tény, hogy a Papirbazis ¢és a Papirosz a
tenderen indult, kozvetve azt bizonyitjak, hogy aregyeztetés és piacfelosztas céljabol a Budapiért és a
Gyart-ker a Papirbazissal és a Papirosszal egyeztettek a KSZF tender elnyerése érdekében.

Az eljar6 versenytanacs szerint a Papirbazis és a Papirosz feltételezett jogsértése annak ellenére
megallapithatd, hogy a kozvetett bizonyitékok bizonyitjdk a jogsértd egyeztetésekben valod
részességiiket, mivel a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok logikai lancolata megalapozzak a
Papirbazis €s a Papirosz felelosségének megallapithatosagat.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a palydzatra vonatkozd adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton vald indulasarol torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kdozvetve bizonyitjak a
felek kozotti ar- és piacfelosztd egyeztetést.

Az eljarés ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést aladtamasztja a korabban kotott 2008. évi stratégiai
egylttmiikodési megallapodas is.

A Budapiért, a Gyart-ker, a Papirosz és a Papirbazis a Kdzponti Szolgaltatasi Féigazgatosag 2010. évi
palyazata terén tanusitott jogsértd magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak
megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba titkozik.

X. 16. Az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazata

689.

690.

691.

692.

693.

694.

695.

696.

Az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. november 24-én kiirt kozbeszerzési eljarasa tekintetében az
érintett piac az irodaszerek beszerzése a Papirosz (konzorciumban az N-SPEC-O Zrt.vel), a Medi-Print
¢s a Gyart-ker részvételével. A Gyart-ker kozvetlentil ajanlattevOként Iépett fel a palydzaton.

A tender kapcsan rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy a Gyart-ker, a Medi-
Print és a Papirosz egyeztettek egymassal ajanlati 4raikat, valamint mindhdrom vallalkozas ajanlatat a
Papirosz készitette el.

Ezen tényt nemcsak az irati bizonyiték nyelvtani, kontextusbeli és logikai értelmezése bizonyitja,
hanem azon e-mailek is, amelyekben a Papirosz kérte a masik két induldt olyan dokumentumok,
adatok megkiildésére, amelyek szokasosan sziikségesek egy kozbeszerzési palyazat benyujtasdhoz.
Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 irati bizonyitékok
alatdmasztjak, hogy a Papirosz készitette a Medi-Print, a Gyart-ker valamint a sajat maga teljes
palyazati anyagat.

Az e-mailek mellékleteként szerepld ajanlatok és a ténylegesen benyujtott ajanlatok nem teljesen
azonosak, azonban ugyanazokat az aranyokat kovetik, mint az e-mailben kiildott ajanlati arak. A
tenderen mindazonaltal csak a Papirosz, a Gyart-ker és a Medi-Print indultak 6nalld ajanlattevéként.
Az irati bizonyiték alapjan az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az e-mail megirdsat, vagyis az
ajanlatok Papirosz altali elkészitését megeldzden egy taldlkozora keriilt sor a harom véllalkozasok
kozott.

Az e-mail szovegébdl mindazonaltal az is kideriil, hogy a Papirosz szandékosan eltérd kiilalakkal
készitette el a masik két induld ajanlatat azon célbol, hogy a kiirdnak ne tlinjon fel a vallalkozasok
kozotti egyeztetés.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a palydzatra vonatkozo adatok, értve ezalatt az eljaras ald
vontak palyazaton valod induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.
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698.

Az eljaréas ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést alaitdmasztja a kordbban kotott 2008. évi stratégiai
egylttmiikodési megéllapodas valamint a korabban ismertetett viszonteladdi talalkozo ténye is utal a
versenytars viszonteladok kozotti jogsértd tartalmi aktiv kapcsolatra.

A Papirosz, a Med-Print és a Gyart-ker az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazata terén
tantsitott jogsértd magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) €s d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkdzik.

X. 17. A Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése

699.

700.

701.

702.

703.

704.

705.

A Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése tekintetében az érintett piac a nyomtatds
szamoldgépek beszerzése a Gyart-ker, a Budapiért €s a Papirosz részvételével. A Gyart-ker
ajanlattevokeént Iépett fel az ajanlatkérés tekintetében.

A rendelkezésre 4llo irati bizonyitékok tantsaga szerint a Papirosz ajanlatat a Gyart-ker €s a Budapiért
kozos tendercsapata készitette el. Az e-mailek tantisaga szerint a Gyart-ker a teljes ajanlatot megkiildte
a Papirosz részére, aki azt tdjékoztatdsa szerint valtozatlan tartalommal nyujtotta be a Magyar
Allamkincstar részére.

A 2010. november 24-ei e-mail, valamint R. K. tantvallomasa kifejezetten igazolja, hogy a
Papirbazis/Papirosz részére az Ondlloan beadandd ajanlatot is a Budapiért és a Gyart-ker kozos
tendercsapata készitette.

A 2010. december 5-ei és 6-ai e-mailvaltasok alapjan €s benyujtott ajanlatok alapjan megéallapithato,
hogy a Budapiért, a Gyart-ker €s a Papirosz egyeztették egymassal ajanlatukat, amellyel aregyezteto €s
piacfeloszté céllal a Gyart-ker nyerési esélyeit kivantak novelni.

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint az ajanlati adatok, értve ezalatt az eljaras ala vontak ajanlat
adasardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kdozvetve bizonyitjak a felek kozotti piacteloszto
egyeztetést.

Az eljarés ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést aladtamasztja a korabban kotott 2008. évi stratégiai
egylttmiikodési megallapodas is.

A Papirosz, a Gyart-ker és a Budapiért az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyézata terén
tantsitott jogsértd magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) €s d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkdzik.

2011. évi egyeztetések

X. 18. Gyor-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek Egyesiiletének palyazata

706.

707.

708.

7009.

710.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége altal 2010. november 25-én kiirt
palyazat vonatkozasaban az érintett piac papir-ir6szer beszerzése a Gyart-ker, a Papirosz és a
Budapiért részvételével. A palyazatot a Gyart-ker nyerte meg.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre all6 irati bizonyitékok hitelesen
bizonyitjak, hogy a Gyart-ker és a Budapiért koz0s tendercsapata készitette a Papirosz ajanlatat is
annak érdekében, hogy eldsegitsék a vallalkozas-csoport valamelyik tagjanak a tendernyerését.

Az irati bizonyitékok azt is igazoljak, hogy a Papirosz ténylegesen benyujtotta a kozds tendercsapat
altal készitett ajanlatot.

Az irati bizonyitékok szerint a Papirosz ¢és a Gyart-ker kozott e-mailvaltasok targya ,tdmogato ajanlat”
volt, amely szintén azt bizonyitja, hogy az egyeztetésben részt vevo vallalkozasok az egymads kozotti
versenyt lényegében kiiktattdk az ajanlatok benyujtasa terén tanusitott magatartasukkal.

A 2010. november 24-ei1 e-mail, valamint R. K. tantvallomasa kifejezetten igazolja, hogy a
Papirbazis/Papirosz részére az Ondlloan beadandd ajanlatot is a Budapiért és a Gyart-ker kozos
tendercsapata készitette.
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712.

713.

714.

A 2011. januér 25-én és 26-an, februar 7-én €és 9-én zajlott e-mailvaltasok €és a benyujtott ajanlatok
alapjan megallapithatd, hogy a Budapiért, a Gyart-ker €s a Papirosz egyeztették egymassal ajanlati
arukat, amellyel arrogzitd €s piactelosztod céllal a Gyart-ker nyerési esélyeit kivantak ndvelni.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a palyazatra vonatkozo adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton valod induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

Az eljarés ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést alaitdmasztja a kordbban kotott 2008. €vi stratégiai
egylttmiikodési megallapodas is.

A Papirosz, a Gyart-ker és a Budapiért a Gydér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Egyesiiletek
Szovetsége palydzata terén tanusitott jogsértd magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d)
pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkdzik.

X. 19. Az Egészségiigyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata

715.

716.

717.
718.

719.

720.

721.

722.

Az Egészségiigyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. februar 14-én kiirt palyazata tekintetében az éritnett
piac irodaszerek beszerzése a Papirosz, a Renomé Print Kf. és a Profil Copy 2002 Kft. részvételével, a
palyazaton nem indult a Gyart-ker, illetve a Budapiért.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy a Papirosz ajanlatat a Budapiért és a
Gyart-ker ko6zos tendercsapata készitette. A 2010. november 24-ei e-mail, valamint R. K.
tanivallomasa kifejezetten igazolja, hogy a Papirbazis/Papirosz részére az 6nalléan beadand¢ ajanlatot
is a Budapiért és a Gyart-ker k6zos tendercsapata készitette.

Az is megallapithato, hogy a tenderen a Gyart-ker illetve a Budapiért nem indult.

Az eljar6 versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy a Papirosz ajanlatat a kozos tendercsapat
készitette és a Gyart-ker, valamint a Budapiért nem indult a tenderen, azt bizonyitjak, hogy korabbi
piacfeloszto célu megallapodasuknak megfelelden jartak el az eljaras ald vont vallalkozasok.

A jelen esetben a Papirosz ¢s a Budapiért valamint a Gyart-ker egyeztetése arra terjedt ki, hogy az
utobbi két vallalkozas azaltal segiti eld a Papirosz tendernyerését, hogy maguk nem indulnak a
tenderen, valamint a rendelkezésére bocsatjdk a kozos tendercsapatukat az ajanlat elkészitése
érdekében.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a palydzatra vonatkozd adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton valod induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

Az eljarés ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést aladtamasztja a korabban kotott 2008. évi stratégiai
egylttmiikodési megallapodas is.

A Papirosz, a Gyart-ker ¢és a Budapiért az Egészségligyi Holding Nonprofit Zrt. palyazata terén
tantsitott jogsértd magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba {itkozik.

X. 20. Az IKR Babolna 2011. évi palyazata

723.

724.

725.

Az IKR Babolna 2011. évi palyazata tekintetében az érintett piac irodaszer beszerzése az IMV Kft., a
PBS Kft. és a Gyart-ker részvételével. Az ITV az IMV beszéllitoja volt, mig az ITV-¢ a Gyart-ker.

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint az IKR Bébolna palyazatan az ITV Albatech és a Gyart-ker
egyeztették egymassal ajanlati araikat, annak érdekében, hogy a kozottiik korabban megkottetett
stratégiai megallapodas alapjan az ITV Albatechet az IMV beszéllitojaként segitsék a palyazat
megnyeréséhez.

Az irati bizonyitékok kozvetve igazoljak, hogy a Gyart-ker szandékosan arazott az ITV Albatech
beadasi ara f61¢, mindebbdl az is okszeriien kdvetkezik, hogy kordbban az ITV Albatech megkiildte a
szamara a beadasi arakat.
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726.

727.

728.

729.

730.

Az ITV Albatech és a Gyart-ker valamint a Budapiért kozotti egyeztetést bizonyitja a 2010. évben a
vallalkozasok kozotti konfliktussal kapcsolatos, kordbban ismertetett kommunikacio, amely nem csak
a 2010 elotti piacfelosztd, aregyeztetd megallapodast bizonyitja, hanem a 2011. évi palyazatokon
torténd Osszejatszast is.

Ezen vallalkozasok — a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — évek ota és a 2010. évet kovetd
iddszakra iranyulod kifejezett szandékkal folytatnak olyan tartalmi egyeztetéseket, amelyek alapjan
harmojuk koziil valamelyiket kivanjdk nyeréshez juttatni, vagy oly mddon, hogy tartozkodnak az
ajanlat benyujtasatol, vagy tdmogato ajanlatot adnak be, mint a jelen esetben tortént.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a palydzatra vonatkozd adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton valod induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kozvetve bizonyitjak a
felek kozotti arrogzitd €s piacfelosztd egyeztetést.

Az eljarés ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést aldtamasztja a korabban kotott 2008. évi stratégiai
egylttmiikodési megallapodés, valamint a 2009. évi haromoldali egyeztetés az eljaras ala vontak
kozott.

Az ITV és a Gyart-ker az IKR Babolna palyéazata terén tantsitott jogsértd magatartasa a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik.

X. 21. A Magyar Posta 2011. évi palyazata

731.

732.

733.

734.

735.

736.

737.

A Magyar Posta 2010. december 29-én kiirt elektronikus arlejtéses licitje (IV. tender) tekintetében az
érintett piac az irodaszer beszerzése az [-COM ¢€s a Budapiért részvételével. A tobbi licitald kapcesan a
Magyar Posta nem tudott adatokat szolgaltatni.

A rendelkezésre allo irati bizonyiték tanisdga szerint az [-COM ¢és a Gyart-ker, valamint a Budapiért
megegyeztek arrdl, hogy a tender 4. részét az I-COM nyeri. Az irati bizonyiték hitelesnek mindsiil,
melyet mas bizonyitékok is erdsitenek.

A tender adatai kdzvetve bizonyitjdk az eljaras ald vontak kozotti Osszejatszast, mivel mindharom
vallalkozas 6nalldoan indult a palyadzaton. Ezen tilmenden a tender 2. részét a Budapiért nyerte, a 4.
részén az [-COM a Budapiértnél alacsonyabb ajanlatot adott, azonban a tender eredménytelen lett.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az [-COM, a Budapiért és a Gyart-ker a kozottiik kotott
korabbi megallapodas alapjan akként jart el, hogy a tender 4. részét az [-COM nyerje, erre tekintettel
adott a Budapiért magasabb ajanlatot.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a palyazatra vonatkozo adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton valod induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kozvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

Az eljarés ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést alatdmasztja a kordbban kotott 2008. €vi stratégiai
egylttmiikodési megallapodas.

A Gyart-ker, a Budapiért és az [-COM a Magyar Posta 2011. évben bonyolitott elektronikus arlejtéses
licitjén tanusitott jogsértd magatartdsa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt.
11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba titkozik.

X. 22. A Torley Pezsgopincészet Kft. 2011. évi palyazata

738.

739.

A Torley Pezsgdpincészet Kft. 2011. marcius 11-én kiirt palydzata tekintetében az érintett piac az
irodaszer beszerzése a Gyart-ker, az LSimon és Tsa Bt., a PBS kft. és a Papirbazis részvételével.

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint a palyazat kapcsan rendelkezésre all6 e-mail azt bizonyitja,
hogy a Gyart-ker szdndékosan olyan ajanlatot adott be, hogy a Papirbazis nyerje meg a palyazatot. Ezt
bizonyitja az e-mail szovege, amely szerint a Gyart-ker altal adott ajanlat ,,tdmogatd” €és nyerés esetén
visszalép a viszontelado javara.
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740.

741.

742.

743.

Az eljard versenytandcs szerint a Gyart-ker €s a Papirbazis a palyazat kapcsan megallapodtak arrdl,
hogy a Gyart-ker olyan ajanlatot tesz a kiir6 felé, hogy altala a Papirbazis tendernyerését segitse elo.
Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a palydzatra vonatkozd adatok, értve ezalatt az eljaras ala
vontak palyazaton valod induldsardl torténd dontését és a beadott ajanlatokat, kdzvetve bizonyitjak a
felek kozotti piactelosztd egyeztetést.

Az eljarés ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést aladtamasztja a korabban kotott 2008. évi stratégiai
egylttmiikodési megallapodas.

A Gyart-ker és a Papirbazis a Torley Pezsgdpincészet 2011. év palydzatan tanusitott jogsértd
magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt tilalomba iitkozik.

X. 23. A Fejér Megyei Birosag 2011. évi palyazata

744.

745.

746.

747.

748.

749.

750.

751.

A Fejér Megyei Birdsag 2011. jinius 17-én kiirt palyazata tekintetében az érintett piac irodaszerek
beszerzése az ITV Albatech, az Active Office és a Barat Papir részvételével.

Az eljar6d versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre allo irati bizonyiték igazolja, hogy az
Active Office és az ITV Albatech a palyazaton vald indulas kapcsdn meg kivantak kiildeni egymasnak
az ajanlati araikat.

Az Active Office 2011. junius 23-an hivta talalkozora az ITV-t, szerdara, amely junius 29-e volt, mig
a beadasi hataridd junius 30-a volt. Az a tény, hogy az Active Office 2011. junius 28-4n, mig az ITV
Junius 29-én nyujtotta be az ajanlatat, nem cafolja a jogsértést, hiszen az e-mail szerint az Active
Office ¢és az ITV a taldkoz6 tartdsarol csak egyeztettek, annak pontos idépontjdban nem allapodtak
meg. A jogsértés megallapitdsa szempontjabdl nem annak van jelentdsége, hogy az Active Office és az
ITV képviseldi ténylegesen egyiitt ebédeltek-e, hanem annak, hogy az Active Office kérte az ITV
ajanlatanak megkiildését és annak megkiildésétol az ITV nem hatarolodott el.

Az Acitve Office e-mailjében kifejezetten rakérdezett az ITV-nél, hogy ,,nem kiildtétek még az
ajanlatot [...] mikor kiilditek?”

Az a tény, hogy az Active Office, valamint az ITV Albatech is indult a palyazaton, az utobbi meg is
nyerte azt, kdzvetve azt bizonyitjak, hogy az eljaras ala vontak k6zotti kapcsolatfelvétel aregyeztetd és
piacfelosztd célu volt. Ennek oka, hogy az adott palyazaton versenytars vallalkozasok részérdl egyéb
tekintetben nem ¢letszerti, hogy az egyik megkérje a masik ajanlat a palydzat benyujtasa elott.

Az eljar6d versenytanacs nem tartja elfogadhatonak az Active Office részérdl nyilatkozd személyek
azon magyarazatat, miszerint az ajanlatkérés pusztan beszallitoi arakra vonatkozott, hiszen az eljaras
ald vontak arra vonatkozoan semmilyen hitelt érdemlé modon értékelhetd konkrétummal nem
szolgaltak azzal kapcsolatban, hogy pontosan milyen terméket rendelt volna meg az Active Office az
ITV-t6l, pusztan altalanos jelleggel hivatkoztak a megrendelés lehetoségére, valamint a konkrét
megrendelés tényét az ITV nem erdsitette meg.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vontak ko6zott, az ajanlatok beadéasa eldtt
lezajlott talalkozo, az e-mailben emlitett versenytarsi ajanlat fogadéasa, az adott tender ajanlataival
kapcsolatos tények (indulds, ITV Albatech tendernyerése) valamint beszallitoi egyiittmiikodés
bizonyitékainak hidnya 6sszességében €s okszertien bizonyitjak az eljaras ald vontak jogsértését.

Az ITV ¢és az Acitve Office a Fejér Megyei Birosag 2011. évi palyazatan tanusitott jogsértd
magatartdsa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba {itkozik.
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X. 24. Mentesités

752.

753.

754.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vontak altal tanusitott magatartas a Tpvt. 13.
§-a alapjdn nem mindsiill csekély jelentdséglieck, tekintettel arra, hogy valamennyi jogsértés
versenytarsak kozotti arrrogzitést illetve piacfelosztast tartalmazd megallapodas.

Az eljaréas ald vont vallalkozasok a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem adtak eld a Tpvt. 17. §-ara
alapitott mentesiilési védekezést. E korben a Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitasa, hogy valamely
megallapodas a tilalom alol a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre
hivatkozik.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak mentesiilési védekezést nem adtak eld, az eljaro
versenytanacsnak ilyen targya eldadast és bizonyitékokat nem kellett értékelnie.

X. 25. Egyéb vizsgalt palyazatok

755.

Az eljar6 versenytanacs a VI. 24. fejezetben felsorolta azon palyazatokat, amelyek a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalat targyat képezték. Ezen palyazatok tekintetében az eljaro
versenytanacs a jogsértést arra tekintettel nem tartotta megallapithatonak, hogy részben az
ajanlatkérék hidnyos nyilvantartasaira tekintettel a palyazat Iényeges részletei (kiirds napja,
ajanlattételi hatarid6 stb.) nem voltak feltarhatok, valamint részben a palyazatra vonatkozo e-
mailvaltdsok 6nmagaban vertikalis egylittmiikodésre utaltak. E tekintetben a versenyfeliigyeleti eljaras
megszlintetésének a jogalapja a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja.

X. 26. A versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetése

756.

757.

758.

759.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti a BARAT Papir Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Téarsasaggal, a
PAPIR-PONT Kereskedelmi €és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal, az Irodatechnika Kulcs
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel és az SHV Holding Befektetd és Vagyonkezeld Zartkoriien
Mikédd Reészvénytarsasag ,,végelszamolas alatt” vallalkozasokkal szemben. Ennek oka, hogy a
részletes vizsgalat soran, a GVH birtokdba keriilt bizonyitékok alapjan ezen eljards ald vontak
jogsértése nem volt megallapithatd ¢és e tekintetben az eljards tovabbi folytatdsatdol sem varhatod
eredmény.

Az eljar6 versenytanacs az eljards ald vontak 2008 eldtt tanusitott vizsgdlt magatartasai
vonatkozasdban a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti arra tekintettel, hogy a
FOvarosi Birosag 3.Gpk.41.106/2011/2. sz. végzése csak a 2008-at kdvetden tanusitott magatartdsok
vonatkozadsdban engedélyezte a GVH szamara a Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini vizsgalati
cselekményt. Erre tekintettel ezen vizsgélati cselekmény alkalmaval a GVH birtokaba kertilt
bizonyitékok csak az eljaras ala vontak 2008-at kovetden tantsitott magatartasainak vizsgalata soran
hasznalhatok fel.

Az eljaro versenytanacs az eljards ald vontak magatartasdnak a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) ¢és c)
pontjai alapjan torténd vizsgéalata vonatkozasdban a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti. Ennek
oka, hogy az eljar6 versenytandcs a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem tartja
megallapithatonak az eljaras ala vontak jogsértését a fenti jogszabalyhelyek alapjan és tovabbi
vizsgalat folytatdsat kdvetden sem varhatd olyan eredmény, amely e jogszabalyhelyek vonatkozasdban
eltérdé eredményre vezetne.

A jelen ligyben az eljar6 versenytandcs arra tekintettel tartotta sziikségesnek a Tpvt. 11. § (2) bekezdés
b) és ¢) pontja alapjan torténd vizsgalat vonatkozésaban a versenyfeliigyeleti eljaras végzéssel torténd
megszlintetését, mert az ligyinditd végzés ¢és a kiterjesztd végzések nem altalaban, hanem egzaktan
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hataroztak meg a vizsgalat irdnyat e jogszabalyhelyekre hivatkozassal, ezért a vizsgalat ilyen iranyu
bizonyitottsdganak hidnya kiilon végzés meghozatalat tette sziikségessé.

X. 27. Az eljaras ala vontak feleldsségének Osszegzése

760. Az eljar6 versenytanacs a fentebb részletezett indokolasa alapjan az aldbbiak szerint allapitotta meg az
eljaras ala vontak felelosségét:

A Budapiért

felelossége

761. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Budapiért részese volt az alabbi jogsértéseknek:

A Gyart-ker

2008-ban mas eljaras ala vontakkal egylitt araik egyeztetése €s piacfelosztas, valamint ehhez
kapcsolodoan iizleti titoknak mindsiild informaciok cseréje céljabol stratégiai egylittmiikodési
megallapodast kotottek;

2009-ben az ITV Albatech-kel piacfelosztas céljabol haromoldala egyeztetéseket folytatott;

a Magyar Posta Zrt. 2008. évi ,,Pana posta” megrendelésén a Papirbéazissal piacfelosztés
céljabol egyeztetést folytattak;

a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi palydzatan a Medi-Printtel piacfelosztas
céljabol egyeztetést folytattak;

a Debrecen Megyei Jogi Viaros 2009. évi palyazatan a Leporello-3D-vel piacfelosztés
céljabol egyeztetést folytattak;

a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. janudri palyazatan az ITV Albatech-kel
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. aprilisi palyazatan az ITV Albatech-kel
arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Dunantuli Regiondlis Vizmi Zrt. 2009. évi palyazatan a Regallal és az ITV Albatech-kel
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Magyar Posta Zrt. 2010. évi HOpapir szalag palydzatan a SCHWABO-val arrogzités ¢€s
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Kozbeszerzési Ellatasi Foigazgatosag 2010. évi palyazatan a Papirosszal €s a Papirbazissal
arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése soran a Papirosszal arrogzités és piacfelosztés
céljabol egyeztetést folytattak;

a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek Egyestiletének 2011. évi palyazata
soran a Papirosszal arrogzités €s piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

az Egészségiligyl Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata sordn a Papirosszal piacfelosztas
céljabol egyeztetést folytattak;

a Magyar Posta Zrt. 2011. évi palyazata soran az [-COM-mal piacfelosztas céljabol
egyeztetést folytattak.

felelossége

762. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Gyart-ker részese volt az alabbi jogsértéseknek:

2008-ban mas eljaras ala vontakkal araik egyeztetése ¢s piacfelosztds, valamint ehhez
kapcsolodoan lzleti titoknak mindsiilé informaciok cseréje céljabol stratégiai
egylttmikodési megallapodast kotottek;

2009-ben az ITV Albatech-kel piacfelosztas céljabol haromoldalu egyeztetéseket folytattak;

127.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



a Betonut Zrt. 2008. évi palyazatan az ITV Albatech-kel piacfelosztas céljabol egyeztetést
folytattak;

a Magyar Posta Zrt. 2008. évi ,,Pana posta” megrendelésén a Papirbazissal piacfelosztas
céljabol egyeztetést folytattak;

a Bécs-Kiskun Megyei Onkorméanyzat 2008. évi palyazatan a Medi-Printtel piacfelosztas
céljabol egyeztetést folytattak;

a Debrecen Megyei Jogu Varos 2009. évi palydzatan a Leporelld 3D-vel piacfelosztas
céljabol egyeztetést folytattak;

a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. januari palydzatan az ITV Albatech-kel
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. aprilisi palydzatan az ITV Albatech-kel
arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Dunantuli Regionalis Vizmu Zrt. 2009. évi palyazatan a Regallal és az ITV Albatech-kel
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Magyar Posta Zrt. 2010. évi HOpapir szalag palyazatin a SCHWABO-val arrogzités ¢és
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Legfelsobb Birosag 2010. évi megrendelésén az [-COM-mal piacfelosztds céljabol
egyeztetést folytattak;

a Kozbeszerzési Ellatasi Foigazgatosag 2010. évi palydzatan a Papirosszal és a Papirbazissal
arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palydzatan Medi-Printtel és a Papirosszal
arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése sordn a Papirosszal arrogzités és
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Gyor-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek Egyesiiletének 2011. évi palyazata
soran a Papirosszal arrogzités €s piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

az Egészségligyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palydzata soran a Papirosszal
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

az IKR Babolna Zrt. 2011. évi palyazata sordan az ITV Albatech-kel arrogzités és
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Magyar Posta Zrt. 2011. évi palydzata soran az I-COM-mal piacfelosztas céljabol
egyeztetést folytattak;

a Torley Pezsgbdpincészet Zrt. 2011. évi palyazata soran a Papirbazissal piacfelosztas
céljabol egyeztetést folytattak.

Az I-COM feleléssége

763. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az I-COM részese volt az alabbi jogsértéseknek:

2008-ban mas eljaras ald vontakkal araik egyeztetése és piacfelosztas, valamint ehhez
kapcsolodoan iizleti titoknak mindsiild informaciok cseréje céljabol stratégiai egylittmiikodési
megallapodast kotottek;

a Legfels6bb Birdsag 2010. évi megrendelésén a Gyart-kerrel piacfelosztas céljabol
egyeztetést folytattak;

a Magyar Posta Zrt. 2011. évi palyazata soran a Budapiérttel és a Gyart-kerrel piacfelosztés
céljabol egyeztetést folytattak.
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A Papirbazis feleléssége

764. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Papirbazis részese volt az alabbi jogsértéseknek:

a.

b.

a Magyar Posta Zrt. 2008. évi ,,Pana posta” megrendelésén a Budapiérttel és a Gyart-kerrel
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Kozbeszerzési Ellatasi Foigazgatosag 2010. évi palydzatan a Budapiérttel, a Gyart-kerrel €s
a Papirosszal arrogzités €s piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Torley PezsgOpincészet Zrt. 2011. évi palyazata sordn a Gyart-kerrel piacfelosztas céljabol
egyeztetést folytattak.

A Papirosz felelossége

765. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Papirosz részese volt az alabbi jogsértéseknek:

2008-ban mas eljaras ald vontakkal araik egyeztetése ¢€s piacfelosztas, valamint ehhez
kapcsolodoan tizleti titoknak mindsiild informaciok cseréje céljabol stratégiai egyiittmitkodési
megallapodast kotottek;

a Fejér Megyei Szakképzési Tarsulds 2010. évi palyazatan az ITV Albatech-kel arrogzités és
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Kozbeszerzési Ellatasi Foigazgatosag 2010. évi palyazatan a Budapiérttel, a Gyart-kerrel és a
Papirbazissal arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazatan a Gyart-kerrel és a Medi-Printtel
arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése soran a Budapiérttel és a Gyart-kerrel
arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a GyOr-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek Egyesiiletének 2011. évi palyéazata
soran a Budapiérttel €s a Gyart-kerrel arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;
az Egészségiigyl Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata soran a Budapiérttel és a Gyart-
kerrel piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak.

Az ITV Albatech felelossége

766. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az ITV Albatech részese volt az alabbi jogsértéseknek:

2008-ban mas eljaras ala vontakkal araik egyeztetése ¢€s piacfelosztas, valamint ehhez
kapcsolodoan tizleti titoknak mindsiild informaciok cseréje céljabdl stratégiai egyiittmiikodési
megallapodast kotottek;

2009-ben a Budapiérttel €s a Gyart-kerrel piacfelosztas céljabol haromoldali egyeztetéseket
folytattak;

a Betonut Zrt. 2008. évi palyazatan a Gyart-kerrel piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;
a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. januari palydzatan a Budapiérttel és a Gyart-
kerrel piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal 2009. 4prilisi palydzatan a Budapiérttel és a Gyart-
kerrel arrogzités €s piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Dunantali Regionalis Vizmi Zrt. 2009. évi palyazatan a Budapiérttel, a Gyart-kerrel, a
Regallal piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

a Fejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. évi palydzatan a Papirosszal arrogzités és
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

az IKR Bébolna Zrt. 2011. évi palyazata soran a Gyart-kerrel arrogzités €s piacfelosztas
céljabol egyeztetést folytattak;
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— a Fejér Megyei Birosag 2011. évi palydzata soran az Active Office-szal arrogzités és
piacfelosztas céljabdl egyeztetést folytattak.

A Regal felelossége

767. Az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy a Regal részese volt az alabbi jogsértésnek
— a Dunanttli Regionalis Vizm Zrt. 2009. évi palydzatan a Budapiérttel, a Gyart-kerrel és az
ITV Albatech-kel piacfelosztas céljabol egyeztetést folytatott.

A Medi-Print feleléssége

768. Az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy a Medi-Print részese volt az alabbi jogsértéseknek:

— 2008-ban mas eljaras ald vontakkal araik egyeztetése és piacfelosztas, valamint ehhez
kapcsolodoan tizleti titoknak mindsiild informacidk cseréje céljabol stratégiai egyiittmiikodési
megallapodast kotottek;

— a Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi palyazatan a Gyart-kerrel és a Budapiérttel
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak;

— az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazatan a Gyart-kerrel és a Papirosszal arrogzités
¢s piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak.

Az Active Office felelossége
769. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az Active Office részese volt az aldbbi jogsértésnek:

— a Fejér Megyei Birosag 2011. évi palyadzata soran az ITV Albatech-kel arrogzités ¢€s

piacfelosztas céljabol egyeztetést folytattak.
A Leporellé 3D felelossége
770. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a Leporelld 3D részese volt az alabbi jogsértésnek:
a. a Debrecen Megyei Jogi Varos 2009. évi palyazatan a Gyart-kerrel és a Budapiérttel
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytatott.

A Schwabo felelossége
771. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Schwabo részese volt az alabbi jogsértésnek:

— a Magyar Posta Zrt. 2010. évi HOpapir szalag palyazatdn a Budapiérttel és a Gyart-kerrel
arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytatott.

XI.
A jogkovetkezmény

772. Az eljar6 versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértés miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szab ki az
eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

773. Az eljar6 versenytanacs a Budapiérttel €s a Gyart-kerrel szemben kiszabott birsag tekintetében a Tpvt.
78. § (5) bekezdésének alkalmazasaval érdemi dontésének rendelkezd részében nevesiti a dontés
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774.

775.

776.

T777.

778.

779.

780.

meghozatalakor ezen eljaras ald vontakkal egy vallalkozas-csoportba tartozd vallalkozasokat annak
érdekében, hogy az eljaras ald vontak nemfizetése és a végrehajtas eredménytelensége esetén kiilon
végzéssel egyetemlegesen kotelezze a csoporttagokat a birsdg megfizetésére.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsdgkiszabds sordn a Gazdasagi Versenyhivatal
Elnokének ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012. Kozleményét (a
tovabbiakban: Birsdgkdzlemény) veszi alapul.

A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a jogszabaly altal meghatarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban, valamint az
Eurépai Unio Miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében
[korabban: az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatarozott — a
versenykorlatozd6 megéllapodasokra ¢€s Osszehangolt magtartasokra (a tovabbiakban egyiitt:
versenykorlatozdé megallapodésok), valamint a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozo —
tilalmak érvényesitését szolgalo eljarasokban kiszabott birsdg mértékét”™.

A Birsagkozlemény 4. és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH 4ltal kiszabhat6 érdemi
versenyfeliigyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozd felsorolést tartalmaz a birsag
kiszabasa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e rendelkezés nem zarja ki egyéb szempontok
figyelembe vételét.*! A felsorolt koriilmények mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem
szitkséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé tartozik.** A kdzlemény
bemutatja a birsag kiszabdsanak menetét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz viszonyitott
sulyat, megadva ezéltal a birsag kiszamitasanak modszerét”.

A Birsagkozlemény 6. pontja szerint ,kivételes esetekben eléfordulhat az is, hogy az iigy specialis
koriilményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak részben alkalmazhat6. Ilyen esetekben a GVH
eltér a kozleményben foglaltaktol, melynek indokait az eljaré versenytanacs hatarozatanak birsagot
indokolé része tartalmazza™*.

A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a ,,birsdg meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH eldszor egy,
a jogseértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombdl, illetve vallalkozasok tarsulasa altal a
tagok tevékenységével kapcsolatosan elkovetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci forgalmanak
0sszegébdl (relevans forgalom) kiinduld alapdsszeget hatdroz meg, amelyet tovabbi szempontok
figyelembevételével tobb 1épésben modosithat”.

A Birsagkézlemény 12. pontja értelmében a ,,birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhitd és
sulyosito koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer alkalmazasabol adodo
birsagdsszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatirozdsa soran komplex moddon, az aldbb
ismertetett mérlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe vételre ugy, hogy a sulyositd
koriilmények megléte a végiil kialakuld birsagosszeg ndvekedésének iranyaba (példaul egy adott
szemponthoz tartoz6 pontszam ndvekedése révén), mig az enyhitd koriilmények megléte a csokkenés
iranyaba hat. Sulyosito koriilmények hidnya 6nmagéaban nem mindsiil enyhité koriilménynek”.

Az eljard versenytanacs a birsdgkiszabas sordn a birsdg meghatirozdsanak elsé fazisaként az
alapOsszeget hatarozza meg, amelyet ezt kdvetden a Birsagkozlemény alapjan a jelen ligyben feltart
egyedi koriilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

' Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szami itéletét (Vij-114/2007.).

*2 Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szamu itéletét (Vj-16/2004.)

* Lasd az 1392/B/2007 AB hatérozat III. fejezetét. A GVH ily modon megfelel a Legfelsébb Birosag altal rogzitett azon
kovetelménynek, mely szerint az egyedi ligyben kiilonleges relevans koriilmények felmeriilése esetén az egyedi hatarozat a
kozleménytol eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgalo koriilmény feltiintetése mellett részletes indokat kell adni.
(Lasd a Legfels6bb Birdsag Kfv.11.37.497/2010/14. szam végzését (Vj-102/2004.).)
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XI. 1. A relevans forgalom

781. A Birsagkozlemény szerint a relevans forgalom az eljaras ald vont vallalkozdsok altal az érintett
piacon a jogsértéssel érintett években elért forgalom, valamint konkrét palyazatok esetében a nyertes
ajanlat haromszorosa. A jelen tigyben a 2008-ban kotott stratégiai egylittmiikodési megallapodashoz
kotehetd jogsértés esetében az eljard versenytandcs nem tekintette az érintett eljaras ald vontak
(Budapiért, Gyart-ker, I-COM, ITV, Papirosz, Medi-Print) esetében a relevans forgalom részének az
eljaras alad vont vallalkozasok 2008. szeptember 25. és 2011. februar 22. kozott az irodaszerek
értékesitésébol elért nettd forgalmat. Ennek oka, hogy a X. részben értékelt modon jogsértonek
mindsitett palyazatok értékének haromszorosa is megjelenik az eljaras ald vontak adott évi irodaszer-
értékesitésében, igy az adott évi irodaszerértékesités bevételének valamint az érintett palyazat
értékének haromszorosanak egyidejli figyelembevétele, a jelen ligyben valojaban ugyanazon bevételi
tétel tobbszords figyelembevételét eredményezte volna.

782. Mindezek alapjan az eljard6 versenytanacs valamennyi eljards ald vont egységesen relevans
forgalomnak csak a fentebb jogsértonek mindsitett palyazati egyeztetések kapcsan a nyertes ajanlat
haromszorosat tekintette. Az egyes eljaras ald vontak esetében a relevans forgalom szdmitasat a jelen
dontés I1. sz. melléklete tartalmazza.

783. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeget az eljard versenytanacs a jogsérelem sulya, €és a jogsértd
vallalkozasnak a jogsértéshez valo viszonyuldsa alapjan hatdrozza meg. A GVH nagyobb jelentdséget
tulajdonit a jogsérelem stilyanak, ezért az a szamitas sordn 60 pont sullyal esik latba, mig a vallalkozas
viszonyulasa a jogsértéshez 40 pontnyi sulyt képvisel. Az alapdsszeg kiszamitasakor az eljarod
versenytanacs a relevans forgalom 10%-4bol indul ki, ami azt jelenti, hogy az elképzelhetd
legstulyosabb esetben — 100 pont elérése esetén — az alapdsszeg €ppen megegyezik a relevans forgalom
10%-aval. Az alapdsszeg a kapott pontszamok Osszege osztva ezerrel és szorozva a relevans forgalom
Osszegével.

XI. 2. A jogsérelem silya

784. A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében az eljard versenytanacs a Birsagkozlemény szerint két
dolgot vizsgdl: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatasat. Mindkét tényezd esetében
maximum 30 pont adhato.

A) A verseny veszélyeztetése

785. A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny
teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandod tovabba, hogy a
magatartds az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozo versenydimenziok (pl.
arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e.

786. Az eljar6 versenytanacs arrogzitést, piacfelosztas allapitott meg, melyek koziil az arrdgzités és a
piacfelosztas kOkemény kartellnak mindsiil. Az eljards ald vont vallalkozasok ezen jogsértd célu
magatartasai jelentés mértékben korlatoztak az eljaras ala vontak kdzotti versenyt.

787. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras ald vontak jogsértése (kiilon-kiilon 1is) sulyos
versenyjogsértés, erre tekintettel mindegyik eljards ala vont egységesen 25 pontot kapott, mely
alapvetden az arverseny versenydimenziojat érintette.
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B) A jogsértés piaci hatasa

788. A jogsértés piaci hatasa korében az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak piaci helyzetére helyezi a
hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljaras ald vontak piaci erejét meghatarozo egyéb
koriilményeket (pl. a piac tamadhatosaga), €s a relevans piac, a termék és a vevok egyeb jellemzdit (a
vevOok szamara alapvetd fontossagu termékrdl van-e szo, érintett-e valamilyen kiilondsen sebezhetd
vevOi csoport, van-e mas piacok iranyaban tovagytiriizé hatés). A piaci hatas értékelése soran nemcsak
az eljaras idopontjaban mar ténylegesen bekovetkezett piaci hatast, hanem a jogsértés valdszintsitett
hatasat is értékeli az eljaro versenytanacs. E korben értékeli az eljaré versenytanacs, hogy a jogsértés
milyen mértékben valosult meg.

789. A jogsértésben részes eljaras ala vontak a hazai irodaszer ismert piaci szerepldi, azonban a
jogsértésben részes vallalkozasok szadmos nagyobb versenytarsa akitv piaci szerepld. A KSH adatai
alapjan az irodaszer-értékesités piaca évente 100-120 millidrd Ft, mely alapjan az eljards ala vontak
irodaszerértékesitésbdl szdrmazd nettd arbevétele alapjan megallapithatdo, hogy egyiittesen
megkdozelitdleg 10%-o0s piaci részesedéssel rendelkeztek a vizsgalt idészakban, ugyanakkor a
palyazatokon az indulok szlik korére tekintettel a piaci részesedésiik tobbnyire 16 és 50 % kozott volt.

790. Megallapithatd, hogy a versenykorlatozas a vevOk szamara fontos termékek tekintetében tortént,
hiszen a meghirdetett palyazatok kifejezett célja irodaszerek beszerzése volt, azonban az eljaras ala
vontak esetében, amelyek jogsértése kifejezetten kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodott a jogsértést
sulyosabbnak tekintette az eljaro versenytandcs, mivel a kozpénzek felhasznaldsat érintdé jogsértés
hatasa és stlyossdga nagyobb foku. Ezen tilmenden az eljard versenytanacs azt is figyelembe vette,
hogy az arr6gzito, illetve piacfelosztd céli egyeztetés sikerrel jart-e, vagyis ténylegesen bekovetkezett-
e az eljaras ala vontak altal kivant piaci hatas.

791. Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs e kategdrian beliil az aldbbiakat mérlegelte: az adott jogsértd
tender esetében az eljaras ald vontak egyiittes piaci részesedését, azon tényeket, hogy az adott eljaras
ald vont magatartdsa kozbeszerzési eljardshoz kapcsolodott-e valamint ténylegesen bekdvetkezett-e
piaci hatédsa a jogsértd 6sszejatszasnak.

792. Mindezek alapjan a piaci hatds korében a Budapiért ¢s a Gyart-ker 17,5 pontot, a Papirosz, az ITV
Albatech és a Medi-Print 14,5 pontot, a Papirbazis ¢és a Leporellé 3D 13 pontot, az [-COM ¢és a Regal
7,5 pontot, az Active Office 4,5 pontot, a Schwabo 2 pontot kapott.

XI. 3. Viszonyulas a jogsértéshez

793. Az alapdsszeg kiszamitasanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a jogsértéshez. Ennek
megitélése soran az eljar6 versenytanacs az esetleges tevOleges jovatételt, a vallalkozasok
magatartasanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyuldst befolydsolo tényezdket,
valamint a jogsértésben betdltott szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem stlya
alapjan ad6do pontszam maximum 40 ponttal novekedhet vagy csokkenhet.

A) A felrohatdésag

794. A Birsagkozlemény szerint felrohaté az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban
elvarhato ¢és elfogadott magatartastol. Felrohatosag abban az esetben allapithatdo meg, ha az eljaras ala
vont fél a magatartasdnak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez tdle elvarhato lett volna.

795. Az eljard versenytanacs az eljards ald vontak jogsértését minden tekintetben felrohatonak itélte, a
versenyeztetésen vald Osszejatszas olyan természetli jogsértés, amely nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének, kiilondsen, ha tobb irati bizonyiték is igazolja, hogy az eljaras ald vontak tisztaban
voltak a versenyjogi szabalyozdssal igy jobb tudomasuk ellenére tantsitottak jogsértd magatartast.
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796.

797.

798.

799.

Erre tekintettel az eljar6 versenytandcs az eljaras ala vontak felrohatosagat nagyobb fokunak tekintette
¢€s egységesen 15 pontot adott e kategoriaban.

B) Szerep a jogsértésben

A Birsagkozlemény szerint az eljaras ala vontak jogsértésben betoltott szerepének mérlegelése a
versenyt korlatoz6 megallapodasok és a kozds eréfolénnyel valo visszaélések esetén relevans. A
megallapodasokban résztvevOk ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a
megallapodasnak szervezdi, vezet6i, magatartasukkal aktivan hozzdjarulva a megallapodas
miikodéséhez ¢és fennmaradéasahoz.
Az eljaro versenytanacs egyrészt aszerint differencialt az eljaras ala vontak kozott, hogy
a. egységesen 5 pontot kapnak az eljaras ala vontak, arra tekintettel, hogy valamennyien egyedi
palyazaton jogsértd magatartast tanusitottak, mig
b. tovabbi 5 pontot kapnak azok az eljards ala vontak, amelyek a 2008-as startégiai
egylttmiikodési megallapodas részesei voltak (Budapiért, Gyart-ker, I-COM, Papirosz, ITV,
Medi-Print), valamint
c. a Budapiért és a Gyart-ker kezdeményezd ¢€s szervezd szereplikre tekintettel ezen feliil
tovabbi 10 pontot kapnak.
A Birsagkozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezOként vehetd figyelembe a tevileges jovatétel
illetve az egyiittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevileges jovatételnek, amikor a
jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését ¢és a jogsértés negativ hatasait repardlja, vagy ezt vallalja. A
GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljaras soran tantsitott magatartasat, igy kiilonosen az
egylttmikodeést. Az egylittmiikddés korében ugyanakkor az adatszolgaltatds nem mindsiil a torvényi
kotelezettségen tulmutatdé mértékii olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti a birsag Osszegét.
Enyhit6 koriilmény az olyan mértékli kozremiikodés, amely a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgalja. A versenyfeliigyeleti eljaras soran egyetlen eljaras ala vont sem tanusitott
olyan magatartast, amely kapcsan tevileges jovatétel vagy a kifejtett értelemben vett egylittmiikodés
lett volna megéllapithato.
Az eljard versenytanacs az alabbi pontszamokat adta az eljaras ala vont vallalkozasoknak:

Eljaras ala Verseny Piaci hatas | Felrohatosag Szerep a Kiilsé Osszesen
vont veszélyeztetése jogsértésben | tényezo
Budapiért 25 17,5 15 20 0 77,5
Gyart-ker 25 17,5 15 20 0 77,5
1I-COM 25 7,5 15 10 0 57,5
Papirbazis 25 13 15 5 0 58
Papirosz 25 14,5 15 10 0 64,5
ITV Albatech 25 14,5 15 10 0 64,5
Regal 25 7,5 15 5 0 52,5
Medi-Print 25 14,5 15 10 0 64,5
Acitve Office 25 4,5 15 5 0 49,5
Leporell6 3D 25 13 15 5 0 58
Schwabo 25 2 15 5 0 47
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XI. 4. Az alaposszeg korrekcidja

800.

801.
802.

803.

804.

805.

806.

807.

808.
809.

A Birsagkozlemény szerint az alaposszeg kiszamitasat kovetden kertil sor

- ajogsertés esetleges ismétlddésének,

- ajogsertéssel elért elonynek,

- az elrettentd hatasnak,

- aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsig maximumanak,

- az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint

- a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.
Az eljarés ala vontak egyikének sem rohat6 a terhére ismételt jogsértés.
Az eljard versenytanacs szerint a jelen ligyben nem szdmszeriisitheté kelld megbizhatdsaggal a
jogsértéssel elért eldny, hiszen szdmos, nem vagy nehezen kvantifikalhato tényezo figyelembe vételére
lenne sziikség.
A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld
visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszadmitott birsag 6sszegének novelésére
keriilhet sor az olyan vallalkozéasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans
arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért szamukra a relevans forgalom
alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelhetd terhet.
Az eljard versenytanacs a fenti pontozds szerint szadmitott alapOsszegeket a jelen dontés II. sz.
mellékletében tiintette fel.
Az alapdsszegek alapjan az elrettentd hatas korében az eljar6 versenytanacs a Gyart-ker esetében
novelte meg a pontozassal szdmitott alaposszeget, melynek kovetkeztében a Gyart-kerrel szemben
kiszabott birsag 6sszege 600.000.000,- Ft. E korrekcioé oka, hogy a Gyart-ker terhére rott jogsértések
sulya az elrettentd hatasra figyelemmel sziikségessé teszi vele szemben birsagmaximum kozeli
szankciot alkalmazdsat. A birsagmaximum tekintetében a Gyart-ker esetében az eljard versenytanacs
azért a 2011. évi nettd arbevételét vette alapul, mert a 2012. évi nettd arbevételérél nem 4llt
rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacid, ezért az utolso hitelesen lezart tizleti év, azaz a 2011.
év, netto arbevétele az iranyado.
A fenti pontozas alapjan szamitott alapdsszeg a Budapiért a Papirbazis és a Papirosz esetében haladta
meg a Tpvt. 78. §-a szerint szamitott birsagmaximumot, erre tekintettel az eljard versenytandcs ezen
eljaras ala vont vallalkozasok esetében korrekcidt hajtott végre és a birsag Osszegét leszallitotta a
birsagmaximumra, melyet 100 ezer forintra kerekitett.
Az eljaro versenytanacs a tobbi eljaras ald vonttal szemben a fenti pontozas alapjan megallapitott
alapdsszegbdl kiindulva, azt 100 ezer forintra kerekitve hatarozta meg a birsag 6sszegét.
A versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikdjanak alkalmazasara nem keriilt sor.
Az Active Office fizetési nehézségeire tekintettel részletfizetést kért. Az eljard versenytanacs az
Active Office beszamoloi alapjan attekintette a vallalkozas pénziigyi helyzetét, és a pénziigyi adatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vonttakkal szemben kiszabott 1.000.000,-Ft
Osszegli birsag megfizetése a vallalkozas nyereségességére tekintettel nem okoz olyan pénziigyi
nehézséget, amely részletfizetési kedvezmény megadasat tenné sziikségessé.
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810.

811.

812.

813.

814.

815.

816.

817.

XI11.
Egvéb kérdések

Az I-COM inditvanyozta, hogy R. Z. és R. K. ismételt valamint Sz. M. és T. B. meghallgatasat. Az
eljar6 versenytandcs nem tartotta indokoltnak ezen meghallgatasok lefolytatasat, mert az eljaras ala
vont részletes ligyfélnyilatkozatot tett az inditvanyozott targykorben, melyet az eljardé versenytanacs
figyelembe vett és részletesen értékelt, valamint mas bizonyitdsi eszkozok révén az eljard
versenytanacs a relevans bizonyitast lefolytatta.

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja
meg.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megtfizetni, fiiggetleniil
attol, hogy a hatéarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el. A Ket. 171. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a jelen ligyben alkalmazand6 a Ket. 2012. februar 1-jéig hatdlyos 110. §-a, melynek (1)
bekezdése szerint a keresetlevél benyljtasanak a dontés végrehajtadsara nincs halasztd hatalya, az
igyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja. A Ket. 110. §-anak (2) bekezdése szerint a
végrehajtas felfliggesztésének hatalya kiterjed a hatarozaton alapul6 jogok gyakorlasara is.

A Ket. 171. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény ¢és egyes kapcsolodd toérvények, valamint a miniszteri
hatosagi hataskorok feliilvizsgéalataval Gsszefliggd egyes torvények modositdsarol szoldo 2011. évi
CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az
e rendelkezés hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhatdé a Ket. 2012. februdr 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is,
amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsadg vagy a birdsag fliggesztheti fel a
majdani végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditod hatdsag a kotelezett
kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtést, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado,
méltanyolhatd koriilményt igazolta, ¢s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem
sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazando Ket. 132. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a pénzfizetési kotelezettségének
hataridére nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan
a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szamlaja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetend6: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szédma, a befizetés jogcime (birsag).

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a végrehajtast. E
tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval megallapitott, 2012. februar
1-jét6] hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi
eljarasokra is. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a teljesitési
hataridében meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett késedelmi potlék behajtasa irant a
Tpvt. 90/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a GVH a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden
haladéktalanul megkeresi az adéhatdsagot.

A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs dontéseit haromtagt vagy ottagu tanacsban
hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljard versenytandcsot emlit, azon az (1)
bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgdld vagy az eljarod
versenytanacs tagja egyediil is eljarhat.
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818. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhatdo a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét €s indokolasat dontésenként
onalloan kell megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozatalara vonatkozo
hataridéket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat nem érinti.

819. A jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

820. A jelen okiratba foglalt végzés rendelkezd részének 1., I1. és III. része kapcsan jogorvoslati jog a Tpvt.
82. §-an alapul.

Budapest, 2013. december 12.

dr. Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina sk.
eléado versenytanacstag

dr. Miks Anna sk. dr. K6éhalmi Attila sk.
versenytanacsag versenytanacstag
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I MELLEKLET - Stratégiai egyiittmiikodési megallapodas 2008

Szempontok és partneri visszajelzések
az ABP-PASZ-Kiemelt Viszonteladok kozotti haromoldala
egyiittmiikodési megallapodasok kialakitasahoz

I Egyiittmiikodés Pasz és stratégiai partneri (kétoldal) ill. Pasz, stratégiai partnerei és ABP
kozott (haromoldali) minden esetben Pasz-Abp és stratégiai partnerek kell szerepeljen. OK

1.) Sziikséges az ezen PASZ partneri korbe tartozo, a haromoldali megallapodasokba bevonni kivant
partnerek (a tovabbiakban ,strategiai partnerek”) meghatarozasa.Az ABP nem stratcgiai partner!
PONTOSITAS A KOVETKEZO PONTOKBAN ROGZITVE

2.) EGYUTTMUKODO partnerek esetében sziikségszerii az induld allapot rogzitése: rogziteni kell a
konkurencia fogalmat PBS, OFFICE DEPOT, DONTOEN CORWELL-BAZISRA TAMASZKODO
VISZONTELADOK valamint egyiittmiikodd partnerek piaci pozicidit. Jelenlegi —stratégiai
partnereknél ez hogyan van? STATUS QUO (2007 elejét kovetden attekinteni a status quo-t. Mi a
dominans? (MIK AZ ADOTT KAPCSOLAT-RENDSZER EROS ES GYENGE TERULETEL)
ROGZITESE: PARTNERI LISTAK FOBB UGYFEL-ORIENTACIOKKAL - DOMINANS
(definialni a dominanst) ( 2007. jan.1 t61 vizsgaljuk. )

3.) AZ EGYUTTMUKODES KERETEI ELVI LEHETOSEGET BIZTOSITHATNAK ARRA, hogy az
egylttmiikoddé(helyett stratégiai ) partnerek a sajat miikodési folyamatainak (beszerzés, gyartas,
marketing, piackutatds, oktatds) feliilvizsgalata utan, kozdsen alakitsanak ki egy lehetdség szerint
optimalis rendszert, mely az ebbdl adodo eldnyodket kihaszndlva koltségesokkentést, piaci eldnyoket,
nagyobb versenyképességet, magasabb szakmai ¢s miiszaki, illetve szolgéltatdsi szinvonalat nytjt az
egylttmiikodo feleknek, valamint partnereiknek.

4.) Kiilon figyelmet kell forditani a mar meglévé piac, piaci ismeretek, elért eredmények megtartisara,
megovasara, ezért a tervezett megallapodés lényeges alapeleme a rendszeres egyeztetésen alapuld
szabalyozott piaci részvétel,_valamint az egymas tudomdsara jutott piaci informaciok rendkiviil
bizalmas ¢és felelds kezelése, melyek harmadik fél szamara semmilyen koriilmények kozott sem
valhatnak hozzaférhetové.

5.) Egyiittmikodési feltételek rogzitése, 3-oldalu egytlittmiikodési megéllapodasok keretében
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IL. Egyiittmiikodés keretei

1.) Kinyilatkoztatasra kell hogy keriiljon, hogy egyiittmiitkodok kozos célja a jelenlegi piaci jelenlétiik
erOsitése, ezaltal a piaci részesedés ndvelése, egymas tdmogatasaval ill. sajat stratégiajuk alapjan.

crcr

0sszehangolasa mellett.

3.) AZ EGYUTTMUKODES KERETEI ELVI LEHETOSEGET BIZTOSITHATNAK ARRA hogy az
érintett felek egymassal az IRODAELLATAS TERULETEN, AZ irodaszerekkel, papir alapu
termékekkel, egyéb irodai felhaszndlashoz sziikséges eszkozokkel és kellékekkel (a tovabbiakban:
termékek) €s szolgaltatdsokkal kapcsolatos gyartas, gyartatds, a beszerzés, az iizleti képviselet, a
piaci megjelenés, a marketing, az értékesités, a piacelemzés, oktatds, szakmai képzés, valamint a
fejlesztés €és szervizelés( ezen mit érthetiink?) teriiletén egylittmiikddnek annak érdekében, hogy
miikddo és versenyképes termékeket allitsanak eld, illetve fejlesszék az ilyen termékek értékesitését,
tovabba, hogy a termékek eldallitasahoz, illetve értékesitéséhez kapcsolodd koltségeiket
csOkkenthessék ¢és a partnereik részére magas szintli szolgéltatast nyajtsanak. Az egylittmiikodés
fenntartdsa érdekében a felek altal egylittesen meghatdrozott rendszerességgel kozos
megbeszéléseket tartanak.

4.) A haromoldalu egyiittmiikodési szerzodésekben felek megéllapodnak, hogy piaci informacidikat,
ismereteiket RENDSZERES TALALKOZOIK SORAN egymassal megosztjak, kiilonds tekintettel
az egyes szerz6dd felek altal végzett piaci felmérések eredményeinek egymassal torténd
megosztasara €s kozos elemzésére.milyen elemekbdl all 6ssze a tudastar megosztas?

5.) A felek megallapodnak, hogy esetenként, kiilon megallapoddsokban foglalt feltételekkel harmadik
személyek altal meghirdetett palydzatokon kdzdsen indulnak.

6.) A felek nem zarjak ki, hogy harmadik szemelyek altal meghirdetett palyazatokon egymassal
parhuzamosan, kiilon, sajat ajanlattal induljanak A JELEN MEGALLAPODASBAN FOGLALT
IRANYELVEK KOLCSONOS SZEM ELOTT TARTASA MELLETT.

7.) Mindegyik szerz6do fél kiilon kijelenti, hogy masik szerz6do féllel tizleti kapcesolatban 4116 partnerek
vonatkozasaban nem ¢l vissza a jelen megallapodas alapjan megszerzett informacidkkal, kiilondsen a
sajat termékkindlata, sajat arai és a termékekhez kapcsolodd egyéb szolgaltatasai tekintetében. Ez mit
jelent? TITOKTARTASI RESZHEZ ATTENNI!
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III.  Titoktartasi kotelezettség

1.) Minden fél szigoruan titokban tart minden olyan informaciot, amelyet az egylittmiikodés soran
kapott vagy szerzett meg €s kotelezettséget vallal arra, hogy a tobbi fél eldzetes irasbeli engedélye
nélkiil nem hoz nyilvanossagra vagy harmadik személy szamara nem tesz hozzaférhetdvé €s csak az
egylttmiikodés teljesitése altal indokolt(hogy lehet ezt meghatdrozni, mi az indokolt mérték, ki itéli
meg?) JOGASZOK MEGFOGALMAZASAVAL PONTOSITANDO!!! mértékben és esetben
hasznalja fel, ugy, hogy ezzel a tobbi fél jogos érdekét ne sértse. Vélemények eltérése esetén mi van?
JOGASZOK MEGFOGALMAZASAVAL PONTOSITANDO!!!

2.) A felek kolesondsen kotelezettséget vallalnak arra, hogy a szerzddés teljesitése soran a masik fél
szervezeterol, eljarasi rendjeérdl, igyeirdl tudomasara jutott informaciokat tizleti titokként kezelik. Mi
tartozik ide? JOGASZOK MEGFOGALMAZASAVAL PONTOSITANDO!!!

3.) A felek felelosek azért is, hogy alkalmazottai, illetve esetleges tandcsadoi, alvallalkozoi, szakértdi a
Jelen titokvedelmi kételezettseg tartalmat megismerték ¢s annak eleget is tesznek.? alkalmazottakig
el sem juthat. Ertelmetlen. JOGASZOK MEGFOGALMAZASAVAL PONTOSITANDO!!!

4.) A felek rogzitik, hogy a jelen szerzddés teljesitésével Gsszefliggésben keletkezd minden szellemi
alkotdas az azt létrehozo fél tulajdonaba keriil. ( Ez hogy dél el?) JOGASZOK
MEGFOGALMAZASAVAL PONTOSITANDO!!! Az egyiittmiikodés teljesitésével osszefliggésben
keletkez6 szerzdi, vagy iparjogvédelmi védelmet élvezd dolog vonatkozasaban az azt megalkoto fél
teljes korli, és korlatlan, a felhasznalas illetve hasznositds minden modjara kiterjedd felhasznalasi
joggal rendelkezik. Mire gondolhatunk? Ko6z6s egyiittmiikodésben ki lesz a tulajdonos? Ez igy
értelmezhetetlen. JOGASZOK MEGFOGALMAZASAVAL PONTOSITANDO!!!

5.) Minden szerz6dé fél kotelezettséget vallal, hogy amennyiben nem kivan részt venni az
egylttmiikodésben, ugy a kdzremiikodése alatt megszerzett €s birtokaban 1évd, a tobbi szervezettel
kapcsolatos minden informaciot €s adatot megsemmisit, illetve azokat nem hasznalja fel.

6.) A felek megallapodnak, hogy barmely fél altal a keret-megallapodas megszegésébdl szarmazd és a
tobbi félnél jelentkezd kart a szerzOdésszegd fél koteles viselni. Ennek keretében a felek
megallapodnak, hogy a szerzddésszegd fél elfogadja és a sérelmet szenvedett félnek megtériti a
karosult altal végzett piaci és forgalmi kimutatas alapjan nala keletkezett elmaradt haszonbol
szarmaz6 kart is. OK Ezt hogyan, mi alapjdn lehet szamszerlsiteni? Milyen iddtavra, milyen
alapadatokkal? JOGASZOK MEGFOGALMAZASAVAL PONTOSITANDO!!!

7.) A felek rogzitik, hogy a masik fél belsd miikddéesi rendjével, tigyfélkorével, lizletpolitikajaval, iizleti
partnereivel kapcsolatos titoktartasi kotelezettség megszegése esetén az okozott karon feliil
10.000.000 Ft 6sszegti altalanos kartéritést is megfizet a szerz6désszegd fél. OK

8.) Amennyiben valamely fél egy harmadik személy altal kiirt palydzaton gy indul el, illetve Gigy adja a
nyertes palyazatot, hogy a megallapodas keretében megszerzett informacidkkal a tobbi fél hatranyara
visszaél, az adott palyazaton induld szerz6dd felek részére koteles az adott palyazat teljesitésével
Osszefliggésben realizalt nyereségének 80 %-at kitevd Osszeget megfizetni. OK KI és mit bizonyit?
JOGASZOK MEGFOGALMAZASAVAL PONTOSITANDO!!!
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9.) A felek rogzitik, hogy a jelen megallapodasba foglalt egylittmiikodésiiknek nem célja a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. Tv.
rendelkezéseinek megsértése.

10.) Amennyiben jelen megallapodds valamely rendelkezése a mindenkor hatalyos magyar
jogszabalyba iitkozik, igy a megéllapodas azon rendelkezése semmis, de a megéllapodas egészének
érvényességét nem érinti.

IV.  Beszerzési stratégia
1.) Pasz-t6l, mint k6zds beszallitotol elvarhatd magatartas:

a. PASZ PARTNERRE SZABOTT FELTETELEKKEL DOLGOZIK, NEM EGYSEGES — PL.
FIZETESI STB. A stratégiai partnerek kiszolgalasa soran stratégia partnereinek 1ényegesen
kedvezObb feltételeket (ar, fizetés, logisztika) nyujt, mint egyéb, akdr adott teriileten
tevékenykedé viszonteladonak. EZ AZ UTOBBI IGEN!

b. PASZ tovabbra is stratégiai partnerei rendelkezésére bocsatja sajat termékskélaja, egyéb
gyartok és forgalmazok altal rendelkezésére allo know-how-t, piaci és termékismereteket,
valamint a globalis piacokon zajlo folyamatokrol szerzett ismereteit rendszeres oktatasokon,
konzultaciokon keresztiil. Ezen informaciok alapjan a szerzddd feleket sajat stratégiajuk
kidolgozasaban és megvaldsitasaban folyamatosan tdmogatja. OK

c. A szerzddd (stratégiai partnerek) felek kozos, ill. esetenként 6nalld tenderezési folyamatat a
legnagyobb mértékben tamogatja és — az eddig kialakitott gyakorlat szerint — maximalis
tendertamogatast biztosit a szerz6do feleknek. OK — OK!!!

d. Pész garanciat vallal, hogy mint nagykereskeddnek, a tovabbiakban sem célja kozvetlen
cégkiszolgalast végezni. IGEN, KIVEVE GYARTOTT TERMEKEK.

crer

stratégiat a szerz6dd partnerek irdnyaban hatranyosan modositja, azt PASZ legaldbb 6 honappal a
konkret intezkedesei el6tt ismerteti partnerivel. ?77222??772?A JELEN ANYAGBAN FOGLALT
KOTELEZETTSEGEK TEKINTETEBEN!!! AZON KIVUL ESOK KAPCSAN LEHETO

V. Ertékesitési stratégia
1.) A haromoldalu keret-megallapodéasok keretében:

a.) felek kozosen meghatarozzak a k6zosen elérendd piaci részesedések mértékét (pl.: ez Gnmagaban
igy nem fontos szamunkra(mennyit vesz a Paszt61?) 3 éven beliil az egyiittes piaci részesedésnek
el kell érni a 11 millidrd forintos nett6 értéket, , NEM TESZUNK ILYEN ERTEKEKRE
VONATKOZO PASSZUST
Felejthetd, (egyetlen keretszam). KOZOS CEL 3 EVEN BELUL LEGALABB ATLAG 50%-0S
NOVEKEDESI MERTEKET FELMUTATNI
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b.) paraméterezik €s , mérfoldkdvezik” a cél elérése érdekében sziikséges stratégia kialakitdsat €s
konkrét elemeit, stratégia partnerek vételi részaranyra MINDENKORI katalogus termékkorre
vonatkozoan.

c.) meghatérozzak a stratégiai piacokat, rogzitve a kiindulo allapotot.
d.) rogzitik, hogy konkurencia alatt kit értenek

e.) rogzitik, hogy az egyiittmiikddés alapjan a konkurenciatol, és nem egymadstol kivannak piacot
elvenni ( néhany vevonél lehetséges) ELVI KERDES, ELOZO ELVI PONTHOZ CSATOLNI!

2.) Szerz6d6 felek mind a versenypiacon, mind a nem kozpontositott kdzbeszerzési piacon forgalmi
részesedésiiket egyarant novelni kivanjak.

3.) ABP és Pasz, a tulajdonossal egyezteti, hogy a kdzpontositott kozbeszerzési teriileten is indokolt a
kozos fellépés lehetdségének alkalmazasa, mely PASZ logisztikai hattere mellett, azt kiegészitve
tovabbi eredmények elérését, ezaltal a piac boviilését jelentheti, mivel a helyi partnerek gyorsabb,
adekvat reagélasa valoszinilileg nagyobb fogyasztdi bizalmat €s jobb iizleti kapcsolatot eredményez,
mely altal a szerzddéses cégek Osszessége piaci részesedésének jelentds novekedését eredményezné.
(Jelen helyzetben ABP a kozpontositott kozbeszerzésbdl eredd forgalmazasi lehetdségek jelentés
részét nem képes kihasznilni.) ABP NEM KIVAN PARTNERI KORT KSZF-BE BEVONNI,
VISZONT ABP NEM ,NEHEZTEL” A KSZF-EN KiVULI TERMEKKOR PARTNER ALTALI

VI. Az egyiittmiikodést biztositéo garancialis elemek

1.) Teriiletileg, cegenként legyenek koordinalo vezetd beosztasuak, akikkel a sziikséges egyezteteseket
meg lehet tenni. OK nem f61drajzi? Milyen teriiletrél van itt sz6? MELLEKLETBE MINDEN CEG
RESZEROL KAPCSOLATTARTOK, VONATKOZO TERULETEKKEL

2.) Az egyes cégek lizletkotdinek az arajanlatok elkészitése eldtt tisztaban kell lennie, meg kell hatarozni
milyen ajanlatokrol beszéliink(palyazat? sima ajanlatot ad az értékesitd)hogy milyen beszallitoval
versenyez Mi van, ha nem ismeretes? . Ennek eredménytelensége esetén a fenti kontakt egyeztetése
¢€s utasitdsa alapjan jarhat el az adott cég értékesitdje. HONNAN LEHET TUDNI HOGY KIVEL
KELL EGYEZTETNI???? A  keresztajanlatok  ajanlati  arat (Melyik alapjan? ez
versenykorlatozd)egyeztetés utan a mindenki szamara publikus katalogus darlista alapjan kell
meghatarozni. Ezt a pontot wjra kell gondolni. PASZ VISZONTELADOI ARLISTA +/- ADOTT %,
MINT ABP MIN. ERTEKESITESI ,,PADLO” AR MEZEI AJANLATOK ESETEBEN. OTT
AHOL EGYERTEMU KONFLIKTUS-HELYZET ALAKUL KI 2. KOROS PARTNEREK
KAPCSAN, OTT EZEN PARTNEREKKEL IS EGYEZTETES.

3.) A fentiek szerint kell eljarni abban az esetben is, ha az iigyfél keresi meg a beszallitot (a stratégiai
egylttmiikodésben szerepld partnert). NEM! CSAKUGY, MINT AMIKOR A PARTNER

ELSOKENT HOZ EGY ,KOzOS” KONKURRENSTOL (PBS) DOMINANSAN VASARLO
VEVOT. PASZ VISZONTELADOI ARLISTA +/- ADOTT %, MINT ABP MIN. ERTEKESITESI
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,PADLO” AR MEZEI AJANLATOK ESETEBEN. OTT AHOL EGYERTEMU KONFLIKTUS-
HELYZET ALAKUL KI 2. KOROS PARTNEREK KAPCSAN, OTT EZEN PARTNEREKKEL IS
EGYEZTETES.

4.) ESETENKENT Akcioknal az akcios termékek és kiajanlott aruk egyeztetése hasznos lehet. JA Mar
ha ezt egyeztetni kell egyaltalan! ESETENKENT

5.) Akcidk esetén, amennyiben az akcids terméket mar megrendeli a masik cégtdl vasarlo tigyfel, akkor
a kiszolgalas csak az akciora vonatkozzon, majd a fent leirtak alapjan torténjen az arak kikozlése.
IGEN

6.) Uj partner megkeresése esetén tajékozodni kell a versenytarsakrol (az atadott GENERAL-partnerlista
alapjan), egyez0ség esetén a fenti felelos koordinalok egyeztetnek. OK ez gyakorlatban nem megy. —
PARTNERLISTA ALAPJAN MEGY

7.) ,ABP MINDEN TENDEREN INDUL, PARTNER JELEZZE HA AKAR EGY TENDERRE
AJANLATOT TENNI, AMI AZ ESETI EGYEZTETES ALAPJA LEHET.”

Az informécidadas legkésébbi iddpontja a HIRDETMENY megjelenést koveté 10. nap.
Amennyiben ezt kovetden keriil sor egyeztetésre a partner megkeresése alapjan és az egyeztetés
eredményeként a partner elindul (ABP ESELYESEN NEM INDUL), tigy kételes a dokumentacié
megvasarlasanak ellenértékét ABP szamldjara a dontést kovetd 5 napos fizetési hatarid6vel
megtériteni.
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IL. sz. MELLEKLET — Relevans forgalom

Budapiért relevans forgalma (Ft)

1. Magyar Posta pana posta — 2008. 1.661.400

2. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat — 30.648.559
2008.

3. Debreceni Polgarmesteri Hivatal — 2009. 14.504.999

4. Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal — 32.182.606
2009. januar

5. Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal — 19.341.498
20009. aprilis

6. Dunantuli Regionalis Vizmii — 2009. 11.676.095

7. Magyar Posta-hépapir — 2010. 45.129.805

8. KSZF -2010 2.134.201.035

9. Magyar Allamkincstar — 2010. 314.500

10. Gydr-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi 159.952
Egyesiiletek Szovetsége — 2010.

11. Egészségiigyi Holding Nonprofit Zrt. — 30.926.092
2011.

12. Magyar Posta — 2011. 186.625.797

Osszesen 1-12. sor: 2.507.372.338

1-12. sor*3: 7.522.117.014

Alaposszeg (77,5 pont): 582.964.068

2012. évi netté: 2.742.801.000

Birsagmaximum: 274.280.100

Birsag (kerekitett): 274.200.000

Gyart-Ker relevans forgalma (Ft)

1. Betonut —2008. 4.680.000

2. Magyar Posta pana posta — 2008. 1.661.400

3. Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat — 30.648.559
2008.

4. Debreceni Polgarmesteri Hivatal — 2009. 14.504.999

5. Szeékesfehérvari Polgarmesteri Hivatal — 32.182.606
2009. januar

6. Szekesfehérvari Polgarmesteri Hivatal — 19.341.498
20009. aprilis

7. Dunantuli Regionalis Vizmii — 2009. 11.676.095
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8. Magyar Posta-hdpapir — 2010. 45.129.805
9. Legfelsébb Birosag — 2010. 5.160.693
10. KSZF - 2010 2.134.201.035
11. Ujpest Polgarmesteri Hivatal — 2010 17.030.912
12. Magyar Allamkincstar — 2010. 314.500
13. Gydr-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi 159.952
Egyesiiletek Szovetsége —2010.
14. Egészségligyl Holding Nonprofit Zrt. — 30.926.092
2011.
15. IKR Babolna — 2011. [tizleti titok]
16. Magyar Posta — 2011. 186.625.797
17. Torley Pezsg6pincészet Zrt. —2011. 8.325.434
Osszesen 1-17. sor: 2.549.996.494
1-17. sor*3 7.649.989.482
Alapoésszeg (77,5 pont): 592.874.184
2011. évi netté: 6.083.990.000
Birsag (korrekcioval): 600.000.000
I-COM relevans forgalom (Ft)
1. Legfelsdbb Birosag — 2010. 5.160.693
2. Magyar Posta —2011. 186.625.797
Osszesen: 1-2. sor: 191.786.490
1-2. sor*3 575.359.470
Alaposszeg (57,5 pont): 33.083.169
2012. évi netté: 2.163.988.000
Birsagmaximum: 33.083.169
Birsag (kerekitett): 33.000.000
Papirbazis relevans forgalom (Ft)
1. Magyar Posta pana posta — 2008. 1.661.400
2. KSZF - 2010 2.134.201.035
3. Torley Pezsgbpincészet Zrt. —2011. 8.325.434

Osszesen: 1-3. sor

2.144.187.869

1-3. sor *3 6.432.563.607
Alaposszeg (58 pont): 373.088.689
2012. évi netté: 259.458.000
Birsagmaximum: 25.945.800
Birsag (kerekitett): 25.900.000
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Papirosz relevans forgalom (Ft)

1. Fejér Megyei Szakképzési Tarsulds — 1.858.982
2010.

2. KSZF -2010 2.134.201.035

3. Ujpest Polgarmesteri Hivatal — 2010 17.030.912

4. Magyar Allamkincstar — 2010. 314.500

5. Gyoér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi 159.952
Egyesiiletek Szovetsége — 2010.

6. Egészségiigyli Holding Nonprofit Zrt. — 30.926.092
2011.

Osszesen: 1-6. sor 2.184.491.473

1-6. sor *3 6.553.474.419

Alaposszeg (64,5 pont): 422.699.100

2012. évi netté: 335.350.000

Birsagmaximum: 33.535.000

Birsag (kerekitett): 33.500.000

ITV Albatech relevans forgalom (Ft)

1. Betonut — 2008. 4.680.000

2. Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal — 32.182.606
2009. januar, eredménytelen

3. Székesfehérvari Polgarmesteri Hivatal — 19.341.498
20009. aprilis

4. Dunantuli Regionalis Vizmii — 2009. 11.676.095

5. Fejér Megyei Szakképzési Tarsulas — 1.858.982
2010.

6. IKR Babolna —2011. [iizleti titok]

7. Fejér Megyei Birdsag — 2011. 7.050.502

Osszesen: 1-7. sor 84.216.800

1-7.sor*3 252.650.400

Alaposszeg (64,5 pont): 16.295.950

2012. évi netto: 542.408.000

Birsag (kerekitett): 16.200.000

Regal relevans forgalom (Ft)

1. Dunantuli Regionalis Vizmii — 2009. 11.676.095

1. sor*3 35.028.285

Alaposszeg (52,5 ponttal, tender 3*-ral): 1.838.984
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2012. évi netto:

403.708.000

Birsag (kerekitett): 1.800.000
Medi-Print relevans forgalom
1. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat — 30.648.559
2008.
2. Ujpest Polgarmesteri Hivatal — 2010 17.030.912
Osszesen: 1-2. sor 47.679.471
1-2. sor*3 143.038.413
Alaposszeg (64,5 pont): 9.225.977
2012. évi netté: 599.874.000
Birsag (kerekitett): 9.200.000
Active Office relevans forgalom
1. Fejér Megyei Birosag — 2011. 7.050.502
1. sor*3 21.151.506
Alaposszeg (49,5 ponttal, tender 3*-ral): 1.046.999
2012. évi netté: 260.500.000
Birsag (kerekitett): 1.000.000
Leporello 3D relevans forgalom
1. Debreceni Polgarmesteri Hivatal — 2009. 14.504.999
1. sor*3 43.514.997
Alaposszeg (58 ponttal, tender 3*-ral): 2.523.869
2012. évi netto: 214.389.000
Birsag (kerekitett): 2.500.000
Schwabo relevans forgalom
1. Magyar Posta-hOpapir — 2010. 45.129.805
1. sor*3 135.389.415
Alaposszeg (47 ponttal, tender 3*-ral): 6.363.302
2012. évi netté: 184.699.000
Birsag (kerekitett): 6.300.000
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