GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/063-40/2011. Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Petrdnyi Dora ligyvéd (Ormai és Tarsai
CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda) altal képviselt Magyar RTL Televizié Zrt.
(Budapest) ellen jogsértd osszehasonlitd reklam és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, a Magyar RTL Televizid Zrt. jogsértd 0sszehasonlitd
reklamokat alkalmazott és a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor a 2011. marcius 30. és aprilis 16. kozott a nyomtatott sajtdban megjelent
Osszehasonlitd reklamjai nem targyilagosan és megtévesztd modon hasonlitottdk Ossze az
RTL Klub ¢és a TV2 televizios csatornak nézettségét.

Az eljaré versenytanacs kotelezi a Magyar RTL Televizié Zrt.-t 10.000.000 Ft (tizmillio
Forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamlaja
javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hatdriddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag illetve a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas
I.

Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2011. augusztus 5-én annak vizsgalatara inditott eljarast a
Magyar RTL Zrt.-vel (a tovabbiakban. eljaras ala vont) szemben, hogy az eljaras ala
vont megsértette-e a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
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korlatairdl szo6l6 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) rendelkezéseit az
RTL Klub és a TV2 televizidés csatorndk nézettségbeli kiilonbségét bemutatd
reklamjaival.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt reklamok valosziniisithetden megsértették a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008.
évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit is, a Gazdasagi
Versenyhivatal a versenyfeliigyeleti eljaras jogalapjat 2012. februar 14-én-én hozott Vj-
63-026/2011. szamu végzésével kiterjesztette az Fttv. 6-7. §-aira is.

I1.

Az eljaras ala vont

Az 1997-ben alakult eljaras ald vont az RTL Klub elnevezésli orszagos, foldfelszini
sugarzasu kereskedelmi televizid csatorna miisorszolgaltatdja és lizemeltetdje.

Az RTL Klub 6sszlakossagra vetitett technikai lefedettsége 97,7 %. Az RTL Klub free-
to-air' csatorna 1évén elsésorban foldfelszini analdog sugarzassal keriil terjesztésre,
amelynek eredményeként szabadon, tetd- vagy szobaantenndval foghato. Emellett
természetesen megtaldlhatd a legnagyobb kabel- és miiholdas szolgaltatok, valamint
kabelszovetségek kinalatdban is azok alapcsomagjaban. A Magyar RTL Zrt. 2009-ben
szerzOdést kotott az Antenna Digital Televizid Misorterjesztd Kft.-vel, amelynek
eredményeként az RTL Klub felkeriilt a szabadon foghaté digitalis platformra.”

Az eljards ald vont vallalkozds arbevétele teljes egészében reklam tevékenységbdl
szarmazik.> Az RTL Klub reklamideje korlatozott az a médiaszolgaltatisokrol és a
tomegkommunikaciorol szoldo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.)
rendelkezéseinek megfeleléen.’

Az eljaras ala vont 2011. évi nett6 arbevételét a Vj-063-033/2011. irat tartalmazza.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az eljaras ald vont 2011 marciusdban ¢€s aprilisaban tobb alkalommal harom tipusu
rekldmban hasonlitotta 6ssze az RTL Klub és a TV2 televizios csatorndk nézettségét.

Az un. ,,Zsiraf” reklamban az alabbi keriilt kozlésre:
HA A NEZETTSEG ZSIRAF LENNE...

De a nézettség nem zsiraf, mégis nagyon magasra nohet.
Az RTL Klub mar tobb mint 90 napja*

veretlen a nézettségi versenyben

¢s stabilan Orzi piacvezetd szerepét

Magyarorszagon.**

! Azaz szabadon foghato.

2 Vj-063-007/2011. sz. adatszolgaltatas 8. pontja

3 Vj-063-038/2011.

4 Vj-063-007/2011. szami irat 8. pontja — 1asd tovabba Mttv. 36. §-anak (1) bekezdése
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[Apré betlikkel]
*2010. december 25.-2011. marcius 24. kdzott mért adatok alapjan.

** Forras: AGB Nielsen, 18-49 évesek, fomiisoridében elért kdzonségarany (19:00-
23:00). Az RTL Klub 2011. marcius 12-én bedllitotta, marcius 13-an pedig meg is
dontotte eddigi legnagyobb 78 napos veretlenségi rekordjat.

A reklam képi megjelenitésében két zsirdf jelent meg akként, hogy az egyik zsiraf
nagyjabol egyharmadaval magasabb, mint a masik. Fiiggéleges irdnyban vonal van
huzva a zsirdfok mellett; a vonal tetejénél a nagyobb zsiraf mellett az ,,RTL KLUB”
felirat szerepel, mig a fliggdleges vonalnak koriilbeliil a felénél ,,TV2” felirat szerepel,
amely az alacsonyabb zsirafra is utalhat. A fiiggéleges vonal felett fiiggdleges felirattal,
apro bettivel ,,A képek csak illusztraciok™ kijelentés van feltlintetve.

9.  Azun. ,Hangfal” reklamban az aldbbi keriilt kozlésre:
HA A NEZETTSEG HANGERO LENNE...
Hallanank is, ahogy ordit a kiilonbség.
Az RTL Klub mar tobb mint 90 napja*
veretlen a nézettségi versenyben
¢s stabilan Orzi piacvezetd szerepét
Magyarorszagon.**
Tobb szem jobbat lat.
[Apro betiikkel]
*2010. december 25.-2011. marcius 24. kozott mért adatok alapjan.

** Forras: AGB Nielsen, 18-49 évesek, fomiisoridoben elért kozonségarany (19:00-
23:00). Az RTL Klub 2011. marcius 12-én beallitotta, marcius 13-an pedig meg is
dontotte eddigi legnagyobb 78 napos veretlenségi rekord;jat.

A reklam képi megjelenitésében két hangtal jelenik meg akként, hogy az egyik, régebbi
tipusu hangfal koriilbeliil harmada a masiknak. A modern hangfalon az RTL Klub, mig
a kisebb ¢s kevésbé korszeri hangfalon a TV2 felirat szerepel. Fiiggdleges iranyban,
apro betlivel szerepeltetésre keriilt az is, hogy ,,A képek csak illusztraciok.”

10. Az un. ,Limuzin” reklamban az alabbi keriilt kozlésre:
,HA A NEZETTSEG LIMO LENNE...
De a nézettség nem limo, hanem sokkal nagyszertibb dolog.
Az RTL Klub mar tobb mint 90 napja*
veretlen a nézettségi versenyben
¢s stabilan Orzi piacvezetd szerepét
Magyarorszagon.**”
[Apro betlikkel]
*2010. december 25.-2011. marcius 24. kozott mért adatok alapjan.

** Forrds: AGB Niesen, 18-49 évesek, fomiisoridében elért kozonségarany (19:00-
23:00). Az RTL Klub 2011. marcius 12-én beallitotta, marcius 13-an pedig meg is
dontotte eddigi legnagyobb 78 napos veretlenségi rekord;jat.

A reklam képi megjelenitésében két limuzin jelent meg akként, hogy a révidebb limuzin
hossza koriilbeliil hatvan szdzaléka a hosszabb limuzin hosszanak. A hosszabb

3. oldal GVH VERSENYTANACS



limuzinhoz az RTL Klub, mig a rovidebbhez a TV2 felirat kapcsolodik. A reklam jobb
fels6 sarkaban apro betiikkel ,,A képek csak illusztraciok™ felirat szerepel.

11. Az eljaréds ald vont 2011 marciusaban és aprilisdban a harom reklamot az alabbiak
szerint jelentette meg:

kreativ kommunikacio6 eszkoze megjelenés idopontja
hangfal Népszabadsag 2011. marcius 30.
hangfal 2011. marcius 30.
wirdf Metropol 2011, dprilis 1.
zsz.mff Best 2011. e}pr%l%s 8.
zsirdf 2011. aprilis 15.
zsirdf Nok Lapja 2011. aprilis 6.
zsirdf . B 2011. aprilis 7.
zsirdf Figyeld 2011. aprilis 14.
hangfal . 2011. marcius 31.
limugin Heti vilasz 2011, dprilis 7.
zsirdf 2011. aprilis 9.
zsirdf HVG 2011. aprilis 16.

12. A reklamok megjelentetésével Osszefiiggésben felmertilt koltségeket a Vj-63-008/2011.
szamu irat 2. szamu melléklete tartalmazza.

13. Magyarorszdgon szdmos televizids csatorna miikddik. Az egyes televizids csatornak
nézettségét a lefedettség mellett a tartalmi, illetve célcsoport orientacio, valamint a
tartalmak beszerzésére ¢és eldallitasara forditott forrdsok nagysaga is befolyasolja. Az
utobbi években a tematikus csatornak Osszesitett nézettsége — a még mindig
legmagasabb nézettséggel rendelkezd két orszagos kereskedelmi csatorna, az RTL Klub
¢s a TV2 nézettségének csokkenésével parhuzamosan — fokozatosan novekszik. A
tematikus csatorndk szdmanak bdviilése miatt azonban az egyes tematikus csatornak
nézettsége jellemzden tovabbra is alacsony.

14. A televizios csatorndk nézettségének AGB Nielsen Médiakutatdé Kft. altali mérésének
fobb paraméterei a kovetkezok:

o miusorsav (pl. egész napra, fomiisoridore, déleldttre, délutanra). Megjegyzendd,
hogy

— egy televiziés csatorna nézettségét illetden jelentds szereppel bir a
fomiisoridében elért nézettség és kdzonségarany, mivel a napi tévénézésre
forditott id6 nagy hanyada esik erre az id6savra,

- a ,fomisorid6” fogalmat az egyes csatornak kisebb-nagyobb mértékben
eltéréen hatarozzak meg. Az RTL Klub a 19-23 6ra kozotti idésavot tekinti a
nap legfontosabb iddsavjanak, a TV2 viszont a 18:30-23 6ra kozotti savot
mindsiti fomusoridonek,

o célcsoport (legaltalanosabb a teljes népességre vonatkoz6 adat, de sziikithetd
korosztaly, nemek, telepiiléstipus és egyéb demografiai valtozok szerinti
célcsoportokra is).

15. Az Mttv. 68. §-anak (1) bekezdése értelmében a legalabb 35 szazalékos éves atlagos
kozonségarannyal rendelkezd linearis audiovizudlis médiaszolgaltato, a linearis radios
médiaszolgaltatd, valamint a lineéris audiovizudlis és linedris radios piacon egyiittesen
legalabb negyven széazalékos ¢éves atlagos kozonségarannyal —rendelkez6

> Ld. ,Jelentés AV-2/2007. szamu (média)agazati vizsgalatrol”,
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=86&st=1&m5 doc=5802
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médiaszolgaltato, a médiaszolgaltato barmely tulajdonosa, és a médiaszolgaltatd
barmely tulajdonosaban befolyasolo részesedéssel rendelkezdé személy vagy vallalkozas
a) 1) médiaszolgaltatast nem indithat, médiaszolgaltatast végz6 vallalkozasban
részesedést nem szerezhet, és b) koteles médiaszolgaltatasai misorstrukturdjanak
modositasdval, a magyar musorszamok, a fiiggetlen miisorkészitOk altal eldallitott
misorszamok aranyanak novelésével, vagy egyéb modon intézkedéseket tenni a
médiapiac sokszintiségének novelése érdekében. A fenti rendelkezések alapjan a linearis
médiaszolgaltatast nyujtd médiaszolgaltatok éves atlagos kozdnségaranya alapvetd
fontossaggal bir a médiaszolgaltatok piaci koncentracidjanak  megeldzése
vonatkozdsdban az Mttv.-ben meghatarozott szabalyok és eljardsok tekintetében. A
Médiatanacs a kozonségarany mérés jelenlegi hazai gyakorlata és a nemzetkozi
ajanlasok alapul vételével meghatirozta mérési modszertanat, amelyet az Mttv. 69. §-
anak (4) bekezdésében foglalt eldirdsnak megfelelden ,, A televizios nézettsegmeérés és
radios hallgatottsagmérés Meédiatandcs altal elfogadott modszertana” cimmel tett
kozzé. Ez a mddszertan az alapja a reklamokban forrasként megjelolt, AGB Nielsen
altal végzett felmérésnek is.

16. A M¢édiatanacs altal elfogadott modszertan szerint kiszdmolt kozonségarany (Share —
SHR) azt mutatja, hogy az esemény (vagy csatorna-idésdv) ideje alatt az Osszes
tévénézéssel toltott idonek mekkora részét forditottak a vizsgalt célcsoportba tartozd
nézok a vizsgalt esemény (vagy iddsav) nézésére. A mutatd szamitasi modja:

SHRY% — 100 * 22 esemény (vagy iddsav egy adott csatorndn) nézésére forditott idd
0 =

az esemény (vagy 1dosav) alatt tévénézésre forditott 1do
ahol

- ,,az esemény (idésav) nézésére forditott id6” = a célcsoportban levo személyek
altal az esemény nézésére forditott idotartamok Osszegével;

- Htévénézésre forditott id6” = a célcsoportban levd személyek altal TV, video,
DVD stb. nézésre forditott idétartamok dsszegével.

17. A nézettség kapcsan egyéb mutatok is ismertek még [pl. AMR (atlagos nézdszam),
ATV (tévénézési idd)], azonban ezek részletes ismertetése nem sziikséges tekintettel
arra, hogy a vizsgalt rekldmban foglalt allitdsok az SHR-ek 6sszehasonlitasan alapulnak.

18. Az eljaras ala vont és az AGB Nielsen Médiakutatdo Kft. adatszolgéltatasaibdl ismert,
hogy az eljaras ald vont altal figyelembe vett 90 napos iddszakban, azaz 2010.
december 25. és 2011. marcius 24. kozott a kozonségarany a kovetkezok szerint
alakult:

—  fomiisoridoben, a 18-49 évesek korosztdalyaban az eljaras ala vont vonatkozasaban
az SHR folyamatosan magasabb volt a TV2-énél;

—  fomiisoridoben, a 18-49 évesek korosztalyaban az eljards ala vont és a TV2
vonatkozdsdban szamitott SHR-ek kozotti legnagyobb  kiilonbség 26,4
szazalékpont, ami kozel haromszoros kozonségaranyt jelent (RTL Klub: 42, TV2:
15,6);

—  fomiisoridoben a teljes lakossag korében az eljaras ald vont vonatkozasdban
szamitott SHR folyamatosan, minden nap magasabb volt a TV2 vonatkozasaban
szamitott SHR-nél,

— a teljes napra vetitve a 18-49-es korosztaly korében az eljards ald vont
vonatkozasdban szamitott SHR folyamatosan, minden nap magasabb volt a TV2
vonatkozasaban szamitott SHR-nél,
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19.

20.

21.

22.

— ateljes napra vetitve a teljes lakossag korében az eljaras ald vont vonatkozasaban
szamitott SHR 68 alkalommal volt magasabb volt a TV2 vonatkozasaban szamitott
SHR-nél;

Az el6z6 pontban emlitett adatszolgaltatasokbol kideriil tovabba, hogy 2010. december
25. és 2011. marcius 24. kozott az SHR-ek atlaga, azaz az atlagos kozonségarany a
kovetkezOk szerint alakult:

—  fomiisoridoben, a 18-49-es korosztalyban az eljaras ald vont vonatkozasaban
szamitott kozonségarany atlaga 33, mig a TV2 vonatkozasdban ugyanez az adat
19,4, azaz az RTL Klub fémiisoridében mért atlagos kdzonségaranya a vizsgalt
1d6szakban 1,7-szerese volt a TV2 eredményének;

— ateljes napra vetitve a teljes lakossdag korében az eljaras ala vont vonatkozasadban
szamitott kozonségarany atlaga 21,42, mig ugyanezen feltételek mellett a TV2
vonatkozasaban szamitott SHR-ek atlaga 19,34, azaz az RTL Klub teljes napra
vetitett atlagos kozonségaranya a vizsgalt idészakban 1,17-szerese volt a TV2
eredményének;

- a 02:00-05:59, a 06:00-08:59 ¢s a 16:00-18:59 kozotti idoszakokban az atlagos
kozonségarany minden korcsoportban (€s a teljes lakossadgnal is) magasabb a TV2
esetében,

- a09:00-11:59 koézotti idoszakban a 4-17 évesek esetében szintén a TV2 esetében
magasabb, egyéb korosztilyoknal és a teljes lakossagot tekintve pedig az RTL
Klub esetében magasabb,

— a 12:00-15:59, a 19:00-22:59 és a 23:00-01:59 kozétti idoszakokban minden
korcsoportban és a teljes lakossagnal is magasabb az RTL Klub esetében,

— ateljes nap vonatkozasaban az SHR-ek atlaga, vagyis az atlagos kozonségarany az
RTL Klub esetében magasabb, kivéve az 50+-os korosztalyt.

IVv.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont a_versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszaban a vizsgalt
reklam Grt. szerinti megitélésével kapcsolatos érveket adott eld, tekintettel arra, hogy a
vizsgalat a kezdetekben a Grt. alapjan folyt.

Az eljaras ala vont a vizsgalati szakaszban kifejtette, hogy az RTL Klub csatornat
népszerlsitd, image-kampany teljes mértékben megfelelt a Grt. 13. §-dnak (2)
bekezdése szerinti Osszehasonlitd reklamra vonatkozo eldirasoknak, hiszen a két
televizids csatorna nézettségbeli kiilonbségét targyilagosan, az aruk Iényeges,
meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat parhuzamba éllitva hasonlitotta
Ossze.

Az eljaras ald vont kifejtette, hogy a reklam minden megjelenésén megtalalhaté a
célcsoport, a fOmusorid ¢és az az iddszak, amelyekre az allitds vonatkozott, tehat a
reklam semmilyen informacidt nem hallgatott el, ezért a hirdetések nem hordozzék azt a
valotlan iizenetet, mely szerint az RTL Klub minden pillanatban, napszaktol és
néz0kozonségtdl fiiggetleniil megeldzi a TV2 nézettségét. Hangsulyozta, hogy a reklam
— amely kizardlag a nyomtatott sajtéban jelent meg — bar apro betlivel tartalmazta, hogy
a nézettségbeli elény mely miisoriddére, iddszakra és nézOkozonségre vonatkozik, az
apro betlis rész kozel 22:2 aranyt méretezése egy atlagos olvasd szdmara is konnyen
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23.

24.

25.

olvashatdva teszi az aprd betlis részt minden esetben. Ebbdl kovetkezden a reklamok
eleget tesznek a Gazdasidgi Versenyhivatal altal a korabbi esetekben tdmasztott
kritériumrendszernek.

Elbéadta, a mérési adatok alapjan megallapithatd, hogy az RTL Klub és a TV2 csatorndk
kozonségaranya kozotti kiillonbség atlag 15-20 szazalékpont, azonban helyenként ennél
nagyobb (2011. februar 12-én 25 pont) kiilonbséget is mutat, igy a csatornak kozotti
kiilonbség (a teljes idOszakot tekintve) atlagosan tobb, mint a TV2 altal a kérdéses
iddszak egyes napjain elért kozonségarany fele. A mért adatok alapjan a TV2 nézettsége
messze elmaradt az RTL Klub nézettségétdl, ennek megfeleléen kijelenthetd, hogy a
csatorna ebben az iddszakban stabilan Orizte piacvezetd szerepét, 90 napja veretlen volt
nézettség tekintetében, tovabba bedllitotta és meg is dontdtte a korabbi 78 napos
veretlenségi rekord;jat.

A reklam képi megjelenitésével kapcsolatban az eljards ald vont eldadta, hogy a
kampany soran elsdsorban méretbeli kiilonbségeket abrazolt vizudlisan, amely
mindhdrom reklam esetében a tényleges nézettségbeli kiillonbségeken alapult. A
kozonségaranybeli eltérés szinte pontosan megfelel a zsiradfok, autok, hangfalak kozotti
méretbeli  kiilonbségnek. Véleménye szerint megallapithatd, hogy a reklamokban
szerepld képek a két csatorna kozotti nézettségbeli kiilonbség ardnyos, kreativ formaban
valo kivetiilései, tehat az dbrazolasi mod alkalmas arra, hogy Iényegében t4jékoztatast
nyUjtson. Az eljaras ald vont szerint az RTL Klub és a TV2 televizids csatorna
nézettségi mutatéinak a kampany soran valdé megjelenitése kizarolag a két csatorna
kozonségaranyaban mért szamszerli kiilonbségének kreativ illusztracidja. A kampany
soran hasznalt valamennyi kép csak illusztracido (mely tényt valamennyi megjelenésen
feltlintetésre keriilt), amely a két csatorna nézettségi aranyainak jelentds kiilonbségét
hivatott bemutatni, ennek okan nem tekinthetd a képi bemutatas a valds kiilonbség durva
eltlzdsdnak. Hangsulyozta, hogy a kampanyban hasznalt képek csak illusztraciok,
ahogy ezt minden esetben kiilon, jol lathatoan fel is tiintette. A plakatok mind a nézdk,
mind pedig a versenytdrsak szamara egyértelmiien értelmezhetd kreativ és humoros
formaban jelenitik meg a két csatorna nézettsége kozott mért kiilonbséget oly mddon,
hogy a nézettséget zsiraf, limuzin, illetve hangerd forméjaban ,,személyesitik meg”. Erre
utal a ,,ha a nézettség zsiraf/limuzin/hangerd lenne...” reklamszlogen is. A képek a
nézettségi elonyt, de nem annak pontos nagysagat hivatottak illusztralni, azaz mivel a
hasznalt képek illusztracios jellege teljesen egyértelmii, azok esetében nem is lehet
kovetelmény a nézettségbeli kiilonbség centiméter szerinti dbrazolasa. Azt, hogy a
képek nem a konkrét nézettségbeli kiilonbséget hivatottak bemutatni, aldtdmasztja az,
hogy az egyes plakidtokon az RTL Klub és a TV2 nézettségét szimbolizald
zsiraf/limo/hangfal mérete nem ugyanolyan aranyban tér el, példaul az RTL Klub
,hangfala” a TV hangfaldhoz viszonyitva joval magasabb, mint az RTL Klub
,limojanak” hossza a TV2-¢hez viszonyitva. Ez is mutatja, hogy a képek kreativ
formaban a figyelem felkeltését céloztak és nem valamely adat pontos €s tényszer(i
méretbeli megjelenitését hangsulyoztak. Ramutatott, hogy a plakatokon hasznalt képek a
kreativ megjelenitéshez kapcsolodo, a reklamok esetében elfogadhatd, a megszokottnal
nem nagyobb mértékii képzelderét és/vagy humorérzéket is bekalkulalva reélisan
mutatjak azt az egyetlen tényt, amit a reklam-ilizenet tartalmaz: az RTL Klub nagyobb
nézettségét.

A reklam targyilagossdgaval kapcsolatban kifejti, hogy - a szakirodalom altal is
alatdmasztott moddon - a targyilagossag kovetelményét a reklamban szerepld
Osszehasonlitdsok fogalmilag szubjektiv voltanak ,beszamitasaval” kell értelmezni.
Ennek megfeleléen a reklam szempontbdl megengedett mértéki talzast vagy ilyen
jellegli dbrazolast tartalmazo hirdetés targyilagos.
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Emlékeztetett ra, hogy a vizsgalt idészakban az RTL Klub nézettsége a reklamokban
megjelolt 18-49-es célcsoport vonatkozdsdban, fomiisoriddben mindvégig joval
magasabb volt, mint a TV2 nézettsége. Ennek megfeleléen a plakaton megjelenitett
szoveggel targyilagosan és valdsan, a pontos forrast is megjeldlve allitotta, hogy a
csatorna a 18-49-es célcsoporton, fomiisoriddben mérve mar 90 napja veretlen a
nézettségi versenyben és stabilan Orzi piacvezetd szerepét (az RTL Klub egyébként a
TV2-vel szemben veretlen volt nemcsak a plakatokon hivatkozott 18-49-es célcsoport
vonatkozdsdban, hanem a nézettséget a teljes népesség korében mérve is, tovabba
nemcsak fomiisoridében, hanem a 18-49-es korosztaly korében a teljes nap tekintetében
mérve is). A plakatokon megjelenitett allitds nem elemzi a kiillonbség mértékét, csupan a
veretlenség idGtartamat — ami ténykérdés — rogziti. Ez a tényallitas pedig a helyesen
megjeldlt forrds szerint is — tehat kiilsd, objektiv mérés alapjan — keriil bemutatasra.

Az eljaras ald vont szerint a Gazdasagi Versenyhivatal vonatkozo gyakorlata értelmében
a targyilagossag szempontjabol csak az aru lényeges tulajdonsagéra vonatkozo, piaci
hatast kivaltani képes tajékoztatasnak, igy jelen esetben a nézettség-mérés
eredményének (€s nem az illusztracidnak hasznalt képeknek!) és az ennek megfeleld
allitasnak van jelentdsége. A fentiek alapjan tehat rogzithetd, hogy a) a kommunikécios
eszkoz jellegére tekintettel egyértelmiien észlelhetd és értelmezhetd volt és b) az AGB
Nielsen Médiakutatdo Kft. altal készitett kimutatds a hirdetésen megjelenitett allitast
egyértelmilen aldtdmasztja. Ezért a vizsgalt kampany szoveges részének
targyilagossagdhoz nem férhet kétség, az megfelel a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozott kdvetelményeknek.

Az eljaras ala vont az eljar6 versenytanacs elézetes allaspontjira tett észrevételében
és a 2012. aprilis 18-an tartott targyalason a vizsgalt reklamokkal kapcsolatos érveit a
Grt. ¢és az Fttv. vonatkozédsaban is kifejtette, tekintettel arra, hogy az eljaras ekkor mar
kettds jogalapon folyt.

Az eljaras ala vont szerint alapvetOen tisztdzandd kérdés az, hogy a jelen ligyben
milyen jogszabalyok alkalmazanddok. Abban véleménye szerint az eljaro
versenytanacs €s kozte is 0sszhang van, hogy a Grt. 13. §-a a jelen eljaras szempontjabol
mindenféleképpen alkalmazandd szabdly, azonban e szabalyt allaspontja szerint csak a
hirdetok vonatkozasaban kell alkalmazni. A Grt. 12. §-a, amely az Gsszehasonlito
rekldam megtévesztd jellegére vonatkozd szabaly, csak akkor alkalmazando, ha a
vallalkozasoknak sz6l az adott reklam, a Grt. 2. §-aban meghatarozott tilalomnak
megfelelden. Ezzel szemben 4ll az Fttv. 6. és 7. §-a, amit a megtéveszto jelleg vizsgalata
tekintetében akkor kell alkalmazni, hogyha fogyasztokrél beszéliink. Felhivija a
figyelmet arra, hogy a reklamok megtévesztd jellegének vizsgélata kapcsan donteni kell
a két szabaly alkalmazasa kozott az alabbiak szerint.

Az eljaras ala vont szerint a vizsgalt reklamok csak a csatorna hirdetdinek szoltak,
azokat csak a Grt. alapjan kell vizsgalni. E korben utal arra, hogy az eldzetes allaspont
50. pontja maga is megallapitja, hogy a rekldmok a hirdetdket céloztdk az ott kifejtett
érvek alapjan (reklamhordozok osszetétele, fomiisoridés kiemelés). Véleménye szerint,
ha az eljar6 versenytanacs ennek ellenére a nézdket is a reklamok cimzettjeinek tekinti,
akkor az ¢ tekintetiikben az Fttv.-t, a hirdetok tekintetében pedig a Grt.-t kellene
alkalmazni. Utal egyben arra is, hogy az eldzetes alldspont a reklam cimzettjeit nem
megfelelden, a ,,fogyasztok" és a ,,vallalkozasok" fogalmat 6sszemosva hatarozza meg,
a két cimzetti kort jogilag nem hatérolja el megfelelden, és ezaltal az eldzetes allaspont
az Fttv. rendelkezéseit jogszabalyellenesen kiterjeszti a hirdetokre, azaz vallalkozasokra
is, holott veliik szemben a Grt. alapjan kellene eljarni.

Az eljaras ala vont elmondta, hogy az RTL Klub kilencven napig veretlen volt a nézok
korében, és igy életszeriitlen az a megkozelités, hogy a kilencven napos veretlenségre
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vonatkoz6 allitdsuk megjelolése a nézdknek szol és nem a hirdetéknek, akiknek a
szempontjabol relevancidja van a 90 napos kiemelkedd nézettségi adatnak.

Az eljarés ala vont a targyalason kérdésre valaszolva eldadta, hogy az RTL Klub 1997
Ota jelen van a magyar piacon, kozel 100 %-os lefedettséggel rendelkezik és stabil
nézettségi szintet produkal akkor is, hogyha ez folyamatosan csokkend tendenciat mutat
a kiscsatornék térnyerése miatt. Mindezen adatokbdl kovetkezéen megéllapithatd, hogy
a nézok ismerik a csatornat és image-reklamra a nézok vonatkozéasaban nincs sziikség,
az image-et a hirdetdk felé¢ kell fenntartani, illetve fokozni. Az eljaras ald vont kiemeli,
hogy a nézdktdl nem szed be dijat, hanem bevételeinek 100 %-a hirdetési bevétel, éppen
ezért szlikséges, hogy az image-¢t a hirdetdk felé erdsitse.

Arra kérdésre, hogy altalanos tematikaji és bulvarlapokban miért jelentek meg a
reklamok, ha azok csak a hirdetdknek szoltak, azt a valaszt adta, hogy a foglalasokat
intéz6 ligynokségeknél is emberek dolgoznak, akik nemcsak gazdasagi jellegli lapokat
olvasnak, hanem mas tematikéju lapokat is, tehat az ,,emberek allnak a hirdet6k mogott”
gondolatmenet alapjan gondoltak ugy, hogy ezek a kérdéses lapok a hirdetdket, mint
embereket is megszolitjdk. Kiemelte azt is, hogy elkeriilhetetlen, hogy a fogyasztok is
lassak azokat a reklamokat, amelyeknek hirdetok a cimzettjei, de ez nem jelenti azt,
hogy a nézdk is cimzettjei lennének az adott rekldmoknak. Kiilon kiegészitésként
megjegyzi azt is, hogy az RTL-n beliil kiilon osztalyok kezelik a nézdknek és a
hirdetéknek sz6l6 reklamokat, és ez alapjan megallapithatd, hogy szervezetileg és
tartalmaban is elkiiloniilnek a hirdetéknek és a néz6knek sz0616 reklamok.

A masik kérdéssel kapcsolatban kiemelte, nem vitatja azt, hogy a néz6khoz is eljuthatott
a reklam, megkeriilhetetlen az, hogy néz0 is olvassa az adott ujsagokat, melyekben a
reklam megjelent, de tovabbra is fenntartja, hogy a nézettségi adatokbdl nem von le
kovetkeztetést a néz6. Eljaras ala vont hozzateszi, hogy maga az eljarasinditas alapja
bejelentés. A bejelentd személye is alatdmasztja érvelését, hiszen — tudomasa szerint —
fogyasztoi panasz nem érkezett a reklamokkal kapcsolatban, hanem a hirdeték kegyeiért
versengd versenytars tette a bejelentést, amely tény Onmagaban mutatja érvelésének
helytallosagat.

Az eljaras ala vont a hirdetdkkel mint a reklam cimzettjeivel kapcsolatban kiemeli, hogy
a hirdetok dontéshozatalanak folyamatdban onmagaban a reklam nem tolt be jelentds
szerepet. Hozzateszi, hogy a hirdetdk tudatossagi szintje az iizleti dontések terén a
»laikus" fogyasztokéhoz képest magasabb, Oket jellemzden médiaiigynokségek is
tdmogatjdk dontéseik meghozataldban, igy a feléjiik irdnyulo, illetve hozzajuk eljutd
reklamok megitélése kapcsan mas mérce alkalmazandd, mint a szakértelemmel nem biro
fogyasztok (nézok) esetében.

Kiemeli, hogy fontos lenne a reklam altal érintett célcsoportok nagysdganak és
Osszetételének pontos meghatdrozésa. E tekintetben szerinte szét kell valasztani az
iizleti, gazdasagi hetilapokat, és az egyéb, nem gazdasagi tematikdju lapokat, és
vizsgalni kell kiilon-kiilon az egyes lapokban megjelent vizsgalt rekldmok hatasat a
vallalkozasok ¢és a fogyasztok korében.

Kifogéasolja, hogy az eldzetes allaspont konkrét adatokkal nem tdmasztja ald azt az
allitast, hogy az image reklam széles kozonség megszolitasara alkalmas.

A vizsgalt reklam potencialis hatasaval kapcsolatban kifogasolja, hogy az eldzetes
allaspont anélkiil allapitja meg, hogy az RTL Klub nézettségére, illetve piacvezetdi
musormindségére, hogy ezt alatdmasztand. Véleménye szerint a vizsgalt reklamok -
tekintettel a lapok példanyszamaira - igen kevés cimzetthez jutottak el, tovdbba azon
lapokat, amelyben a reklam megjelent, a megjelenésiiket kovetd héten mar jellemzden
nem olvassak, és atfedés is van a lapok vasarloi kozott. Az eljaras ald vont szerint a
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nézettségi adatok publikdlésa a csatornanak a fogyasztok korében vald kézmegitélését
nem befolyasolja.

Szerinte a reklam korlatozott hatasara utal, hogy a reklamok kozzétételét kovetéen nem
volt érzékelhetd nézettség ndovekedési hatasa a reklamoknak.

Az eljaras ala vont — bar vitatja, hogy jelen {igyen az Fttv. alkalmazhat6, mert szerinte a
nézOk nem voltak a reklam cimzettjei — az Fttv. esetleges alkalmazasa kapcsian a
fogyasztok megtévesztésével Kkapcsolatos elOzetes allasponti megallapitasokra a
kovetkezd észrevételeket teszi.

Az eljaras ala vont vitatja, hogy az Fttv. szerinti ligyleti dontés fogalma alkalmazhato
jelen reklammal Osszefliggésben, mivel az iligyleti dontés meghozatala komplex
folyamatot igényel, mely folyamat a jelen esetben nem értelmezhetd. Az eljaras ala vont
kifejti, hogy két, nem fizetds, analdg csatorna kozti valasztas esetén nem értelmezhetd
az ligyleti dontés fogalma, mert az ligyleti dontés a nézdk esetében a miisorok, nem
pedig csatorndk kozotti valasztasra vonatkozik, mert a nézék miisort, nem pedig
csatornat valasztanak. Azaz az eljaras alad vont szerint a tévénézéssel kapcsolatban nem
értelmezhetd az tligyleti dontés fogalma, csak a televizios miisorok valasztidsaval
kapcsolatban. Szerinte ezzel ellentétes allaspont nincs alatdmasztva sem a vizsgalati
jelentésben, sem pedig az elézetes allispontban. Allaspontja szerint a fogyasztd és a
hanem a miisor alapjan dont, erre példakat is hoz fel az elézetes allaspontra tett
¢szrevételekben. Kiemeli azt is, hogy ha nem az 6 megkdzelitése lenne e tekintetben a
helyes (mely szerint a miisorra vonatkoz6 dontéseket hoz a nézd), akkor a kis csatornak
nem tudnanak teret nyerni az RTL Klubbal szemben.

Az eljaras ald vont egyetért azzal, hogy az Osszehasonlitdé rekldm szempontjabol a
nézettség az aru lényeges tulajdonsaganak mindsiil, ugyanakkor szerinte a fogyasztok
tekintetében a nézettség mar nem az aru lényeges tulajdonsaga, mivel a reklamoknak
nincsen hatasa a nézettségre.

A rekldmban hasznalt két csillagos megjeldlés és apro betlis megszovegezés kapcesan
emelt versenytanacsi kifogasokkal kapcsolatban az eljaras ala vont vitatja, hogy azok
barmilyen mdédon alkalmasak lennének a megtévesztésre az alabbiak szerint.

Az eljaras ala vont tobb szempontbdl is vitatja, hogy az eljaré versenytanacs altal a
korabbi esetjogbdl idézett megéllapitdsok a jelen esetben is alkalmazhatdk. Szerinte a
Vj-154/2005. tlgyben tett kijelentések, mely szerint a vallalkozasoknak a reklam
megfogalmazasakor tekintettel kell lennilik arra, hogy az aprdé betlis tdjékoztatasok
szerepe a fogyasztéi dontések szempontjabol ténylegesen nem meghatarozo,
analogiaként — a két iigy teljesen eltérd jellegére tekintettel - nem alkalmazhatok.
Szintén utal arra, hogy az eljar6 versenytanacs korabbi esetet idézve megallapitja, hogy
az apro betlis informacio6 1ényegesen nem modosithatja a tdjékoztatasban kiemelt moédon
kozvetitett tartalmat. Ilyen jellegli megallapitast azonban az eljaras ald vont szerint a
Versenytanacs a hatalyos jogszabalyok alapjan nem tehet.

Az eljaras ald vont véleménye szerint a két csillag elhelyezésébdl egyértelmii, hogy az a
nézettségi versenyre is vonatkozik, és pontosan jeloli meg azt is, hogy a nézettségi
verseny alatt a fdomiisoriddben, a 18-49-es korosztalyban elért 90 napos nézettségi elonyt
kell érteni. Szerinte a rekldm szoveges és képi megjelenitésébdl is egyértelmi, hogy a
reklam nem az altalanos nézettségre vonatkozik.

Kiemeli, hogy az apr6 betlis kozlések alkalmazidsa Onmagédban a Versenytanacs
gyakorlata alapjan sem kifogéasolhato.

Utal arra, hogy a rekldm a nyomtatott sajtoban jelent meg, melynek informécio
atereszté-képessége jelentds, igy az apro betlis lizenet is eljut a fogyasztokhoz, akiknek

10. oldal GVH VERSENYTANACS



48.

49.

50.

51.

52.

53.

van idejik elolvasni a szoveget. Emiatt a reklamban csillagozott forméaban szerepld
lizenet a fOiizenet részévé wvalt, tekintettel arra, hogy konnyedén elolvashato,
megismerhetd, nem a hattérbe szoritott kozlés volt.

A rekldm képi megjelenitésével kapcsolatban kiemeli azt is, ha elfogadjuk, hogy a
fogyasztoknak szol az adott reklam, akkor az illusztracionak valoban illusztracionak kell
lenni, és nincs szilikség a méretaranyokkal foglalkozni, ezt a kérdést nem kell vizsgélni.

Osszességében tehat véleménye szerint a vizsgalt reklam jellegének megvalasztasakor,
valamint a nézettségre vonatkoz6 informaciok kozzétételekor a megjelenités formaja, a
hasznalt szlogen, a szovegbeli ¢és képi tartalom, ezek elhelyezése, a hasznalt
betlinagysag és a tajékoztatas terjedelme teljes egészében megjelenitették a fogyasztoi
dontést megalapozd 1ényeges, relevans informdaciokat, a reklamokban foglalt
tdjékoztatds mar a kozreadasakor teljes kori volt. A vizsgalt reklamok mindegyike
tartalmazta annak megjelenitését, hogy az RTL Klub nézettségi elonye fomiisoridore €s
nem a teljes miisoridére vonatkozik, a reklam nem volt megtéveszto.

Az eljaras ala vont a Grt. 13. §-anak alkalmazasaval kapcsolatban a kovetkezoket
adja eld.

Egyetért azzal, hogy a reklam azonos rendeltetésii, vagy azonos sziikségleteket kielégitd
arukat hasonlit 6ssze. Kiemeli e kdrben, hogy - a versenytandcsi allasponttal egyezden -
a nézettség az aru lényeges tulajdonsaga, sot, véleménye szerint kozismert tény, hogy a
nézettség szempontjabol a 1ényeges kategoria a fomiisoridében a 18-49-es korosztalyban
mért nézettség.

Az Osszehasonlitds targyilagossdgdnak hidnya korében kifejtett versenytanacsi
allasponttal nem ért egyet. Szerinte a reklamok targyilagosan mutattak be a két csatorna
kozti kiilonbséget, mert a rekldmok a két csatorna kozti Osszehasonlithatd ¢és
ellendrizhetd tulajdonsagokra vonatkoztak. A nézettség Osszehasonlitasa ellendrizheto,
hiteles szamadatokon alapul. A rekldmok két csillagos forrdsmegjeldlésével
kapcsolatban eldadja, hogy a forrasmegjelolés a teljes reklamszlogenre vonatkozik, tehat
magara a nézettségi versenyre ¢és a piacvezetd allitasra is, de még akar csillagozas nélkiil
is helytallo lenne a reklam cimiizenetében kozolt allitas. Tekintettel tehat arra, hogy a
nézettségi adatok forrdsa (AGB Nielsen felmérés) és az, hogy a kapcsolddd szamadatok
milyen mdédon hozzaférhetok és értelmezhetdk a kozonség szamdara, pontosan keriilt
feltiintetésre, a reklamok megfelelnek a targyilagossdg kovetelményének és nem
megtévesztoek. Megjegyzi ennek kapcsan azt is, hogy a nézettség fomisoridore €s 18-
49-es korcsoportra valo leszlikitése a hirdetdk szamara is egyértelmli és gyakran
hasznalt fogalompar. Az eljaras ald vont kiemeli, hogy az eljar6 versenytanacs irrealis
kovetelményként fogalmazza meg azt az elvarast, hogy az eljards ald vont az
Osszehasonlitds pontos elemeit (azaz a napi adatonkénti bontdst) tiintesse fel a
reklamban, mert ez meghaladna a rekldm kereteit. Az elébb kifejtetteken tal eldadja,
hogy a hirdetdk a forrasként megjelolt adatokat egyébként is folyamatosan megkapjak a
piackutato vallalkozasoktdl, azok szadmukra is ismert adatok.

A 9. pontban részletezett rekladm targyilagossdganak hianya korében az eljaras ala vont
hivatkozik arra, hogy a reklamban feltlintetett hangfalak kozti mindségbeli kiilonbség
semmilyen mdédon nem utal a csatornak kozti mindségbeli kiillonbségre. Az ,,ordit a
kiilonbség" szlogen haszndlata is kozvetleniil arra utal, hogy a 9. pontban részletezett
reklam célja illusztralni RTL ¢és a TV2 nézettsége hozzavetdleges nagysaganak
kiilonbségét, nem pedig dsszehasonlitast végezni miisoraik mindsége, szinvonala kozott.
Az eljaras ala vont az ,,Tobb szem jobbat 1at” szlogennel kapcsolatban az eldzetes
allaspontra tett észrevételeiben kifejti, hogy a kifogéasolt allitds valdoban szubjektiv
értékelésen alapul, azonban a korabbi versenytanacsi gyakorlat alapjan az nem
tekinthetd jogsértonek. (Ti. kordbban a Versenytanacs a Vj- 15/2005. sz. iigyben nem
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kifogasolta a ,,az RTL Klubon lathatok minden este a legjobb filmek" szlogen
alkalmazasat, amely analdg a jelenlegi kijelentéssel.) Az eljards ald vont a targyalason
eldadta, hogy a reklamokban tett allitasok szubjektiv jellegének részletes vizsgalataval
nem kell foglalkozni, mert az csak az Fttv. szerinti mindsités szempontjabol fontos.

Az eljarés ald vont a rekldm képi megjelenitése kapcsan kiemeli, hogy reklam nincs
kreativ jelleg nélkil, ezt tiikkrozi is az, hogy a vizsgalt reklamokban a képek mellett
minden esetben szerepel az, hogy ,,a képek csak illusztraciok”, tehat, hogy a képek
valdjaban csak illusztracioként szolgalnak és nem konkrét nézettségi adatok leképezését
jelentik. Tekintettel arra, hogy a képek a nézettségi eldony tényét, de nem annak pontos
nagysagat hivatottak illusztralni, a rekldmok képi megjelenitése nem kifogasolhato. A 8.
¢s 10. pontban részletezett rekldmok tekintetében kiemeli, hogy azok képekben
megjelend méretbelisége véletleniil pontosan megfelel a fomiisoridés nézettségbeli
kiilonbségnek, de ennek egyébként szerepe — véleményiik szerint — nincs az elézdekben
kifejtettekre tekintettel. Az eljaras ald vont szerint a 8. pontban részletezett reklamban a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kifogasolt fliggéleges vonalnak nincs jelentésége, mert
egyrészt alig lathatd, masrészt annak feladata csupéan a betlik elhelyezésének esztétikai
szempontbol valo segitése. A 9. pontban részletezett reklam kapcsan eldadja, hogy bar a
hangfalak kozti kiilonbség nem felel meg a fOmiisoridés nézettségi adatoknak, de ez
irrelevans is, hiszen a rekldmnak a célja csak nézettségbeli kiilonbség — de nem annak
pontos mértékének - bemutatdsa volt. Ha az eljar6 versenytanidcs mégis gy taldlna,
hogy a hangfalak mérete kozti kiilonbség, mint abrazolés jogsértd, akkor az eljaras ala
vont kéri annak figyelembevételét, hogy a reklam csak egy hetilapban és két napilapban,
de egy napon, egyidejiileg jelent meg.

Az eljaras ala vont az eldadott érvek alapjan kérte az eljards megsziintetését, ennek
hidanydban pedig a birsdg kiszabasa korében szdmos enyhitd korilmény
figyelembevételét.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsait megeldzden, annak soran ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (4) bekezdés
alapjan kiilon torvény vagy az annak végrehajtasdra kiadott jogszabaly a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozoan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tal részletesebb, illetve
szigorubb szabalyokat irhat eld.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztd az 6nalld foglalkozdsan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen cikk
d) pontja rogziti, hogy a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az 4ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban alld
magatartdsa, tevékenysége, mulasztisa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja. Az e) pont alapjan a kereskedelmi kommunikécio a
véllalkozds 0©nallo foglalkozdsdval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil
Osszefliggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol,
eszkozétdl. Az f) pont alapjan reklam a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl szold térvényben ekként meghatarozott fogalom. A h)
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59.

60.

61.

62.

pont szerint ligyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve
hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzédést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (2) bekezdés alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazisa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az
¢ésszertien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informdaciok birtokaban meghozott t4jékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa), vagy erre
alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru Iényeges jellemzoi.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny €rdemi befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében
a 10. § alkalmazéasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal — a
jogsértéssel €rintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok
iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel
kiilonosen a kommunikacio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a
jogsértéssel €rintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a
nettd arbevétel nagysaga alapjan. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a gazdasagi
verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil
valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii iddszakos lap vagy
legalabb harom megyében terjesztett napilap Utjan valdsul meg, c) a fogyasztok
kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megye fogyasztdi felé irdnyul, vagy d) az aru eladasanak helyén alkalmazott
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megyében megszervezésre
keriil.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-édnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban
a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Grt. 3. §-4nak d) pontja szerint a Grt. alkalmazasaban a gazdasagi rekldm olyan
kozlés, tajékoztatds, illetve megjelenitési mdd, amely valamely birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt:
term¢k), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt:
aru) értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldémozditasara, vagy e
céllal Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszeriisitésére
vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyul (a tovabbiakban: rekldm). Az 1)
pont értelmében az Osszehasonlitd rekldm olyan reklam, amely kozvetve vagy
kozvetleniil felismerhetdvé tesz mas, a reklamozdééval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal eldallitott, forgalmazott
vagy bemutatott, a rekldmban szereplé aruval azonos vagy ahhoz hasonld rendeltetésti
arut. A j) pont szerint a reklam cimzettje: aki felé a reklam iranyul, illetve akihez a
reklam eljut.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a megtévesztd reklam. A (2)
bekezdés szerint a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell
venni kiilondsen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatdsokat, kozléseket, amelyek a)
az aru jellemzd tulajdonsagaira, b) az aru arara vagy az ar megallapitdsanak modjara,
valamint az aru megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire,
tovabba c) a reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzoéire, az 6t megilletd
jogokra, vagyondra, mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés szerint a
(2) bekezdés a) pontja alkalmazasdban az aru jellemzd tulajdonsaga kiilondsen az aru
kivitelezése, Osszetétele, miszaki jellemz6i, mennyisége, szdrmazési helye, eredete,
eldallitasanak vagy szolgaltatasanak modja és id6pontja, beszerezhetdsége, szallitasa,
alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartdsdhoz sziikséges ismeretek, adott célra valo
alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, veszélyessége, kockazatai,
egészségre gyakorolt hatasai, koOrnyezeti hatdsai, energiafelhasznalasi ismérvei,
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

A Grt. 13. §-é4nak (2) bekezdése szerint az 6sszehasonlitdo rekldm a) kizardlag azonos
rendeltetésti vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat Ossze, b)
targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemzo és ellendrizhet6 tulajdonsagat.

A Grt. 29. §-d4nak (1) bekezdése leszdgezi, hogy a reklamozo az eljard hatdsag
felhivasara a reklam részét képezo tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a reklamozé
nem tesz eleget ennek a kdotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem
felelt meg a valosagnak. Erre a reklamozot a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Grt. 24. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a 12. §-ban és a 13. § (2) bekezdésében
foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex e rendelkezésekbe iitk6zo
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69.

70.

71.

72.

73.

magatartasra 0sztonzé voltanak megallapitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik.

A Grt. 28. §-dnak (1) bekezdése alapjan, ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és
(3) bekezdése, illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a Tpvt.-nek a Tpvt. III. fejezetének
rendelkezéseibe 1litk6z0 magatartasokkal szembeni eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseit
kell megfelelden alkalmazni a 29. § (1) bekezdésében, a 30. §-ban, tovabba a 27. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Tpvt. 46. §-a szerint A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész
tertiletére kiterjed.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkzését

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. vagy a Grt. rendelkezéseit megsérti. A birsag
Osszege legfeljebb a vallalkozés, illetve annak - a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdé hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tlizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 83. §-d4nak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata céljabol valo keresetinditas esetében a keresetlevelet a
hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil a versenytanacsnal kell benytjtani,
vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

VI.

Az eljaro versenytanacs dontése

A reklamok cimzettjei: a nézok és a hirdetok

74.

75.

76.

A jelen vizsgalattal érintett kétoldalu piacon két [altalanos versenyjogi értelemben vett,
azaz nem az Fttv. 2. §-dnak a) pontja szerinti] fogyasztdi kor kiilonboztetendd meg: a
televizids musorokat nézé fogyasztok (nézok) kore ¢€s a televiziés csatornakon
reklamokat elhelyezd vallalkozasok (hirdetdk) kore. E két fogyasztéoi kor sajatos
Tpvt. szerinti lizletfélnek mindsiilé hirdetok altali keresletét, elsésorban a csatornak
nézO1 oldalon, az Fttv. szerinti fogyasztok korében elért sikere — igy elsésorban
nézettsége, lefedettsége, célcsoportja - hatdrozza meg. Masik irdnyt hatas is 1étezik,
hiszen a nagyobb hirdetési bevételek értékesebb miisorok sugarzasat, igy a nézettség €s
a lefedettség novelését teszik lehetdveé.

A jelen vizsgalattal érintett kétoldalu piac szerepléi koziil jogi szempontbdl csak a
nézO0k mindsiilnek az Fttv. szerinti fogyasztonak, tehat a vizsgalt reklamok Fttv. szerinti
mindsitése szempontjabol csak a nézok iranydban tanusitott magatartas a relevans.

Az eljard versenytandcs szerint a jelen esetben vizsgalt rekldm mint altalanos image
reklam — mely célja az adott televizios csatorna arculatanak, jo hirnevének fenntartésa,
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erésitése — széles kozonség megszolitasara alkalmas [eléadasdban maga az eljaras ala
vont is image-kampanynak mindsitette reklamjait (lasd a hatarozat 21. pontjat)]. A
vizsgalt reklamok cimzettjei a csatorna néz6i €s hirdetdi is. Ezt tamasztja ald az a tény
is, hogy a kifogasolt reklamok tobbféle tematikdji, orszagos terjesztésii lapokban
jelentek meg. Ezek kozott voltak olyan iizleti, gazdasagi hetilapok, amelyek olvasoi
kozott a televizios rekldmokat megrendeld hirdeték mint {zleti dontéshozok
feliilreprezentaltnak tekinthetdk; ugyanakkor a reklamok tobbségében egyéb, nem
gazdasagi tematikdju lapokban jelentek meg — példaul bulvér, orszagos kozéleti
lapokban -, amelyek alapvetden mas célkozonségnek, az atlagfogyasztoknak szolnak.
Példaul a Metropol Ujsdg magat orszagos kozéleti napilapként pozicionalja, amely
olvasoinak csupan nyolc szazaléka vezeté vagy vallalkozo®. A Nék Lapjardl és a Best
Magazinrél a lapok kiaddja, a Sanoma Media Zrt. a kovetkezOket emeli ki
médiaajanlataban: ,,A NOk Lapja a legnagyobb tradicioval rendelkez6 ndi heti
tomeglap”.” A Best Magazin célkozonsége a ,,20-45 éves, varosi, dolgozé nék, ABC
statuszuak, akik érdeklddnek az aktualis sztorik és hirek irant™.

77. A Grt. szerint a rekldm cimzettje az, aki felé a reklam irdnyul, illetve akihez a reklam
eljut, azaz fliggetleniil att6l, hogy az eljaras ald vont kit szandékozott megszodlitani a
rekldammal, mindazok, akikhez eljutott a rekldm, a reklam cimzettjeinek tekintenddk. Az
Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése ehhez hasonléan emeli ki, hogy tisztességtelen a
kereskedelmi gyakorlat, ha érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje.

78. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont altal kozzétett reklamoknak
mind az RTL Klub csatorna nézdi, mind a csatorna hirdetdi a cimzettjei voltak, mivel a
reklamok a hirdet6khoz €s a nézokhoz is eljutottak, és az érintett lapok kore is erre utal.
E tekintetben az eljard versenytandcs tehat nem fogadja el az eljards ald vont azon
allaspontjat, hogy a reklamok csak hirdetoknek szoltak, igy csak 6k a reklam cimzettjei
¢s a fogyasztok szempontjabol nem sziikséges vizsgalni azokat. Ezen nem valtoztat az
sem, hogy fogyasztoi panasz nem érkezett a GVH-hoz a reklammal kapcsolatban, mely
ténynek legfeljebb a rekldm tényleges hatasanak vizsgalata korében van jelentdsége, de
sem a kereskedelmi gyakorlat cimzettjeinek megallapitdsa, sem a jogsértés
megallapithatosaga korében nincs relevancija. (Vj-40/2004. szamu elvi dontés)®

79. Ugyancsak nem tartja sziikségesnek az eljard versenytanacs az elobb emlitetteken tali
konkrét adatokkal alatdmasztani azt, hogy az image reklam széles kozonség
megszolitasara alkalmas, tekintettel arra, hogy magabol az image reklam természetébdl
(ti. annak célja a vallalkozashoz vald pozitiv kotdédés kialakitdsa minél szélesebb
korben) és a reklamot megjelentetd lapok széles korli olvasotaborabdl ez kozvetleniil is
adodik.

Az 0sszehasonlito reklamok jellemzoi

6 Ld. http://www.metropolbusiness.hu/media-tervezes/olvasoinkrol

" Ld. http://www.sanomamedia.hu/sajtohirdetes/index.php?action=mediaajanlat

¥ A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvénnyel és a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol szolé 1996. évi LVIL torvény III. fejezetével kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2011) (a
tovabbiakban: A Versenytanacs Fttv.-vel és Tpvt. III. fejezetével kapcsolatos elvi jelentoségli dontései), 1.3.9.
pont
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80.

81.

82.

83.

A termékeket, vallalkozasokat Osszehasonlitd reklamok kiemelkedd jelentdséggel
birnak a fogyasztok tajékozottsdga szempontjabdl, mivel a fogyasztokat mentesithetik a
piaci tajékozddas egyes terhei alol, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci
attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallalkozdsok kozotti versenyt is élénkitve. Az
ilyen, adott esetben objektivként jelentkez0 adatokat tartalmazo és ennek révén a
fogyasztok szamara az atlagosndl nagyobb meggy6zé hatast gyakorldo reklamok
ugyanakkor olyan veszélyeket is magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi
rendelkezések meghozatalat teszik sziikségessé.

A Grt. 3. §-anak 1) pontja értelmében 6sszehasonlitdo reklamrol csak abban az esetben
beszélhetliink, ha a reklam kozvetlenlil vagy kozvetve, de a fogyasztd szédmara
egyértelmiien felismerhetové tesz egy masik vallalkozast vagy egy masik arut. Ennek
hidnydban a reklam nem mindsiil Osszehasonlitd reklamnak, legfeljebb csak olyan
Osszehasonlitast tartalmazo reklamnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyzd
termékkel szemben fogalmazza meg allitasait.

A jelen esetben a rekldm egyértelmiien megnevezi a két Osszehasonlitott televizids
csatornat, az RTL Klubot és a TV2-t.

Figyelemmel a fentiekre, az eljard versenytandcs — az eljaras ala vont altal eldadottakkal
Osszhangban — megallapitotta, hogy a vizsgalt rekldmok Osszehasonlitdé reklamnak
mindsiilnek.

Az osszehasonlito reklam megitélésének szempontjai

84.

85.

Az 0Osszehasonlitd rekldmokkal szemben tamasztott kovetelményeket a Grt. 13. §-a
hatarozza meg. Ennek legfontosabb elemei, hogy az 6sszehasonlito reklam:

—  kizardlag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégité 4arukat
hasonlithat 0ssze (helyettesithetGség kovetelménye);

—  targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb Iényeges,
meghatarozo, jellemzé és  ellendrizheté  tulajdonsagat  (targyilagossag

kovetelménye).

Az 0Osszehasonlitdé reklammal szembeni tovabbi kovetelmény, hogy az nem lehet
megtévesztd sem. Ahogy azt a reklam iranyelv 4. cikke az 0sszehasonlité reklammal
szemben tamasztott kovetelmények kozott kimondja, az Osszehasonlité reklam csak
akkor megengedett, ha — amellett, hogy megfelel a helyettesithetdség ¢s a targyilagossag
kovetelményének — nem megtéveszté a reklam iranyelv’ vagy az UCP iranyelv'’
értelmében. Ezzel Osszhangban, a hazai szabdlyozasban az Osszehasonlitdo reklam
megtévesztd jellegének vizsgalatira vagy a reklam irdnyelvnek valdo megfelelést
szolgald Grt. vagy az UCP irdnyelvnek valo megfelelést szolgald Fttv. szabalyai alapjan
nyilik lehetéség.

Az Osszehasonlitd reklamra vonatkozo, Grt. 13. §-aban foglalt rendelkezések mind a
természetes személyek (azaz a csatorna nézoi, az Fttv. szerinti fogyasztok) szdmara,
mind pedig az egyéb piaci szereplok, igy rekldmozo6 véllalkozasok szdmara kozzétett
reklamok esetében is alkalmazhatok, tekintettel arra, hogy a Grt. 3 §-anak 1) pontja,
illetve tovabbi rendelkezései ezzel kapcsolatosan korldtozast nem tartalmaznak. Ez a
megkozelités kovetkezik magabodl a reklam irdnyelvbdl is, ugyanis a reklam iranyelvnek
az el6z0 pontban ismertetett 4. cikke kifejezetten az 6sszehasonlitoé reklammal szemben

’ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a megtévesztd és 6sszehasonlitd reklamrol szolo
2006/114/EK iranyelve

" A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél sz616 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
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tamasztott kovetelmények keretei kozott mondja ki azt, hogy az 6sszehasonlitdé reklam
nem lehet megtévesztd a reklam irdnyelv vagy az UCP iranyelv értelmében. Az UCP
iranyelv a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
szabalyozasaval foglalkozd jogszabély, azaz a reklam iranyelv UCP irdnyelvre valo
kozvetlen utaldsa az Gsszehasonitd reklam korében azt jelenti, hogy az 6sszehasonlito
reklammal szemben tdmasztott 4. cikkbeli kdovetelményeket a fogyasztok és a
vallalkozasok tekintetében is érvényesiteni kell. Az eljaré versenytanacs erre tekintettel
nem fogadja el az eljards ald vont azon érvelését, mely szerint a Grt. 13. §-anak
szabdlyait csak a hirdetokkel szemben kellene alkalmazni.

86. Az 0Osszehasonlitd rekldm megtévesztd jellegének vizsgalatakor az alkalmazando
jogszabaly meghatarozasahoz azt kell eldonteni, hogy az 6sszehasonlito reklamnak kik a
cimzettjei: a fogyasztok (jelen esetben a csatorna nézdi) vagy vallalkozasok (jelen
esetben a csatorna hirdetoi).

87. Ahogy azt a jelen hatdrozatnak a reklam cimzettjeire vonatkoz6 része kifejti, a vizsgalt
reklamoknak a RTL Klub nézd6i €s hirdetdi is cimzettjei. Tekintettel azonban arra, hogy
a Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd rekldmra vonatkoz6 rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizardlag vallalkozas vagy
onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaré6 nem
természetes személy, a jelen reklam pedig a nézOkhoz (azaz az Fttv. szerinti
fogyasztokhoz) is sz6l, a magatartds megtévesztd jellegének Grt. 12. §-a alapjan torténd
értékelésére nem keriilhet sor. Mindebbdl kovetkezéen a vizsgalt Osszehasonlitd
reklamok _megtévesztésre alkalmas jellegét csak az Fttv.-ben rogzitett szabalyok alapjan
lehet vizsgalni ¢€s csak a csatorna nézdi, azaz az Fttv. szerinti fogyasztok
vonatkozasaban.

88. Osszességében tehat azt kell megvizsgalni, hogy az eljaras ala vont ltal kdzzétett
Osszehasonlito reklamok

— azonos rendeltetésli vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlitanak-e
0ssze,

— avizsgalt reklamok nem megtévesztdek-e a fogyasztok vonatkozasaban,
— az arukat targyilagosan hasonlitjak-e dssze.

Barmely feltételnek valé meg nem felelés esetén a vizsgalt 6sszehasonlitdo reklamok
jogellenesnek mindsiilnek.

a) Az osszehasonlito reklamban szereplé aruk helyettesithetdsége

89. Az a kovetelmény, hogy az Osszehasonlitdé reklam kizarélagosan azonos rendeltetésii
vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat Ossze, azt jelenti, hogy az
Osszehasonlitd reklamnak olyan termékparokat kell 0Osszehasonlitania, amely
termékparok ,,a fogyasztd szdmara a helyettesithetdség megfeleléen magas fokat
mutatjak”.!" Megallapithat6, hogy a vizsgalt reklam két versenytarsi helyzetben 1év6
televizids csatorna Osszehasonlitasaval ezen feltételnek eleget tesz.

b) A vizsgalt reklamok megtéveszto jellegének megitélése

90. E korben az eljard versenytanics a vizsgalt reklamokat az Fttv. alapjan, a csatorna
nézoinek mint Fttv. szerinti fogyasztoknak a szempontjabol értékeli.

1'C-356/04 sz. iigy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 26-27. pont
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91.

92.

93.

94.

Az Fttv. alapjan a vizsgalt reklam akkor jogsértd, ha megvaldsitja az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésében és/vagy a 7. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezzel megsértve az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében eloirt tilalmat. E korben vizsgalni kell, hogy

— az eljaras ald vont altal kozzétett reklam megtévesztd volt-e tigy, hogy valotlan
informaciot tartalmazott, vagy megtévesztésre alkalmas volt-e azéltal, hogy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon tett k6zzé, és/vagy jelentds informéaciot
elhallgatott, elrejtett, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszertitlen
modon bocsatott rendelkezésre,

— az aru lényeges jellemzoi tekintetében és

— az eljaras ala vont magatartdsa alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan
tgyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.
Ez utobbi feltétel kapcsan kiemelendd, hogy a tisztességtelenség megallapitasdhoz
nem szlikséges annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztdi magatartds torzitasa (a
fogyasztd aruval kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas) ténylegesen megtortént,
elegendo az erre val6 alkalmassag.

Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan az eljaré versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem
olyan fogyasztoi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalo aru vonatkozasaban Kiilonosen
kiszolgaltatottak lennének. A vizsgilt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
eljar6 versenytanacs olyan fogyasztd magatartdsat vette alapul, aki ésszerlien
tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel
jar el. Ezzel kapcsolatban kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy

— a fogyasztotol az ,ésszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a kereskedelmi kommunikacidkban (pl. az 6sszehasonlitd reklamokban)
szerepld informacid helytallosagat. A kereskedelmi kommunikacidk egyik funkcidja
éppen az, hogy a vallalkozés és a fogyasztd kdzott meglévo informacios aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat kinalnak (Vj-84/2009. sz. elvi dontés)'?,

— az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi
kommunikaciok altal nyujtott tijékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében,
hanem a kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszerien koltséghatékony
tajékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében
bizva kezeli.

Az eljar6 versenytandcs szerint nem vitathatd, hogy a televiziés csatorna lényeges
jellemzoje annak nézettsége. A csatorna nézettsége befolydsolja a csatorna
reklambevételeit és ezaltal a csatorna miisormindségére kozvetlen hatdst gyakorol. A
hirdeték szempontjabol is nyilvanvaloan 1ényeges jellemz0 a csatorna nézettsége (ahogy
ezt az eljaras ala vont is megerdsitette), mivel a nézettség alapvetden meghatdrozza a
hirdetések altal elért fogyasztdoi kor nagysdgat ¢és a hirdetésekhez kapcsolodod
koltségeket. Bar az eljaras ald vont vitatja, az eljard versenytandcs szerint a nézék
szempontjabol is I1ényeges jellemzd a csatorna nézettsége. Valamely csatorna nézettsége
képes befolydsolni a csatorna kozmegitélését (image-¢ét), ami a fogyasztok valasztasara
a 95. pontban kifejtettek szerint hatast gyakorolhat. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy
az eljaras ala vont az 0sszehasonlitd reklam kozéppontjaba a nézettségi versenyben elért

crcr

A kereskedelmi gyakorlat akkor megtévesztd, ha alkalmas a fogyaszto iigyleti
dontésének befolyasolasara. Kiemelendd (6sszhangban a torvény indokolaséaval), hogy

12 A Versenytandcs Fttv.-vel és Tpvt. IIL. fejezetével kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 1.4.2. pont
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95.

96.

97.

98.

az lgyleti dontés fogalma szélesebb terjedelmii a fogyasztdé gazdasdgi dontéseinek
polgari jog szerinti fogalmanal, a szerzédési akarat kifejezésénél. Ugyleti dontésnek
mindsiil a fogyasztdé azon dontése, amikor azonositja a kielégitendd sziikségletét és
valamely vallalkozast vagy valamely szolgaltatast valasztja  sziikséglete
kielégitéseként.'> A néz6k a nem fizetds televizios csatorndk valasztasa esetén is — a
kozvetlen pénzbeli ellenszolgaltatas hidnya ellenére - ligyleti dontéseket hoznak, amikor
mérlegelnek a kiilonb6z6 miisorszolgaltatasok, kiillonb6zo tartalomszolgaltatasok, illetve
a tartalomszolgaltatas és mas tevékenységek kozott. Ezek a fogyasztdi dontések a
miusorszolgaltatd oldalan a nézettségi mutatokban jelennek meg, azt kozvetleniil
befolyasoljak. A nézettségi mutatok kozvetlen hatassal vannak a miisorszolgaltatok
reklambevételeire. Igy a fogyasztok nézettségi mutatokkal mérheté dontései hatdrozzak
meg az adott szolgaltatassal elérhetd reklambevételeket. A nézdk tehat a figyelmiikkel
fizetnek a miisorszolgaltatasért, illetve azzal, hogy elérhetdvé teszik magukat a hirdetok
hirdetései szdmara. Az eljards ald vont vitatta, hogy a nézéknek a csatornak kozti
valasztasa ligyleti dontésnek mindsiilne (hivatkozva arra, hogy a néz6k nem csatornak,
hanem miisorok kozott valasztanak). Ugyanakkor ezen érv érdemben nem cafolja azon
allaspontot, hogy az iigyleti dontés jelen esetben a fogyasztd arra vonatkoz6 dontése,
hogy — a sziikségleteinek azonositasat kovetden — az ideje eltoltésére rendelkezésre allo
tevékenységek koziil a televizidzast, és ezen beliil is egy adott csatornat valaszt, amely
szolgaltatas ,,ellenértéke” részérdl az, hogy a figyelmével fizet a miisorszolgaltatasért, és
ezaltal a nézettségi adatok novekedésének indukaldsaval a miusorszolgaltatd
reklambevételeire kozvetett hatassal van.

Fenntartva azt, hogy az tligyleti dontés jelen esetben szélesebb korii, mint a televizios
csatorndk kozotti valasztds, az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az tligyleti dontés
ilyetén lesziikitése esetén sem fogadna el az eljaras ald vont azon érvét, hogy az tligyleti
dontés nem a csatornak kozti, hanem a misorok kozti valasztast jelenti. A jogsértd
magatartas versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan az eljard versenytanacs figyelembe vette
azt, hogy vizsgalt reklamok az RTL Klub kozmegitélésének (image-ének)
befolydsolasara alkalmasak voltak. Az image azoknak a képzettarsitasoknak ¢és
gondolatoknak az Osszessége, amelyet a fogyaszto egy vallalkozashoz, jelen esetben egy
televizids csatorndhoz kot. A kedvezd image versenyelonyt jelent, s a vizsgalt reklamok
alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak az RTL Klub image-ének alakuldséhoz,
fenntartdsdhoz ¢és erdsitéséhez. Maga az image nem csak rovidtavon alkalmas a
fogyasztdi dontések befolyasoldsara. A televiziozas esetében a kedvezdbb image olyan
modon is hathat a fogyasztok szokasaira, hogy példaul csatornavalasztaskor elsdként
melyik csatorna miisorat tekintik at, az adott csatorndhoz milyen programszdmozast
valasztanak ki, a televizid bekapcsolasakor melyik miisor jelenik meg. Ennek
megfeleléen a fogyasztd ligyleti dontése nem korlatozhaté az eljards ald vont altal
hivatkozottakra, annal mindenféleképpen tdgabb korben vizsgalhato.

A kifogéasolt 6sszehasonlitd reklamok megtévesztd jellegének vizsgalatakor azt kell
megitélni, hogy a reklam megfogalmazasa, valamint képi és szoveges részeinek
megjelenitése, azaz a reklam egészének oOsszhatasa alkalmas volt-e a
megtévesztésre.

A rekldm egésze, Osszhatasa tekintetében kiemelendd, hogy a rekldmozo betlimérettel,
¢lénk szinek alkalmazdsaval iranyitja az olvaso figyelmét a szamara leginkabb fontos
kozlésekre. '

Az eljaras ald vont az egyes reklamokban a kovetkezd — legnagyobb betiitipussal
szerepld — szlogeneket alkalmazta: ,, Ha a nézettség hangero lenne...”, ,,Ha a nézettség

B Ibid

" 1.d. Vj-139/2008.
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limo lenne...”,,,Ha a nézettség zsiraf lenne ...”. Az eljaras ala vont a szlogenekhez
kapcsolddodan a reklamfeliilet nagy részét kitevo két hangfalat / limuzint / zsirafot allitott
egymas mellé tgy, hogy egyik képhez az RTL Klub, mésik képhez pedig az TV2 felirat
kapcsolodott. A rekldmok megjelenitése tehat azt a fo iizenetet emelték ki, hogy az RTL
Klub nézettsége magasabb a TV2 nézettségénél. Ehhez képest kisebb betliméretii, igy
kevésbé hangsulyos az az tizenet, hogy az RTL Klub a 90 napos nézettségi versenyben
megelozte a TV2-t, és stabilan Orzi piacvezetd szerepét, ¢s még ehhez képest is
elenyész0 jelentségli a megcsillagozott aprd betlis informécio, mely a nézettségi
verseny forrasadatait emeli ki.

99. Ezzel Osszefliggésben a Versenytanacs kiemeli, dnmagéban az apré betiis megjelolés
alkalmazasa nem kifogasolhato, hiszen 6nmagaban nem tiltott a f0 szoveghez képest
kisebb betlimérettel szerepeltetett kiegészitd, magyardzd szoveg (labjegyzet)
alkalmazasa, s e korben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az ujsagok
informacidatereszté-képessége nagyobb, mint példaul a televizios reklamoké vagy az
oriasplakatoké, ahol csak egy ,rapillantasnyi” ideje van a fogyasztonak az iizenet
megismerésére. (Vj-31/2008. sz. elvi déntés)"”

100. Az apro betiis tajékoztatassal kapcsolatos esetjogban ugyanakkor kikristalyosodott elv,
hogy az apro betlis tdjékoztatds kizardlag akkor mindsiil teljes értékii tdjékoztatasnak, ha
a megjelenitett t4jékoztatdsokat moddja van a fogyasztonak teljes egészében
attanulmanyozni, ¢és az apréd betlis informécié Iényegesen nem mddositja a
tajékoztatasban kiemelt moédon megjelenitett iizenetet. (Vj-86/2007. sz. elvi dontés'®)

101. Ez utdbbi feltétel a vizsgalt reklamok tekintetében nyilvanvaldéan nem érvényesiil, mivel

— a rekldmok leghangsulyosabban megjelend {iizenetében (a {6 szlogenben ¢és a
hozzajuk kapcsolodd képekben, mely a megjelenités modja miatt automatikusan a
figyelem kozéppontjdba helyezddik) csak az RTL Klub magasabb nézettségére
vonatkoz6 informdcio jelenik meg, a f6 iizenetben sehol sincs arra utalas, hogy a
magasabb nézettség csak a fomiisoridében, csak a 18-49 éves korosztalyban elért
kozonségaranyra vonatkozna;

— a90 napos veretlenségre vonatkoz6 allitds pedig mar meg van csillagozva, de a két
csillagos megjeldlés a mondat végén (a piacvezetdi szerep mogott) szerepel, amely
a nézettségi versenyre vonatkozd kijelentésnél még kevésbé hangsulyos; a
forrdsadatok pedig ehhez képest is csak elenyészd jelentdségliek a reklam
Osszhatasa szempontjabol.

102. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kdvetelmények az Gsszehasonlité reklam minden
elemével — igy annak képi megjelenitésével kapcsolatban is — megfogalmazodnak, a
reklam Osszhatdsdnak vizsgalata korében arra is ki kell térni, hogy a reklamokban
szerepld képek befolyasoljak-e, modositjak-e a szoveges osszehasonlitas iizenetét.
Az eljaré versenytandcs abbol indul ki, hogy a reklamban torténd Osszehasonlitds
nemcsak szoveges formaban valosulhat meg, hanem képi megjelenités altal is, amint az
tortént a jelen esetben is, ahol a rekldmokban szerepld zsirafok / limunizok / hangfalak
kozotti kiilonbség a két televizidos csatorna kozotti nézettségbeli kiilonbséget hivatott
illusztralni.

103. Megallapithatd, hogy a vizsgalt reklamok képi megjelenitése a szoveges iizenetek
értelmén nem valtoztat, azzal egyiitt értelmezve azt sugallja, hogy a képekben
megjelend méretbeli kiilonbségek a teljes lakossdg korében mért teljes miisoridds
nézettségi aranyokat érzékeltetik.

'3 A Versenytandcs Fttv.-vel és Tpvt. IIL. fejezetével kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 1.7.13.
' A Versenytanacs Fttv.-vel és Tpvt. IIL. fejezetével kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 1.6.25.
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104. Ehhez képest a 10. pontban részletezett rekldmban bar a limuzinok kozotti méretbeli
kiilonbség koriilbeliil ugyanakkora, mint a két televizios csatorna kozotti fomiisoridds,
18-49-es korosztalyra vonatkozo kézonségaranybeli kiilonbség, ugyanakkor nagyobb,
mint a teljes lakossag korében mért teljes miisoridés nézettség eltérése.

105. A 8. pontban részletezett reklamban ugyanez allapithaté meg a képek elemzése kapcsan:
bar a zsirafok kozotti méretbeli kiilonbség koriilbeliil ugyanakkora, mint a két televizids
csatorna kozotti fOmiisoridds, 18-49-es korosztalyra vonatkozd kozonségaranybeli
kiilonbség, ugyanakkor nagyobb, mint a teljes lakossdg korében mért teljes miisoridds
nézettség eltérése. Emellett a reklamban a képek oldalan, a zsirafok mellett feltiintetett
mérévonalon a TV2-t abrazolod jelzés csak fele akkora, mint az RTL Klub-ot
megjelenitd jelzés. Mivel az eljaras ala vont mérdvonalon is bejeldlte a két csatornat
egymashoz képest, a képek lizenete szempontjabol a mérdvonalas megjelenitésnek nem
vitathatoan jelentdsége van, tekintettel arra, hogy a zsirafok nagysagaval ellentétben a
mérdvonal lehetdséget biztosit a valos nézettségbeli aranyok pontos megjelenitésére. Az
eljar6 versenytanacs nem osztja az eljaras ala vont azon €rvét, hogy a fiiggdleges vonal a
képen nem jol lathatod, mert az jol érzékelhetd, kiillondsen a hozzajuk kapcsoloddo RTL
Klub ¢és TV2 felirat vastag betlis kiemelése miatt. Mindebbdl kovetkezden
megallapithatd, hogy a reklam képi kivitelezése azt a téves képzetet keltheti a
fogyasztoban, hogy a TV2 nézettsége a relevans id0szakban csak fele akkora volt, mint
az RTL Klub nézettsége, ami sem a csatornak kozti fdmiisoridds, 18-49-es korosztalyra
vonatkoz6 koOzonségaranybeli kiilonbségének, sem pedig az egész napos teljes
kozonségaranybeli kiillonbségnek nem felel meg, igy megtéveszto jellegli.

106. A 9. pontban részletezett reklam kapcsan megallapithatd, hogy a kis és a nagy
hangszoré kozti kozel haromszoros kiilonbség durvan eltulozva mutatja be a két
csatorna kozotti nézettségbeli kiillonbségeket barmely nézettségbeli Osszehasonlitd
adathoz képest (azaz a fomisoridds, 18-49-es korosztalyra vonatkozé és az altalanos,
egész napi nézettségi adatokhoz képest is), és azt sugallja, hogy az RTL Klub a
versenytarsaénal joval magasabb nézettséget produkal. Ezt csak felerdsiti az a szlogen
is, mely szerint két csatorna nézettsége (hangereje) kozott ,,ordit” a kiillonbség, amely
igen jelentds kiilonbséget sugall. Nem valtoztat ezen az eljaras ala vont azon érve sem,
hogy a képek valojaban nem a nézettségi mutatok aranyos kivetitései, amire a ,,képek
csak illusztraciok™ feliratok is felhivjak a figyelmet. A reklam f6 {lizenete az, hogy az
RTL Klub vezet a nézettségi versenyben. Ha ez az allitds olyan képi megoldéssal
kapcsolodik 6ssze, amelyben a reklam szlogenje kiemeli, hogy a rekldm a nézettséget
zsirafként / limuzinként / hangfalként abrazolja, és ennek megfeleléen az abrakon az
RTL Klub ¢és a TV2 feliratot is feltiinteti, a fogyasztonak semmi oka sincs azt
feltételezni, hogy a megjelenitett képek nem a valdsagnak megfeleld nézettségbeli
eltérést illusztralnak. A ,képek csak illusztraciok™ felirat pedig olyan apré betiivel
jelenik meg, radadasul tobb reklamban csak fiiggdleges — a fogyasztdé szamdra csak
nehezen olvashatdé — megjelenitéssel, amely a képek altal kozvetitett iizenet
befolyasolasara érdemben nem alkalmas.

107. A fentiek alapjan Osszességében kijelenthetd, hogy a rekldm Osszhatisa (a szdveges
részek felépitése) oly modon emeli ki a nézettségi elény tényét mint lizenetet, hogy a
reklam azt az altalanos benyomast keltheti a fogyasztoban, hogy az RTL Klub 90 napja
vezet a nézettségi versenyben altalanossagban. Ehhez képest a két csillagos apro betiis
tajékoztatas lesziikiti a reklam f6 ilizenetét, utalva arra, hogy a nézettségi verseny csak a
fomiisoridore €s a 18-49-es korosztalyra vonatkozik. Nem hagyhato figyelmen kiviil e
korben az sem, hogy a terjedelmi korlatok mellett is lehetséges lett volna a reklam f6
szovegében annak megjelenitése, hogy az RTL Klub nézettségi elonye fomiisoridore €s
nem a teljes miisoridére vonatkozik.
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108.

109.

110.

111.

112.

A képi megjelenités a szoveges lizenet értelmén nem valtoztat, azzal egyiitt értelmezve
azt sugallja, hogy a méretbeli kiilonbségek a teljes lakossag korében mért teljes
miusoridds nézettségi aranyokat érzékeltetik. Az ezen dimenzid6 mentén elért elony
mértékét ugyanakkor mindharom reklam eltorzitva, felnagyitva mutatta be. Megjegyzi
az eljar6 versenytanacs, hogy a 8. pontban részletezett rekldm mérdvonalas
megjelenitése és 9. pontban részletezett reklam még az eljaras ald vont altal hivatkozott
fomiisoridds, 18-49 korosztalyos nézettségi adatok figyelembevételével is a valdsagnal
nagyobbnak tiinteti fel a két csatorna kozti kiilonbséget.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a reklamok szovegének
megjelenitése ¢és képi abrdzolasa Osszhatdsdban alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére. Valamennyi reklam 0sszhatasa ugyanis azt az iizenetet kozvetithette a
fogyasztok fel¢, hogy az RTL Klub a TV2-vel szemben veretlen a 90 napos nézettségi
versenyben altalanossagban, s a reklamok mindegyike a nézettségbeli kiilonbség
mértékét is eltorzitva, megtéveszté modon mutatta be.

A reklam hatasaval kapcsolatban az eljards ald vont utalt arra, hogy véleménye
szerint a reklam a nézettségi adatok publikalasdval 6nmagaban nem képes hatést
gyakorolni a fogyasztéi dontésre és ennek ellenkezdjét az eljard versenytanacs sem
tamasztotta ald, illetve a reklamok kozzétételét kovetden nem nétt az eljaras ala vont
nézettsége.

Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy az Fttv. szerinti megtévesztés szempontjabol
elegend6 annak megallapitdsa, hogy a kereskedelmi kommunikécié potencialisan
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztetesse,
amelyet egyébként nem hozott volna meg. Tehat a tisztességtelenség megallapitasahoz
nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztdi magatartas torzitdsa (a fogyasztd
aruval kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatds) ténylegesen megtortént. Igy e
tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy az RTL Klub nézettsége nem nétt a reklamok
kozzétételét kovetden.

Sziikséges utalni arra is, hogy a rekldm kozzétételének az eljaras ald vont altal is
elismert célja volt a csatorna image-ének ndvelése, a csatornaval kapcsolatos pozitiv
bedllitodas erdsitése. Ez nyilvanvaléan nem Onmagaért vald cél, hanem magéaban
foglalja azt is, hogy az eljaras ald vont a hozza vald pozitiv viszonyulds kialakitasa
révén kdzvetve arra 6sztonzi a fogyasztokat, hogy minél tobben vélasszék az RTL Klub-
ot mas csatornakkal szemben. Ha a markaépité kampanyoknak hosszabb tavon nem
lenne ilyen irdnyu hatasa, a reklamnak nem lenne célja a profit ndvelése, akkor az image
reklamok kozzététele, az ezzel kapcsolatos koltségek vallalasa értelmetlen lenne. (Ld. a
95. pontban leirtakat.) Ennek kapcsan ismételten visszautal arra az eljar6 versenytanacs,
hogy nem tartja elfogadhatonak azt az érvelést, amely szerint a reklamok csak a
hirdetdknek szoltak és a fogyasztokat egyaltalan nem céloztak.

¢) A vizsgalt reklamok targyilagossaganak megitélése

113.

Ahogy az a fentebbiekben kifejtésre keriilt, a Grt. az 6sszehasonlitas targyilagossagat
koveteli meg a reklammal szemben. Az 6sszehasonlitas targyilagossaga tekintetében az
eurépai birdsagi esetjog'’ iranymutatast ad, mely irAnymutatds a Grt. tekintetében is
kozvetleniil alkalmazand6. Ez alapjan a targyilagossag két dolgot feltételez:

egyrészt az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzd ¢és ellendrizhetd
tulajdonsagat kell 6sszehasonlitani. Ez a kritérium 6nmagaban is biztositja azt, hogy
az 0sszehasonlitas alapja targyilagos legyen;

17.C-356/04 sz. iigy (Id. a 11. labjegyzetet), 44-47. pont, €s ugyanezen ligy fétanacsnoki inditvanya, 44-45. pont
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— emellett az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatirozo, jellemzd ¢€s ellendrizhetd
tulajdonsdgéat targyilagosan kell Osszehasonlitani, azaz a rekldmban tett
Osszehasonlitdsnak targyilagos modon észlelhetd tulajdonsagokra kell vonatkoznia, és
nem olyanokra, amelyeket a szubjektiv izlés vagy preferencia hatdroz meg. A
targyilagossag masodik szintje tehat az olyan Osszehasonlitdsok kizéarasara iranyul,
amelyek szubjektiv értékelésbdl, nem pedig targyilagos dsszehasonlitasbol erednek.

114. Annak megitélése sordn, hogy a vizsgalt rekldmok a televizios csatorndk lényeges,
meghatarozo, jellemz6 ¢és ellendrizhetd tulajdonsagat hasonlitottdk-e 0Ossze, nem
szlikséges valamennyi tulajdonsag részletes elemzése, mivel az eljard versenytanacs
véleménye szerint a kifogéasolt reklamok nem tesznek eleget az ,.ellendrizhetdség”
kovetelményének az aldbbiakban kifejtettek miatt.

115. Az eurdpai birésagi esetjog'® részletesen foglalkozik az ellendrizhetéséggel az arak és
altalanos arszint korében. Az ligyben tett megéllapitasokat a jelen ligyre alkalmazva, az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

— a televiziés csatorna nézettsége alapvetéen objektiv, Osszehasonlithatod
tulajdonsagnak mindsiil;

— a nézettségre vonatkoz6 atlagadatok Osszehasonlitdsa megengedett az
Osszehasonlitd reklamban, azonban ez feltételezi, hogy ezt megel6zden a
reklamozo a konkrét nézettségi adatokat részletesen 6sszehasonlitsa,

— az atlagos nézettségi szintek Osszehasonlitisa nem foglalja magédban, hogy a
reklamban kifejezetten €s kimeritéen fel kell sorolni az 6sszehasonlitds alapjaul
szolgald nézettségi adatokat, de azokat gy kell megjeldlni, hogy azok egyedileg
¢s konkrétan azonosithatok legyenek a reklamban;

— a reklamozonak meg kell jelolnie, hogy a reklam cimzettjei hol és hogyan
szerezhetnek nehézség nélkiill tudomast az Osszehasonlitds elemeirdl az
Osszehasonlitas hitelességének ellendrzése vagy ellendriztetése céljabol.

116. Az el6z6 pontban kifejtettek alapjan az eljaras ala vontnak az ellendrizhetdség korében
alapvetden azt kellett kozzétennie a kérdéses reklamokban, hogy a nézettségi
versenyben vald vezetd szerepe milyen konkrét nézettségi adatokkal tamaszthat6 ala (az
adatok részletes felsorolasa nélkiil). Ennek a kovetelménynek az eljaras ald vont
formalisan eleget tett az apro betlis informacidok kozzétételével, ugyanakkor a reklam
Osszhatdsa a 89-113. pontokban kifejtettek éppen a reklam f6 iizenete tekintetében
tévesztette meg a fogyasztokat, ti. abban, hogy a rekldmban kiemelt nézettségi elony
milyen idsavban és néz6i korben elért nézettségre vonatkozik. A rekldm 6 lizenetében
valo megtévesztés esetén fogalmilag kizart, hogy a nézettségbeli kiilonbségre vonatkozé
fo6 lizenet egy attol eltérd korre vonatkozd adatok megjelolésével ellendrizhetden
alatdmaszthat6 legyen.

117. A targyilagossag korében utalni kell arra is, hogy a targyilagossdg masodik szintje, a
tulajdonsagok objektiv (azaz szubjektiv értékitélettdl mentes) Osszehasonlitasanak
kovetelménye a 9. pontban részletezett reklamban tobb vonatkozasban nem teljesiilt az
alabbiak szerint:

— A ,,Tobb szem jobbat lat” szlogen az eljaras ald vont csatorndjat, illetve az altala
sugarzott miisorokat jobbként aposztrofalja, ami egyénenként eltérd, szubjektiv
értékelésen alapul. E tekintetben nem elfogadhato az eljaras ald vont azon érve,
hogy alappal gondolhatta, hogy a hasonlo kijelentés jogszerli, mivel a
Versenytanacs a Vj-15/2005. sz. tigyben nem kifogasolta ,,az RTL Klubon lathatok
minden este a legjobb filmek" szlogen alkalmazésat, amely a jelen ligyben vizsgalt

'8 Ibid, 55-74. pontok
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118.

kijelentéssel analog kijelentés. Kiemelendd, hogy a Vj-15/2005. sz. tigy nem a Grt.
alapjan vizsgalta az eljards ald vont magatartasat, hanem a Tpvt. 8. §-anak vald
megfelelés keretein beliil. Ehhez képest a Grt.-ben szerepld targyilagossag
kovetelményének vald megfelelés tekintetében a késobb sziiletett, fentebb idézett
Lidl Belgium {igy egyértelmii €s vilagos irdnymutatast ad abban a kérdésben, hogy
az 0sszehasonlitd reklamok nem tartalmazhatnak szubjektiv dsszehasonlitést.

— Ugyanigy — a képi abrazolast is bevonva a vizsgéalat korébe —, nem tekinthetd
objektivnek az az Osszehasonlitds, amely két kiilonbozo, jelentés mindségbeli
kiilonbséggel rendelkezd hangfalat hasonlit ssze annak kiemelése mellett, hogy a
két csatorna nézettsége (hangereje) kozott ,,ordit” a kiilonbség, mivel a jelentds
kiilonbség kiemelése nemcsak a hangfalak és igy a nézettség nagysadganak, hanem
a hangfalak mindségének ¢s igy kozvetetten a csatornak szinvonaldnak
kiilonbségére is felhivja a figyelmet.

Ennek a reklamnak a f0 ilizenete tehat - és igy az image-re gyakorolt hatasa - arra
alapoz, hogy a tobb nézd azt is jelenti, hogy a csatorna jobb mindségli, mint a
versenytarsa. A csatornak mindségére utald Osszehasonlitds pedig nem tekinthetd
objektivnek.

Osszességében megillapithatd, hogy a vizsgalt reklamok nemcsak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmasak, hanem az Osszehasonlitdo reklammal szemben tdmasztott
targyilagossag kovetelményének sem tettek eleget.

Felelosség

119.

120.

121.

Az Fttv. értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

A Grt. értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért felelos a reklamozo,
vagyis az, akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli.

A Versenytandacs szerint az Fttv. és a Grt. rendelkezése alapjan egyarant megallapithato,
hogy az eljaras ald vont feleldssége fennall a kifogasolt reklamokeért.

Az eljaro versenvytanacs dontése

122.

123.

124.

Az eljaro versenytanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megallapitja,
hogy az eljards ald vont jogsértd 0Osszehasonlitdé rekldmokat alkalmazott és a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a
2011. marcius 30. és aprilis 16. kdzott a nyomtatott sajtoban megjelent dsszehasonlitd
reklamjai nem targyilagosan és megtévesztd modon hasonlitottdk 6ssze az RTL Klub és
a TV2 televizios csatorndk nézettségét. Az eljards ald vont ezen kereskedelmi
gyakorlataval megsértette a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontjat és az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontjat.

A magatartas tovabbi folytatasdnak megtiltdsat nem tartja sziikségesnek az eljard
versenytandcs tekintettel arra, hogy a magatartds mar lezarult. Amennyiben az eljaras
ala vont a jovOben a jelenleg vizsgalt magatartassal azonos magatartast tanusit, az ijabb
versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsanak alapja lehet.

Az eljard versenytandcs a rendelkez6 részben meghatarozott mértékii birsagot szab ki az
eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a birsag dsszegét a
Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésének, illetve a GVH Elndkének és a Versenytanacs
Elndkének 1/2007. szdmu, a birsdg mértékének meghatirozasaval kapcsolatban
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kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzit6 kozleményében foglaltaknak megfelelden
meghatédrozva.

125. Az eljard versenytandcs a birsdg Osszegének megallapitasa soran figyelemmel volt a
jogsértd reklamok megjelentetése kapcsan felmeriilt ismert koltségekre, mely koltségek
teljes egészében jogsértd kommunikacidhoz kapcsolodtak.

126. A birsag 0sszegének megallapitasa kapcsan masodik 1€épcsdként a verseny torzitadsaval
€s a jogsértéshez wvald viszonyuldssal Osszefiiggd alabbi stlyositdé ¢€s enyhitd
koriilményeket veszi figyelembe az eljar6 versenytanacs.

127. Az eljaré versenytanacs sulyosité koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét érte el, tekintettel a reklamokat
megjelenitd lapok nézettségi adataira. E korben nem fogadta el az eljaras ala vont azon
érvét, hogy a lapok kevés cimzetthez jutottak el, mely kdvetkeztetést a lapok atlagosan
értékesitett példanyszamara alapozza, illetve utal arra is, hogy azon lapokat, amelyben a
reklam megjelent, a megjelenésiiket kovetd héten mar jellemzéen nem olvassik, és
atfedés is van a lapok vasarloi kozott. Az eljard versenytandcs szerint az eljaras ala vont
altal bemutatott, a lapok atlagosan értékesitett példanyszdmara vonatkoz6 adatok
éppenséggel arra utalnak, hogy a fogyasztok széles koréhez juthatott el a reklam. Az
eljar6 versenytanacs emellett megjegyzi, hogy a lapok atlagosan értékesitett
példanyszama mellett figyelembe vette azt is, hogy a lapok tényleges olvasottsaga
tobbszordse az értékesitett példanyszamnak. A 2011-es Nemzeti Olvasottsagi Kutatas
adatai'® szerint példaul az érintett lapok koziil négy lap olvasottsaga a kovetkezé volt a
vizsgalt iddszakban az atlagosan értékesitett példanyszamhoz képest:

Atlagosan értékesitett A lapok 2011. 1-4.
példanyszam 2011 elsé negyedévi olvasottsagara
félévében”’ vonatkoz6 adat®'
Népszabadsag 66.036 213.900 6 (2011. III.
negyedéves adat)
Metropol 291.308 623.000 {6
Best Magazin 105.498 351.000 {6
Nok lapja 224.641 752.000 {6
Figyelo 13.719 50.000 6

128. Az eljar6 versenytanacs szintén sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy az
eljaras ald vont magatartasa felrohatd volt, az nem érte el az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartdsi mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének.

129. Az eljar6 versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy

— a reklamok megjelentetésének id6szaka rovid, mindosszesen 2,5 hét és a rekldmok
megjelenésének szama sem jelentOs;

192011 januarjatél a Millward Brown - TNS konzorcium méri a nyomtatott sajtd olvasottsagi adatait. A Nemzeti
Olvasottsag Kutatas standard és folyamatos médiahatokor-vizsgalat, amelyen keresztiil megismerhetdvé valnak a
magyar lakossag kiilonb6z6 szegmenseinek sajtora, radiora, televiziora, internetre vonatkozé médiahasznalati
szokasai, illetve az egyes lakossagi csoportok életmodbeli jellemzdi.

% Az eljaras ala vont altal szolgaltatott adatok.

I A Nemzeti Olvasottsag kutatas adatai a Best Magazin, a N6k Lapja, és a Figyeld tekintetében a Sanoma Kiado
honlapjan, a http://www.sanomamedia.hu/sajtohirdetes/index.php?action=mediaajanlat oldalon, a Népszabadsag
tekintetében a
http://nepszabadsagzrt.hu/upload/attachments/attachments/000/000/513/Nepszabadsag_mediakit 2012 kismeret.
pdf?1332518374 oldalon, a Metropol tekintetében a http://www.metropolbusiness.hu/media-
tervezes/olvasoinkrol oldalon érhetdk el.
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— a reklamok képi megjelenitésével kapcsolatos versenytanacsi allaspont nem
tekinthetd kikristalyosodottnak a korabbi gyakorlat alapjan;

— areklamok aprobetlis részei megjeldlték a nézettségi verseny forrasadatait és ennek
a képi megjelenités sem mondott érdemben ellent (a 9. pontban részletezett reklam
kivételével);

— a nézettségbeli versenyelény a hirdetdk szempontjabol relevansnak tekinthetd
fomiisoriddben, 18-49-es korosztaly tekintetében mért nézettség szempontjabol
fennallt.

130. Az eljaré versenytanacs nem tudta enyhité koriilményként figyelembe venni az eljaras
ala vont egylittm{ikod6 magatartasat, mivel az ne mutatott tal azon a mértéken, amelyre
az eljaras ala vontnak jogszabalyok alapjan kotelezettsége volt.”

131. Az eljaras vont azon nyilatkozatat, mely szerint a jelen iigybdl levont tanulsagokat a
jovore nézve beépiti majd a gyakorlatdba, nem lehetett enyhitd koriilményként
figyelembe venni, mivel nem érinti a magatartds multbeli lehetséges vagy tényleges
kévetkezményeinek megitélését, illetve nem 6sztondz a jogsértések elkeriilésére.”

132. Ugyancsak nem volt enyhité koriilmény, hogy az eljarés ald vont szerint a rekldmoknak
az érdemi verseny befolyasolasara vald alkalmassaga csekély, az RTL Klub nézettsége
nem emelkedett jelentés mértékben, mert egyrészt a nézettség mértékének megitélése
szamos tényezotdl fiigg (aktualis musorkindlat, televiziozasbeli szezonalitas stb.), igy
onmagaban a nézettség novekedésének hidnya nem jelenti azt, hogy a vizsgalt
reklamoknak nem volt tényleges hatasa, masrészt az image reklamok hosszl tavon fejtik
ki hatasukat, igy a rekldmozast kovetd rovidebb periddusbol nem vonhatok le altalanos
kovetkeztetések a reklam hatasa tekintetében.

133. Ugyancsak nem mindsiilnek enyhitd korilménynek — legfeljebb a stlyositd
koriilmények hianyanak — az alabbi, az eljaras ald vont altal felhozott koriilmények:

— az eljarés ala vontnak ez az els6 ilyen jellegli megjelenése a nyomtatott sajtoban,
mivel ilyen esetben is koteles a vallalkozas az iranyadd jogszabalyok betartasara;

— az eljaras ala vont korabban hasonl6 targyban nem volt elmarasztalva;”*

— afeltételezett jogsértés az eljaras ala vont piaci tevékenységének nem meghatarozé
piaci eleme;

— a kereskedelmi gyakorlat nem kiilondsen kiszolgaltatott fogyasztoi kor
vonatkozasdban valdsult meg;

— az eljarés ala vont nem vitatta az elézetes allaspontban kifejtett valamennyi érvet;

— a ,,Tobb szem jobbat lat” szlogen csak a 9. pontban részletezett reklamban
szerepel, tekintettel arra, hogy az a tény, hogy valamely rekldmban a tdobbi
reklamhoz képest tobblet-jogsértési elem valosul meg, nem lehet enyhitd
koriilmény.

134. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a rendelkezd részben foglalt birsag kiszabasa
mellett dontott.

2 A birsag meghatarozasanak szempontjai a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa esetén, a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a GVH Versenytanacsa Elnokének 1/2007. szamu kozleménye, 23. pont
23 1

Ibid 25. pont
# Ld. pl. F6v. itélétabla 2 Kf. 27.167/2007/09. (Vj-56/2004)
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VIIL.
Egyéb kérdések

135. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6él, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtdsdnak a dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya, az ligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

136. A Ket. 171. §-4nak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo
torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval Osszefiiggd
egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CLXXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés
hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februar 1-je ota hatalyos
140. §-a is, amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindito hatdsadg vagy a
birosag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras sordn kordbban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

137. A birsagnak a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmldja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- az eljaras ald vont neve,
- a versenyfeliigyeleti eljaras szama,
- a befizetés jogcime (birsag).

138. A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazandé Ket. 132. §-
anak (1) bekezdés a) pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a
pénzfizetési kotelezettségének hataridore nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas iddpontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt.
jelen eljarasban alkalmazando 83. §-dnak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az
eljard versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett ¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek
igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres 6sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

139. A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatdrozat végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. §-anak (3) bekezdése
alapjan a Modtv. 20-22. §-aval megallapitott, 2012. februar 1-jét6l hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni a hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtési
eljarasokra is. Mindezek alapjan a Versenytandcs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a
teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett késedelmi
potlék behajtasa irant a Tpvt. 90/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden haladéktalanul megkeresi az
adohatosagot.

140. Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. 63. §-dnak (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétdl szdmitott harom hoénapon beliil kell meghozni; az iigyintézési hatdridd
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141.

142.

143.

144.
145.

azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal,
egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatdo. Az eljardsi hataridé a
versenyfeliigyeleti eljards soran két-két honappal meghosszabbitasra keriilt. (Vj-63-
016/2011. és Vj-63-025/2011.) Tovéabba, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) — Tpvt. 44.
§-a alapjan alkalmazand6 — 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a tényallas
tisztdzdsahoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastdl az annak teljesitéséig
terjedd id6 (a jelen eljarasban Osszességében 61 nap) az ligyintézési hataridébe nem
szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2012. majus 5.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Grt. tekintetében a Grt. 24. §-anak (2) és (3)
bekezdésein alapul.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore az Fttv. tekintetében az Fttv. 10. §-adnak (3)
bekezdésén, illetve a Grt. 24. §-anak (2) és (3) bekezdésein alapul.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése, 11. §-anak (2) és (3) bekezdésére tekintettel az eljard
versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen ligybeni fennalltat, figyelemmel
arra, hogy az eljaras ala vont altal folytatott kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti
id6szakos lapok utjan valdsult meg, igy alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.
A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. majus 18.

dr. Miks Anna sk.

eléadod versenytanacstag

Vaczi Nora sk. Pal Tamas sk.

Versenytanacstag versenytanacstag
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