GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/067-116/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. B. P. jogtandcsos altal képviselt
Magyar Posta Zrt. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat targyaban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban
megtartott nyilvanos targyalast kovetéen meghozta az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti, egyben kotelezi a Magyar
Posta Zrt.-t az 4ltala tett, aldbbiak szerinti vallalasok teljesitésére:

(1) Valamennyi POS terminallal rendelkez6 postai ligyintéz6i munkahelyen figyelemfelkeltd
moédon helyezzen el irasos tajékoztatot a kovetkezd tartalommal: ,,Tisztelt Ugyfeliink!
Tajékoztatjuk, hogy a postai POS termindlon bonyolitott bankkartyas tranzakcidok
készpénzfelvételnek mindsiilnek, melyekre vonatkozdan a kibocsaté bankok — a kondicids
listdjuk szerint — dijat szamolhatnak fel. A dij mértéke eltérhet a szokasos
készpénzfelvételi dijtol.”

(2) A Dbankkartya-elfogadassal kapcsolatos belsd szabalyozdsat (a POS termindlok
segitségével igénybe vehetd szolgéltatasokrdl szold 82/2006. sz. vezérigazgatdi utasitast)
modositsa akként, hogy a postai ligyintézOk szamara eldirja a bankkartya-hasznalatot
megel6zden a fogyasztok arrol vald szobeli tajékoztatasat, hogy a bankkartyas tranzakciok
készpénzfelvételnek mindsiilnek, melyekre vonatkozdan a kibocsatd bankok — a kondicios
listajuk szerint — dijat szamolhatnak fel, melynek mértéke eltérhet a szokasos
készpénzfelvételi dijtol.

(3) A fenti (1) és (2) pontokban foglaltakat a kovetkezé mddon valdsitsa meg:

a. Valamennyi POS terminallal rendelkezd alland6 postai munkahelyen helyezzen el a
POS termindlok kozvetlen kozelében, jol lathaté moddon stabil, 1,5 mm vastag,
atlatszo, PLEXI anyagbol késziilt 210*148*70 mm méretli, 2x hajtott, oldalrol
tolthetd, asztali kivitelti laptartd tokot. A tokba helyezzen a jelen végzés melléklete
szerinti formaban, A/5-6s méretben a fenti (1) pont szerinti széveget tartalmazé lapot.

b. Valamennyi POS terminallal rendelkez6 mobilposta jaratot lasson el egy-egy A/5-0s
méretli, laminalt feliiletli tajékoztatd lappal, mely vonatkozasaban a mobilpostai
ligyintézok szamara irja el6 annak minden egyes bankkartya-hasznalatot megel6zden
torténd felmutatasat. A tajékoztatd lap tartalma és formatuma egyezzen meg a jelen
végzeés melléklete szerinti tartalommal és formatummal.

c. A (2) pontban emlitett szabalyozas (2) pont szerinti tartalmt modositasa érdekében a
jelen végzés kézhezvételét kovetden haladéktalanul intézkedjen.

(4) Intézkedjen annak érdekében, hogy a jelen végzés kézhezvételétdl szamitott 60 napon
beliil az (1) és (2) pont szerinti tartalom a (3) pont szerint megvaldsuljon. Ennek
érdekében
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a. valamennyi érintett allandé postai munkahelyen az irdsos formdju tajékoztatast

tartalmaz6 laptart6 tokot helyezze ki,

valamennyi érintett mobilposta jarat részére az irasos formdju tajékoztatast tartalmazo
laminalt lapot juttassa el,

az allandd postai munkahelyeken €s a mobilposta jaratok esetében a (2) pont szerinti
szobeli tajékoztatast, tovabba — a mobilposta jaratok esetében — az irdsos formaju
tajékoztatast tartalmazd laminalt lap kotelezd felmutatasat eldird szabalyozasokat
Iéptesse hatalyba.

(5) A Magyar Posta Zrt.

a. a jelen végzés kézhezvételétdl szamitott 60 napot kovetd 8 napon beliil irdsos

formaban szdmoljon be a (4) pontban foglaltak megvalosulasarol, figyelemmel arra,
hogy a (4) pont az (1) — (2) pontok szerinti tajékoztatasi tartalom (3) pont szerinti
megvaldsulasat szolgalja, igy a beszamolas az (1) — (4) pontokat egyiittesen érinti,
tovabba

a jelen végzés kézhezvételétdl szamitott 60 napot kovetd 180 nap elteltével — egy
reprezentativ belsd ellendrzés alapjan — készitsen irdsos formaju beszamolot az (1) és
(2) pontokban foglalt tajékoztatasi tartalom folyamatos megvalosuldsarol.

A végzés feliillvizsgalatit a kézhezvételétél szamitott 8 napon beliil a Fovarosi
Torvényszékhez cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benytjtando vagy
ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet kérni. A kérelmet a
Fovarosi Torvényszék nemperes eljarasban biralja feliil, amely sordn kizarélag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

1.

Indokolas

I

Az eljaras meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a 2011. januar 24-én kelt
Vj/067/2011. szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar Posta Zrt.
(a tovabbiakban: Magyar Posta vagy eljaras ald vont) ellen, észlelve, hogy a Magyar
Posta altal iizemeltetett postafiokokban tortén6é bankkartyas fizetési lehetdség minden
esetben készpénzfelvételnek mindsiil, a tranzakciok tulnyomo része pedig dijkoteles,
ugyanakkor kérdéses, hogy a fogyasztok — vonatkozé irasos dokumentacioé hianyaban —
dontéshozataluk eldtt hozzajuthattak-e ahhoz az informdcidhoz, hogy nem ingyenes
kartyas vasarlasra keriil sor, illetve hogy a koltségtétel az ATM-en torténd
készpénzfelvétel dijadhoz képest magasabb.

Az ligyinditd végzés szerint a Magyar Posta fenti magatartdsaval a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének a) €s c) pontjaiban és 7. §-anak
(1) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval valdszinlisithetden megsértette az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljaras a Magyar Posta 2008. szeptember 1. és 2011. augusztus 24.
kozott tanusitott, bankkartya hasznalattal kapcsolatos tdjékoztatdsi gyakorlatara terjed
ki.
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10.

II.

Az eljaras ala vont vallalkozas

A Magyar Posta 100%-o0s allami tulajdonti részvénytarsasag, egyediili részvényese a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. A részvénytarsasag 1994. januar 1-jén alakult mint
a Magyar Posta Vallalat altalanos jogutodja. FO tevékenységi teriiletei: levélpostai- €s
csomagkiildemények felvétele, szallitasa, kézbesitése; komplex logisztikai
szolgaltatasok; pénzforgalmi kozvetitd tevékenység; megtakaritas- és
biztositaskozvetités; elofizetéses hirlapterjesztés; kereskedelmi tevékenység.

Az eljaras ala vont 2011. évi nettd arbevétele 194.051.070.000 Ft. A Magyar Posta a
vizsgalt iddszak folyaman tobb milliard forintos nagysdgrendben realizalt jutalékot a
postafiokokban bonyolitott, tobb milli6 bankkartyas tranzakcio6 utan.

A Magyar Posta tevékenységét a tisztességtelen piaci magatartas ¢€s a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2008. szeptember 1.
elétt hatdlyos, a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsdnak tilalmat rogzitd
III. fejezetének rendelkezései alapjan a Vj-148/2004. sz. eljarasban vizsgilta.
Hatarozatdban az eljard versenytandcs (a tovabbiakban: Versenytandcs) megallapitotta,
hogy a Magyar Posta az elsObbségi levél 2004 marciusaban tortént bevezetését a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasdra alkalmas magatartassal valdsitotta
meg, mire tekintettel kotelezte az eljards ald vontat 5.000.000 Ft forint birsag
megfizetésére. A Magyar Posta gyakorlatat a GVH az Fttv. alapjan korabban még nem
vizsgalta.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A Magyar Posta az eljaras targyat képezé bankkartya-elfogadést a postdkon lizemeld
POS terminalokon' a szponzorbankok megbizasabol bonyolitja le.

A bankkartya-haszndlat dijat, koltségét minden esetben a kartyakibocsatd bank
hatarozza meg, erre a Magyar Postanak nincs rahatisa, a bankkartya-elfogadasért a
Magyar Posta részére nem kell fizetnilik az tigyfeleknek. A Magyar Posta ugyanakkor a
kartyakibocsatd bankok felé ezen tranzakciok utan egy tranzakcionkénti dijtételbdl és
egy, a kifizetett 6sszeg aranydban meghatdrozott forgalmi dijosszetevobdl alld jutalékot
szamit fel.

A Magyar Posta halézataban jelenleg dijmentes fizetési tranzakcio (azaz kartyas
vasarlas) lebonyolitasara nincs lehetdség, a postai POS termindlok erre nem alkalmasak.
Az eljaras ala vont nyilatkozata alapjan az MNB allaspontja szerint a jogi szabalyozas
kovetkeztében a postai kartyas tranzakciokat csak készpénzfelvételnek lehet tekinteni.”

A bankok altal a postai készpénzfelvétel, valamint a sajat és idegen ATM-bdl torténd
készpénzfelvétel esetén felszamitott dijakbol® megallapithatéan a postai tranzakeio dija
jellemzden magasabb, mint a sajait ATM-bdl torténd készpénzfelvételé, a mas
pénzintézet ATM-jébdl torténd készpénzfelvétel dijahoz képesti viszonya ugyanakkor
nem egyértelmil (egyes esetekben hasonld, més esetekben magasabb vagy alacsonyabb
is lehet). Megjegyzendd, hogy néhany banknal a postai készpénzfelvételi dij nem
szerepel kiilon tételként a hirdetményben.

"' POS terminal (Point of Sale): bankkartyés tranzakciok lebonyolitasat lehetévé tevé késziilek
2 Vj/067-004/2011. sz. irat
3 Vjl067-012/2011. és Vi/067-090/2011. sz. iratok
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11. A fogyasztok tajékoztatasa a postai bankkartya-hasznalat feltételeirdl az eljaras ald vont
kereskedelmi gyakorlatanak részeként elsdsorban szoban valdsult meg, melynek
tartalmara az eljaras ald vont belsé szabalyzatainak eldirasaibdl és a ténylegesen
tanusitott gyakorlatra vonatkozd — az eljaras ald vont altal lefolytatott ellendrzések
eredményein, fogyasztoi panaszokon, tanivallomasokon alapul6 — informaciokbol lehet
kovetkeztetni. Irdsos informaciokhoz a fogyasztok a vasarlass helyén, a
postahivatalokban csak korlatozott mértékben juthattak, részletesebb ismertetést
tartalmaztak ugyanakkor a Magyar Posta kiilonféle altalanos szerzddési feltételei,
iizletszabalyzatai. A postan torténd kartya-hasznalat konkrét dijaira vonatkozo
informaciokat az egyes kartyakibocsatd bankok hirdetményei tartalmaztak.

12. A Magyar Posta el6adta,” hogy bankkartya-elfogadasra vonatkozo belsd szabalyozésai
tartalmazzdk az Ugyfél-tdjékoztatasi feladatot is. Ennek sordn a kezeld koteles
tajékoztatni az igénybevevo tligyfelet, hogy a postai bankkartya-elfogadas esetében nincs
lehetdség vasarlasi (kereskedelmi) tranzakcid lebonyolitdsara. Amennyiben az tigyfél a
kereskedd helyeken megszokott dijmentes vasarlasi tranzakciot szeretné igénybe venni,
ugy tajékoztatni kell arr6l, hogy erre nincs mddja. A tdjékoztatas arra is kiterjed, hogy a
postai bankkartyas tranzakciok készpénzfelvételnek mindsiilnek, az azok utdn a
kartyabirtokos fel¢ felszamitott mindenkori dijat pedig a bankkartyat kibocsatdé bank
hatarozza meg. Ennek megfelelden a bankkartya-hasznalat dijat az Ttgyfél a
kartyakibocsatd banktdl tudhatja meg; a postai kezelék a tranzakciok dijaira

vonatkozéan — az esetleges félretajékoztatasok elkeriilése érdekében — konkrét
informaciokkal nem szolgalhatnak, csak az eldbbieknek megfeleld t4jékoztatast
adhatnak.

13. Az eljarés ald vont eléadéasa szerint a postai belsd szabalyzatokban foglaltak betartasat
atfogo ellendrzések keretében rendszeresen monitorozza, s amennyiben hianyossagokat
észlel, az ‘érintett postahivatalokat azok kijavitdsdra utasitja. A Magyar Posta
nyilatkozott tovabba, hogy a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden, 2011.
oktober 1-t6l elrendelt kiemelt célellendrzés keretében is vizsgalta a bankkartyas
tranzakcidkkal kapcsolatos tajékoztatds megtorténtét.’

14. Az eljaras ald vont ismertette, hogy kifejezett irasbeli tdjékoztatd anyag a bankkartyas
tranzakcidkra vonatkozoan nincsen kihelyezve a postafickokban. Eléadta ugyanakkor,’
hogy a kartyaelfogadds sordn a szolgaltatast igénybe vevd ligyfél altal aldirando
bizonylaton (un. ,slip”-en) jol lathatoan, nagy betlikkel fel van tiintetve a
PENZFELVETEL — CASH ADVANCE” megjelolés.

15. Az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden részletes, oktatasi,
képzési, belsd tajékoztatasi, ellendrzési és fejlesztési elemeket tartalmazoé intézkedési
tervet dolgozott ki’ a bankkartyas tranzakciok kapcsan az tigyfelek tajékoztatdsanak
hatékonyabba tétele érdekében.

4 Vj/067-017/2011. sz. irat 1. sz. melléklete

> Vj/067-018/2011., Vj/067-079/2011. sz. iratok
% Vj/067-006/2011. sz. irat

7 Vj/067-006/2011. sz. irat 1. sz. melléklete
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Iv.

A Versenytanacs elozetes allaspontja

16. A Versenytanacs elézetes allaspontjaban® azt allapitotta meg, hogy a Magyar Posta
vizsgalt idOszakban hatalyos bels¢ szabdlyzatainak fogyasztok tdjékoztatasara
vonatkoz6 rendelkezései nem tartalmaztak explicit modon, hogy a postai
alkalmazottaknak fel kell hivniuk az tligyfelek figyelmét arra, hogy a bankkartyas
tranzakcidok készpénzfelvételnek mindsiilnek, illetdleg dijkotelesek lehetnek, s hogy
dijuk eltérhet a szokasos készpénzfelvételi tranzakciok koltségétdl. Emiatt a szdbeli
tajékoztatas nem feltétlentil valdsult meg, irasos tajékoztatas pedig nem allt a fogyasztok
rendelkezésére. A tajékoztatas hidnyossagait a tantivallomasok is megerdsitették, illetve
erre utalt a panaszok ténye is (bar ez utdbbiak szama az eljaras ald vont szerint az 6sszes
bankkartyas tranzakcidhoz képest rendkiviil csekély volt). Emellett, az eljaras ala vont
altal lefolytatott ellendrzések is feltartak olyan eseteket, amikor a fogyasztd szdbeli
tajékoztatdsa elmaradt. A postai bankkartya-hasznalattal Osszefiiggésben az
atlagfogyasztd igy, hacsak nem kifejezetten készpénzt kivant felvenni (a kiilonféle
postai szolgaltatasok ellenértékének kiegyenlitése helyett / mellett), nem feltétleniil
lehetett tisztaban azzal, hogy az altala kezdeményezett tranzakcié mindenképpen
készpénzfelvételnek mindsiil, s a tranzakcio kapcsan fizetendd dij vonatkozésédban sem
kapott érdemi tajékoztatast.

17. A Versenytanacs eldzetes allaspontjdban utalta arra, a fogyasztd tajékozott tligyleti
dontéséhez nem elégséges az eljaras ala vont esetleges azon (szobeli) tdjékoztatasa,
hogy a bankkartya-hasznalat koltségeit az tigyfél a pénzintézetének hirdetményébdl
ismerheti meg. Ez ugyanis nem ad felvilagositast arra vonatkozoan, hogy a dij adott
esetben még az idegen ATM-bdl torténd készpénzfelvétel koltségénél is magasabb lehet,
igy a fogyasztd helyben nem juthat hozza a tajékozott dontéséhez sziikséges valamennyi
informaciohoz. Ugyancsak nem elegendd a készpénzfelvételi jelleg hangsulyozasa,
hiszen ez dnmagédban inkabb az ATM-es készpénzfelvétellel rokon szolgéltatas képét
festi az atlagfogyaszto elé, noha a postai POS termindlokon kezdeményezett tranzakciok
az eljaras ald vont altal is elismerten inkabb a bankfiokokban eszko6zolt
készpénzfelvételhez hasonlatosak. A készpénzfelvételnek mindsiilés mindazonaltal
fontos, igy a tdjékoztatasbol nem mell6zheté koriilmény, kiilondsen a hitelkartyat
hasznalni kivano fogyasztok szamara.

18. A fentiekre figyelemmel a Versenytanacs eldzetes allaspontjaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat sordn a Magyar Posta nem biztositotta a
fogyasztok szdmara a tajékozott iigyleti dontéshez sziikséges valamennyi jelentOs
informéciot, amikor a postai bankkdrtya-hasznalat kapcsan nem tajékoztatta a
fogyasztokat arrdl, hogy a tranzakcié készpénzfelvételnek mindsiil, amelynek dija adott
esetben eltérhet az egyéb készpénzfelvételi modok (kiilondsen az ATM-es
készpénztelvétel) koltségétol. Az eljaras ald vont ezen magatartasaval a Versenytanacs
eldzetes allaspontja szerint megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését, figyelemmel az
Fttv. 7. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra.

8 Vjl067-094/2011. sz. irat
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19.

20.

21.

22.

V.

Az eljaras ala vont allaspontja és kotelezettségvallalasa

Eljaras ala vont a Versenytanacs elOzetes alldspontjaban foglaltakkal kapcsolatos
észrevételeit tartalmazo beadvanyaban’® kifejtette, hogy allaspontja szerint a postai POS-
terminalok segitségével torténd készpénzfelvétel dijat nem lehet az ATM-es
készpénzfelvétel dijaval dsszevetni, mivel teljesen mas jellegli tranzakcidkat takarnak; a
megfeleld6 benchmark a bankfioki POS-terminalon torténd készpénzfelvétel lenne.
Hangstlyozta tovabba, hogy a bankok nagyobb része esetében az idegen ATM-es
tranzakcié dija magasabb, mint a postahelyi POS-en keresztiili készpénzfelvételé. A
banki termékek valtozatossagara tekintettel felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,szokéasos
készpénzfelvételi dij” nem allapithatd meg, igy ahhoz nem is lehet valos tranzakciok
dijat hasonlitani, illetve az attol vald eltérés lehetdségére vald utalas akar félrevezetd is
lehet az ligyfelek szamara.

Eljarés ala vont beadvanyahoz csatolt tovabba egy 2008 oktoberébdl szarmazo, a postai
bankkartya elfogadédsra vonatkozé kotelezo tigyfél-tajékoztatast eldird oktatdsi anyagot,
amely a ,,sarga csekkes” befizetésekhez kapcsolodott. Ezzel azt kivanta alatamasztani,
hogy a tranzakciok készpénzfelvételi jellegérdl szolo tajékoztatds nem eseti modon,
hanem kotelezd jelleggel minden bankkartya-hasznalatkor elhangzott. Ezt allaspontja
szerint a tanimeghallgatasokon elhangzottak sem cafoljak, kiilonds tekintettel arra, hogy
a meghallgatott tanuk kore (akik csak a Magyar Posta felé panaszt eldterjesztok koziil
keriiltek ki) okén azokbol altalanos kovetkeztetések nem vonhatok le, az eljaras ala vont
sajat ellendrzései ugyanakkor az esetek tilnyomo tobbségére vonatkozdan a tdjékoztatas
megtorténtét igazoljak.

A Magyar Posta jelezte tovabba, hogy a jovében a termindlok altal nyomtatott
bizonylaton a kdvetkezd szoveg feltiintetését tervezi: ,,A tranzakcid készpénzfelvételnek
mindsiil. Az errdl szo616 tajékoztatds megtortént.” Hangstlyozta emellett, hogy a vizsgalt
szolgaltatds megitélése kapcsan a bankkartyas jutalékbevételeken tal a tevékenység
ellatasaval kapcsolatban felmertiilt koltségekre is figyelemmel kell lenni. Végezetiil
hivatkozott arra, még ha lehetdvé is tenné a dijmentes bankkartyas fizetést a postai
halozatban, a pénzforgalmi szolgaltatisok esetén — a jogszabalyi kornyezetre'
tekintettel — tovabbra is csak a jelenlegi megoldas lenne alkalmazhato.

A fentiektdl fliggetlenil a Magyar Posta az eljards sordn — a versenytandcsi
targyalason'' és az azt kovetden kezdeményezett meghallgatison,'? illetve
beadvanyaban'® pontositott, kiegészitett — kotelezettségvallalasi javaslatot terjesztett eld.
Ennek értelmében vallalta, hogy a fogyasztok szobeli tajékoztatasanak fenntartdsa
mellett 60 napon beliil intézkedik a meghatarozott tartalmu irdsos tdjékoztatasi formak
bevezetésérol, illetve a szobeli tajékoztatast a dij mértékére vonatkozd utaldssal is
kiegésziti, s ezt a belsd szabalyzataiban megfeleléen rogziti. Kotelezettséget vallalt
emellett arra, hogy az el6zéek teljesitésérdl meghatarozott idon beliil tajékoztatja a
GVH-t. (A kotelezettségvallalast a jelen végzés rendelkezd része tartalmazza
részleteiben.)

? Vj/067-106/2011. sz. irat

V5. 18/2009. MNB rendelet 43. §-anak (2) bekezdése
"'Vj/067-109/2011. sz. irat

2 Vj/067-111/2011. sz. irat

B Vj/067-113/2011. és Vj/067-114/2011. sz. iratok
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24.

25.

26.

27.

VI.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitjia meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak sordn és azt
kovetden a fogyasztdval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a szerint

a) fogyasztdo az 0ndllo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljaro természetes személy,

c) az Fttv. alkalmazisaban 4ru minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog —
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti erfket — (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a véallalkozas érdekében vagy javara
eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartdsa, tevékenysége,
mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja,

h) {tgyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan ¢és
milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgélo
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikécio
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyaszté tajékozott iigyleti dontéséhez
sziikséges ¢és ezért jelentdés informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos,
érthetetlen, félreérthetd vagy iddszertitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a
kortilményekbdl nem dertil ki, és

b) ezéltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (megtéveszté mulasztas).

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaro hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kdotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban
a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartds tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott moédon 6sszhangba hozza a Tpvt., illetve az EK-Szerzddés
81-82. cikkének rendelkezéseivel, ¢s a kozérdek hatékony védelme e modon
biztosithatd, az eljar6d versenytanacs végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével —
kotelezové teheti a vallalds teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés
megvaldsulasat, vagy annak hianyat megallapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak
van helye (82. §). A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti végzés
meghozatala nem zarja ki azt, hogy az ligyben — a koriilmények lényeges valtozasa
miatt, illetve akkor, ha a végzés a dontés meghozatala szempontjabdl fontos tény
félrevezetd kozlésén alapult — Gjabb versenyfeliigyeleti eljaras keriiljon meginditasra. Az
ujabb versenyfeliigyeleti eljaras soran rendelkezni kell a kordbban az (1) bekezdés
alapjan hozott végzésrol.

Az Fttv. 27. §-d4nak (3) bekezdése rogziti, hogy a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallalas alkalmazésanak akkor is helye lehet, ha az tigyfél a vizsgalt
magatartassal idékozben felhagyott. Ilyen esetben a magatartds megismétlésétdl vald
tartozkodasra lehet kotelezettséget vallalni.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a vizsgdlo utovizsgalatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A
(4) bekezdés a) pontja rogziti, hogy az eljaré versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan
az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az ligyfél a kotelezettséget nem teljesitette,
végzéssel birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a
kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor,
ha az ligyfél a kotelezettséget teljesitette, az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti.

VIIL.

Jogi értékelés

Az eljaras ala vont altal benyujtott bizonyitékok alapjan valdszintisithetové valt, hogy az
eljards ald vont a vizsgdlt idszakban is rendelkezett a fogyasztoi tdjékoztatassal
kapcsolatos belsé szabalyozassal, oktatasi anyaggal, bar az explicit modon csak a
készpénzatutalasi megbizasra vonatkoz6 tdjékoztatasi feladatokat rogzitette. Ennek
megfelelden ilyen tranzakciok esetében a készpénzfelvételi jellegre vonatkozd szobeli
tajékoztatds elvileg megvaldsulhatott, esetleges hidnya pedig egyedi kezeldi hibara
lehetett visszavezethetd, melyek visszaszoritasa érdekében az eljards ald vont — a
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

korébban eldadottak értelmében — folyamatos ellendrzéseket végzett, illetve a vizsgalat
indulasat kovetden célzott intézkedési tervet is kidolgozott.

A Versenytanacs az eljards soran feltart valamennyi tény és koriilmény egyiittes
mérlegelése utan ugy itélte meg, hogy a kozérdek leghatasosabban a Magyar Posta jelen
végzés rendelkezd részében ismertetett vallalasanak elfogaddsaval biztosithatd, mely
altal a vizsgalt magatartasnak a torvény rendelkezéseivel vald Gsszhangja rovid idén
beliil megvalosul.

A torvénnyel vald Osszhang megteremtésével kapcsolatos mérlegelés korében a
Versenytanacs kiemelt figyelemmel volt arra, hogy a kibdvitett tartalmu, egylittes
szobeli ¢s irasos tajékoztatds révén a fogyasztok a jovében hozzajuthatnak a postai
bankkartya-hasznalattal kapcsolatos azon lényeges informacidkhoz, hogy a tranzakcio
készpénzfelvételnek mindsiil, amelynek — adott esetben a fogyaszté altal eszkdzolt mas,
szokasos készpénzfelvételi modoktol eltér6 — dija lehet. A pontos dijakrél vald
naprakész tdjékoztatidst a Versenytandcs ugyanakkor nem latta sziikségesnek a
kotelezettségvallalas elfogadhatosdga szempontjabol, mivel az — tekintettel ezen dijak
pénzintézetek altal torténd meghatarozasara, a kartya-, illetve szamlatipusok
sokféleségére, az egyes dijtételek valtozasanak lehetOségére — allaspontja szerint
aranytalan terhet rott volna az eljaras ala vont vallalkozasra.

A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa soran a Versenytanacs az elfogadas
melletti koriilményként vette figyelembe tovabba, hogy a GVH az elmult 6t évben nem
marasztalta el az eljaras ala vontat a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
és/vagy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tanlsitdsa miatt, valamint azt, hogy az
eljaras ala vont az eljaras folyaman a GVH altal felvetett egyes problémak orvoslasara
az érvényben 1év0 szabalyzatok alkalmazasanak eldsegitését célzd6 — oktatési, belsd
tajékoztatasi €s ellendrzési elemeket tartalmazé — intézkedési tervet foganatositott.

Mindezekre tekintettel a Versenytanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

VIII.

Eljarasi kérdések

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadodak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idétartaméra vagy a jogsértéssel
érintett 4&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért feleldés vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

A fentiekre tekintettel a Versenytandcs megallapitotta a GVH hataskorének jelen
igybeni fennalltat, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikaci6 a
fogyasztok széles korét érte el, mivel az orszag teljes teriiletén, valamennyi
postahivatalban érvényesiilt, és minden olyan fogyasztét érintett, aki bankkartyajat
postai aruk, szolgaltatasok ellenértékének kiegyenlitésére kivanta hasznalni. Az eljaras
ald vont ezen tranzakciokbol szarmazo, illetve teljes nettd arbevétele ugyancsak a
kereskedelmi gyakorlat gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara vald alkalmassagat
tamasztja ala.
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42. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezés értelmében a Gazdasagi
Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

43. A versenyfeliigyeleti eljaras iigyintézési hatarideje 2012. junius 21., figyelemmel a
Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 63. §-a (2) bekezdésének
a) pontjara ¢és (5) bekezdésének a) pontjara, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s
szolgéltatds 4ltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 33. §-a (3)
bekezdésének c) pontjara. Az eljarasi hataridé tallépésére részben az eljaras ala vont
altal a kotelezettségvallalasi javaslat megfogalmazéasanak, egyeztetésének idéigényére
tekintettel kért hataridd miatt keriilt sor.

44. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 75. §-a (1) bekezdésének masodik mondata,
illetve 82. §-a biztositja.

Budapest, 2012. szeptember 12.

Véczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Berki Adam s.k. Pal Tamas s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet

Tisztelt Ugyfeliink!

Tajéekoztatjuk, hogy a postai POS
terminalon bonyolitott bankkartyas
tranzakciok készpénzfelvételnek
mindsiilnek, melyekre vonatkozdan
a kibocsaté bankok - a kondicios
listajuk szerint - dijat szamolhatnak
fel. Adij mértéke eltérhet a szokasos

készpénzfelvételi dijtol.

Magyar Posta
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