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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. E. M. vezetd jogtanacsos, jogi
igazgatd, valamint dr. G. P. jogtanacsos altal képviselt Telenor Magyarorszag Zrt.
(Torokbalint) és a Varga Janos Tamés és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt ING Biztosité
Zrt. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult eljardsban megtartott
nyilvanos targyalast kovetden meghozta az aldbbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytandcs megallapitja, hogy a Telenor Magyarorszag Zrt. és az ING Biztositd
Zrt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2010
aprilisa és 2011. november 29. kozott elhallgattak, hogy az ajandékként felkinalt, 120 perc
ingyenes beszélgetést tartalmazd SIM kartya esetén a 120 perc ingyenes beszélgetés 12
honapon at havi 10 perc ingyenes beszélgetést jelent, illetéleg ezen percek csak a Telenor
haldzaton beliili hivasokra, valamint hangposta és kék szdmok hivasara hasznalhatok fel.

Az eljaro6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a Telenor Magyarorszag Zrt.
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor 2011.
marcius 29. és 2011. november 29. kozott elhallgatta, hogy a 120 perc ingyenes beszélgetés
az elofizetdi szerzédés 90 napos hatarozott idOtartaménak lejartat kovetden is a fogyasztok
rendelkezésére all.

Az eljard versenytandcs a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével megtiltja
a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, tovabba kotelezi a Telenor Magyarorszadg Zrt.-t
2.000.000 Ft, azaz kettémillié forint, az ING Biztositd Zrt.-t pedig ugyancsak 2.000.000 Ft,
azaz kettomillié forint 6sszegli versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara kotelesek megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hatdriddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, illetve a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytanacsndl benytjtand6d vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.
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Indokolas

I.

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. november 29-én kelt
végzésével' annak vizsgalatara inditott eljarast, hogy a Telenor Magyarorszag Zrt. (a
tovabbiakban: Telenor) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szoldo 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-anak (1)
bekezdésében, illetve 7. §-dnak (1) bekezdésében foglalt tényallds megvaldsitasaval
megsértette-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében
eldirt tilalmat, amikor a kozte és az ING Biztositdo Zrt. (a tovabbiakban: ING) kozott
1étrejott stratégiai egylittmiikodés keretében a fogyasztoknak felkinalt ingyenes 120 perc
beszélgetést biztositd ajandék SIM kartyahoz kapcsolodd szolgaltatis (Praktikum Asz
Expressz csomag) lényeges feltételeirdl valdszinlisithetden nem nyujtott megfeleld
tajékoztatast, igy tobbek kozott arrol, hogy

- a SIM kartyan elérhetd Osszesen 120 perc beszélgetés 12 honapon keresztiil havi 10
perc, belfoldi, halozaton beliili, hangposta és belfoldi kék szamok dijmentes hivasara
vonatkozik,

- a SIM kartydhoz mellékelt hasznalati itmutatoban szerepld tdjékoztatas ellenére a
SIM kartyara vonatkozo szerz8dés wjabb feltltés hidnyadban nem csupan 90 napig
érvényes.

2. A GVH 2012. januér 19-én kelt végzésével® az eljarast kiterjesztette a Telenor és az ING
kozott 1étrejott stratégiai egyiittmiikddés keretében a fogyasztoknak felkinalt ingyenes 120
perc beszélgetést biztositdé Praktikum Expressz csomaggal elérheté ajandék SIM
kartydhoz kapcsolddo szolgaltatas lényeges feltételeirdl nyujtott tdjékoztatdsokra is,
tovabba az eljarasba bevonta az ING-t.

I1.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

3. A Telenor (Pannon GSM Téavkozlési Zrt. néven) 1994-ben Iépett a magyar piacra. 2012
méjusaban az aktiv kartyék alapjan szamitott mobil hangpiaci részesedése 31,53% volt.?
Tevékenységében a hangalaptl szolgaltatasok mellett egyre fontosabb szerepet tolt be a
mobilinternet. A 2011. évi netté arbevétele meghaladta a 162 milliard Ft-ot.* Az elmult 6t
évben tobb alkalommal keriilt megallapitasra, hogy a Telenor fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott (Vj-12/2009., Vj-130/2009.).

4. Az ING a vilag egyik legjelentsebb, tobb mint 40 orszagban jelen 1€v6 biztositasi, banki,
vagyonkezeldi és nyugdijszolgaltatasokat nyujtoé vallalkozascsoport tagja. Az ING 1991
szeptemberében kezdte meg tevékenységét hazankban. A magyar életbiztositdsi piac
meghatdroz6 szerepldje, a 2011. évben bruttd biztositasi dijbevétele meghaladta a 75

''Vj/093/2011. sz. irat
2 Vj/093-007/2011. sz. irat

> Forrds: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, Mobilhang-gyorsjelentés, 2012. majus, elérheto:
http://nmhh.hu/dokumentum/152003/mobil _hang gyj 2012 majus.pdf

* Vj/093-024/2011. sz. irat
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milliard Ft-ot.> Az ING ellen a GVH az elmult 6t évben nem folytatott versenyfeliigyeleti
eljarast fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat gyantja targyaban.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

5. A Telenor és az ING 2010. aprilis 8-4n stratégiai egyiittmiikodési megallapodast kotott.®

6. A megallapodas értelmében a Telenor (illetve az altala igénybe vett alvallalkozo6) 2010
aprilisatol felhivta azon tigyfeleit, akik elézetesen hozzajarultak az iizletszerzési célu
megkeresésekhez, s felajanlotta szamukra

- az ING altal nygjtando, dijmentes ¢és kotelezettségmentes pénziigyi felmérés
szolgaltatést, valamint

- a pénzigyi felmérés igénybevétele esetén biztositandd ingyenes prepaid
(feltoltokartyas) SIM kartyat.

7. A 2010 éprilisatol Budapesten, majd orszagszerte’ folyamatosan megvalositott telefonos
megkeresések soran kozlésre keriilt, hogy az ajanlatnak két eleme van:

- az egyik egy dijmentes pénziigyi felmérés, ami a gyakorlatban egy koriilbeliil 60
perces személyes taldlkozot jelent, melynek soran az ING szakemberével
szamszerisitik a fogyasztdo legfontosabb jovobeli céljait, attekintik a jelenlegi
pénziigyi helyzetét, és egyiitt megbeszelik, hogy jo uton jar-e a céljai eléréséhez,

- a masik része pedig egy ajandék SIM kartya, ami 120 perc ingyenes beszélgetést
tartalmaz, amit a személyes talalkozon adnak at.

Az gyfelekkel folytatott telefonbeszélgetés tUn. script® anyaga szerint ezzel
Osszefliggésben kiemelésre keriilt, hogy a talalkoz6 a fogyasztora nézve sem az ING, sem
a Telenor felé semmilyen kotelezettséggel nem jar.

8. Amennyiben a fogyaszto a telefonos beszélgetés sordn kifejezett kérdést fogalmazott meg
az ajandék SIM kartyaval kapcsolatban, a fentebb emlitett script szerint az alabbi
informaciok hangzottak el (részben vagy egészben — ez a koriilmény az eljards folyaman
nem valt ismertté):

- ,dijmentes prepaid kartya 0 Ft kezdéegyenleggel, 12 honapon keresztiil havonta 10
perc ingyen beszélgetéssel;

- belfoldon kezdeményezett, Telenor halézatan beliili beszélgetésekre vonatkozik a
kedvezmény;

- a 12 honap a kartya aktivalasatol indul, és nem naptari honapot jelent (ha pl. méjus 15-
én aktivalja a kartyat, akkor az elsd 10 perc ingyen beszélgetést junius 15-ig tudja
felhasznalni);

- a10-10 percek csak adott honapon beliil hasznalhatoak fel, a fel nem hasznalt percek a
kovetkezd honapra nem vihetdek at;

’ Vj/093-025/2011. sz. irat

% Vj/093-006/2011. sz. irat 2. sz. melléklete
7Vj/093-013/2011. sz. irat

¥ Vj/093-013/2011. sz. irat E/1. sz. melléklete
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

- a kartyat abban az esetben tudjuk atadni, ha személyesen taldlkozunk, és sor keriil a
pénziigyi felmérés elkészitésére”.

A telefonon tortént eldzetes egyeztetés alkalmaval a Telenor adatkezelési hozzajaruld
nyilatkozatot szerzett be az ING részére azon ligyfeleitdl, akik a pénziigyi felmérést és az
ingyenes prepaid SIM kartyat igénybe kivantak venni, illetve akik tovabbi, direkt
marketing céli ING téjékoztatast kértek.

Ha az iigyfél az elsé hivas alkalmaval jelezte, hogy igénybe kivanja venni a pénziigyi
felmérést, akkor felkereste 6t az ING (illetve fiiggd biztositaskozvetitdje) munkatarsa. A
pénziigyi felmérés soran feltérképezésre keriiltek az tligyfél céljai, vagyoni helyzete,
valamint megtakaritasi és koltési szokasai.

A személyes talalkozé alkalmaval a fogyasztok szamara

- egy prezenticio’ kerillt bemutatisra, amelynek célja a pénziigyi felmérés
elkészitésének megalapozasa ¢és a Telenor Hipernet csomagjainak népszertisitése,
illetve a szolgaltatd mas mobil szolgaltatokkal valo dsszehasonlitasa volt,

- 4tadasra keriilt a SIM Kartyat tartalmazo csomag, amely egy hasznalati utmutatd'”
elnevezésli dokumentumot tartalmazott.

A megallapodas értelmében az ING koteles volt felhivni az iigyfelek figyelmét arra, hogy
a SIM kartya aktivalasara, illetve az eldfizetdi jogviszony létrehozédsara vonatkozd
tajékoztatas az ingyenes prepaid SIM kartya csomagolasadban elhelyezett tdjékoztatobol
(haszndlati itmutatobol) ismerheté meg. A hasznalati Gtmutatoé az ingyenes 120 percrol,
illetve annak felhasznalhat6sagarol szolo informacidokat nem tartalmazott.

A prepaid eldfizetés hasznalatahoz a SIM kartyat a fogyasztonak a hasznalati Gtmutatoban
irtak szerint aktivalnia kellett, telefonon vagy interneten keresztiil. A telefonos aktivalas
esetén alkalmazott IVR leirata'' szerint a fogyaszto elsd lépésben két opcio koziil
valaszthatott, attol fliggden, hogy ismeri-e a szdbeli szerzddéskotés feltételeit (pl. a
szolgaltatas jellemzdit, arat, feltételeit, a barangolési [roaming] dijakat, az elallasi jogot, a
szerz0dés legrovidebb iddtartamat). Amennyiben ugy nyilatkozott, hogy ismeri, egy
rovidebb t4jékoztatast kovetden az iligyintéz6hoz kapcsoltdk, ellenkezd esetben az
ligyintéz0 kapcsolasa eldtt egy hosszabb tajékoztatdé szoveg hangzott el. Az internetes
regisztrélci(')12 folyamén csak a telefonszamra és az el6fizetd személyes adataira vonatkozo
informaciok kitoltésére keriilt sor. Az ingyenes 120 percrdl, illetve annak
felhasznéalhatosadgarol sem a telefonos, sem az internetes regisztracidé soran nem kapott a
fogyaszto tajékoztatast.

Az aktivalas megtdrténtét kovetden a Telenor az iigyfél részére egy tajékoztatd levelet'
kildott. A tajékoztatd levél az ingyenes 120 percrdl, illetve annak felhasznalhatdsagéarol
sz016 informécidkat nem tartalmazott.

A Telenor nyilatkozata'* szerint az ajandék 10 percek felhasznalasarol SMS iizenet
értesités sem az elofizetés aktivalasa utdan, sem pedig a soron kovetkezé honapok
kezdetekor nem érkezett az eldfizetok részére. Az ligyfelek ugyanakkor egyenlegiik

? Vj/093-013/2011. sz. irat E/8. sz. melléklete

19 Vj/093-004/2011. sz. irat 3. és 4. sz. melléklete
"'Vj/093-004/2011. sz. irat 10. sz. melléklete
12Vj/093-004/2011. sz. irat 11. sz. melléklete

" Vj/093-005/2011. sz. irat 8. és 9. sz. melléklete
' Vj/093-005/2011. sz. irat
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

alakulasarol folyamatosan naprakész tajékoztatashoz juthattak a Telenor internetes oldalan
vagy telefonos ligyfélszolgalatan.

A fogyasztok 2011. majus 17-ig (illetve ezt kdvetden még a kifutd készlet erejéig)
Praktikum Expressz csomagban, majd ezt kdvetden (pontosan nem ismert idéponttol,
valoszintisithetéen 2011 juniusatol) Praktikum Asz Expressz csomagban kaptdk meg a
prepaid SIM kartyat.

A fogyasztoknak atadott SIM kartyara vonatkozo szerzddés iddtartama eltérden alakult:

- 2010. aprilis 8. és 2011. marcius 28. kdzott a szerzddés ujabb feltdltés hianyaban 1 év
hatarozott 1dére jott létre (Praktikum Expressz csomagban, 1.800 forintos
kezddegyenleggel),

- 2011. marcius 29-t6l a szerzodés hatarozott idotartama Gjabb feltoltés hianyaban 90
napra valtozott (Praktikum Expressz, majd Praktikum Asz Expressz csomagban,
mindvégig 400 forintos kezddegyenleggel).

A szerzédéses idOszak hosszardl a fogyasztok a SIM kartyaval egyiitt atadott hasznélati
utmutatobol (a ,,Szdébeli szerzodéskotéssel [valamint a Telenor Online rendszerein
keresztiil rautald6 magatartdssal] keletkezd eldfizetéi jogviszonnyal kapcsolatos
informaciok” cimszo alatt), a telefonos IVR tajékoztatas hosszabb valtozatabol, illetve az
aktivalast kovetden a Telenor altal megkiildott tdjékoztatd levélbdl szerezhettek tudomast.

A Telenor nyilatkozata'®> szerint 2011. marcius 29-t8l a Praktikum (Asz) Expressz
csomagnal ugyan 90 napos hatdrozott idejii szerzddést jott létre a felek kozott, a
kedvezményt azonban mindenkinek lehetdsége volt feltoltés nélkiil is felhasznalni. A
hasznalati utmutat6, illetve a tajékoztatd levél ugyanakkor nem tartalmaz arra vonatkozd
utalast, hogy az ingyenes percek ¢€s a kartya felhasznalhatosaga elvalna egymastol.

Ha az tigyfél az elsd hivas alkalméval nem kivanta igénybe venni a pénziigyi felmérést,
akkor részére az ING altal kiildendd, a pénziigyi kultura fejlesztését, az dngondoskodas
népszeriisitését célzo direkt marketing anyagok kertiltek felajanlésra, illetve — amennyiben
a késobbi kapcsolattartastol nem zarkoézott el — az elsO telefonhivast kovetd fél év
elteltével egy masodik telefonhivas keretében az ING ismét felkindlta szdmara egy
személyes taldlkozo (valamint egyes direkt marketing anyagok megkiildésének)
lehetdségét, utalva arra, hogy a személyes taldlkozo6 alkalmaval megajandékozzak egy 120
perc ingyenes beszélgetést tartalmazé Telenor SIM kartyaval.'®

A kampany sordn az eljaras ala vontak tobb szazezer fogyasztot értek el, akik koziil a
személyes talalkozo lehetségével 2012. januar végéig tbb tizezer Telenor tigyfél élt."”

A kampanyhoz kapcsoléodéan a Telenor részér6l'® [...],* mig az ING részérsl”’ [...]
koltség mertilt fel.

15 Vj/093-006/2011. sz. irat 3. sz. melléklete

' Vj/093-013/2011. sz. irat E/2. sz. melléklete
'7Vj/093-013/2011. sz. irat

'8 Vj/093-004/2011. és Vj/093-033/2011. sz. iratok

" A[...] szimb6lum iizleti titkot jel5l.

¥ Vj/093-013/2011. sz. irat E/3. sz. melléklete, illetve Vj/093-033/2011. sz. irat E/21. sz. melléklete
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Iv.

Az eljaras ala vontak eloadasa

IV.1. Telenor

21.

22.

23.

24.

25.

26.

A Telenor allaspontja®® szerint az egyiittmiikodéssel jaré kedvezményeket illetéen a
fogyasztok részére megtévesztd (hianyos vagy a valosagtol eltérd) tajékoztatdst nem
nyujtott, ennek ellenére intézkedéseket tett a fogyasztok szélesebb korii tajékoztatasa
érdekében.

Kiemelte, hogy a fogyasztonak nyujtott tajékoztatasok egyike sem iranyult ligyleti dontés
meghozataldra. A fogyasztd egy minden kotottségtél mentes pénziigyi felmérésben
vehetett részt, hangstulyosan az ING termékeitdl fiiggetleniil. Az egylittmiikodés a Telenor
szolgaltatasainak értékesitésére sem iranyult, a SIM kartya dijmentesen keriilt az el6fizetd
birtokaba. Az tigyleti dontés hidnya a mobilinternet bemutatasara is vonatkozik, ugyanis a
szolgaltatas kereskedelmi feltételeit a pénziligyi tandcsadok nem ismerték, arrol
tajékoztatast nem adhattak, a cél altaldban a mobilinternet vonzobba tétele volt a meglévo
Telenor eldfizetdk szamara. Az ajandék SIM kartya birtokdban a felmérésben részes
eldfizetok kizarolag elonyhoz jutottak, az ajanlat rejtett koltségeket nem tartalmazott, az
elofizetét sem utazasi, sem postazasi, sem regisztraldsi, aktivalasi stb. koltség nem
terhelte, a 12*10 perc felhasznaldsanak nem volt feltétele egyenleg feltdltése a kartyara.

Kiemelte, hogy az ajandék SIM kartyan 1évo lebeszélhetd kezdd egyenleg nem képezte az
ajanlat részét, ilyen informacid a telefonos script anyagban sem szerepelt.

A Telenor szerint egyébként is kérdéses, hogy a fogyasztd6 nem hozta volna-e meg az
tigyleti dontést, nem aktivalta volna-e az eldfizetést, nem kérte volna-e a hozzavetdleg igy
is 5.000-6.000 forint értékli, kotottséggel nem jard kedvezményt, ha mar a telefonos
beszélgetés soran megismeri, hogy nem egybefiiggd €s barmely iranyba felhasznéalhato
120 perchez jut, hanem kozlik vele, hogy valdjaban havonta 10 perc jar, egy éven
keresztiil, halézaton beliili hivasokra. Allaspontja szerint a fogyasztd iigyleti dontését
(ajandék elfogadésa, eldfizetés aktivalasa) egyaltalan nem befolydsolta a dijmentes percek
feltételeinek megfogalmazasa. Lehetséges, hogy a fogyasztonak a 120 perc hallatdn mas
elképzelése volt a kedvezmény tartalmardl, mint amit valdjaban tapasztalt, de ett6l még az
tigyleti dontését nem vizsgalta volna feliil, elvégre a racionalis fogyaszt6 a maga szamara
elényds dontéseket hozza meg, marpedig a 12*10 perc halozaton beliili hivés lehetdsége
(az ajanlat visszautasitasadhoz képest) akkor is elony0s szdmara, ha nem ismerte korabban
a részleteit.

Ismertette, az ING-vel a jelen eljaras tanulsagait is levond megbeszélések soran
egyetértettek abban, hogy a telefonos hivas alkalméval a kedvezményes percekrdl kozolt
feltételeket kiegészitik, a pénziigyi felmérés soran az illetékes tandcsado altal vetitett
prezentéacio boviil a kartyas elofizetés részleteirdl késziilt oldallal, emellett készitenek egy,
a SIM kartya atadas-atvételénél hasznalatos nyomtatvanyt.

A Versenytanacs eldzetes 4allaspontjanak  megismerését kdvetéen  benyujtott
beadvanyaban’' a Telenor ramutatott, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tiltd jogszabalyok elsddleges célja a fogyasztok gazdasagi
érdekeinek védelme, nevezetesen annak megakadalyozédsa, hogy a piaci szereplok altal
folytatott kereskedelmi gyakorlat kdvetkeztében hatranyosabb helyzetbe keriiljenek. A
jelen eljarasban vizsgalt magatartas egy Iényeges elemében azonban mindenképpen eltér a

2Vj/093-005/2011. sz. irat
21Vj/093-030/2011. sz. irat
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28.

29.

30.

31.

szokasos megtévesztd jellegli kereskedelmi gyakorlatoktol, mivel a Telenor ¢és az ING
kozos akcidjabol eredden a fogyasztokra nézve semmilyen hatrdny nem szérmazott.

Az elOzetes allaspontban foglalt azon megallapitassal kapcsolatban, mely szerint az
ingyenes pénziigyi felmérésen torténd részvétel feltételeként a fogyasztoknak hozza kellett
jarulniuk személyes adataik marketing c€lbol torténd kezeléséhez, amely lehetOséget
biztositott a vallalkozasok szadmara a késdbbi termékértékesitésre, a Telenor eldadta, hogy
eleve kizardlag azokat az eléfizetoket kereste meg a vizsgalt ajanlattal, akik kordbban mar
hozzajarulasukat adtdk direkt marketing célu kiildemények fogaddsdhoz. Fentiektol
fliggetleniil a Telenor alldspontja szerint a marketing célu adatkezeléshez, illetve a
marketing kiildemények fogadasahoz torténd hozzdjarulast nem lehet egy szolgaltatasért
cserébe adott ellenértéknek, vagy a szolgaltatdsért cserébe vallalt kotelezettségnek
tekinteni, mivel az ilyen jellegli hozzajarulas barmikor ingyenesen visszavonhatd. Ez is
azt tamasztja ald, hogy a fogyasztok nem vallaltak magukra nézve hatranyos
kotelezettséget az ajanlat igénybevételével.

A Telenor az eljards soran korabban eldterjesztett nyilatkozatdban foglaltakat
megismételve kifejtette, hogy az ésszeriien tdjékozott fogyaszté minden esetben azt a
dontést hozza meg, amely szamara elOnnyel jar. Egy elvégzett pénziigyi felmérés mindig
tobbet ér, mint egy el nem végzett pénziigyi felmérés (Otleteket, befektetési lehetdségeket
adhat a fogyasztonak), 120 perc ingyenes hivaslehetdség pedig mindig tobbet jelen,
mintha a fogyasztonak egyaltalan nincs lehetdsége dijmentesen beszélgetni. Ezen a tényen
nem valtoztat, hogy a 120 perc Osszefliggden, barmilyen hivasra vonatkozik, vagy 12*10
perces részletekben, haldzaton beliili hivasokra. Az ajanlattal az el6fizetd ennek
megfelelden kizardlag elonyt szerez, vagyis a racionalis ,,igen” dontés meghozatalanak
akadalya nem a kedvezményes ajanlat tartalma lehet, hanem az eljards ald vont
vallalkozason kiviil all6 koriilmények (pl. a fogyasztonak rossz tapasztalatai vannak a
telefonos megkeresésekkel kapcsolatban, nem szeretne idegenekkel beszélgetni a
pénziigyeirdl, stb.). A GVH altal kovetett, a fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo
alapelvekre hivatkozva eldadta, hogy a megtévesztéssel megvalosuld jogsértések esetén
jellemzd, hogy a fogyasztd oldalan dontési eltérés keletkezik, vagyis a fogyasztd 6nmaga
szdmara rosszabb dontést hoz, rosszabb helyzetbe keriil, mint amilyen helyzetbe
keriilhetett volna. A jelen eljaras kapcsan ugyanakkor nem beszélhetiink dontési eltérésrol,
hiszen a fogyaszto tovabbra sem keriilt rosszabb helyzetbe, mintha egyaltalan nem fogadta
volna el a szolgaltatok ajandékat.

A kedvezményesnek/dijmentesnek hirdetett, de valdjdban valamilyen rejtett koltséggel
vagy feltétellel megvasarolhatd arukkal ellentétben a Telenor allaspontja szerint jelen
esetben nem beszélhetiink a Versenytandcs altal mar tobbszor nevesitett ,,becsalogatd
hatasrol” sem, tekintve, hogy az ingyenes pénziigyi felmérés soran semmilyen pénziigyi
szolgaltatds vagy telekommunikacids termék nem keriilt bemutatasra vagy értékesitésre,
illetve a jelen eljaras targyat képezo ajanlat ténylegesen dijmentesen volt elérhetd. Az elsé
ranézésre csabitd, de valojaban rejtett feltételekkel rendelkezd ajanlatokra irdnyadod
szabalyokat pedig nem lehet alkalmazni az ilyen tisztan egyoldali kedvezményekre
vonatkozoan.

Az ingyenes percek felhasznalhatosagi idejével kapcsolatban aldhtuzta, a 90 napos
hatérozott id6tartam nem kizardlag azon eldfizetOk vonatkozasaban keriilt bevezetésre,
akik a Telenor és az ING ajanlataba bekapcsolodtak, hanem valamennyi Praktikum
Expressz elofizetéi szerzOdés esetében, amelyek megkotésére 2011. marcius 29-ét
kovetden keriilt sor, s errdl az elektronikus hirkézlési jogszabalyok eldirdsainak
megfelelden két orszdgos terjesztésli napilapban megjelentetett koézlemény utjan
tajékoztatta is a fogyasztokat.

A 120 perc alacsony kihasznaltsdgdval kapcsolatban hangstlyozta, ez a t4jékoztatds
hidnyossagaval szemben elsdsorban mas koriilményekre vezethetd vissza, igy kiilondsen
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arra, hogy ajandék esetén a fogyasztok kevésbé érzik karba veszett, feleslegesen kidobott
pénznek havonta néhany perc kihasznalatlan elvesztését, illetve hogy az ajanlathoz
telefonkésziilék nem kapcsolodott, igy sok esetben valdsziniileg csak a SIM kartya
kicserélésével valt mod a kedvezmény hasznélatéra.

A birsdggal 0Osszegfiiggésben ramutatott, hogy a vizsgalok birsag kiszabasat nem
inditvanyoztak, mivel a jogsértés stlya ezt nem indokolta. Vitatta, hogy a kommunikacid
sz¢les kort ért volna el, utalva arra, hogy csak azon tligyfeleket kell ebbdl a szempontbol
szamitasba venni, akik ténylegesen ¢éltek az ajanlattal, hiszen aki nem vette azt igénybe,
annak az Tdgyleti dontését a kommunikdcidé nem befolyasolta. Kérte enyhitd
koriilményként figyelembe venni, hogy a SIM kartya kezdd egyenlegét, amely a
kommunikéacionak nem volt része, az eléfizetok barmilyen hivésiranyba, korlatlanul
felhasznalhattdk. Végiil, a birsag kiindulasi alapja tekintetében rogzitette, téves a
kommunikécids koltségek figyelembevétele ebbdl a szempontbdl, tekintve hogy az eljaras
ala vontaknak a jogsértésbdl — a Versenytanics altal is elismerten — kozvetlen elénye
vélhetden nem szdrmazott.

Mindezekre tekintettel a Telenor kérte a jogsértés megallapitasanak, ennek hianyaban a
birsag kiszabasanak mell6zését.

IV.2. ING

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Az ING allaspontja™ szerint a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezé igyben nem
valosult meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, s az ajandék SIM kéartyakra
vonatkozo tdjékoztatds nem {itkozott a magyar fogyasztovédelmi jogszabalyok
rendelkezéseibe.

Az Fttv. mellékletének egyetlen, az ING szerint esetlegesen szdba johetd 20. pontja nem
alkalmazhat6, mert az ligyfélnek semmilyen dijat, koltséget, hozzéjarulast stb. nem kellett
fizetnie az ajandék SIM kartya ellenszolgaltatasaként.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat nem mindsiilhet az Fttv. 6. §-a szerint megtévesztonek
sem, mert nem késztette az ligyfeleket semmilyen iigyleti dontés meghozataldra, illetve
erre nem is lehetett alkalmas. Az ajandék SIM kartyaval kapcsolatban a fogyasztok
részér6l nem keriilt sor semmilyen szerz0dés megkotésére vagy szerzddéses jog
gyakorlasara, igy nem is lehet beszélni olyan ligyleti dontésrél, amelyet a feltételezett
téves tajékoztatas befolydsolhatott volna. A feltételezett téves tajékoztatds még csak nem
is volt alkalmas tigyleti dontés meghozatalanak befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a
pénziigyi felmérés igénybevétele soran nem keriilt sor az ING egyetlen terméke
ajanlasara, de még csak ismertetésére sem.

Az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a generalklauzula szintén az ligyleti
dontés hidnyaban nem valosulhatott meg.

Az ING szerint tehat az ajandék SIM kartyara vonatkozo tdjékoztatds még akkor sem
itkozne az Fttv. szerinti tisztességtelen kereskedelemi gyakorlat tilalmaba, ha a
tajékoztatas valdban tévesnek bizonyulna.

Az ING alahuzta, az alabbiakban kifejtettek szerint nem all fenn az Fttv. 9. §-dnak (1)
bekezdése szerinti feleldssége a valosziniisitetten tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatért, s ezért az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdése sem alkalmazhato.

A jelen versenyfeliigyeleti eljardsban valoszinisitett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat a Telenornak az egyiittmiikodés keretében felajanlott ajandék SIM kartyahoz

22 Vj/093-013/2011. sz. irat
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kapcsolodo téves tajékoztatasa volt. Az ING felhivta a figyelmet arra, hogy az Fttv. 9. §
(1) bekezdése csak akkor alkalmazhato, ha az adott vallalkozasnak van olyan aruja, amely
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal ,érintve” van. A valdszinisithetéen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal (azaz az ajandék SIM kartyahoz kapcsolddo
téves tajékoztatassal) érintett aruja az ING-nek viszont nincs. Az ajadndék SIM kartyanak
ugyanis semmilyen kapcsolata nem volt, és nincs is a biztositasi termékeivel. Ezt a tényt
egyértelmiien aldtamasztja az, hogy az ajandék SIM kartyat a pénziigyi felmérés soran
adtak at, amely pénziigyi felmérés sordn az ING biztositasi termékeinek felajanlasara, de
még csak ismertetésére sem keriilt sor. Mivel a jelen tényallds alapjan nincs
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal érintett aru, az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint az
ING feleldsségét sem lehet megallapitani.

Az ajandék SIM kartyaval kapcsolatos tajékoztatds mint valosziniisithetden tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat az ING oldalarol egyediil az ingyenesen ¢és kotelezettségmentesen
nyUjtott pénziigyi felmérést érinthette. Ugyanakkor a pénziigyi felmérés nem feleltethetd
meg az Fttv. 2. §-anak c) pontjdban meghatarozott ,,aru” fogalmanak, hiszen az egy, az
tigyfelek szamara teljesen ingyenesen és kotelezettségmentesen nytjtott felmérés volt. De
még ha a GVH arunak (szolgaltatasnak) is mindsitené a pénziigyi felmérést, az Fttv. 9. §-
anak (1) bekezdése vonatkozasaban mégsem lehetne ,,arunak” tekinteni, hiszen az Fttv. 9.
§-anak (1) bekezdése az aru értékesitésérdl, eladasanak 6sztonzésérol rendelkezik, amely
értékesités, eladasosztonzés fogalmilag kizart a teljesen ingyenes és kotelezettségmentes
pénziigyi felmérés kapcsan.

A pénziigyi felmérés és a valosziniisithetden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
kapcsolata vonatkozasaban eldadta tovabba, hogy a gyakorlatban az ajandék SIM kartya
atadasara az tigyfél ilyen iranyu igénye alapjan sor keriilhetett a pénziigyi felmérés elején,
sOt akar a pénziigyi felmérés érdemi nyqjtasa nélkiil is.

Megjegyezte, a Telenorral megvaldsult egyiittmiikodés csak igen tavoli, kozvetett és
egyébként is jellemzOen eshetdleges kapcsolatban all az ING biztositasi termékeinek
értékesitésével.

Az ING az elézetes allaspontra adott észrevételeiben”™ felajanlotta annak vallalasat, hogy
a jovOben a tarsasdg ¢és a Telenor kozotti egylittmiikodés keretében tartozkodni fog attol,

hogy

- nem t4jékoztatja a felkeresett fogyasztokat arrél, hogy a felkinalt ingyenes 120 perc 12
honapon keresztiill havi 10 perc ingyenes beszélgetést jelent, de csak a Telenor
héalozatan beliili hivasokra, valamint hangposta és kék szamok hivasara vonatkozdan,
tovabba, hogy

- nem t4jékoztatja a fogyasztokat arrdl, hogy a havi 10 perc ingyenes beszélgetés
lehetosége a kartyas elofizetdi szerzddés iddtartamatol fliggetleniil 12 honapon
keresztiil fennall.

Az ING ettdl fiiggetleniil az elézetes allaspont megallapitasaival kapcsolatos észrevételeit
is eldadta. Ennek keretében vitatta, hogy a kedvezmény érvényességéhez kapcsolddod
tajékoztatas (az, hogy a 120 perc ingyen beszélgetés az eléfizetdi szerzodés 90 napos
hatérozott idétartamanak lejartat kovetden is a fogyasztok rendelkezésére all) hidnyossaga
az ING vonatkozasaban az Fttv.-be iitk6z6 modon jogsértd lenne, mivel — egytértve a
vizsgalati jelentés kovetkeztetésével — az érdemben nem befolyasolhatta a fogyasztok
tigyleti dontéseit (tehat azt, hogy igénybe veszik-e a pénziigyi felmérést, megadjak-e az
adatkezelési hozzajarulast az ING részére).

2 Vj/093-032/2011. sz. irat
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Allaspontja szerint az ajandékot tartalmazé kereskedelmi gyakorlatoknal a ,,sima”,
ellenszolgaltatasért kinalt aruk megitélésénél alkalmazottdl eltérd, alacsonyabb jogi
mércét, megitélést kell alkalmaznia a jogalkalmazdénak. Konkrétan, ajandékokat
tartalmaz6 kereskedelmi gyakorlatoknal csak azt kell vizsgalnia a jogsértés fennallasanal,
hogy a fogyasztét érte-e barmilyen anyagi hatrany (koltség, kar) az ajandék
igénybevételével kapcsolatban. Jelen eljardsban a Versenytanacs altal is elismerten a
fogyasztokat semmilyen kdr, hatrany nem érte az ajandék SIM kértya elfogadéasa vagy az
ajandék pénziigyi felmérés elvégzése kovetkeztében. Soét, allaspontja szerint
ellenszolgaltatds sem allt fenn a fogyasztd oldalarol az ajandék igénybevételével
Osszefliggésben. Az ING vitatta ugyanis, hogy a gazdasagilag hasznos informéciok
megosztasa fogyasztéi  ellenszolgéltatdsnak  mindsiilne. Tal azon, hogy az
»ellenszolgaltatas” hagyomanyos fogalmatol tavol all az ilyen informacidatadas, az ING
utalt arra, hogy az adatkezelési hozzajarulds barmikor, kiilondsebb nehézségek nélkiil
visszavonhat6 volt a fogyasztd részérdl.

Az ING el6adta, az ajandék SIM kartyara vonatkozo feltételek elhallgatasa nem késztette
a fogyasztokat olyan ligyleti dontés meghozataldra, amelyet egyébként nem hoztak volna
meg, illetve erre nem is volt alkalmas, mivel a fogyasztdé annak tudatdban is elfogadta
volna az ajandék SIM kartyat, hogy ismeri a 120 perc ingyenes beszélgetés
felhasznalhatdésaganak részleteit, illetve azt, hogy a kedvezmény igénybevétele nem
kapcsolodik a kartyas eldfizetés idétartamahoz. Nem hagyhaté ugyanis e korben
figyelmen kiviil az a tény, hogy a felajanlott kedvezmény igen jelentds értékii ajandéknak
mindsiil, amelyhez képest a részletfeltételek a fogyasztdé szemében eltdrpiiltek volna. Az
elhallgatott feltételek tehat nem mindsithetok jelentdsnek, hiszen — potencidlis kozrehatas
hianyadban — nem befolyésoltdk volna, és nem is lettek volna alkalmasak befolyasolni a
fogyasztd dontését.

A birsag korében az ING enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy

a feltételezett jogsértés révén csak elhanyagolhato mértékben tett szert barmiféle
tényleges, kézzelfoghato eldnyre,

- a kereskedelmi gyakorlat — az elézetes allaspont megallapitasaval szemben — a
fogyasztoknak csak sziik korét érte el, mivel csak azokat érintette, akik ténylegesen
igénybe is vették a pénziligyi felmérést, hiszen csak az O {igyleti dontésiik soran
érvényesiilhetett a feltételezett jogsértd elhallgatas ligyleti dontést torzitd hatésa,

- az eljarast segitd, egylttmikoddé magatartast tanusitott, amikor minden
adatszolgaltatast, felhivast hataridében és maradéktalanul teljesitett,

- korébban vele szemben még nem keriilt jogsértés megallapitasra fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasoldsa miatt,

- a fogyasztok a tdjékoztatdsban szerepld 120 perc ingyenes beszélgetéshez képest
nagyobb kedvezményt kaptak, tekintettel a SIM kartyara feltoltott induld Osszegre,
ami mindenképpen ellenstilyozza a részletszabalyokra vonatkozo tajékoztatas
hidnyossagait,

- a fogyaszté — til azon, hogy nem érte kar a hianyos tdjékoztatas kovetkeztében —
kifejezett elényben részesiilt a SIM kartya és a pénziigyi felmérés produktuma mint
ajandék révén,

- az esetlegesen jogsértd magatartas — a vizsgalati jelentéssel egyetértve — csak egyetlen
eszkOz atjan valosult meg.

10.
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V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (4) bekezdés
alapjan kiilon térvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok
tdjékoztatasara vonatkozoan az Fttv.-ben foglalt szabdlyokon tul részletesebb, illetve
szigorubb szabalyokat irhat eld.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan €és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljard természetes személy,

¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erOket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgéltatés, tovabba a vagyoni értéki jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,

e) pontja kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikéici6 a véllalkozas 06nalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatdl, eszkdzétol,

h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé 4ru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 7. § -a (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacid
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez

11.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

sziikséges ¢€s ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszerlitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi cé€ljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
deril ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7. §-a (2) bekezdése szerint ha a kommunikacio eszkodze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tdmaszt, ezeket az akadadlyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informécidt mas
moédon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban a
Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanics
hatdrozataban d) megallapithatja a magatartds torvénybe iitkozését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheto informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

12.
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60.

VI.

Jogi értékelés

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, a
jogszabalyi eldirasoknak.

VI.1. Kereskedelmi gyakorlat

61.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljards szempontjabol az
eljaras ala vontak III. fejezetben részletesen ismertetett magatartasa, igy az ajandék SIM
kartyaval, ezen beliil az ingyenes beszélgetési lehetdség felhasznalhatésagaval kapcsolatos
tajékoztatasi gyakorlata az Fttv. 2. §-anak d) pontja alapjan kereskedelmi gyakorlatnak
mindsil, mivel az kdzvetlen kapcsolatban all az aru (az eljards ala vontak termékeinek,
szolgéltatdsainak) fogyasztok részére torténd eladasdsztonzésével. A tdjékoztatds célja
ugyanis a fogyasztok pénziigyi felmérésen torténd részvételének eldsegitése, aminek
ugyanakkor feltétele, hogy a fogyasztd hozzdjaruljon ahhoz, hogy az ING és a Telenor
személyes adatait direkt marketing célbdl kezelje, ez pedig lehetdséget teremt a késdbbi
termékértékesitésre. A személyes prezentacion emellett lehetdség nyilt a Telenor Hipernet
szolgaltatdsanak bemutatdsara, a fogyasztok pénziigyi szokasainak feltérképezésére,
illetve a telefonhivas alkalmaval a fogyasztok tavkozlési szokasaival kapcsolatos kérdések
is elhangzottak. Az internetes bemutatd is nyilvanvaldéan a Telenor ezen szolgaltatdsanak
megismertetését, népszerlisitését szolgalta, a késdbbi értékesités céljaval, mig a fogyasztoi
szokésokzj;‘obb megismerése az eljaras ald vontak termékfejlesztését, késobbi értékesitéseit
segitheti.

VI.2. A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei ¢és az Fttv. hatalya

62.

63.

64.

Az eljards ald vontak vizsgélt kereskedelmi gyakorlata 6nalldo foglalkozasukon és
gazdasagi tevékenységiikon kiviil esé célok érdekében eljard természetes személyek, azaz
az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerinti fogyasztok iranyaban valosult meg, igy arra az Fttv.
hatélya kiterjed.

A Versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy az eljards ald vontak altal tanusitott
kereskedelmi gyakorlat nem olyan fogyaszt6i kor vonatkozasaban valdsult meg, amelynek
tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjdul szolgalo aru vonatkozasaban kiilondsen
kiszolgaltatottak lennének. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran tehat a
Versenytanacs az olyan fogyaszté magatartasat vette alapul, aki ésszertien t4jékozottan, az
adott helyzetben altaldban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ,¢@sszerlis€g” kapcsan a Versenytandcs kiemeli, a fogyasztotol az ,.ésszer
tdjékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a kereskedelmi
kommunikéacidkban szerepld informdacio helytallosagat vagy teljességét, s annak —
esetlegesen altala nem is észlelhetd — hidnyossagai esetén tovabbi informaciokeresést
folytasson. A kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcioja éppen az, hogy a vallalkozas
¢s a fogyasztdé kozott meglévd informacids aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kindlnak, s a fogyaszté — szamara koltségmegtakaritast eredményezden —
valdsdgosnak, pontosnak és teljesnek fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatdst,
torténjék az barmilyen forméaban. Az a fogyaszto is €sszertien jar el, aki nem kételkedik a

* Ezzel kapcsolatban lasd még az iigyleti dontésrdl és a kereskedelmi gyakorlat tigyleti dontés befolyasolasara
val6 alkalmassagarol sz616 VI.4.2. fejezetet, illetve a felel6sségrol szo16 VI.5. részt.
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kereskedelmi  kommunikaciok  4ltal nyujtott  tajékoztatasban, a  vallalkozas
szavahihetdségében, hanem a kereskedelmi kommunikiciokat egy ésszerlien
koltséghatékony t4jékozodasi folyamatban az {izleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli.

V1.3. Az értékelés keretei

65.

66.

67.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindstilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az {Un.
»feketelistan”), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specialis viszony) adédéan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartds kiilondsen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvaldsultnak tekinti.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a jelen eljaras keretében vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas alapjan értékelendo.

VI1.4. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése

68.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas kapcsan

- egyfeldl azt kell vizsgalni, hogy a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztd tajékozott
tigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informdciot elhallgatott-e, elrejtett-e vagy
homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszertitlen modon bocsatott-e rendelkezésre,

- masfeldl azt, hogy az eljards ald vont kereskedelmi gyakorlata a fogyasztot olyan
tgyleti dontés meghozatalara késztette-e, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas volt-e.

VI1.4.1. Megtévesztés

69.

70.

A jelen eljaras targya annak vizsgalata, hogy sérelmet szenvedett-e az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdése a Telenor és az ING stratégiai egylittmiikodésének keretében a fogyasztoknak
felkinalt ingyenes 120 perc beszélgetést biztositdo ajandék SIM kartyahoz kapcsolodo
szolgaltatas 1ényeges feltételeirdl (a felhasznalhatosag modjarol és idobeli korlatjarol) a
fogyasztoknak nytjtott — hidnyos — tajékoztatas révén.

A jelen esetben a telefonos megkeresés soran a fogyasztok arrol kaptak tdjékoztatast, hogy
az ajanlatnak két eleme van, a pénziigyi felmérés és egy ajandék SIM kéartya, ami 120 perc

ingyenes beszélgetést tartalmaz, s amit a személyes taldlkozon adnak at. A fogyasztok
ugyanakkor nem kaptak tdjékoztatast arrol, hogy

- a 120 perc ingyenes beszélgetés 12 honapon at havi 10 perc ingyenes beszélgetést
jelent,

- ezen percek csak a Telenor haldzaton beliili hivéasokra, illetve hangposta és kék
szamok hivasara hasznalhatok fel,

amely altal jelentds informdciok keriiltek elhallgatésra.

14.
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71.

72.

73.

74.

75.

A fogyasztd szempontjabol nyilvanvaloan az {igyleti dontéshez sziikséges, jelentds
informacionak mindsiil az, hogy az ingyenes 120 perc azonnal rendelkezésre all vagy csak
10 perces egységekben, 12 honapon keresztiil hasznalhaté fel, mivel a jelenbeli elony
mindig nagyobb értéket képvisel, mint egy ugyanolyan jellemzdékkel bird jovobeli elény
(v0. a ,,pénz idéértéke”). Itt jegyzi meg a Versenytanacs, hogy a fogyasztd valasztdsat
nem az ajandék el nem fogadasaval, hanem a teljes korli informaltsaga esetén meghozott
(optimalis) dontésének kovetkezményeivel kell dsszevetni. Jelentds informacidé emellett
az is, hogy a hivasok milyen irdnyba hasznalhatéak fel, hiszen az ebbéli korlatok szintén

befolyasoljak az ajandék objektiv és/vagy szubjektiv értékét.*

A 90 napos hatarozott idejii szerz6dés 2011 marciusédban tortént bevezetését kdvetden a
fogyasztok arrdl sem kaptak tajékoztatast, hogy az ingyenes percek felhasznalasara ijabb
feltoltés nélkiil is lehetdség van a 90 napos hatariddn tal, ami szintén jelentds informdcio,
mivel ennek ismerete nélkiil a fogyasztd6 szamara atadott ajandék SIM kértya értéke
jelentdsen lecsokken, vagy a hasznélata megdragul (hiszen a fogyasztd azt hiheti, hogy a
90 nap elteltével csak akkor haszndlhatja fel a tobbi ingyenes percet, ha valamilyen
Osszegl feltoltéssel a SIM kartya érvényességi idejét meghosszabbitja).

A fogyasztokat a 120 percnyi beszélgetés fenti felhasznaldsi feltételeirdl tovabba a
hasznalati Gtmutatd sem tdjékoztatta, mivel az nem tartalmaz rendelkezést arra nézve,
hogy a 120 perc igéret ténylegesen havonta 10 percnyi lebeszélhetdséget biztosit, illetdleg
hogy ezen havi 10 perc milyen hivasirdnyokba és — figyelemmel a szerzddés 2011
marciusatol hatalyos 90 napos hatarozott idétartamara — meddig hasznalhato fel.
Hasonloképpen nem kertiltek kozlésre ezek az informacidk az aktivalas soran, tovabba az
azt kovetden megkiildott SMS iizenetben ¢€s tajékoztato levélben sem.

A fogyasztok a résziikre nyujtott tajékoztatds eredményeként a fentiek értelmében nem
kaptak realis képet a 120 perc ingyenes beszélgetés lehetdségérol.

Kiemelend6 tovabba, hogy a fogyasztok tajékoztatdsdra alkalmazott kommunikacios
eszkoz (telefonhivas illetve t4jékoztatdo levél, haszndlati Gtmutatd stb.) nem jelentett
korlatot az elhallgatott jelentds informaciok kozlése eldtt. Ha a vallalkozas altal
alkalmazott kommunikacios eszkdz tényleges térbeli vagy iddébeli, s igy terjedelmi
korlatot nem vagy csak sziik korben tdmaszt az informaciok fogyasztok tudomasara
hozatala el6tt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi kommunikacié ne csak az adott termék
pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is tartalmazza, lehetdvé téve, hogy a

fogyaszto realis képet alkothasson a vallalkozas termékérdl, ajanlatarl.*®

Bér ha a fogyaszt6 a telefonbeszélgetés soran kifejezett kérdést tett fel a SIM kartyaval
kapcsolatban, akkor kozlésre keriilt, hogy a 120 perc felhaszndlasa 12 honapon keresztiil,
havi 10 perc erejéig és csak korlatozott hivasiranyokba lehetséges, ez a tdjékoztatas a
Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében nem alkalmas a fogyasztoi
informaciohidny korrigalasara, mivel a fogyaszté nem jutott sziikségszeriien ezen ismeret
birtokdba (noha a fogyasztdi dontési folyamat azonos szakaszaban valt elérhetové a
tovabbi tajékoztatas, arra kizardlag a fogyasztd aktiv keresési tevékenységének, tevoleges
magatartasanak eredményeként keriilhetett sor). Ugyancsak nem alkalmas erre az a
koriilmény, hogy a fogyasztok a felhasznélasi feltételekrdl, egyenlegiikrél a Telenor
tgyfélszolgalatan folyamatos té4jékoztatast kaphattak, mivel ez is kifejezett aktivitast

» Valamely kedvezmény halézaton beliili hivasokra valo korlatozasanak jelent6ségét a Versenytanics mar
korébban, az ugyancsak a Telenor ellen folytatott Vj-130/2009. sz. eljarasban is megallapitotta.

% 1.d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi XLVII. torvénnyel és a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény II1. fejezetével kapcsolatos elvi jelentdségii dontései,
2011 c. dokumentum (a tovabbiakban: a Versenytanacs elvi jelentdségli dontései) 1.7.3. pontjat
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igényelt a fogyasztok részérdl, mikdézben ennek sziikségességére a kereskedelmi
gyakorlat, az alkalmazott kommunikacids eszkdzok nem hivtak fel a figyelmét.

V1.4.2. Ugyleti dontés és az iigyleti dontés befolyasolasara vald alkalmassag

76.

77.

78.

79.

80.

81.

A jogi értekelés szempontjabdl relevancidval bird tigyleti dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza
a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.”’

A Versenytanacs nem osztotta a Telenor ¢és az ING azon allaspontjat, hogy a fogyasztonak
nyujtott tajékoztatasok egyike sem iranyult iigyleti dontés meghozatalara, a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat nem késztette az iigyfeleket semmilyen iigyleti dontés
meghozatalara, illetve erre nem is lehetett alkalmas.

Az lgyleti dontés fogalmaval Osszefiiggésben a Versenytanics kiemeli, hogy annak
tartalma eltavolodik a fogyaszté gazdasagi dontéseinek szigorian a magénjog szerinti
szerz6dési akarat kifejezéseként valo értékelésétdl, a szerzddés megkotésének aktusatol,
igy ligyleti dontésnek mindsiil példaul a fogyasztd azon dontése is, mely soran azonositja
a sziikségletét, ennek keretében eldonti, hogy a szolgaltatast igénybe kivdnja-e venni,
amennyiben igen, azt milyen feltételekkel.

A jelen esetben tigyleti dontésnek mindsiil tobbek kozott a fogyasztd azon dontése, hogy
részt kivan-e venni a Telenor altal felkinalt, az ING 4altal elvégzett ingyenes pénziigyi
felmérésen, igényli-e, hasznalja-e a 120 perc ingyenes beszélgetést biztositd SIM kartyat,
illetve hogy ezek feltételeként megadja-e személyes adatait, hozzajarul-e azok ING ¢és
Telenor altali, direkting marketing céli kezeléséhez. Az tigyleti dontésnek nem fogalmi
eleme, hogy a fogyasztdé részér6l barmilyen pénzbeli ellenszolgaltatds keriiljon
teljesitésre.” A jelen esetben ugyanakkor az tigyleti dontésekhez a fogyasztd részérol
kapcsolodik ellenszolgaltatds, amely elsddlegesen nem mas, mint az eljarads ala vontak
szdmara gazdasagi tevékenységiik soran értékkel bird informacié szolgaltatdsa. Ennek
révén ugyanis az eljards ald vontak olyan potencialis ligyfelek adatainak birtokaba
juthatnak, akik szamdra a késdbbiekben célzott ajanlatokat nyujthatnak (fiiggetleniil attol,
hogy a jelen eljaras keretében vizsgalt telefonhivds és/vagy személyes talalkozo
alkalméval sor kertiilt-e termékek, szolgaltatasok értékesitésére, ajanlasara, ismertetésére).

Az eljaras ala vontak szdmadra a fentieken tal egyéb okbol is értékkel bir a fogyaszté azon
dontése, hogy lehetdséget ad a személyes kapcsolatfelvételre, ez ugyanis lehetévé teszi a
vallalkozasok hosszabb tava érdekeit szolgédld, kedvezd image kiépitését, illetve
fenntartésat.

A 120 perc ingyenes beszélgetést tartalmazd SIM kartya igérete alkalmas arra, hogy a
fogyasztot olyan, a személyes kapcsolatfelvétel vallalasara vonatkozd tigyleti dontés
meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, mivel a
felhasznalhatosag korlatai (havi 10 perc, csak hélozaton beliili, hangposta és kék szam
hivasra valo felhasznalhatdsag) olyan Iényeges koriilménynek mindsiilnek, amelyek
befolyasolhatjak az ajandék értékét.

" Ld. a Versenytanécs elvi jelentéségii dontései 1.2.2. pontjat

% Ez a kovetkeztetés vonhato le az Eurdpai Bizottsag tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold
2005/209/EK iranyelv végrehajtasardl sz6olo irdnymutatdsanak 2.1.3. pontjdban az {igyleti dontés kapcsan
ismertetett illusztraciobol is, amely szerint ,,(t)ovabbi példak kozott szerepel példaul a fogyaszté azon dontése,
hogy elvégezteti otthona ‘ingyenes biztonsagi felmérését’, ami tényleg ingyenes, de egyetlen célja az, hogy a
keresked6 meggydzhesse a fogyasztot a riasztérendszer megvasarlasarol.” SEC(2009) 1666, 23. o.
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82.

A fogyasztok tligyleti dontései (igy kiilondsen az esetleges egyenleg-feltoltés eszkozlése)
szempontjabol lényeges koriilménynek mindsiil tovabba annak ismerete, hogy ugyan a
szerz0dés 2011. marcius 29-t6] tjabb feltoltés hianyaban 90 napos hatarozott idétartamra
sz6l, azonban a 120 perc ingyenes beszélgetést feltdltés hianyaban is igénybe lehet venni,
havonta 10 perc erejéig. Ha ugyanis a fogyaszto eldtt ez a koriilmény nem valik ismertté,
akkor — a hasznalati itmutatd, az IVR t4jékoztaté vagy a Telenor altal megkiildott levél
alapjan szembesiilve a szerzdédés 90 napos iddtartamaval — az ingyenes percek
igénybevételének lehetdsége érdekében feltdltheti a kartyat, meghosszabbitva annak
érvényességi idejét, mikdzben erre a tovabbi havi 10 perc ingyenes beszélgetésekhez nem
lenne sziiksége.

VLS. Felelosség a jogsértésért

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Az Fttv. 9. §-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozés érdekében vagy
javara.

Az Fttv. értelmében elsddlegesen tehat azon vallalkozasok feleldssége allapithatdo meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés  kozvetleniil  érdekében all  (un. ,.érdek-elv”).  Altalanossagban
elmondhat6, hogy a vallalkozasok — a piac mikodési logikdja szerint — szolgaltatasaikat
ellenszolgaltatas fejében nyujtjak, igy elvileg tobb vallalkozasnak is flizddhet — a bevétel
okan — egyidejiileg anyagi érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz.

A Versenytanacs kiemeli, a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése vonatkozasaban fennalld kozvetlen érdekeltséget nemcsak az aru azonnali
eladasa alapozza meg, hanem a fogyasztokra vonatkoz6 — a késdbbi értékesitést lehetdvé
tevo, illetve megkonnyitd — adatokhoz vald hozz4jutés, illetdleg az ugyancsak ezt szolgald
kedvezd image megteremtése, fenntartasa, megerdsitése is.

A Versenytanacs aldhtizza tovabba, hogy egy kereskedelmi gyakorlat altal nemcsak
egyetlen aru lehet érintett. A jelen esetben a megvalosult kereskedelmi gyakorlat
vonatkozasadban nem kizarolag a 120 perc ingyenes beszélgetést lehetdve tevo SIM kartya
illetve az ingyenes pénziigyi felmérés mindsiil érintett drunak, hanem mindazon aruk,
amelyek értékesitését, eladasanak 0sztonzését a kereskedelmi gyakorlat lehetové tette, igy
legaldbb a Telenor altal a pénziigyi felmérés révén megismert adatok felhasznalasaval
értékesitett termékek, szolgaltatdsok, illetve az ING 4altal a pénziigyi felmerés utan a
fogyasztoknak kinalt szolgaltatasok kore.

A Versenytanacs a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy mindkét eljaras ala vont
feleldssége megallapithatd a 120 perc ingyenes beszélgetés feltételeirdl adott tdjékoztatas
vonatkozasdban megvaldsult jogsértéssel 0sszefiiggésben.

A Telenor kozvetleniil érdekelt volt a SIM kartydk értékesitésében, eladasanak
0sztonzésében, mivel a kartyahasznalat révén az ingyenesen atadott kartya is bevételhez
juttathatja (a szerzédés fenntartasa, hivasok fogadasa, illetSleg a kartya feldltése altal).”
Emellett a kereskedelmi gyakorlat révén lehetdvé valt szdmdara az ligyfeleire vonatkozo,
egyébként nem elérhetd adatok ellenérzése, megszerzése, az adott eldfizetés valos
hasznalojanak beazonositasa, az eléfizetok fogyasztasi szokdsainak megismerése, amely

¥ A Telenornak az ING-vel vald egyiittmiikodés keretében atadott Praktikum (Asz) Expressz csomagbol
szarmazo arbevételére vonatkozé adatokat a Vj/093-004/2011. sz. irat tartalmazza.
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lehetévé teszi a fogyasztok célzott ajanlatokkal torténd késSbbi megkeresését,™® tovabba
alkalmat adhatott a keresztértékesitésre.’’ Mivel a pénziigyi felmérés hordozhatd
szamitdgépen, mobilinternet hasznalataval tortént, a fogyasztokkal meg lehetett ismertetni
a Telenor ezzel kapcsolatos eszkozeit, szolgaltatasait is.

89. A pénziigyi felmérést (fliggd biztositaskozvetitdje utjan) végzd ING szintén érdekelt volt
a kereskedelmi gyakorlatban, mivel igen jelentés szdmu fogyasztd — a termékek
értékesitése mellett a termékfejlesztésben is felhasznalhaté — adataihoz (koztiik szdmos
esetben a késobbi kapcsolattartas és értékesités szempontjabol nagy jelentdséggel bird e-
mail cimhez) jutott hozza, s ugyancsak jelentdés szamu fogyasztoval keriilt személyes
kapcsolatba, amelyek révén szamos biztositasi szerz8dés megkétésére keriilt sor.*?
Emellett alkalom nyilt ismertségének ¢és kedvezd kozmegitélésének a novelésére.
Feleldsségének fennalltdn nem valtoztat az sem, hogy a Telenorral kotott egylittmiikodési
megallapodas teljesitéséhez az ING tovabbi vallalkozasokat vett igénybe.

90. A Versenytanacs megjegyzi, az eljards ald vontak Fttv. szerinti feleldsségének
megallapithatosdgan nem valtoztatnak a stratégiai egyiittmiikodési megallapodasnak az
egymas kozti viszonyt rendezd egyes, a kereskedelmi gyakorlatért fennallo feleldsséget
esetlegesen érintd eldirdsai sem.

91. A Versenytanacs az ajandék perceknek a SIM kartya hatdrozott érvényességi idejének
lejartat kovetd felhasznalhatosagat illetden adott — hianyos — tajékoztatas vonatkozasaban
ugyanakkor csak a Telenor feleldsségét allapitja meg, mivel egyetért az ING azon
érvelésével, hogy a tajékoztatas hidnya a fogyaszté ING-vel kapcsolatos ligyleti dontéseit
nem befolyasolhatta (az ugyanis inkdbb a SIM kértya hasznalatara illetve egyenleg
feltoltésére vonatkozo tligyleti dontések befolyasolasara lehetett alkalmas, amelybdl az
ING-nek nem, csak a Telenornak szarmazhatott bevétele).

VI.6. Kotelezettségvallalas

92. A Versenytanacs eldzetes alldspontjanak megismerését kovetéen az ING
kotelezettségvallalasra  vonatkozé javaslatot tett,” amelyben vallalta, a jovében
tartozkodni fog attol, hogy

- nem tajékoztatja a felkeresett fogyasztokat arrdl, hogy a felkinalt ingyenes 120 perc 12
honapon keresztiill havi 10 perc ingyenes beszélgetést jelent, de csak a Telenor
héalozatan beliili hivasokra, valamint hangposta és kék szamok hivasara vonatkozdan,
tovabba, hogy

- nem tdjékoztatja a fogyasztokat arrdl, hogy a havi 10 perc ingyenes beszélgetés
lehetosége a kartyas eldfizetdi szerzddés iddtartamatol fliggetleniil 12 honapon
keresztiil fennall.

93. A Versenytanacs ugyanakkor a jelen eljarasban az ING kotelezettségvallalasat tobb okbol
sem latta elfogadhatonak.

- Egyrészrdl, a kotelezettségvallalas benytjtasara az eljaras igen késdi szakaszaban, a
tényallas teljes feltarasat kovetden keriilt sor, igy az nem tudott érdemben hozzajarulni
az eljarassal kapcsolatos erdforrds-igény csokkentéséhez (mely esetben a

0Vj/093-004/2011. sz. irat
1'Vj/093-013/2011. sz. irat E/5. sz. melléklete

32 Az ING éltal az egylittmiikddés keretében elért fogyasztokkal megkotott szerzodések szamat a Vj/093-
013/2011. sz. irat tartalmazza.

3 Vj/093-032/2011. sz. irat
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Versenytanacs a kotelezettségvallalast csak kivételesen indokolt koriilmények kozott
tartja elfogadhatonak).

- Masodszor — a késoi benyujtas és a magatartassal szemben megfogalmazott kifogasok
pontos ismerete ellenére — a kotelezettségvallalasi javaslat nem volt kellden
kidolgozott, megfeleld részletezettségli; igy kiilondsen nem tartalmazott arra
vonatkoz6 informaciokat, hogy az ING milyen lépéseket tett, vagy szandékozik
megtenni a megvaldsitds érdekében, pusztan deklaralta, hogy a jovOben a jelen
eljardsban vizsgalt konkrét gyakorlat szerinti hidnyos tajékoztatds-nyujtastol
tartozkodni fog.

- Harmadrészt, az ING vallaldsa nmagéaban azért sem volt alkalmas a torvénnyel valo
0sszhang maradéktalan megteremtésére, mivel a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat
Telenorral egyiittmiikodésben torténd kialakitdsa és megvaldsitdsa folytdn ahhoz a
Telenor kotelezettségvallalasa is sziikséges lett volna.

- Megjegyzi végezetiil a Versenytanacs, hogy — a kereskedelmi gyakorlat és az iigyleti
dontés fogalmanak ingyenes szolgaltatasokkal Osszefiiggésben valo értelmezésének
tisztazasa révén — jelentds kozérdek fliz6dik a jelen eljarasban vizsgalt gyakorlat jogi
mindsitéséhez, ami szintén a kotelezettségvallalas elfogadasa ellen sz6ld érvként
értékelhetd.

VI.7. Osszegzés

94.

95.

96.

97.

Figyelemmel a fentieckre a Versenytanacs megallapitja, hogy a Telenor és az ING a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2010
aprilisa és 2011. november 29. kozott elhallgattak, hogy az ajandékként felkinalt, 120 perc
ingyenes beszélgetést tartalmazo SIM kartya esetén a 120 perc ingyenes beszélgetés 12
honapon 4t havi 10 perc ingyenes beszélgetést jelent, illetleg ezen percek csak Telenor
haldzaton beliili hivasokra, valamint hangposta és kék szdmok hivasara hasznalhatok fel.

A Versenytandcs megallapitja tovabba, hogy a Telenor fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor 2011. marcius 29. és 2011.
november 29. kozott elhallgatta, hogy a 120 perc ingyenes beszélgetés az eléfizetoi
szerzO0dés 90 napos hatarozott iddtartamanak lejartat kovetéen is a fogyasztok
rendelkezésére all.

A Telenor és az ING fenti magatartasaikkal — az Fttv. 7. §-a (1) bekezdésének a
megvaldsitasaval — megsértették az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytandcs ugyanezen bekezdés f) pontjara alapitottan megtiltja a térvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatdsat, a jelen hatdrozat kézhezvételétol
szamitott 15 nap elteltével.

A fenticken tilmenden a Versenytanidcs a 94. pontban megallapitott jogsértések
szankcidjaként birsdgot szab ki az eljaras ald vontakkal szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a GVH
Elndkének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamua, a birsdg mértékének
meghatdrozasaval  kapcsolatban  kialakult  versenytandcsi  gyakorlatot — rogzitd
kozleményében foglaltaknak megfelelden meghatarozva.

A Versenytanacs a birsag Osszegének megallapitdsa sordn a jogsértd reklamok
megjelentetése kapcsan felmertilt ismert koltségekbdl indult ki (v6. 20. pont).
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98. A Versenytanacs sulyosito koriilményként vette figyelembe, hogy

99.

100.

101.

- ajogsértd kereskedelmi gyakorlat iddben elhuizodott (2010 aprilisatol 2011. november
29-ig, illetve 2011. marcius 29-t61 2011. november 29-ig tartott);

- az ajandék 120 perc feltételeivel kapcsolatos jogsértd kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok széles korét érte el (vo. 19. pont), mellyel 6sszefliggésben a Versenytanacs
kiemeli, hogy e kdrben — az eljaras ala vontak allaspontjaval ellentétben — nem lehet
kizardlag a pénziigyi felmérésben részt vevo ligyfelek szdmara hagyatkozni, mivel a
megtévesztésre vald alkalmassag azokkal szemben is megallapithato, akik végiil nem
vették igénybe az ajanlatot;

- az eljarés ald vontak magatartasa felrohatod, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének;

- aTelenor esetében megallapithato a jogsértd kereskedelmi gyakorlat ismétlddése.
Enyhit6 koriilményként értékelte ugyanakkor a Versenytanacs, hogy

- a fogyasztokat a 120 perc ingyen beszélgetés havi 10 perces egységekben,
meghatarozott hivasiranyokban valé felhasznalhatosdgardl sz616 hidnyos tajékoztatas
kovetkeztében kifejezett kar, kozvetlen hatrany nem érte, legfeljebb az ajandék értékét
becsiilhették annak hianyaban tobbre, s ezzel parhuzamosan a jogsértésbol az eljaras
ala vontaknak kozvetlen elénye vélhetden nem szérmazott;

- az ajandék értékének talbecsiilésébdl szdrmazd fogyasztdoi dontési eltérés hatasat
tovabb csokkenti az a koriilmény, hogy az ajanlat részét képezd SIM kartya bizonyos
Osszegli kezdd egyenleggel rendelkezett, melyet a fogyasztok barmilyen iranyba
felhasznalhattak, erre a lehetdségre ugyanakkor a kereskedelmi gyakorlat részeként
megvaldsitott tajékoztatas nem utalt;

- azlgyfelek a 120 perc ingyen beszélgetés havi 10 perces egységekben, meghatarozott
hivasirdnyokban val6 felhasznalhatosagarol a telefonbeszélgetés soran tovabbi
informaciokhoz juthattak, melynek sulyéat csokkenti ugyanakkor, hogy erre csak akkor
keriilt sor, ha a fogyaszt6 kifejezett kérdést tett fel a SIM kartyaval kapcsolatban.

Nem tudta ugyanakkor enyhitd koriilményként figyelembe venni a Versenytanacs az
eljaras ala vontak egyiittmiikodé magatartasat, mivel az nem haladta meg a minden
koriilmények kozott elvart, az adatszolgaltatasi felhivasok teljesitésében megnyilvanuld
szintet. Szintén nem szolgalhatott enyhitd koriilmény alapjaul az ING azon érve, hogy
vele szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat targydban még nem folyt eljarés,
mivel ez csak sulyositd koriilmény hidnyaként értékelhetd, mig az a tény, hogy a
kereskedelmi gyakorlat csak egyetlen eszkdz tjan valdsult meg, a kereskedelmi gyakorlat
kiterjedtsége korében lenne megitélhetd, aminek kapcsan azonban a Versenytandcs arra a
megallapitasra jutott, hogy a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét érte el.

Végezetiil, a fentieknek megfelelden kalkulalt birsagosszeget a Versenytandcs
megvizsgalta abbol a szempontbol, hogy az — figyelemmel az iigy dsszes kortilményeire
¢s az eljaras ald vontak méretére — kell6 mértéka elrettentd erét képvisel-e, illetve hogy
nem haladja-e meg a Tpvt.-ben meghatarozott térvényi maximumot. Mindezekre
tekintettel a Versenytandcs a birsag 0sszegét mind a Telenor, mind az ING tekintetében
2.000.000 Ft-ban allapitotta meg.

20.

oldal GVH VERSENYTANACS



VIIL.
Egyéb kérdések

102. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) jelen eljarasban alkalmazandd 110. §-anak (1) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtdsanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdé hatdlya, az
ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

103. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- az eljarés ala vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
- a befizetés jogcime (birsag).

104. A Ket. 171. §-d4nak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. ¢évi CXL. térvény és egyes kapcsolddo
torvények, valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefiiggd egyes
torvények modositasardl szolo 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46.
§-aval megaéllapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor
(2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a birosag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

105. A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 132. §-dnak (1) bekezdése
szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem tevd késedelmi potlékot
koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan
a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.
Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az
eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek kovetkeztében az tligyfélnek
igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

106. A birsag ¢s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval
megallapitott, 2012. februar 1-jét6l hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. A Versenytanacs
tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal
kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsdg (valamint a meg nem fizetett
birsag utan felszamitand6 és meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtasa irdnt az allami
adohatosag intézkedik.

107. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.
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108. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitdsdnal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett iizletek szamadra, a jogsértés idétartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felel0s vallalkozds mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb korilményre tekintet nélkiil fennall, ha c) a fogyasztok
kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom
megye fogyasztoi felé iranyul.

109. A Versenytanacs — figyelemmel az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének c) pontjara —
megallapitotta a GVH hataskorének jelen iigybeni fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara, tekintettel arra, hogy
az eljaras ald vontak fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlata orszagos kiterjedésii volt (v0. 7. pont).

110. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 — 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétol
szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az tigyintézési hataridé azonban ugyanezen
szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két
honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja alapjan a
tényallas tisztazadsdhoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastdl az annak
teljesitéséig terjedd id0 (a jelen eljarasban Osszességében 64 nap) az ligyintézési
hataridébe nem szamit be. A Ket. 65. §-anak (3) bekezdése értelmében ha a hatarido
utolso napja olyan nap, amelyen a hatdosagnal a munka sziinetel, a hatarido a legkdzelebbi
munkanapon jar le. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hatarid6 2012. szeptember 3-an
telt le.

111. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. szeptember 14.

Viczi Nora s.k.
eléadod versenytanacstag
Dr. Dobos Gergely s.k. Dr. Téth Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytanacstagként eljarva
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