GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/006-34/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Dr. H. A. Ugyvéd (Horvath Antal
Ugyvédi Iroda) altal képviselt Direkt Market Kft. (Mosonmagyardvar) eljards ala vont
vallalkozés ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult eljarasban — targyalas tartasa nélkiil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Direkt Market Kft. fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen és megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor 2010. szeptember
13. és 2011. november 10. kdzdtt a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmjaiban azt allitotta,
hogy azt éllitotta a Slim Integra/Aha Tropic/Aha Tropic Slim elnevezésii termékrél', hogy
annak segitségével testsulycsokkenés érhetd el, tovabba a termék Osszetételére, az azzal
elérhetd fogyas mértékére, tlitemére, a termék hasznalatatol varhatd eredményekre, az akcids
termék beszerezhetdségére, rendelkezésre allasara vonatkozoan tett kozzé tiltott €s valdtlan
allitasokat.

Az eljar6 versenytandcs kotelezi tovabba a Direkt Market Kft.-t 15.000.000 Ft
(Tizenotmillid Forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamléja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hatdriddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi
dij, illetve a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja
a hatarozat végrehajtasat.

Ha a birsdgot az eljaras ala vont onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet
eredményre, az eljard versenytanacs kiilon végzéssel az eljaras ald vonttal egyetemlegesen

' A GVH megallapitotta, hogy a termék cimkéjén és a dobozéan talalhat6 tajékoztatas eltérd, ekként példaul a
cimkén az ,,Aha Tropic” elnevezés keriilt feltiintetésre, mig a csatolt dobozon az ,,Aha Tropic Slim” név keriilt
feltiintetésre, tovabba a cimkén szerepel az, hogy ,étrend-kiegészitd édesitOszerrel papajaval, ananasszal és
édesgyokérrel, amely hozzajarulhat a testsilycsokkentd diéta sikerességéhez”, mely tajékoztatas a dobozon nem
szerepel.

A GVH megallapitotta tovabba, hogy a cikkben szereplé Slim Integra a cikk alapjan egyfeldl magat a
testsulycsokkentd programot, masfeldl magat a megrendelhetd terméket jeloli, a megrendeléskor kézhez kapott
termék elnevezése azonban egyértelmiien az Aha Tropic. Az eljards ald vont nyilatkozata szerint (Vj/006-
019/2012. sz. irat A/1. sz. melléklete) a Slim Integra megjelolés a kiira neve, mig az Aha Tropic a terméket
jeloli. A tovabbiakban a hatarozat a kurat a Slim Integra, a terméket pedig Aha Tropic (Slim) elnevezéssel jeldli.
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kotelezni fogja a Biofarma Intézmény Kft.-t (Mosonmagyarovar, Karoly u.16.) és az
Eurodpai Ezoterika Kézpont Kft.-t (Mosonmagyarovar, Karoly u. 16.) a birsag, illetve annak
be nem hajtott része megfizetésére.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytanacsnal benytjthaté vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

l.

I

Az eljaras meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. februar 9-én annak
vizsgalatara inditott eljarast a Direkt Market Kft.vel (a tovabbiakban. eljaras ala vont)
szemben, hogy az eljaras ala vont 2010. szeptember 13. és 2011. november 10. kozott
megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)) ¢és az
¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) rendelkezéseit azaltal, hogy azt allitotta a Slim Integra/Aha
Tropic/Aha Tropic Slim elnevezésli termékrdl, hogy annak segitségével
testsulycsokkenés érhetd el, tovabba a termék Gsszetételére, az azzal elérhetd fogyas
mértékére, iitemére, a termék hasznalatatol varhatd eredményekre, az akcids termék
beszerezhetOségére, rendelkezésre allasara vonatkozoan tett kozz¢ allitasokat.

A vizsgalat kiterjesztését kdvetden a vizsgalat kiterjedt a termék ardra vonatkozoan
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatra is.Az eljaras ala vont vallalkozas kereskedelmi
kommunikécioi a kovetkezd allitdsokat tartalmaztak:

Tavaly részt vettem egy intenziv, komplex testsulycsokkenté programban (Slim
Integra), melyet a francia Ineldea laboratorium fejlesztett ki.

Olyan sokat és olyan gyorsan fogytam, hogy az orvosom megalljt parancsolt.
Fedezze fel On is, hogyan adott le L. Klaudia 24 kg-t kevesebb, mint 8 hét (nem
egészen két honap) alatt, ugy hogy kozben semmilyen fogyokurat sem folytatott, csak
a Slim Integra elnevezésii komplex, intenziv testsulycsokento terméket szedte, melyet
a francia Ineldea laboratorium fejlesztett ki.

Ime L. Klaudia nyilt levele mind azokhoz, akik szeretnének plusz kiliktol
megszabadulni és ennek érdekében mdar mindenféle modszert kiprobaltak, de nem
Jjartak sikerrel.

A Nevem: L. Klaudia, 36 éves vagyok. Egy éve még nem is sejtettem, hogy mara az
eletem gyokeresen meg fog valtozni. Akkor még 84 kg voltam. A magassagom 167
cm. A depresszio hataran voltam, hiszen évek ota kétségbeesetten szerettem volna
megszabadulni a plusz kiloktol, amik megkeseritették az életemet. De bdrmit is
probaltam, nem jartam sikerrel. A fogyokuraknak és csodaszereknek egyetlen egy
hatdasuk volt: amig mindent megvontam magdmtol, leadtam néhdny kilot. Am, amint
elkezdtem a régi modon taplalkozni, azonnal visszaszedtem a korabban leadott
felesleget, plusz: minden alkalommal még 2-3 kilot.

Ez egészen addig igy ment, amig az orvosom, aki pontosan ismerte a probléemdamat,
nem beszélt nekem egy forradalmian uj komplex modszerrdl. A terméket a francia
Ineldea laboratorium fejlesztette ki. A laboratorium a program teszteléséhez
onkénteseket keresett. Jelentkeztem, hiszen csak annyit kellett tennem, hogy minden
honapban  készittetek magamrol egy fiirdoruhas fényképet, amit aztin a
torténetemmel egyiitt a laboratorium felhasznalhat a program népszeriisitéséhez.

2. oldal

GVH VERSENYTANACS



Nem nagyon hittem a sikerben, de azért belevagtam. Tehat, elfogadtam a feltételeket
és csak annyit kértem, hogy a publikacio elott varjunk egy évet, ami alatt kideriil,
hogy visszahizom-e vagy sem. Ezt azért kértem, mert mar elegem volt az orokos
fogyasbol-hizasbol.

Elkezdtem tehat a komplex kura alkalmazasat és kozben — ezt teljesen Oszintén
mondom — nem fogyokuraztam és egyaltalan nem sportoltam. Szeretek jokat enni,
azonban egyaltalan nem szeretek mozogni. Egy héttel késobb 5 kiloval voltam
konnyebb. Akkor késziilt az elsé fotom. A 8 hét alatt olyan sokat fogytam, hogy
orvosom azt mondta: ,,A'l[j, ne tovabb!”

Ennek mar egy éve és ez alatt az ido alatt 1 grammot sem szedtem vissza. Ezért
egyeztem bele, hogy kozzétehessék a fotoimat és a torténetemet. A fotokat oldalt
latjak.

LAz az érzésem, hogy a kura felgyorsitotta az anyagcserémet. Ha egyszer még az
eletemben akar egy kilotol is meg szeretnék szabadulni, ujra ezt a modszert
vdlasztandm.”

Ha ugyanolyan cipoben jar, mint L. Klaudia, vagyis on is eredményteleniil kiizd plusz
kiloi ellen, akkor jelentkezzen! A terméket most kivanjuk bevezetni a magyar piacra
és ez alkalombol specidlis ajanlattal kedveskediink onnek:

- 50%-os kedvezményben részesiilhet (vagyis csak a végosszeg felét fizeti),

- pénz-visszafizetési garanciaban is részesiil: vagyis, ha 30 napon beliil nem
sikertil megszabadulnia felesleges kiloitol, visszafizetjiik a teljes vételarat. Ehhez
pedig elég hozzank visszakiildenie a megkezdett, vagy esetleg teljesen iires csomagot
és mi azonnal visszafizetjiik onnek a vételarat postai uton vagy banki atutaldssal.
Rendeljen most, hiszen az ajanlatunk csak korlatozott szamban dll rendelkezésre!
FIGYELMEZTETES

A komplex, intenziv testsulycsokkento kura kizarolag természetes alapanyagokbol
késziil. Semmilyen ellenjavallata nincs. Olyan anyagokat, foleg enzimeket tartalmaz,
melyek erds zsirégeto hatdssal birnak. Amennyiben egy hét alatt tobb, mint 6 kilot
fogyna, hagyja abba a kurat 2 napra és csak utana folytassa.

(Keépekkel illusztralva)
L. Klaudia Informatikus
elotte

A legnehezebb az volt, hogy lefényképeztessem magam 84 kilosan. Tényleg kover
voltam akkor.

Elotte
alatta

4 hettel késobb 14 kiloval vagyok kevesebb és a derekam majdnem 30 cm-rel
vékonyabb.

Alatta

utana

24 kg minusz
46

38
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8 hét alatt erofeszités nélkiil leadtam 24 kilot! Szinte hihetetlen!
Utana

Megrendel? tirlap

Rendkiviili ajénlatunk segitségével On most kockdazatok nélkiil kiprobalhatia az
intenziv, komplex testsulycsokkento termékiinket.

Kiildje vissza a megrendelot az alabbi cimre

Direkt Market Kft, 9201 Mosonmagyarovar, Pf.121.

- Igen, le szeretném adni a felesleges kiloimat az Ineldea laboratorium dltal
kifejlesztett uj komplex fogyaszto programmal, mely kizarolag természetes
alapanyagokbol késziil és semmilyen ellenjavallata nincs. A termék kizarolagos
forgalmazoja a Direkt Market Kft.

- Amennyiben nem sikeriilt megszabadulnom az ésszes felesleges kilomtol, 30
napon beliil visszakiildhetem a megkezdett terméket vagy a mar teljesen iires
csomagolast és automatikusan visszakapom a teljes vételarat postai uton vagy banki
dtutalassal.

Az ajanlatok koziil az alabbit valasztom:

- 15 napos intenziv kura azoknak, akik kevesebb, mint 10 kilot szeretnének
fogyni. Ara: 5.990 Ft (12.000 Ft helyett).

- 30 napos intenziv kura azoknak, akik kevesebb, mint 20 kilot szeretnének
fogyni. Ara: 8.990 Ft (18.000 Ft helyett).

- Intenziv kira azoknak, akik tobb mint 30 kilét szeretnének fogyni. Ara: 11.990
Ft (24.000 Ft helyett)

- A termék vételarat az atvételkor fizetem.

A megrendelésemnek megfelelo dsszeget (plusz postakoltség 1.300,- Ft és
csomagolasi koltség 690,- Ft = 1.990,- Ft) kifizetem a postasnak vagy a kiildemény
atvételekor a postan.

FERFI/NG

KERJUK AZ ALABBI ADATOKAT NYOMTATOTT BETUVEL ADJA MEG!
Vezetéknév

Keresztnév

Telepiilés

Iranyitoszam

Utca, hazszam

Datum

Alairas

A megrendeld tUrlap szélén apro betiivel, fiiggdlegesen az alabbiak olvashatoak:

A megrendelés alairasaval egyuttal abba is beleegyezem, hogy a szelvényen talalhato
személyi adataimat a Direkt Market Kft. 9200 Mosonmagyarovar, Karoly u.l6.
felhasznalja velem kapcsolatos iizleti céljaira: A Direkt Market Kft. kotelezettséget
vallal arra, hogy a személyes adataimat a kutatas és kozvetlen iizletszerzés céljat
szolgadlo név és lakcimadatok kezelésérol szolo 1995.évi CXIX. térvény alapjan jar
el direktmarketkft@gmail.com.
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II.

Az eljaras ala vont és a birsag megfizetésére egyetemlegesen kotelezheté vallalkozasok

3. A tarsasdg 2010. januar 4-én alakult meg, {6 tevékenysége az egyéb termék ligyndki
nagykereskedelme. 2012. februar 13. napjaig a Kft. tulajdonosa az ASAP INVEST
S.A. (L-2227 Luxembourg, Avenue de la Porte-Neuve 16.) volt, ezt kdvetden pedig a
cég tulajdonosa és egyben iigyvezetdje Bobokova Katarina.

4. Mind a korabbi, mind a jelenlegi tulajdonos magyarorszagi érdekeltségi korébe
tartozik az Europai Ezoterika Kozpont Kft. (cg. 08-09-021.156, cim: 9200
Mosonmagyarovar, Karoly u. 16.) és a Biofarma Intézmény Kft. (cg. 08-09-021.146,
cim: 9200 Mosonmagyardvar, Kéroly u. 16.). is.

5. Az eljaras ala vont arbevételi adatai szerint (002. szamu irat 4. szdmu melléklete) a
cégnek 2010. évben nettd 103.542.000.- Ft, 2011. évben pedig nettd 200.470.178.- Ft
arbevétele volt.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

6. Magyarorszagon sokakat érint az elhizés, illetve szamos ember kivanja csokkenteni
testtomegét. Jelentds azon termékek, szolgaltatasok szama, amelyekkel kapcsolatban
a vallalkozasok a testtomeg csokkenését igérik.

7. Az eljaras ala vont vallalkozads a vizsgalt, testsulycsokkentésre szant étrend-
kiegészitének mindsiilé termékét 2010. szeptember 13-4t61 2011. szeptember 24-éig”
kizarélagosan forgalmazta. Az eljaras ald vont az Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézethez (a tovabbiakban: OETI) a 2010. évben, kizelebbrol
nem ismert idépontban jelentette azt be, Slim Integra Aha Tropic Slim néven’. Az
OETI a bejelentésrél adott igazolast 2011. janius 2-4n allitotta ki*. A terméket az
intézet az eljaras ald vont kérelmére 2012. janudr 30. napjan kelt levelével torolte.

8. Az étrend-kiegészitokrdl szold 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. §-anak 2)
pontja értelmében étrend-kiegészitd a hagyomanyos étrend kiegészitését szolgald
olyan élelmiszer, amely koncentralt formédban tartalmaz tapanyagokat vagy egyéb
taplalkozasi vagy ¢lettani hatassal rendelkezd anyagokat, egyenként vagy
kombinaltan; adagolt vagy adagolhatd forméban keriil forgalomba (példaul kapszula,
pasztilla, tabletta, port tartalmazo tasak, adagolhatd por, ampulla, csepegtetds iiveg
vagy mas hasonld por-, illetve folyadékforma, amely alkalmas kis mennyiség
adagolasara). A rendelet 3. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag
teriiletén csak a rendelet -eldirdsainak megfeleld étrend-kiegészitd hozhatd
forgalomba. A 10. § (1) bekezdése szerint az étrend-kiegészitok hatékony hatdsagi
ellendrzése érdekében legkésdbb a termék elsé forgalomba hozatalakor a gyartd vagy

2 Vj/006-004/2012. sz. irat 5. pontja.

3 not. szam:8619/2011. Vj/006-020/2012. sz. irat A/1. szamt melléklete.

* Kiemelends, hogy a vizsgalat altal feltart adatokbol nem ismert, hogy a termék mar a bejelentés eldtt
forgalmazasra keriil-e vagy sem, igy ezzel kapcsolatos megallapitdsok nem tehetdk (igy kiilondsen nem
allapithaté meg, hogy mar a bejelentés eldtt forgalmazasra kertilt volna a termék).
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az importdr koteles bejelenteni a készitményt az OETI-hez a rendelet 4. szama
melléklete szerinti adatok kozlésével €s a cimke egyidejii megkiildésével.

9. Az OETI bejelentésrdl szol6 igazolasabol megallapithatoan a termék a kovetkezOket
tartalmazza:

maltodrexin, édesgyOkér por, ananasz por, papaya por, narancs por, kalcium soszfat,
citrom por, guava por, mang6 por, grapefruit por, magnézium sztearat, aszpartam.

10. Az eljaras ala vont vallalkozas kommunikacioiban a termék Osszetételére, az azzal
elérhetd fogyas mértékére, iitemére, a termék hasznalatatol varhatdé eredményekre, az
akcios termék beszerezhetOségére, rendelkezésre allasara vonatkozodan tett kozze
allitasokat, illetve pénz visszafizetési garanciaval kapcsolatos tartalmu
nyilatkozatokat tett. (lasd: 2.pont)

11. Az eljards ald vont mintegy 30 folydiratban kb 110 alkalommal jelentette meg
hirdetését 2010. szeptember 14. és 2011. november 10. kozott. A megjelentetéseket
az eljaras ala vont 4. sorszdmu beadvanyanak A/102-140 szama mellékletei
tartalmazzak.

Iv.

Az eljaras ala vont allaspontja

12. Az eljaras ala vont eldadta, a fogyasztokkal szemben nem folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot.

13. A Slim Integra az eljaras ala vont szerint nem csodaszer. Osszetevéi gyogyndvények,
amelyek hatdsa minden egyes embernél mas-mas modon jelentkezik. 100%-o0s
garancia nincs a hatdsaira, de az emberek tobbségénél kedvezd a hatasa, ami azzal jar
egylitt, hogy a testsuly csokken. Az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy a reklamban
nem vallalt garanciat a 100%-o0s hatésra.

14. Eldadta, hogy minden esetben eleget tett a hirdetésben vallalt kotelezettségének,
vasarloi  reklamécid esetén a reklamacidk feldolgozasa utan a termék éra
visszafizetésre keriilt.

15. A termék tulajdonsagaira vonatkozo allitdsainak alatamasztdsara az eljaras ald vont
csatolta’ a Laboratoires Medicafarm Product Naturels Aha Tropic Slim-Slim Integra
bibliografiajat.

16. Az eljaras alad vont eléadta, hogy a kommunikécioval kapcsolatban az alabbi koltségei
meriiltek fel: Az eljaras ala vont 004. szam alatti nyilatkozata tartalmazza a hirdetések
koltségeit.

V.
Jogi hattér

17. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az druhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megel6zden, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi koédexekre vonatkozo

> Vj/006-002/2012. 2. szamt melléklet
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kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabalyait. A (4)
bekezdés alapjan kiilon térvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a
fogyasztok tajékoztatdsara vonatkozdéan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tal
részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat irhat eld.

18. Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,

c) pontja rdgziti, a torvény alkalmazasdban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a véllalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,

e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 a vallalkozas 6nalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil 6sszefliggésben torténd
informaciokozlés, fliggetlentil annak megjelenési modjatol, eszk6zétol

h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo6 dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az aruval kapcsolatban.

19. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az
ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatd gondossadggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

A (4) bekezdés szerint az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

20. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az
adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturélis és
szocialis vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altaldnosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak
alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
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fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja
magatartdsanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja
altal ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan
jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

21. Az Fttv. melléklete 7. pontja szerint, mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tiltott a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol annak valotlan allitasa,
hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek
mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és ezéltal a fogyasztd
megfosztasa a tdjékozott dontéshez sziikséges 1dotol €s alkalomtol.

22. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informécidt tartalmaz, vagy valdés tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy
vagy tobb tényezd tekintetében ¢és ezaltal a fogyasztét olyan {ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas:

b) az aru Iényeges jellemzoi, igy kiillonosen
ba) kivitelezése, 0sszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai,

bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhat6 eredmények,
elényei,

bj) az egészségre gyakorolt hatasa.

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak modja, kiilonleges
arkedvezmény, vagy arelény megléte.

23. Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz0dés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében
vagy javara.

24. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem
tesz eleget ennek a kotelezettségnek, tgy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt
meg a valdsdgnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

25. Az Eltv. mellékletének 10. pontja értelmében élelmiszer az élelmiszerjog altalanos
elveirél és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hat6sag 1étrehozasarél
¢s az ¢lelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljarasok megallapitdsarol szolo, az Europai
Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK rendelete 2. cikke szerinti
fogalom. Ezen fogalom szerint az ,,¢lelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben
feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi
fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.

26. Az Eltv. 10. §-anak (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott
jelolési modszer, tovabba az ¢élelmiszerek megjelenitése (formaja vagy alakja,
csomagolasa, bemutatdsanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a végsd fogyasztot

a) az ¢lelmiszer tulajdonsagai - igy kiilondsen az élelmiszer természete,
azonossaga, jellemzdi, Osszetétele, mennyisége, eltarthatosaga, szarmazasi
helye vagy eredete, illetve eldallitasi vagy termelési modja - tekintetében,
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b) azaltal, hogy az ¢élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit,
amelyekkel az valdjdban nem rendelkezik,

c¢) annak allitdsaval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az élelmiszer
kiilonleges tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsédgokkal
minden mas hasonl6 élelmiszer is rendelkezik.

27. Az Eltv. 10. §-anak (3) bekezdése értelmében az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott
jelolési modszer - ha jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazand6 eurdpai unids jogi
aktus eltérden nem rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség
megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsagokat, illetve nem
keltheti ezen tulajdonsdgok meglétének benyomasat.

Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint a (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkozo reklamra.

28. Az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdése a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az eljaras lefolytatdsara a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 torvényben meghatarozott hatésag jogosult az
ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsé fogyasztdo az Fttv.
alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

29. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld versenyfeliigyeleti
eljarasdban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

30. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartds torvénybe litkozését, f) pontja alapjan
pedig megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 tovabbi magatartas folytatasat.

31. Az eljaro6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag
Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott -
vallalkozédscsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott
vallalkozds a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti
vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informacio, a birsag maximumanak meghatarozasakor az utolso
hitelesen lezart lizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamdra, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljaradst segité egylittmiikodo
magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a  gazdasadgi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg. Az (5) bekezdés szerint, ha a birsdgot a vallalkozas-
csoport jogsértést megvalositd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem
vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozas-csoportnak a
hatérozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem
hajtott része megfizetésére.
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Az élelmiszerek, étrend-kiegészitok kereskedelmi kommunikacioira iranvado eldirasok

32

33.

34.

35

. A vizsgalattal érintett termék az étrend-kiegészitok azon kategodridjaba tartozik,

amelyre az élelmiszerekre vonatkozo altalanos szabalyokat tartalmazo Eltv., tovabba
az ¢étrend-kiegészitokrol szold 37/2004. (IV.26.) EszCsM rendelet, valamint az
1924/2006/EK rendelet kiilonos tajékoztatasi szabalyokat allapit meg.

A 1924/2006/EK rendelet 1. fejezete 2. cikke (fogalommeghatarozasok) (2)
bekezdésének 5. pontja értelmében ,,egészségre vonatkozo allitds” barmely olyan
allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott ¢élelmiszer,
¢lelmiszercsoport vagy annak valamely alkotéeleme ¢és az egészség kozott
Osszefiiggés van.

Ha egy aru ¢lelmiszernek, illetve étrend-kiegészitonek mindsiil, akkor az
¢lelmiszerekre, illetdleg az étrend-kiegészitokre vonatkozo szabalyozas ald esik, igy
meg kell felelnie az adott termék fogyasztok részére torténd értékesitésével, az azzal
Osszefiiggd kereskedelmi gyakorlatokra irdnyado eldirasoknak, mindenekeldtt annak,

hogy

betegség megeldzésére, gyogyitdsara vagy kezelésére vonatkoz6 tulajdonsag
¢lelmiszernek, illetve étrend-kiegészitonek nem tulajdonithatd,

tdpanyag-Osszetételre vonatkozo6 allitas kizarolag a jogszabalyi eldirdsok szerint tehetd
egy ¢lelmiszerrel kapcsolatban,

betegségek kockazatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével &s
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozo allitds élelmiszerrel, étrend-
kiegészitdvel Osszefiiggésben csak abban az esetben alkalmazhato, ha az a
jogszabalyok szerinti kiilon eljardsban engedélyezésre kertil,

nem betegségek kockazatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével és
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozd allitds ¢€lelmiszer, illetve étrend-
kiegészitd vonatkozéaséban torténd alkalmazasara csak a jogszabalyok, s kiilondsen a
1924/2006/EK rendelet altal rogzitett feltételek szerint, az azokban megszabott
eljarasrend tiszteletben tartasaval van lehetdség.

A rendelet rendelkezéseibdl kovetkezden az élelmiszerek vonatkozasaban az
egészségre vonatkozo allitasok generalisan tiltottak, kivéve ha azok a rendeletben
meghatérozott feltételeknek megfelelnek ¢és az engedélyezett allitasok listajan
szerepelnek. Vagyis a 10. cikk (1) bekezdésében talalhato tilalom — amely szerint az
egészségre vonatkoz6 allitdsok ¢élelmiszerek kapcesan torténd alkalmazasa fészabaly
szerint tilos — aloli kivétel a rendeletben rogzitett konjunktiv feltételek teljesiilése
esetén allapithatéo meg.

. Figyelemmel a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikéciokban foglaltakra

e korben a Versenytanacs

utal az 1924/2006/EK rendelet IV. fejezetének 13. cikkére (Egészségre vonatkozo
allitasok, amelyek nem a betegségek kockazatanak csokkentésével, illetve a
gyermekek fejlodésével és egészségével kapcsolatosak), amely az (1) bekezdésben
kimondja, hogy az egészségre vonatkozo olyan allitdsok, amelyek az alabbiak
leirdsat vagy emlitését tartalmazzdk: a) a tdpanyag vagy egyéb anyag szerepe a
novekedésben, fejlodésben és a szervezet mikkodésében; vagy b) pszichés allapot és
magatartds; vagy c) a 96/8/EK irdnyelv sérelme nélkiil, a fogyas vagy testtomeg-
kontroll, illetve az ¢hségérzet csokkentése vagy a jollakottsdg érzésének novelése,
vagy az ¢étrendbdl hasznosithatd energiamennyiség csokkentése, és amelyeket
feltiintetnek a (3) bekezdésben meghatarozott listan, a 15-18. cikkben megallapitott
eljarasok lefolytatasa nélkiill is alkalmazhaték, amennyiben i. 4&ltaldnosan
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elfogadott tudoményos bizonyitékokon alapulnak és ii. az atlagos fogyasztd szamara
jol érthetéek. A (3) bekezdés értelmében a Bizottsag — a tagallamok altal a
rendelkezésére bocsatott nemzeti listak alapjan, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatosaggal folytatott konzultaciot kovetéen — legkésébb 2010. janudr 31-ig
elfogadja az engedélyezett allitasok kozosségi listajat és az allitasok alkalmazéasara
vonatkozo6 valamennyi sziikséges feltételt,

kiemeli, hogy a 1924/2006/EK rendelet egyes egészségre vonatkozo allitdsok
alkalmazaséanak korlatozasarol szolo 12. cikkének b) pontja értelmében tilos az olyan
allitasok alkalmazasa, amelyek a stlycsokkenés iitemére vagy mértékére utalnak.

Az allitasok igazolasa

36

37.

38

. A kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat a vallalkozas kdoteles

igazolni (Fttv.14.§). Az élelmiszerek, étrend-kiegészitdk kapcsan alkalmazott,
egészségre vonatkozo allitdsok igazolasa a kiilonds agazati szabalyokhoz igazodik,
mivel ezen szabdlyok alapvetden befolyasoljak, hogy a jogszerlien alkalmazhatd
allitasok igazolasanak milyen médon kell megtorténnie.

Az ¢lelmiszerekkel, étrend-kiegészitokkel kapcsolatban alkalmazott allitasok
vallalkozédsok altali igazoldsara a jogszabalyi tilalmak, korlatok kozott keriilhet sor.
Egy allitas GVH el6tti eljarasban torténd igazoldsa nem vezethet olyan eredményre,
amely (kovetkezményeit is tekintve) ellentétes a jogi szabéalyozdssal. Ennek
megfelelden egy, a GVH eldtt folyamatban 1évo eljarasban az allitasok igazoldsa nem
eredményezheti, hogy az élelmiszernek (étrend-kiegészitének)

betegség megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsagot lehetne
tulajdonitani,

a jogszabalyi el6irasok megkeriilésével lehessen tdpanyag-Osszetételre vonatkozo
allitast alkalmazni,

betegségek kockdzatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével &s
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozd allitast az engedélyezési eljaras nélkiil
lehessen jogszertien alkalmazni,

nem betegségek kockdzatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével és
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozo allitas lenne alkalmazhatdé a
jogszabalyok altal rogzitett feltételek teljesiilésének hianyaban, a jogszabalyokban
megszabott eljarasrend tiszteletben tartdsdnak mell6zésével.

A vallalkozasnak a GVH el6tti eljarasban az igazolasi kotelezettsége arra is kiterjed,
hogy az 4llitas alkalmazésara a jogszabalyi eldirasokkal 6sszhangban keriilt sor.

VI

A Versenytanacs dontése

. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok

iranydban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kovetelményének, s igy a magarol vagy az altala kinalt aruk Iényeges tulajdonsagéarol
adott, fogyasztoknak sz616 tdjékoztatasa igaz és pontos legyen.
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A kereskedelmi gyakorlat cimzettjel

39.

Az eljaré versenytanacs az Fttv. 4. §-at szem el6tt tartva megallapitotta, hogy a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat els6sorban azon fogyasztok, s ezen beliil is
els6dlegesen azon ndk csoportjara irdnyult, akik sziikségesnek itélik testtomegiik
csokkentését. Ezen fogyasztok esetében a testtomeg csOkkentésére kinalt termékek
bizalmi jellege dominal. A fogyasztok éppen testtomegiikkel vald elégedetlenségiik
révén, az atlagosnal kiszolgaltatottabbak, konnyebben befolydsolhatok. Ezen
fogyasztd kor esetében valamely terméknek a testtomeg csokkentésére vald
alkalmassagara, a terméknek a tobbi hasonld céli termékhez viszonyitott elényeire
vonatkozo6 allitas alkalmas arra, hogy a fogyasztdt olyan tigyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Ugyleti dontés
40. A fogyaszto jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird dontésének meghozatala

egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a
maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok, iizletfelek figyelmének felkeltését is
magaban foglalja. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizar6lagosan
meghatarozza a fogyasztd, az iizletfél dontését, hanem minden olyan magatartas,
amely érdemben hatdssal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is.
Kifogasolhatdé mar 6nmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyasztd, az iizletfél felveszi a kapcsolatot a
vallalkozassal. Az iizleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonds
kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szamos alternativa all a
rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen
kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, igy
kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

Feleldsség a kereskedelmi gyakorlatért

41.

42.

ad. A.)

43.

Mivel a vizsgalt termékek értékesitésébdl az eljards ald vontnak arbevétele
szarmazott, azok értékesitésének Osztonzése nem vitathatdéan érdekében allt, azaz a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért az Fttv. 9. §-a alapjan feleldsséggel tartozik.

Jogi értékelésAz eljaras ala vont nyomtatott sajtoban megjelent vizsgalt reklamjainak
kozponti tizenete az volt, hogy (A) a Slim Integra/Aha Tropic termék alkalmazaséaval
a fogyaszté teststilycsokkenést érhet el, sulyat gyorsan, nagymértékben (10-30 kg egy
honap alatt) csokkentheti, (B) a termék csak természetes alapanyagokbol all, és (C)
specialisan kedvezd feltételekkel lehet ,,most” beszerezni a terméket, (D) a termékek
hasznalatanak eredménytelensége esetén az eljaras ala vont visszafizeti a termék arat.

Az Fttv. 14. §-a értelmében az eljaras ald vont koteles igazolni a kereskedelmi
gyakorlat részét képez6 tényallitds valosagat, az eljaras ala vont azonban az allitasok
valosagnak vald megfelelését nem igazolta. Az éltala benyujtott iratok (tanulmanyok)
nem voltak alkalmasak a reklamallitdsok igazolasara, mivel a csatolt tanulményok
kapcsan megallapithato volt, hogy

azok egyik esetben sem a vizsgalt készitménnyel (Aha Tropic(Slim)), vagy ktraval

(Slim Integra) 6sszefiiggésben tesznek megallapitasokat,

a csatolt dokumentumok részben a fogydshoz még csak érintdlegesen sem

kapcsolodo allitasokat fogalmaznak meg,

a csatolt anyagban szerepld gyartd nem azonos azzal a Laboratoires Ineldea

elnevezésl gyartoval, amely a cimkén, tovabba a cikkben feltiintetésre keriil. Az eljaras
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ala vont nyilatkozata szerint® a termék gyartdja a Laboratoires Ineldea, amelynek tobb
részlege van, ezek egyike a Laboratoires Medicafarma, amely a csatolt
dokumentumokban szerepel.’

Az eljaras ala vont tehat nem bizonyitotta azt, hogy a terméke az adott célra alkalmas
volt, illetve hogy a hasznélatatdl varhatdé eredményként a fogyas bekdvetkezik. Nem
igazolta tovabba az egészségre gyakorolt hatds meglétét se, vagyis kereskedelmi
gyakorlataval megtévesztette a fogyasztot ezekben a kérdésekben. (Fttv. 6.§. (1)
bekezdés bg és bj pontok)

44. Az eljarés ala vont tehat csak hivatkozott rd, de nem igazolta, hogy az altala tett,
egészségre vonatkozo allitdsok alkalmazasara a vonatkozod jogszabalyi eldirasokkal
Osszhangban keriilt sor. Nem szolgalt olyan bizonyitékokkal, amelyek
aldtdmasztandk, hogy az Aha Tropic (Slim) termékkel kapcsolatos, egészségre
vonatkozo6 allitdsok megtétele az 1924/2006/EK rendeletnek (ideértve annak atmeneti
rendelkezéseit is) megfelelden tortént, s ilyen bizonyitékkal a Versenytanics mas
forrasbol sem rendelkezik.

45. Onmagaban ez megalapozza a kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval
megvalositott jogsértés GVH altali megallapithatosagat, ugyanakkor a Versenytanacs
arra is utal, hogy az eljaras ald vont altal szolgaltatott bizonyitékok egyébként sem
tdmaszthatnak ald az eljaras ala vont altal tett allitasokat, mert az els6sorban nem az
adott termékre vonatkoztak.

46. Az Aha Tropic (Slim) termék révén elérhetd sulycsokkenés iitemére, mértékére utald
allitasok alkalmazasakor az eljaras ala vont mellozte annak a 1924/2006/EK rendelet
12. cikkének b) pontjaban rogzitett egyértelmi tilalom tiszteletben tartasat, amelynek
értelmében ¢élelmiszer esetén nem teheté az azzal elérheté a sitlycsokkenés
iitemére vagy mértékére utald allitas. Amint azt a Versenytanacs példaul mar a
korabbi Vj-89/2009. szadmu hatarozataban is aldhuzta, az agazati jogszabalyok altal
tilalmazott, s ezért nyilvanvaloan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsan az
Fttv. 14. §-a nem bir jelent0séggel, hiszen az allitds még esetleges bizonyitottsdga
esetén is tilalmazottnak mindsiilne. A jogszabalyba {itk6z6 kereskedelmi gyakorlat
nyilvanvaloan és egyértelmiien tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil és
tilalmazott. Az eljaras ala vont ezen magatartasaval tehat nem tett eleget a szakmai
gondossag kovetelményének, s kereskedelmi gyakorlata alkalmas volt a fogyasztoi
magatartas torzitasara [Fttv. 3. § (2) bekezdés a) és b) pont].

47. Megallapithatd volt, hogy az Aha Tropic (Slim) termék kapcsan az OETI csak a
jogsértd reklamok alkalmazasanak megkezdését kdvetden, 2011. junius 2-an adta ki
az ¢étrend-kiegészitd készitmény bejelentésérdl szolod igazolast, azt megelézden a
termék étrend-kiegészitdnek nem mindsiild élelmiszerként keriilt forgalomba, de ez a
reklamok megitélése kapcsan jelentdséggel nem birt.

48. Az eljaras ala vont igy kereskedelmi gyakorlataval megsértette
— az Fttv. 3. §-4nak (1) bekezdését [megvalositva az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének
bg) és bj) pontjat és az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjat] €s

— az Eltv. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjat, tekintettel az Eltv. 10. §-anak (4)
bekezdésére is, amely a (2) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni
rendeli az élelmiszerekre vonatkoz6 reklamra.

% Vj/006-019/2012- sz. irat
7 Feltehetden az altaluk adott dokumentécion szerepelt eliris miatt tévesen a gyarté neve, ami aztan
automatikusan atvételre kertilt. (Vj/006-0019/2012. sz. irat 2. pontja)
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ad. B.)

49. Az eljaras ala vont vallalkozas azt is allitotta termékérdl, hogy az csak természetes
alapanyagokbdl all. Ezzel szemben a termék dsszetételére vonatkozdan az eljaréds ala
vont adatai (a termék cimkéje) alapjan megallapithatdé volt, hogy az tobbek kozott
emulgaloszert (magnézium-sztearat) és aszpartamot tartalmaz.

A magnézium-sztearat emulgaloszer (E572), amely egy fehér, szobahdmérsékleten
szilard, altalaban emberi fogyasztasra alkalmasként megitélt vegyiilet. Eldallitasa soran
altalaban allati eredetli (bardnybol, sertésbdl szadrmazd) sztearinsavat hasznalnak.
Elelmiszerek esetén elsGsorban csomosodast gatlé anyagként, alkalmazzak, Féként
cukraszipari termékekben fordulhat elé. Napi maximum beviteli mennyisége nincs
meghatarozva.®

Az aszpartdm egy mesterséges édesitoszer, amelyet mas mesterséges édesitdoszerekkel
egylittesen, keverékként adjak az élelmiszerekhez, hogy a cukor izhatdsat minél
tokéletesebben megkozelitsék.”

50. Az eldbbiek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint tehat nem igaz az az allitas, hogy
a termék kizardlag természetes alapanyagokbol késziil, ezért az eljards ald vont ezen
allitasaval megsértette a

- az Fttv. 3. §-énak (1) bekezdését [megvaldsitva az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének ba)
pontjat],

- megsértette az Eltv. 10. §-a (2) bekezdésének a) pontjat, tekintettel az Eltv. 10. §-
anak (4) bekezdésére is, amely a (2) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni
rendeli az élelmiszerekre vonatkoz6 reklamra.

ad. C.)

51. Az arkedvezménnyel és a termék rendelkezésre allasaval kapcsolatosan az eljaras ala
vont egyfeldl azt allitotta, hogy a termék most keriil bevezetésre a magyar piacon,
ezért specialis, arkedvezményben érvényesiilé ajanlatot kindl, masfeldl azt is allitotta,
hogy a termék csak korlatozott szamban all rendelkezésre.

52. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint'® a terméket a kura hosszatol fiiggéen
mindvégig ugyanazokon az 4rakon kinalta, ekként az akciosan feltiintetett ar a termék
normal aranak tekinthetd. Nem azt igazolta tehat az eljarés ala vont véllalkozas, hogy
ténylegesen kedvezményes drat alkalmazott volna, hanem - ellenkezdleg — éppen azt,
hogy folyamatosan azonos aron értékesitette termékét.

53. Ahhoz, hogy az Fttv. mellékletének 7. pontja megvalosuljon, az alabbi tényallési

elemek azonositésa sziikséges:

- a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabdl annak valotlan allitasa,
hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek
mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre,

- ¢s ezaltal a fogyasztd megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges idotdl és
alkalomtol.

54. Az eljaras ala vont lizenetében kifejezetten (,,rendeljen most”) megjelenik az, hogy ez
egy rendkiviili ajanlat, amely korlatozott szédmban 4all rendelkezésre, és amely
azonnali rendelést feltételez.

¥ forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Magn%C3%A9zium-sztear%C3%A 1t
? forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Aszpart%C3%A Im
12 Vj/006-002/2012. alatti adatszolgaltatds 10 pontja
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55.

56.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint'' a termék rendelkezésre allasanak korlatozott
volta abbol adodik, hogy 6 maga, mint kizarolagos forgalmazo, szintén csak
meghatarozott mennyiségli arut rendel. A Versenytanacs allaspontja szerint ez az
érvelés nyilvanvaléan nem relevans, mivel csak az eljards ald vont sajat
elhatarozasatol fligg, hogy mennyit rendel az adott termékbdl. A jogsértés korében
annak nincs relevanciaja, hogy a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok szerint az
eljaras ald vont visszafizeti a termék vételarat, ha a megrendelé nem elégedett a
készitmény hatasaval, s azt harom héten beliil visszakiildi, hiszen az tigylettdl torténd
elallas lehetdsége a kereskedelmi kommunikacié hidnyossagait nem orvosolja.

A fentiekre tekintettel az elobbiekkel az eljaras ald vont azaltal, hogy azt allitotta,
hogy a fogyasztdo 50 %-os arkedvezményben részesiil, megsértette az az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdését [megvalositva az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjat],
tovabba azaltal, hogy azt allitotta, hogy a termék csak korlatozott mennyiségben all
rendelkezésre, megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdését [megvalositva az Fttv.
mellékletének 7. pontjat].

ad.D.)

57.

A pénz visszafizetés korében tett allitdsokkal kapcsolatban a tényalldas a
Versenytanacs allaspontja szerint a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges mértékben
nem volt tisztazhatdo — figyelemmel az eljaras ala vont altal hivatkozott fogyasztok
nagy szdmara — ¢és az eljards tovabbi folytatdsatol sem varhaté eredmény, ezért a
Versenytanacs ebben a korben az eljarast kiilon végzéssel megsziintette.

Az eljard versenytanacs dontése

58.

59.

60.

Figyelemmel a fentiekre, az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala
vont 2010 szeptember 13-t61 2011. november 10-ig alkalmazott kereskedelmi
gyakorlataval fogyasztokkal szembeni tisztességtelen és megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott azaltal, hogy az 4ltala a fenti idészakban kozzétett kereskedelmi
kommunikacioban azt allitotta a Slim Integra/Aha Tropic/Aha Tropic Slim
elnevezést termékrol, hogy annak segitségével testsulycsokkenés érhetd el, tovabba a
termék Osszetételére, az azzal elérhetd fogyds mértékére, ilitemére, a termék
hasznalatatol varhato eredményekre, az akciés termék beszerezhetdségére,
rendelkezésre allasara vonatkozoan tett kozzé tiltott, illetve valdtlan allitasokat.

A jogsértéssel érintett idOtartamot a Versenytanacs a vizsgalt reklamot tartalmazo
ujsagok megjelentésének idépontjara (2010. szeptember 13. - november 10.)
figyelemmel hatdrozta meg.

Osszefoglalva: az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatdval megsértette az Fttv. 3.

§-anak (1) bekezdését mivel

- megvaldsitotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének ba), bg) és bj) pontjat, az Fttv. 3.§.
(2) bekezdését és az Fttv. mellékletének 7. pontjat,

- megsértette az Eltv. 10. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjat tekintettel az Eltv.
10. §-anak (4) bekezdésére is, amely a (2) bekezdés rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni rendeli az élelmiszerekre vonatkozo reklamra.

1'Vj/006-002/2014. sz. alatti adatszolgaltatas 7. pontja
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61. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténé megallapitasan
talmenden a Versenytanacs a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot
szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. A
birsag 0sszegét a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésének, illetve a GVH Elndkének és a
Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu, a birsag mértékének meghatdrozasaval
kapcsolatban  kialakult  versenytanacsi  gyakorlatot rogzitd koézleményében
foglaltaknak megfeleléen meghatarozva.

62. Az eljar6 versenytandcs a birsag 0sszegének megallapitdsa soran a jogsértd reklamok
megjelentetése kapcsan felmeriilt koltségekbdl indult ki. (004. sz. irat) és figyelembe
vette a termék értékesitésével elért arbevételt is.

63. Az eljard versenytanacs a sulyosité koriilmények kozott vette figyelembe, hogy az
eljaras ala vont

- termékének ugy tulajdonitott fogyasztd hatast, hogy arra nézve semmilyen
bizonyitéka nem volt,

- a jogseértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idoben elhuzodott (tobb
hénapon 4t zajlott),

- ajogseértd reklamok a fogyasztok széles korét elérd lapokban szamos alkalommal
jelentek meg,

- a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztdi kor az atlagosnal
sériilékenyebb,

— az érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

— a kommunikécioban szerepld allitasok az Fttv. tobb pontjat is sértik, illetve tobb
jogszabalyt sértenek meg,

—  kiilonos sullyal vette figyelembe, hogy eljaras ald vont azon magatartasa, hogy a
vizsgalt termékeknek ugy tulajdonitott fogyasztd hatdst, hogy arra nézve
semmilyen bizonyitéka nem volt, felréhatd, és nem éri el az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartdsi mércét, nem felel meg a tarsadalom
értekitéletének.

64. Az eljar6 versenytanacs a jelen hatarozataban az eljards ald vonttal azonos
vallalkozas-csoportba tartozo vallalkozasokat nem kezelte ligyfélként, azonban a
rendelkezd részben a Tpvt. 78.§. (5) bekezdése alapjan nevesitette Oket annak
érdekében, hogy ha az eljaras ald vont a ra kiszabott birsagot hataridon beliil nem
fizetné meg ¢és vele szemben a végrehajtds sem vezetne eredményre, akkor dket az
eljar6 versenytanacs az eljaras ala vonttal egyetemlegesen, kiilon végzéssel kotelezni
tudja a birsag, illetve be nem hajtott részének megfizetésére.

VII.
Egyéb kérdések

65. A Tpvt. 74. §-énak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart,
ha azt az ligyfél kéri, vagy az eljard versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljaro
versenytanacs az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejlileg nyilatkozattételre
hivja fel az {igyfelet arrol, hogy kéri-e targyalds tartdsat. Az eljards ald vont az
elézetes allaspontra érdemi eldadast nem tett, és eldadta, hogy nem kéri targyalds
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tartasat (033. szamu irat), amire tekintettel az eljar6 versenytanacs targyalas
mell6zésével hozta meg hatarozatat.

66. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az ligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

67. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd Dbefizetésekor a kozlemény rovatban
feltlintetendd

- az eljaras ald vont neve,
- a versenyfeliigyeleti eljaras szdma,
- a befizetés jogcime (birsag).

68. A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

69. Az Fttv. 10. §-a4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

70. Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazdsédban a gazdasagi
verseny ¢érdemi ¢érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikéacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés iddtartamara vagy a
jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozés
mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

71. Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos misorszolgaltatast végz0 misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idoszakos lap vagy legaldbb harom
megyében terjesztett napilap utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye
fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzo
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

72. Az eljar6 versenytandcs a fentiek alapjan megallapitotta a GVH hataskorének jelen
tigybeni fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolydsolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lapok utjan valosult meg.

73. Figyelemmel az Fttv. fenti rendelkezéseire a GVH hataskore az Eltv. vonatkozasaban
is fennall, tekintettel az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdésére, amely szerint a 10. §-anak
(2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol szolo
torvényben meghatarozott hatdsag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint.
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74. Az Fttv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv.-ben meghatarozott hatosag jar el az
e torvény szerinti eljardsban akkor is, ha kiilon torvény, illetve az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando
jogi aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo
rendelkezésének megsértése tekintetében kiilon torvény igy rendelkezik. Az ilyen
eljarasban az eljard hatdsag vizsgalja mind az Fttv.-ben, mind pedig a kiilén térvény,
illetve az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly, illetve az Eurdpai Uniod
kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatra vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértését.

75. A GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed a Tpvt. 46. §-a alapjan.

76. A jelen hatarozatot a GVH a Biofarma Intézmény Kft-nek és az Europai Ezoterika
Kozpont Kft.-nek is megkiildi tekintettel arra, hogy a Ket. alapjan a hatarozatot
nemcsak az Ttgyféllel, hanem azzal is ko6zolni kell, akire nézve jogot vagy
kotelezettséget allapit meg.

77. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. december 3.

dr. Berki Adam s.k.
eldado versenytanacstag

dr. Miks Anna sk. Dr. Dobos Gergely sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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