GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/017-036/2012. Nyilvanos valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Lendvai és Téarsai Ugyvédi Iroda Altal
képviselt Magyar Posta Zrt. (Budapest), Magyar Villamos Miivek Zrt. (Budapest) és MFB
Invest Befektetési és Vagyonkezelé Zrt. (Budapest) kérelmezdk 0Osszefonodas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alédbbi

hatarozatot.

Az eljard versenytandcs engedélyezi, hogy a Magyar Posta Zrt., a Magyar Villamos Miivek
Zrt. és az MFB Invest Befektetési ¢s Vagyonkezeld Zrt. — kozds irdnyitasuk mellett —
l1étrehozzak az MPVI Mobil Zrt-t.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi TorvényszEek a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas és elozménvyei

1) A Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH) 2011. augusztus 4-
én arverést irt ki 900 MHz-es frekvenciasavon nyujthat6é elektronikus hirkozlési
szolgaltatashoz  kapcsolodd  frekvenciahaszndlati  jogosultsdg  targyaban (a
tovabbiakban: Arverés).

2) A Magyar Posta Zrt. (a tovabbiakban: Magyar Posta), a Magyar Villamos Miivek Zrt.
(a tovabbiakban: MVM) és az MFB Invest Befektetési és Vagyonkezeld Zrt. (a
tovabbiakban: MFB Invest; a harom vallalkozads egyiittesen: Kérelmezok) 2011.
december 6-an egymassal Szindikatusi Megallapodast és Konzorciumi Szerzdédést
kotottek. A Konzorciumi Szerz3dés 4.1. pontja szerint a Kérelmezék az Arverésen
valo nyertességiik esetére feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettséget vallalnak arra,
hogy az Arverési eljarast lezard érdemi, jogerds dontést kovetd 10 napon beliil a
Kérelmezok kizarolagos tulajdondban allo gazdasagi tarsasagot (MPVI Mobil Zrt.)
alapitanak. A 4.2 pont szerint az Arverési eljarast lezaré érdemi, jogerés dontést
kovetd 15 mnapon beliill konzorciumi tagok az elnyert frekvenciahasznalati
jogosultsagot a létrehozand6 kozos vallalkozasra ruhdzzak.
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3) A Szindikatusi Szerz8désben a Magyar Posta véllalta [...]."

4) A Kérelmez6k egyidejiileg benyujtottak jelentkezésiiket az Arverésre. 2012. januar 2-
an dontés sziiletett az Arverésére jelentkezOk nyilvantartasba vételérél, majd januér
31-én az NMHH dontést hozott, és a Magyar Posta, az MVM ¢&s az MFB Invest kozos
ajanlatat nyertessé nyilvanitotta. Az Arverést tehat az NMHH nem jogerds, elséfoku
dontésének értelmében a Kérelmezok altal alkotott konzorcium nyerte meg, mely
ellen harom indulé fellebbezett. Az NMHH 2012. marcius 12-i kdzleménye szerint
marcius 9-én a hatosdg hirkozlési elndkhelyettese az els6foku hatdrozat helyben
hagyasa mellett elutasitotta a benyujtott fellebbezéseket, igy — a masodfokt hatdsag
dontésével — az Arverés eredményérol szolé dontés (elséfokll hatarozat) jogerdre
emelkedett. A feleket azonban tovabbi jogorvoslati jog illeti meg: a masodfoka
dontést keresettel tamadhatjak 30 napon beliil a Févarosi Torvényszéknél.

5) A Kérelmezdk a 2) pont szerinti k6zos vallalkozas alapitasdhoz — mint véllalkozasok
Osszefonodasahoz — 2012. februar 24-én benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo, tobbszor modositott 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérték.

6) A Kérelem benyujtasdnak idépontjaval kapcsolatban a Kérelmezdk eldadtak, hogy az
idejében megtortént. Kérelmezdk allaspontja szerint ugyanis a felekre nézve az
Osszefonddas létrehozatalara vonatkozd kotelezd érvényli megéllapodas magabdl a
szerz8désbol kitlinden is csak arverési nyertességiikkel jon létre. Ezt megel6zden a
Kérelmezoknek a wvallalkozas alapitasra csak olyan fiiggd kotelezettsége illetve
onmagadban  Osszefonodast nem keletkeztetd szerzddése 4all fenn, ami
Osszefonddasként, illetve arra vonatkozé feltétlen és kotelezd érvényi szerzddésként
nem értelmezhetd.

11.
A létrehozando kozos vallalkozas

7) A létrehozand6 kozos vallalkozas (MPVI Mobil Zrt.) alapszabalyanak tervezetében
foglaltak szerint: a Magyar Posta tarsasagi részesedése 10 %, az MVM tarsasagi
részesedése 45 %, az MFB Invest tarsasagi részesedése 45 %.

8) Az MPVI Mobil Zrt. legfobb szerve a Kozgylilés. Az iranyitds szempontjabol
legfontosabb jogkordket, az alapitd szabalyzat a Kozgylléshez telepiti. Az
alapszabdly tervezetének 18. pontja szerint a Kozgytilés kizarolagos dontési jogkorébe
tartoznak egyebek mellett az alabbi targykorok, melyekben valamennyi részvényes
egyhangl szavazataval hozhat6 csak dontés:

— Alapszabaly elfogadéasa és mddositéasa.

— Stratégia jovahagyasa és modositasa.

— Az igazgatosdg ¢és a felligyel0 bizottsdg tagjainak megvalasztasa ¢s
visszahivasa, dijazasanak megéllapitasa.

9) Az 0Osszefonddas gyakorlati megvaldsitasaban a Kérelmezdk, mint a 1étrehozando
kozos vallalkozas alapitd részvényesei vesznek részt, ezt meghaladdéan a kozos
véllalkozas gazdalkodo tevékenységét — kozds irdnyitassal — onalldan végzi, és a fent

* Uzleti titkot tartalmaz
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részletezettek szerint lizemvitelének feltételeit sajat gazdalkodésaban, minden
tizemszert miikodéshez sziikséges funkciot érintden maga biztositja.

10) Az MPVI Mobil Zrt. az elnyerhetd frekvenciahaszndlati jogosultsdgnak megfeleléen
mobil radidtelefon szolgaltatast kivan nyugjtani. A mobiltelefonhoz k&thetd
szolgaltatasok piacat jelenleg hdrom meghatarozo6 szerepld uralja (Magyar Telekom,
Telenor, Vodafone) Tovabba jelen vannak a piacon a fenti szolgéltatok halozati
tdmogatdsaval a virtualis szolgéltatok (ugynevezett MVNO).

I11.
Az alapité vallalkozasok

A Magyar Posta és az MVM

Iranyitasi viszonyok

11) A Magyar Posta és az MVM tobbségi (100, illetve 99,98 szézalékos) részvényese a
Magyar Allam. Az allami vagyonrél sz616 2007. évi CVL. térvény (a tovabbiakban:
Vagyontorvény) 3. § (1) bekezdése alapjan mindkét vallalkozéas felett a Magyar
Allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek sszességét az allami vagyon
feliigyeletéért felelds nemzeti fejlesztési miniszter (a tovabbiakban: Miniszter)
gyakorolja, aki e feladatat a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt-n (a tovabbiakban:
MNV) ttjéan latja el.

12) Az MNV a Magyar Allam altal alapitott egyszemélyes részvénytarsasag. Alapité
okiratanak elfogadasa és modositasa a Miniszter hataskorébe tartozik. Az MNV
ligyvezetését altaldnos jelleggel az Igazgatdsag latja el. Az Igazgatosag elnokét és
tagjait a Miniszter nevezi ki €s hivja vissza. Az Igazgatosadg hataskorébe tartozik
egyebek mellett az allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok esetében a legfébb szerv
iilésein képviselendd allaspont (mandatum) kiadasa. Az Igazgatdsag tagja csak a
jogszabalyoknak, az alapitd okiratnak, valamint az MNV felett részvényesi jogokat
gyakorlé6 Miniszter hatdrozatainak van alavetve. A részvényesi jogokat gyakorlo
Miniszter azonban az Igazgatdosag részére irasban utasitdst adhat, amelyet az
végrehajtani koteles. gy eseti jelleggel az Igazgatdsag altal ellatott feladatokat —
kozte a tulajdonolt vallalkozasok legfelsbb dontéshozd szerveinek gytlilésén
meghozando stratégiai iizletpolitikai dontésekre vonatkoz6 mandatum kialakitasat is —
a Miniszter magahoz vonhat.

13) A Magyar Postandl kozgyiilés nem mikédik. Az MNV az alapitd okiratban
meghatarozott hatdskorébe tartozd iigyekben irasban hataroz, melyrél a vezetd
tisztségviseldket értesiteni koteles. Az MNV feladatkorébe tartozik az iizleti tervek
elfogadasa, tovabba az igazgatosag ¢és feliigyeld bizottsag tagjainak, valamint a
vezérigazgatd megvalasztasa.

14) Az MVM legfobb szerve a kozgylilés, mely a részvényesek Osszességébdl all. Az
MNV az MVM alapszabaly szerinti kozgytilési hataskorbe tartozd iligyekben a
tulajdoni ardnyanak megfeleld szavazati joggal rendelkezik a kozgytilésben. A
kozgytlés néhany kivételtdl eltekintve hatarozatait egyszeri szotobbséggel hozza. A
kozgytilés kizarolagos hataskorébe tartozik egyebek mellett az lizleti- és stratégia terv,
valamint a beszamolok ¢és lzleti jelentés elfogadasa, tovabba az igazgatdsag és
feliigyeld bizottsag tagjainak megvalasztasa, visszahivésa.
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Tevékenység

15) A Magyar Posta és altala iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egylitt: Magyar
Posta-csoport) fobb tevékenységei: a levélpostai szolgaltatasok, csomagpostai és
logisztikai szolgaltatasok, hirlapterjesztés, kereskedelmi tevékenység (elsdsorban
pénziigyi értékcikkek, szerencsejatékok és mobiltelefon feltoltd kartya kereskedelme)
€s pénziigyi szolgaltatasok (pénzforgalmi szolgaltatdsok, banki és befektetetési
szolgaltatasok, biztositasi szolgaltatasok).

16) Az MVM ¢és az éltala irdnyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: MVM-csoport)
tevékenységi teriilete a villamosenergia-ipar. Az MVM-csoport tevékenysége kiterjed
a villamosenergia-termelés, az atvitel, a rendszeriranyitas és az aramkereskedelem
tertiletére, azaz egy vertikalisan integralt vallalkozascsoportnak tekinthetd, amely a
villamosenergia piachoz kapcsolddo egyéb szolgéltatasokat is végez.

17) Az MVM-csoport a jelenleg piacon 1évé mobiltelefon szolgaltatok részére
infrastrukturalis szolgaltatasok koziil sotétszal és bérelt vonali szolgéltatasokat
értékesit (kapacitassal rendelkezik alépitmény szolgaltatasra is, de ilyen szolgéltatast
ténylegesen nem nyujt). A rendelkezésre all6 adatok alapjan ezen szolgaltatasokkal az
MVM mellett a Magyar Telekom, az Invitel, a GTS Hungary, az Antenna Hungéria és
a UPC van még jelen. Mindharom szolgaltatds esetében a két nagy, volt koncesszids
teriileteket kiszolgald vezetékes elektronikus hirkdzlési szolgéltatd a legnagyobb
szerepld (Magyar Telekom és Invitel). Az MVM ¢s a fenti szolgaltatok altal megadott
adatok alapjan az MVM részesedése a sotétszal és a bérelt vonali szolgaltatas
magyarorszagi forgalmabol a tényleges értékesités €s a kapacitas alapjan szamitva
sem ¢ri el a 25 szdzalékot, az alépitmény kapacitasokbdl (minthogy ténylegesen nem
nyujtja) pedig részesedése kevesebb, mint 10 szazalék.

18) A Magyar Posta és a MVM mellett a nagyobb sulyd MNV-hez tartozo6 tarsasagok a
Szerencsejaték Zrt., MAV Zrt., illetve az MNV portfolié jelentés részét teszik ki az
alapvetden személyszallitdsi €s ehhez kapcsolddd szolgaltatdsokat nyujté Volan
busztarsasdgok. Szintén jelentOsnek tekinthetéek az MNV-hez tartoz6 vizkdozmi
szolgaltatok (DMRV Zrt., DRV Zrt., EDV Zrt., ERV Zrt., TRV Zrt.). KiemelhetSek
tovabba a Hungaroring Zrt. a Holl6hazi Porcelan Zrt, haladszati (Balatoni ¢és
Hortobagyi) és a MAHART hajozasi tarsasagok. Emellett az MNV-hez tartoznak,
mezdgazdasagi és egyéb kutatasokat végzo tarsasagok; kulturdlis termékeket eldallito
¢s szolgaltatasokat végzd kozhasznu tarsasdgok; rehabilitacios foglalkoztatast végzo
tarsasagok. MNV tarsasagok végeznek tovabba (egyebek mellett) a kozraktarozas,
épitdipar, textilipar, vegyipar, informatika korébe tartozé tevékenységeket is.

19) Az utolso lezart (2010.) iizleti évben elért nettd arbevétel a Magyar Posta-csoport €s
az MVM-csoport esetében is meghaladta a 15 milliard forintot, és annak tobb, mint
kétharmadat mindkét vallalkozas-csoport Magyarorszag teriiletén érte el. Szintén
Magyarorszag teriiletén érték el nettd arbevételiik tobb, mint kétharmadat az MNV-
hez tartozé vallalkozasok (a tovabbiakban: MNV-csoport) egylittesen.
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MPFB Invest

20)

21)

22)

23)

Az MFB Invest az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (a tovabbiakban: MFB Zrt.)
100%-o0s tulajdonu részvénytarsasaga. Az MFB Zrt. a Magyar Allam egyszemélyes
részvénytarsasaga, amely hitelintézeti tevékenysége mellett tulajdonosi jogok
gyakorlasat is ellatja. Az MFB Invest felett a tulajdonosi jogokat az MFB Zrt., mint
annak egyediili részvényese és alapitdja gyakorolja a Magyar Fejlesztési Bank
Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. torvény (a tovabbiakban: MFB torvény) 2.
szamu melléklete szerint.

Az MFB Zrt. feletti részvényesi jogokat (egyebek mellett a vezetd tisztségviselok
kinevezését) a Magyar Allam részérél a Miniszter gyakorolja. Az iizleti tervek
jovahagydsa azonban az igazgatdsdg hataskorébe tartozik az MFB Zrt. alapitd
okiratanak 10.1 pontja alapjan, a 10.11. pontja szerint pedig a Miniszter az
igazgatosag hataskorét nem vonhatja el.

Az MFB Zrt. és az altala az MFB torvény 1. és 2. mellékletében szerepld
vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: MFB-csoport) utols6 2010. évben elért egyiittes
nettd arbevétele meghaladta a 15 milliard forintot, melynek tobb, mint kétharmada
Magyarorszag teriiletérdl szarmazott.

IV.
Az engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonodésa jon létre, ha
tobb egymastol fiiggetlen vallalkozds kozosen hoz 1étre altaluk iranyitott olyan
vallalkozast, amely egy onallo vallalkozas valamennyi funkcidjat tartosan képes
ellatni.

Fiiggetlenség

24)

25)

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem fiiggetlenek az egy vallalkozas-csoportba
tartoz0 — egymassal a (2) bekezdés szerinti iranyitasi kapcsolatban all6 —
vallalkozasok. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor fliggetlennek kell
tekinteni azokat az allami vagy helyi Onkormanyzati tobbségi tulajdonban 1évo
vallalkozasokat, amelyek piaci magatartdsuk meghatarozasaban 6nallo dontési joggal
rendelkeznek [27. § (3) bekezdés]. A hivatkozott 27. § (3) bekezdés értelmében az
allami vagy helyi onkorményzati tobbségi tulajdonban 1évd érintett vallalkozasok
nettd arbevételének kiszamitasanal azt a gazdasagi egységet alkotd vallalkozast kell
szamitasba venni, amely piaci magatartdsdinak meghatirozasdban ©6nalld dontési
joggal rendelkezik.

A Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti, a piaci magatartas meghatarozasaban vald 6nallo
dontési jog nem a vallalkozés egy-egy konkrét magatartdsdhoz kapcsolodo fogalom,
hanem olyan tart6s allapot, amelyben az allam nem ¢l tobbségi tulajdondn alapulo
iranyitasi jogaval. Az 6nallé dontési jog esetrdl-esetre biralhato el. Az ennek sordn
értékelendd dontések, harom f6 csoportba sorolhatok:
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26)

27)

28)

29)

30)

31)

a) a vallalkozas miikodési modjahoz, alapvetd szabalyaihoz (pl. alapitdé okirat
modositasa, tokeemelés vagy csokkentés), felszamolasahoz, eladasahoz
kapcsolodo dontések;

b) a vallalkozas iizletpolitikdjahoz kapcsolodo stratégiai jellegli dontések (lizleti
terv);

c) avallalkozés napi miikodéséhez kapcsolodd dontések.

A vallalkozas versenyjogi fliggetlensége szempontjabol azon dontéseknek van
jelentésége, melyek kifejezetten az érintett vallalkozas versenystratégiai (piaci)
magatartdsdval vannak kozvetlen osszefliggésben (Isd. Tpvt. 15. § (3) bekezdése). A
25. a) pont alatti dontések nem ilyen jellegliek, hiszen azok elsésorban nem az érintett
vallalkozas versenyjogi szempontbo6l kizardlagosan relevans versenystratégiai (piaci)
viselkedésével kapcsolatosak. A 25. a) pont szerinti dontések alapvetden tarsasagi jogi
szempontbol relevansak. Ezzel 6sszhangban nem jelenti a versenyjogi értelmti 6nallo
dontési jog hidnyat, ha a 25. a) pont szerinti dontéseket az allami tulajdonosi jogok
gyakorloja megtartja sajat maganak.

A 25.b) és c) pontok szerinti dontések egyarant kdzvetlen hatassal lehetnek az érintett
vallalkozas versenystratégiai (piaci) magatartasara, ezen beliil azonban meghatarozo
jelentdségiik a 25. b) pont alatti dontéseknek van, mindenekeldtt a vallalkozés iizleti
terve jovahagyasanak. Ezért foszabalyként az rogzithetd, hogy ha az iizleti terv
elfogadasdhoz az éallam tobbségi tulajdonosi jogai gyakorlojanak jovahagyésa
sziikséges, akkor a véllalkozasnak nincs 6nalléo dontési joga. Ez alol kivételt képezhet,
ha az iizleti terv csak altalanos célkitlizéseket rogzit. Ebben az esetben a vallalkozas
mukodése egészének értékelésével donthetd el az, hogy rendelkezik-e 6nallé dontési
joggal vagy sem.

A ,,gazdasagi egység” a Tpvt. véllalkozas-csoport fogalman [Tpvt. 15. § (2) bekezdés]
beliil értelmezhetd. Az allami tobbségi tulajdonban 1évd vallalkozasok a Tpvt. 15. §
(2) bekezdés szerinti vallalkozéas-csoportot alkotnak ugyan, azon beliil azonban az
onallé dontési joggal rendelkezd vallalkozasok (vallalkozas-csoportok) elkiiloniilnek
¢s un. gazdasagi egységeket képeznek.

Az allamnak lehetdsége van arra, hogy tulajdonosi jogai gyakorlasat tobb iranyitasi
centrumra bizza. Ilyen esetben a kiilonb6z6 dontési centrumokhoz tartozo
véllalkozasok — dontési joguktol fliggetleniil — semmiképpen sem tartoznak azonos
gazdasagi egységbe.

Az el6zOekben részletesen kifejtettek alapjan:

a) az Onalloé dontési jogkorrel rendelkezd allami tobbségi tulajdont vallalkozés
valamennyi tovabbi (nem altala irdnyitott) allami tobbségi tulajdont
vallalkozastol fiiggetlennek mindsiil; tovabba

b) fliggetlennek mindsiilnek egymdastél azok az allami tobbségi tulajdont
vallalkozésok, amelyek kiilonbozd allami irdnyitasi centrumokhoz tartoznak.

A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs elséként azt vizsgalta, hogy az MFB
Invest és a Magyar Posta és/vagy MVM kiilon-kiilon iranyitasi centrumhoz tartoznak-
e, annak ellenére, hogy végsd soron mindharom tarsasdg a Miniszter iranyitasa ald
tartozik (MFB Invest az MFB-n keresztiil, Magyar Posta ¢s MVM pedig az MNV-n
keresztiil). Minthogy az MFB Invest az MFB irdnyitasa alatt all, ezért gyakorlatilag
azt kell vizsgalni, hogy az MFB 06nall6 iranyitasi centrumot képez-e. Az MFB Zrt.
esetében a Miniszter irdnyitasi joga korlatozott: az tizleti tervek jovahagyéasa (mint az
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onallé dontési jog legfébb tartalma) az MFB Zrt. hataskorébe tartozik €s ezen
hataskort a Miniszter nem vonhatja el. Minderre tekintettel az eljard versenytanacs
allaspontja szerint az MFB Zrt. elkiiloniilt irdnyitasi centrumot képez, mire tekintettel
mindenképpen fiiggetlen a Magyar Postatol és az MVM-tdl is.

32) Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy az MFB Zrt. Minisztertdl vald Tpvt. szerinti
fliggetlenségét nem kérddjelezi meg az, hogy a Miniszter valasztja meg és hivja
vissza az MFB Zrt. igazgatdsagi tagjait. Az allami tobbségi tulajdonu véllalkozasok
esetén ugyanis a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontjat (mely szerint irdnyitast jelent, ha
a vallalkozds jogosult egy masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi tobbségének
kijelolésére) ,,feliilirja” a Tpvt. 15. § (3) bekezdése, amely az allami tulajdonu
véllalkozasok fliggetlenségét kifejezetten a versenystratégiai (piaci) magatartasok
meghatarozasa szempontjabol engedi értékelni ¢és ebbdl a szempontbdl a
Versenytanacs allaspontja szerint az {izleti terv jovahagyasa a meghatarozo
koriilmény

33) Miutan pedig a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan elégséges, ha legalabb két
egymastol fiiggetlen vallalkozas van az alapitok kozott, az eljard versenytandcs
sziikségtelennek tartotta annak vizsgalatat, hogy

— az MNV fiiggetlen-e a Minisztertdl, figyelemmel annak utasitasi jogara is;
illetve
— a Magyar Posta és az MVM rendelkezik-e 6nalléo dontési joggal.

34) Mindezek vizsgalatatol az eljard versenytandcs azért is eltekinthet, mert a fenti

kérdések — a késObb részletezettek szerint az engedélykérés egyéb feltételei és az
engedélyezhetdség szempontjabol is — kozombdsek.

Kozos iranvitas

35) Az adott esetben az sem vitathato, hogy a kérelmezdok (k6zosen) iranyitjak az MPVI
Mobil Zrt-t, mert annak piaci magatartasat meghataroz6 minden lényeges kérdésben
egyetértésre kell jutniuk (lasd. 8. pont), ami a kozds iranyitas elégséges feltétele.

Teljes funkcio

36) A Versenytanacs allaspontja szerint — azon til, hogy az NMHH hatarozata is erre
kotelezi — az MPVI Mobil Zrt. képes lesz tartésan ellatni egy Onallé vallalkozas
valamennyi funkcigjat, mert rendelkezni fog a meghatarozott tevékenység tartos,
alapitoktol fliggetlen (bar bizonyos szolgaltatasokat egyes tulajdonosoktol vesz vagy
vehet igénybe, de mindenkor piaci feltételek mellett) is életképes folytatdsdhoz
sziikséges erOforrasokkal, igy elsdsorban tavkozlési infrastrukturaval, de sajat
szervezetrendszerrel, munkaerdvel is.

A kiiszobértékek

37) A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozdsok 0sszefonodasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport [26.
§ (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai €s mas vallalkozasok
altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevétele
egyiittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-csoportok
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kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6z6 évi nettd
arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozéasok altal kdzdsen irdnyitott
vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

38) A Tpvt. 26. §-anak rendelkezései alapjan k6zos vallalkozas 1étrehozasa esetén érintett
véllalkozas-csoportnak mindsiilnek mindazok a véllalkozas-csoportok, amelyek tagja
kozvetlen vagy kozvetett iranyitassal rendelkeznek a létrehozott k6zos vallalkozas
felett. Ezek a vallalkozés-csoportok az adott esetben: a Magyar Posta-csoport; az
MVM-csoport; valamint az MFB-csoport (illetve, ha a Magyar Posta ¢s az MVM nem
rendelkezik 6nalléo dontési joggal, akkor az els6 kettd helyett az MNV-csoport).

39) Minthogy nem 4allt rendelkezésre 2011. évi hiteles arbevételi adat, ezért a
Versenytanacs a Vj-18/2009. sz. elvi jelentoségti ligyben kimondottakra (Elvi
allasfoglalasok 2010., 24.3. pont)1 figyelemmel az utolso hitelesen lezart iizleti év
(jelen esetben 2010. év) bevételét tekintette iranyadonak. Az adott esetben az MFB-
csoport, a Magyar Posta-csoport ¢s az MVM-csoport utolsod hitelesen lezart iizleti
évének nettd arbevétele egyenként is meghaladta a 15 milliard forintot. Ezért
fiiggetleniil attol, hogy a Magyar Posta-csoport ¢s az MVM-csoport vagy az MNV-
csoport mindsiil-e érintett vallalkozas-csoportnak, az 6sszefonddashoz a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye sziikséges.

40) Szintén flggetleniil fentiektdl az 0Osszefon6dds az FEuropai Unié Tandcs a
139/2004/EK rendelete (Fuziés rendelet) alapjan nem mindsiil kozosségi 1éptékiinek.
A Kérelmezok vallalkozas-csoportjai mellett ugyanis az MNV-csoport is nettod
arbevételének tobb, mint kétharmadat Magyarorszagon érte el, ami a Fuzios rendelet
1. cikk (2) ¢és (3) bekezdése alapjan is kizarja a kozosségi 1éptéket.

V.
Jogi hattér és az osszefonodas értékelése

41) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgalja (Id. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elndkének 3/2009. szamu
Kozleménye [a tovabbiakban: Kozlemény] 12. pontjat).

42) A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csOkkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény 1étrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

43) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodéas targyat alkotd arun tGlmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhaszndlési célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a f6ldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az tizletfél nem, vagy csak
szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az

! Analogiaként a Tpvt. 24. § (1) bekezdése tekintetében is alkalmazhato a Tpvt. 78. § (2) bekezdése, amely
szerint, ha a megel6zd iizleti évben elért arbevételrdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio,
akkor az utolso hitelesen lezart iizleti év nettd arbevétele az irdnyado.
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44)

aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

Az O6sszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akéar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgilata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 41) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Horizontalis hatas

45)

46)

47)

Az Osszefonodéasnak horizontalis 0sszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatésa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonodasban résztvevd legalabb két
vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. Ekkor ugyanis csokken
az egymassal versenyben allo vallalkozasok szédma, mialtal jelentés mértékben
csokkenhet a verseny.

Ko6zo6s vallalkozas 1étrehozasa esetén, ha az alapitdo vallalkozadsok nem, korabban
végzett azonos tevékenységeiket egyesitik (mint az adott esetben), a fenti értelemben
nem kell horizontalis hatassal szamolni. Ugyanakkor, ha az alapitok jelen vannak mas
azonos ¢rintett piacokon, akkor a kozos vallalkozas keretei kozotti sziikségszerl
egylittmikodésiik magédban rejtheti a versenyt korlatozd koordinacié veszélyét azon
az érintett piacon, amelyen egylittesen jelen vannak.

A jelen Osszefonodds esetében kizdrdlag a Magyar Posta-csoport szolgaltatasai
mutatnak atfedést az MFB csoport tevékenységével bizonyos banki, pénziigyi,
biztositasi szolgaltatasok tekintetében. A Magyar Posta-csoport ugyanis jelen van a
lakossagi banki, pénziigyi, biztositasi szolgaltatasok piacain. Az MFB-csoport
azonban alapvetden nem lakossagi, hanem vallalkozas ligyfélkorti befektetési banki és
biztositasi szolgaltatasokat nyujt. Erdemi atfedés, vagy kapcsolodas felek pénziigyi
jellegi tevékenységei kozott nincs, ezért koordinativ hatassal ebben az
Osszefliggésben sem kell szamolni. Az MNV-hez tartoz6 tovabbi véllalkozasok
szintén nem végeznek olyan tevékenységet, amely az MFB-csoport viszonylatadban
horizontalis hatast generalna.

Vertikalis hatas

48)

49)

Egy 0Osszefonddasnak kozos vallalkozas alapitdsa esetén akkor lehetnek karos
vertikalis hatdsai, ha az alapitd vallalkozas-csoportok koziil egy vagy tobb ¢€s az
alapitott vallalkozds a termelési-€rtékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban
tevékenykednek.

Az adott esetben a létrehozasra keriilé kozos vallalkozas piacdhoz (mobil elektronikus
hirk6zlési szolgéltatasi piacok) kapcsolédnak az MNV csoport infrastrukturalis
szolgaltatasai (sOtétszal, bérelt vonali és potencidlisan az alépitmény). Ezért a piacra
1épés utan az MPVI Mobil Zrt. egyik irdnyitéja (az MVM) érdekelt lehetne abban,
hogy elzark6zzon a mar piacon 1évé mobilszolgaltatok felé ezek nyujtasatol. Amellett,
hogy ezen érdekeltség érvényre jutasat eleve korlatozhatja masik két irdnyitd, az
MVM-csoport részesedése ezen szolgaltatdsok magyarorszagi forgalmabol nem éri el
azt a mérteket (25 szazalék), amely felett a Kozlemény 16.ii.b. pontja szerint
felmertilhetnek versenyaggalyokra alapot ado vertikalis hatasok.

9. oldal GVH VERSENYTANACS



Egvéb versenyhatasok

50)

A vizsgalat sordan kéros portfolio hatasok nem voltak azonosithatok, konglomeratum
hatés pedig 0 vallalkozas létrehozésa esetén fel sem meriilhet.

A dontés

51)

52)

53)

54)

55)

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonodast engedélyezte.

VI
Kapcsolodo versenykorlatozasok

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az Osszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az Osszefonddas megvalositasahoz
sziikségesek.

A fentiek szerinti Un. kapcsolodo versenykorlatozasokra nézve a Versenytanacs Vj-
135/2005 sz. elvi dontése (lasd Elvi allasfoglalasok 2010., 30.8. pontja) az alabbiakat
rogziti:

»A Tpvt. modositasrol szolo 2005. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62.
§ (2) bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott iddpontban
(az Mtv. 2005. junius 29-i kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. julius 14-én)
hatalyat vesztette a Tpvt. 18-19. §-a és az azokhoz kapcsolodo 77. § (3) bekezdése.
Ezen hatalyon kiviil helyezésekkel O0sszefiiggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt.
addigi 17. ¢és 20. §-ai helyett 1) rendelkezéseket Aallapitottak meg. Ezen
rendelkezések egyiittes tartalma az, hogy 2005. julius 14-ét6l megszlint annak
lehetdsége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a versenykorldtozé megallapodasok
tekintetében nemleges megallapitast tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon. Erre
tekintettel a Gazdasdgi Versenyhivatal az 0Osszefonddéast engedélyezd
hatarozataiban fészabalyként — egyezden az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval is —
nem végzi el annak értékelését, hogy az dsszefonddast eredményezd szerzédésben
szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsolodd
versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt a jovOben — csakugy, mint a Tpvt. hatalyon
kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett vallalkozasoknak
sajat maguknak kell eldonteniiik (Vj-135/2005.).”

Fentiekre figyelemmel az eljar6 Versenytanacs jelen hatarozatdban érdemben nem
foglalkozott a Szindikatusi Szerzédésnek a Magyar Posta egyes piaci tevékenységeit
korlatozo rendelkezésével (lasd 3. pont).

VII.
A kérelem benvujtasanak idopontja

Az Osszefonddas engedélyezésére iranyuld kérelmet a Tpvt. 28. §-dnak (2) bekezdése
alapjan ,,a nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének, a szerzodés megkotésének vagy
az irdnyitasi jog megszerzésének idépontjai koziil a legkorabbitol szamitott harminc
napon beliil kell benytjtani”.
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56) Az eljar6é versenytanacs nem vitatja a Kérelmezdk azon allaspontjat, hogy a fenti
Szerz6dés csak az Arverésen vald nyertesség esetén vezet dsszefonodashoz. Minthogy
azonban a Kérelmezdk 4ltal 2011. december 6-an kotott Konzorciumi Szerzddés 4.1.
pontjadban az Arverésen valo nyertességilk esetére feltétlen és visszavonhatatlan
kotelezettséget vallaltak arra, hogy az Arverési eljarast lezaré érdemi, jogerds dontést
kovetéen megalapitjdk a kozds vallalkozast, ezért az eljar6 Versenytanacs —
Osszhangban a vizsgald inditvanyaval — nem tekintette a Konzorciumi Szerzddést
olyan ,tervezett” tranzakcionak, amely nem keletkeztet engedélykérési jogot és
kotelezettséget (Isd. Vj-61/2009. sz. elvi dontés, Elvi allasfoglalasok 2011., 28.7.
pont), mert a Kérelmezdk akarategyezségre jutottak a kozos vallalkozas megalapitasat
illetéen, melyre tekintettel a Tpvt. 28. § (2) bekezdésében foglalt hataridé konkrét
idéponthoz kothetd.

57) Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a kérelem benyujtasara
nyitva allo Tpvt. 28. §-anak (2) bekezdésben meghatarozott hataridé kezdoénapjanak —
,»a szerz6dés megkotésének” — 2011. december 6. tekinthetd. Eszerint a kérelmet
2012. januar 5-ig kellett volna benyujtani, amihez képest a Kérelmezdk 2012. februar
24-¢én nyujtottak be a kérelmet.

58) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhat6 ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Osszes
koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti
engedély elmulasztasa esetén a birsag dsszege legfeljebb napi kétszazezer forint.

59) A Versenytanacs ugyanakkor jelen kivételes esetben - €élve a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése altal biztositott lehetdséggel és Osszhangban a Vj-30/2011 sz. ligyben
kimondottakkal - nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat tekintettel arra, hogy a
kérelmezd jogi képviseldje még a kérelem benyujtdsira nyitva all6 hataridén beliil
elozetes egyeztetést kezdeményezett a Gazdasdgi Versenyhivatal munkatéarsaival
tovabba arra, hogy sem a Tpvt. 28. § (2) bekezdése sem pedig a Versenytanacs eddigi
gyakorlata alapjan nem volt egyértelmiien megitélhetdé az engedélykérés idopontja a
jelen iligyhoz hasonld esetekben, amikor a feleknek a kozds vallalat alapitasat a
palyazat eredményétdl fiiggetleniil el kellett hatarozniuk (14sd. a Kérelmezdk 6. és 56.
pontban hivatkozott allaspontjat).

VIII.
Eljarasi kérdések

60) A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

61) Az eljard versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

62) Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban a Kozlemény 15. és 16. pontja alapjan
alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot
45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-dnak (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaldan nem tagadhat6 meg.
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63) A kérelmezo a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat
elézetesen lerdtta, igy arrol a Versenytanacsnak nem kellett rendelkeznie.

64) Az eljarast befejezé dontést a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypotlds beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatdé meg. Minthogy hidnypotlés
elrendelésére nem keriilt sor, ezért az ligyintézési hataridé kezdonapja a Tpvt. 63. § (3)
bekezdése és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatasi altalanos szabalyaitol
sz0lo 2004. évi CXL. torvény 65. § (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését
kovetd nap, azaz 2012. februar 25. volt. Tekintettel arra, hogy az eljards soran
adatkérésre nem keriilt sor, ezért az ligyintézési hataridé 2012. aprilis 10-e.

65) Az igyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. marcius 21.

dr. Toth Andrés sk.

a Versenytanacs elndke
eléado versenytanacstagként eljarva

P4l Tamés sk. dr. Berki Adédm sk.
versenytanacstag versenytanacstag

12. oldal GVH VERSENYTANACS



