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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/019-31/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljardé versenytanacsa az Acs-Szabo Katalin iigyvezetd altal
képviselt Net Telefonkonyv Kft. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozas ellen megtévesztd
reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs (a tovabbiakban: Versenytanacs) megallapitja, hogy a Net
Telefonkonyv Kft. a 2011. marcius 8-t6l 2011 szeptemberéig terjedd idészakban megtévesztd
reklamozési gyakorlatot folytatott, amikor a potencialis ligyfelekhez eljuttatott kiildeményei
azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar megkd6tott szerzddés alapjan kibocsatott szamlak.

A Versenytanacs kotelezi a Net Telefonkonyv Kft.-t egymillié négyszazezer (1.400.000,-Ft)
birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt birsdgbevételi szamléja
javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi podtlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag, az eljarasi
dij, illetve a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

Az eljard versenytandcs jelen hatarozat kézhezvételét koveto 8. nap elteltét kdvetden megtiltja
a torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Fodvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdgnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsdnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postiara adott keresetlevélben
lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, amely kérelmet az tigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.
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Indokolas

I
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Net
Telefonkonyv Kft. (a tovabbiakban: Net Telefonkonyv Kft. vagy eljaras ala vont) 2011-ben
dijbekérd szamlat ¢és ahhoz kapcsolodd mellékletet kiildott vallalkozasok szamara, mely
melléklet az adott vallalkozds www.nettelefonkonyv.hu weboldalon térténd megjelenitésére
vonatkoz6 informaciokat és a szerzddési feltételeket tartalmazta, a kikiildott levelek kapcsan
azonban kérdéses, hogy a cimzettek tisztaban lehettek-e azzal, hogy nem 4ll fenn szerzédésiik
a szolgaltatés targyaban.

2. A fenti magatartdssal a Net Telefonkonyv Kft. valdsziniisithetden megsértette a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szoldo 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 12. §-anak (1) bekezdését.

3. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont nyilatkozatai' szerint 2011. év
I. félévében induld, az eljaras kezdd iddpontjaig (2012. marcius 6.) tartd, a vallalkozasok
adatainak a www.nettelefonkonyv.hu weboldalon to6rténd megjelenitésére vonatkozo
reklamok vizsgalatara.

II.
Az eljaras ala vont

4. A Net Telefonkonyv Kft. 2011 marcius 8-an® kezdte meg a tevékenységét, az altala
létrehozott www.nettelefonkonyv.hu internetes portalon.

5. A Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgélat rendszerébdl 2012. november 26-an lekért cégmasolat,
illetve cégkivonat szerint az eljaras ala vont vallalkozas tevékenységei kdzott megtalalhatdak
tobbek kozott az aldbbiak: telefoninformacio, egyéb informacid-technologiai szolgaltatas,
adatfeldolgozas, webhoszting szolgaltatas, vilaghalo-portal szolgéltatds, mashova nem sorolt
egyeb informacio szolgaltatas.

6. A Net Telefonkonyv Kft. 2011. évi éves beszamoldja szerint nettd arbevétele
14.887.000 Ft. Az ezzel egyezd, az eljaras ald vont bankszamldin a vizsgalt idészakban
jovairt, a vizsgalt magatartasbol szarmazo bevételre vonatkozo adatokat a Vj-19-005/2012. és
Vj-19-008/2012. sz. irat tartalmazza.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

7. A vallalkozasok torekednek arra, hogy elérhetdségeik, a termékeirdl, szolgaltatasairdl
sz016 ismertetések minél hatékonyabban és minél szélesebb korben jussanak el a potencidlis

! Vj-19-13/2012 ; Vj-19-21/2012 sz. adatszolgaltatasok
% Vj-19-13/2012 sz. adatszolgaltatas.
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igyfélkorhoz. Ennek egyik eszkdze a vallalkozéasra vonatkozd informacidkat elérhetéve tevo
online adatbazisokban, telefonkdnyvekben valé megjelenés.

8. Magyarorszagon tobb vallalkozas kindlja az online szakmai cégadatbazissal
kapcsolatos szolgéltatasait.

9. Az eljaras ala vont mitkddteti a www.nettelefonkonyv.hu internetes portalt.

10. A www.nettelefonkonyv.hu weboldalon térténd megjelenés ara 25.000 Ft, amely egy
egyéves megjelenést biztosit. A megkotott szerzddés esetében a szerzddés csak az 1 éves
idotartam lejartakor sziinik meg. Amennyiben a szerzddés 1 éves iddszakan beliil az tigyfél
szeretné a szerzOdést megsziintetni, akkor az eljaréas ald vont nyilatkozata szerint akar szoban,
akar irasban lehetdsége van ezt megtenni, amely kdvetkeztében a cég az adatbazisbdl torlésre
keriil.

11. A weboldalon torténd megjelenésre vonatkozo szerzddés annak megrendeld altal
torténd aldirasaval vagy rautald magatartassal (az ellenérték kiegyenlitésével) jon létre.
Amennyiben az tigyfél a szolgaltatasi dijat atutalja (azaz a szamlat kiegyenliti), akkor utdébb
keriil sor az elszdmolhat6 szamla kiallitasara. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint (fizetési)
emlékeztetdt csak azon tigyfelek részére kiild, akik visszakiildték a szerzOdést aldirva, de nem
utaltak at a dijat.

12. Az eljaras ala vont a tevékenysége megkezdésekor jelentds szamu cég adatat vasarolta
meg. Az lizletfelekkel a kapcsolatfelvétel postai iton, telefonon, illetve e-mail-ben torténik.

room

13. A cégek postai uton torténd megkeresésekor a megkeresett cég

= egy,,pro forma szamla” vagy ,,dijbekérd szamla” nevii dokumentumot,

= valamint az alapadatai‘c3 tartalmaz6 iratot (“’szolgéltatasi szerzdés” elnevezési
dokumentum), és

= aszerzddési feltételeket (a szolgaltatasi szerz6dés hatoldalan) kapta meg.

14. Az eldfizetd cég a ,szolgaltatasi szerzOdésben” szerepld adatokkal jelenik meg a
www.nettelefonkdnyv.hu weboldal adatbazisdban, tovabba az eljards ala vont linkelési
lehetdséget biztosit az ligyfél weboldalara.

15. A ,Dijbekéré szamla” vagy ,pro forma szamla™ elnevezésii, megjelenésében
szamlanak latszo, fejrészében mind a Net Telefonkdnyv Kft., mind a cimzett — ,,vevd”
megnevezéssel — adatait tartalmazé egyoldalas dokumentum kitoltott ,,szamlaszam”, ,,szdmla
kelte”, fizetési hatarid6™, ,.teljesités idépontja” és ,,fizetés modja” rovatokat tartalmaz, majd
megadja a szolgaltatas ,,megnevezése”, ,,mennyisége”, ,.,egységara”, ,nett6 Ft”, ,afa %”, ,afa
Ft” és ,,VTSZ/SZJ)” rovatokat, melyekben a 6209 Regisztraci6 — Egyéb informacid-technikai
szolgaltatas fejében az eljaras ala vont altal beirt fizetend$ osszeg® szerepel. A . dijbekérd
szamlan” jol olvashatd az eljaras ald vont pecsétje és az alatt valamilyen kibetiizhetetlen

alairas latszik. A ,,dijbekérd szamla™ aljan az alabbi szoveg olvashato: ,,A ’dijbekérd szamla’

3 Ezek az adatok a kovetkezok: cégnév, székhely, szamlazasi cim, tel, fax, e-mail, web, céginformacio,
kulcsszavak, cégkategoria

*A dijbekéré szamla és pro forma szamla masolata a Vj-19-13/2012. sz. adatszolgaltatas 1. sz. mellékletében
talalhato.

°® A fizetendd Osszeg eltér attdl fiiggden, hogy a szolgaltatas alapésszegére vagy pedig a pozicionalasra
vonatkozik a szamla. A szolgaltatas értékére vonatkozo adatszolgaltatast a Vj-19-13/2012. sz. irat tartalmazza
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Afa visszaigénylésre nem alkalmazhato. A dijbekérd szamla minden tekintetben megfelel a
hatalyos jogszabalyoknak!”

16. Az eljards alda vont 2011. majus 27-¢ét6l alkalmazta a ,pozicionalasi szerzddés”
elnevezésti dokumentumot, és egyben a szerzddési feltételeket is megvaltoztatta. A valtozas
elsésorban a késedelmes fizetés, illetve az adatmodositas korében jelent pontositasokat.’ A
poziciondlasi szerzOdés alapjan lehetdség nyilt a kulcsszo kiemelésre, tovabbi 23 700 Ft
ellenében.

IV.
Az eljaras ala vont allaspontja’

17. Az eljardas ala vont kifejtette, hogy betartja a rd vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, kiilonds tekintettel a tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény 3. §-aban foglaltakat. Az eljards ala vont tovabba
mindenek el6tt fontosnak tartja a jogszeriitleniil miikodd cégektsl valdo megkiilonboztetést.®
Vele ellentétben szamtalan olyan cég jelent meg a piacon, amelyik visszaélt a fogyasztok
bizalmaval, rovid ideig miikodtek, nem szolgaltattak, jogszertitleniil miikodve kihasznaltdk az
MTT Magyar Telefonkdnyvkiad6 Kft. markait.

18. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint ha az tligyfél az utalastdl szadmitott 8 napon
beliil jelzi, hogy tévesen fizetett, a szerzOdést kérésére megsziintetik €s visszautaljak a pénzét.
Erre eddig 6 alkalommal kertilt sor.

V.
Jogi hattér

Iranyado jogszabalyok

19. A Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkozo6 rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizardlag vallalkozas vagy 6nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevekenységén kiviil esd célok érdekében eljaré nem természetes
személy.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatds, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a
pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog modjara hasznosithato
természeti erOket — szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas modon
torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Gsszefliggésben a vallalkozas neve,
megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy daru, arujelzd ismertségének novelésére
iranyul.

A Grt. 3. §-dnak h) pontja szerint megtéveszto reklam minden olyan reklam, amely barmilyen
médon — beleértve a megjelenitését 1s — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, ¢s megtévesztd jellege miatt
befolydsolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredden a reklamozdéval
azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytaté mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

® Vij/019-013/2012 1. sz. melléklet

" Az eljaras ala vont nyilatkozatai a Vj019-13/2012., Vj019-18/2012. és Vj019-21/2012. szamui iratok
tartalmazzak.

8 Vj/019-013/2012. sz. adatszolgaltatas 2. pontja
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A Grt. 3. §-anak j) pontja szerint a reklam cimzettje, aki felé a reklam iranyul, illetve akihez a
reklam eljut.

A Grt. 3. §-anak r) pontja szerint vdllalkozds, aki 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével osszefliggd célok érdekében jar el.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a megtévesztd reklam.

A Grt. 12. §-a (2) bekezdése szerint a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor
figyelembe kell venni kiilondsen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatasokat, kozléseket,
amelyek

a) az aru jellemz0 tulajdonsagaira,

b) az aru arara vagy az ar megallapitdsinak modjara, valamint az aru megvételének, illetve
igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba

c) a reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyonara,
mindsitésére, elnyert dijaira

vonatkoznak.

A Grt. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alkalmazéasaban az aru
jellemzd tulajdonsaga kiilondsen az aru kivitelezése, Osszetétele, miszaki jellemzoi,
mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eldallitasinak vagy szolgaltatisanak modja és
idépontja, beszerezhetésége, szallitdsa, alkalmazésa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz
sziikséges ismeretek, adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhatdo eredmények,
veszélyessége, kockazatai, egészségre  gyakorolt  hatdsai, koOrnyezeti  hatdsai,
energiafelhasznaldsi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéseért — a
(2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a reklamozo, a rekldmszolgaltatd és a reklam
kozzétevdje is felelés. Az e rendelkezések megszegésével okozott karért a reklamozo, a
reklamszolgaltato €s a reklam kozzétevdje egyetemlegesen felel.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a Grt. 12. §-dban és a 13. §-aban foglalt
rendelkezések megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a reklam kozzétevdje csak annyiban
felel, amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési modjaval 6sszefliggd olyan okbol ered,
amely nem a rekldmoz¢ kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye.

A Grt. 24. §-d4nak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-aban foglaltak megsértésének
megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsara a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseibe {itk6z0 magatartasokkal
szembeni eljarasra vonatkozd rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, a Grt.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

20. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint az eljard versenytanacs megallapithatja a
magatartas torvénybe litkdzését, €s a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki a
(2)-(6) bekezdésekben irt szempontok €s korlatok figyelembe vételével.

Relevans versenytandcsi dontések

A Versenytandcs egyes megallapitasai a 2008. szeptember [-je elott indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban

21. A Versenytanacs 2008. szeptember 1. el6tt a Tpvt. III. fejezetében foglaltak alapjan
biralta el a hasonlo tényallasokat, mivel a Tpvt. akkori széles ,,fogyaszt6” fogalma egyarant
felolelte a jelenlegi ,.fogyasztd” és ,jizletfél” fogalmakkal jelolt személyi kort. Roviden
osszegezve harom jogerés hatarozat’ jelen tigyben relevans megallapitasait, leszogezhetd,
hogy mar a korabbi versenytandcsi gyakorlat is konzekvensen jogsértonek tekintette az olyan

® Vj-61/2005., Vj-90/2005., Vij-18/2006.
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iizleti modszert, amelyben a postai kiildemény ajanlat jellege rejtve maradt a fogyasztok elott,
mert az a latszat keletkezett, hogy a szdmla egy kordbban mar 1étrejott jogviszony keretében
keriilt megkiildésre. A vallalkozasok fogyasztok iranyaba tandsitott magatartdsa nem
alapulhat azon az elven, hogy az ésszertlien eljaré fogyasztonak (eleve) tiizetesen ellendriznie
kell a vallalkozas kiildeményeit, tajékoztatasait. Egy ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a
vallalkozas jogsértdé magatartasa elharitdsanak terhét, illetve azt tételezné¢ fel, hogy a
fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell a résziikkre megkiildott kiildeményekben. Nem
szolgalhat a vallalkozdsok versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a
fogyaszto kelld tavolsagtartassal kezelje a kiildeményeket, a fogyasztd jarjon el ésszerlien, a
fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy mindig mindent ellenérizzen. Ez a
szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci
szereplok magatartdsanak tisztességes voltdba vetett hitnek az intézményesitett
megkérddjelezését.

A vallalkozasoknal kiilon részleg foglalkozik az ajanlatokrdl vald dontéssel és a szamlak
kifizetésével. Az eldbbi kétség kiviil megfontoldst, vezetéi dontést igényel, mig az utobbi
pusztan technikai faladat. Fentiek folytan kiemelt szerepet kap az, hogy egy céghez beérkezett
irat annak melyik részleghez, illetve melyik dontési szintre keriil. Abban az esetben, ha egy
ajanlatot szamlanak tekintenek, bizonyos automatizmusok indulnak be, €és az ajanlathoz
csatolt fizetési szelvény — mint a feltételezett szerzddéses viszonybdl eredd szédmla —
kifizetésre kertil.

A Versenytandcs egyes megallapitasai a 2008. szeptember 1-je utan indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban

22. A Versenytanacs 2008. szeptember 1-je utdn a Grt. alapjan biralt el jelen tényallashoz
hasonld esetet a korabban hatalyos jogi szabalyozas kapcsan kialakult, a Grt. kdrében is
megfelelden irdnyado alapelvek felhasznaldsaval. A Versenytandcs a jelen eljards targyahoz
hasonlé targya korabbi eljarasokban'® hozott hatérozataban megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont altal alkalmazott, a Versenytanacs elott ismert, a potencialis lizletfelekhez postai uton
eljuttatott kiildemények annak latszatat keltették, hogy egy mar korabban megkotott szerzodés
alapjan kibocsatott szamlak. A kiildemények a figyelem felhivasara nem alkalmas modon
csak a cimzettek altal nem sziikségszeriien észlelhetd kisméretii betiikkel tartalmaztak az arrol
valo t4jékoztatast, hogy az nem szamla, hanem ajanlat. A rekldmnak mindsiilod
nyomtatvanyok formai kivitelezésiik egésze révén nem egy reklam, illetdleg szerzddéses
ajanlat jelleget tiikr6zték, hanem azt a latszatot keltették, hogy a cimzett egy kifizetendd
szamlat vett kézhez. Az eljaras ala vont altal alkalmazott médszer azt eredményezte, hogy a
postai kiildemény valds jellege (valodi tartalma) rejtve maradt az lizletfelek elott, s azt a
latszatot keltette, hogy egy eldzOleg mar Iétrejott polgari jogviszony keretében keriilt
megkiildésre.

VL
Jogi értékelés

A Grt. alkalmazhatosaga
23.  El6szor azt a kérdést kell eldonteni, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot mely
jogszabaly — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6ld

2008. ¢évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.), a Grt. vagy a Tpvt. — alapjan kell megitélni.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megallapithatdo, hogy cimzettjei
vallalkozasok és olyan természetes személyek, akik 6nallo foglalkozasukkal és gazdasagi

'%Vj-102/2009., Vj-28/2012.
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tevékenységlikkel osszefliggd célok érdekében jarnak el. Fentiekre valo tekintettel a vizsgalt
magatartds nem tartozik az Fttv. hatalya ala.

24, A vizsgalt kommunikdcios eszkozok esetében tehdt eldontendd, hogy ezekkel
kapcsolatban a Grt. megtévesztd reklamra, avagy a Tpvt. iizleti dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalméara vonatkozé rendelkezések alkalmazandoak — tekintettel arra is,
hogy a Tpvt. 8/A. §-a a két jogszabalyhely egylittes alkalmazhatosagat kizarja.

A Vj-111/2005. szamt iigy feliilvizsgalata soran a Févarosi [télétabla altal hozott, a
Versenytanacs allaspontja szerint jelen eljarasban is iranyad¢ itélet szerint a tajékoztatas és a
reklam fogalma (...) nem azonos, ekként egybemosva nem is tehetok vizsgalat targyava. Az
elobbi az utdbbindl tagabb fogalom, azt magaban foglalja. A tajékoztatas €és a rekldm kozott
fontos kiilonbség tehat, hogy nem azonos célt szolgalnak, hiszen a rekldm célja nem csupan
informacidatadas, hanem ezen tulmenden egy adott termék igénybevételére vonatkozo
vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg nem 1évd konkrét
szerz$dési akaratanak kialakitasa (Fov. [télétabla 2.Kf. 27.121/2007/8.).

A fenti megallapitasok figyelembe vételével a Versenytanacs allaspontja az, hogy a vizsgalt
tajékoztatasok reklamnak mindsiilnek a Grt. értelmében, igy azokra a Grt. 12. §-a szerinti
tilalom alkalmazando.

A GVH hataskorének fenndlldsa

25. A Grt. 24. §-é4nak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-dban foglaltak megsértésének
megallapitasa a GVH hataskorébe tartozik.

A Grt. szerinti értékelés

26. Az eljaras ald vont 4altal megcélzott tizletfelek kizardlag vallalkozasok. A
vallalkozasoktol €s a fogyasztoktol kiilonbozéd mértékli ésszerliség, tudatossadg varhatd el,
mely mérce a vallalkozdsok esetében magasabb. A Versenytanacs allaspontja szerint
ugyanakkor a vallalkozasokra jellemz6 magasabb ismeretek és koriiltekintdbb eljaras mellett
sem elvarhaté a cimzettdl, hogy egy szamla vagy arra az Osszetéveszthetdségig hasonlito
dokumentum alapjan azt feltételezze, hogy azt egy vele szerzddéses kapcsolatban nem 1évo
vallalkozas kiildte neki abban bizva, hogy nem fogja észlelni azt, hogy nem is jott létre
korabban kozottikk szerzddés, és esetlegesen a szamla (téves) kiegyenlitését kovetéen sem
tesz lépéseket a ,,szerz0dés” megsziintetése érdekében. Bar az iizletfelektdl is elvarhato a
hozzajuk beérkezé dokumentumok figyelmes elolvasasa, azonban ez nem mentesiti az eljaras
ala vontat azon kovetelmény teljesitése alol, hogy ne alkalmazzon megtévesztésre alkalmas
reklamot. A vallalkozasok reklamjai nem alapulhatnak azon az elven, hogy az ésszeriien
eljaro lzletfeleknek (eleve) tlizetesen ellendrizniik kelljen a vallalkozas kiildeményeit,
tajékoztatasait, reklamyjait.

27. A vallalkozdsoknal altalaban kiilon részleg foglalkozik az ajanlatokrol valo dontéssel
¢s a szamlak kifizetésével. Lényeges tehat az, hogy egy céghez beérkezett irat - a
»postabontd” részleg, illetve a postat fogadd és kezeld munkatars nagyrészt mechanikus
tevékenysége alapjan - melyik részleghez, melyik szintre keriil. Abban az esetben, ha egy
ajanlatot szamlanak néznek, onnantdl kezdve bizonyos automatizmusok indulnak be, s az
ajanlathoz csatolt fizetési szelvény — mint a feltételezett szerzédéses viszonybdl eredd szamla
— kifizetésre keriil.

28.  Jelen esetben a szdban forgd nyomtatvany elsé része egy egyoldalas dokumentum,
amely tartalmaz egy ,,pro forma szamla” vagy ,,dijbekéré szamla” nevli dokumentumot, masik
része a cimzett alapadatait tartalmazo iratot (,,szolgaltatasi szerz6dés”) valamint annak
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szerzOdési feltételeket tartalmazd hatlapjat. Az eljaras ala vont ajanlata rendkiviili médon
hasonlit a szamlara, €és ezért alkalmas a megtévesztésre, mivel annak a latszatat kelti, hogy az
egy mar kordbban megkétott szerz6dés alapjan kibocsatott szamla. gy a Net Telefonkonyv
Kft. a mar meglévao tizleti partnerség alcdja mogé bujva igyekszik iigyfeleket nyerni magéanak.

29. Egy tdjékoztatdsban annak ajanlat voltar6l minden korilmények kozott ki kell, hogy
deriiljon, hogy az egy ajanlat, ellenkezd esetben megtévesztésre alkalmas. A Versenytanacs
rogziti, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott kommunikacids eszkozok nem tartalmaztak
arra vonatkozo6 tajékoztatast, hogy a megkiildétt dokumentumok csak ajanlatnak mindsiilnek.

30. Az eljaras ald vont nyilatkozataiban11 kifejti, hogy az tigyfelek részére megkiildott
dokumentumok csupan — fizetési kotelezettséget nem keletkezteté — ajanlatok, azonban erre
vonatkoz6 kifejezett tajékoztatast sem a www.nettelefonkonyv.hu honlap, sem a postai Gton
megkiildott dokumentumok nem tartalmaznak.

31. A cimzett figyelmét a fizetési hataridé szamlan valo szerepeltetése is elterelhette arrol,
hogy még nincs szerzddéses viszony kozte €s a kiildemény feladdja kozott.

32.  Azeljaras ald vont emellett
a) nem hivta fel a cimzett figyelmét arra, hogy a megkiildott dokumentumok célja
szerzOdeéskotés kezdeményezése a cimzettel,
b) nem tette egyértelmiivé (pl. a ,dijbekérd szamla” athuzasaval), hogy a postai
kiildeményben szerepld ,,dijbekérd szamla” valdjaban nem szdmla, az azon szerepld
Osszeget nem kell kiegyenliteni, az ellenértéket elegendd a szerz6dés létrehozatalat
kovetden, a ,,végleges” szdmla megérkezésekor atutalni.

33. Osszegzésként megallapithato tehat, hogy

- a kiildemény els6 €s meghatarozé helyén a szdmla szerepel (13. és 28. pont),

- a fizetési hataridé megjelolése mint jarulékos koriilmény tovabb erdsiti a ,,szdmla érkezett”
latszatot (31. pont),

- teljes mértékben elmaradt a cimzett figyelmeztetése (29. és 30. pont).

34. Mivel az el6z6 pontokban kifejtett koriilmények egyiittes hatdsara egy elvarhato
gondossagot tanusitd vallalkozas esetében is fenndll a lehetdsége annak, hogy a ,,szdmlan”
szerepld Osszeg kiegyenlitése Utjan — tudomdsa és szandéka ellenére — szerzddést hozzon
létre, a szamlanak alcazott levél olyan reklamnak mindsiil, amely megtévesztd, s mint ilyen
tiltott.

35.  Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan megallapitja, hogy a Net Telefonkonyv Kft. a 2011. marcius 8.-atol 2011
augusztusaig terjedé iddszakban megtévesztd reklamozasi gyakorlatot folytatott, amikor a
potencialis ligyfelekhez eljuttatott kiildeményei azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar
megkotott szerzddés alapjan kibocsatott szamlak. Az eljaras ald vont magatartasa a Grt. 12.
§-a (2) bekezdésének b) pontjaba iitkozik, és ezaltal sérti a Grt. 12. §-anak (1) bekezdését.

36. A jogsértéssel érintett iddszakot a Versenytanacs arra tekintettel allapitotta meg,
hogy az eljarés ald vont tevékenységét mikor kezdte meg (2011. marcius 8-an), illetdleg
nyilatkozata szerint 2011 szeptemberét6l nem keresett meg Gjabb ligyfeleket.

37.  Figyelembe véve a Grt. 23. §-a (1) és (6) bekezdéseinek rendelkezéseit és azon
tényeket, hogy

" Vi/019-013/2012. sz. és Vj/019-018/2012. sz. adatszolgaltatasok
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- jelen esetben a Net Telefonkonyv Kft. részesedett a termékek értékesitésébol
szarmazo bevételbdl, ekként a reklam kozzétételére a Net Telefonkonyv Kft. mint
reklamozo érdekében keriilt sor, tovabba,

- akifogésolt tajékoztatasok szovegét a Net Telefonkdnyv Kft. alakitotta ki,

egyértelmiien megallapithatd a Net Telefonkonyv Kft.-nek a vizsgdlt magatartés
megvalositasaért fennallo feleldssége.

38. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa
mellett a Versenytanacs birsagot szab ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfelelden
meghatarozva. A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi
gyakorlatot a GVH Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szami Kézleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) foglalja 6ssze. A Kozlemény a Kuria megkozelitését figyelembe
véve kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét.
Ez a cél pedig csak olyan mértékli birsaggal érhetd el, amely a versenyjogsértést megvaldsito
vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan
Osszegli, amely az eljaras ald vontat és mas vallalkozéast hasonld6 magatartdstol visszatart. A
Versenytanacs Kozleményben 0Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsdg 0Osszegének
kiindulopontjdul szolgdlhat a jogsértd tajekoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel érintett
piacon realizalt idéardnyos arbevétel, amely mértéket a relevans sulyositd ¢€s enyhitd
korilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges annak
mérlegelése, hogy az igy kalkuldlt birsagosszeg Osszességében alkalmas-e a kivant
kovetkezmények elérésére.

39. A Versenytanacs a birsag Osszegének megallapitdsa soran, mivel jelen esetben a
jogsértd kommunikaciok koltsége nem ismert, a jogsértésbdl szarmazo nettd arbevételbol
indul ki (6. pont).

40. A Versenytanacs tobb sulyositd koriilményt azonositott €s vett figyelembe:

a Net Telefonkonyv Kft. a jogsértd gyakorlatot hossza ideig folytatta (2011. marcius-

augusztus),

- aNet Telefonkonyv Kft. a jogsértd gyakorlattal a vallalkozasok széles korét érte el,

- magatartasa felrohato, tekintettel arra, hogy korabban a GVH azonos magatartdst mar
tobb izben is jogsértonek itélt, a GVH kialakult joggyakorlattal rendelkezik e

tekintetben.
41. A Versenytanacs enyhitd koriilményt nem azonositott.
42.  Figyelemmel a fenti koriilményekre, illetve a specidlis és generdlis prevencio

szempontjaira, az eljar6 versenytanacs jelen esetben a birsag 6sszegét a torvényl maximum-
értékéhez kozeli szinten hatarozta meg.

VIL
Egyéb kérdések

43. A GVH hataskore a Grt. 24. §-anak (3) bekezdésén alapul, illetékessége az orszag
egész terliletére kiterjed a Tpvt. 46. §-a alapjan.

44. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kzlemény rovatban feltiintetendd
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- az eljaras ald vont neve,
- a versenyfeliigyeleti eljaras szama,
- a befizetés jogcime (birsag).

45. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatosag vagy a
birosag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast
meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha
a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltdnyolhatd koriilményt igazolta, €és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras sordn korabban nem sijtottak eljarasi birsaggal.

46. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kitelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idopontjdban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

47. A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsag utan felszdmitandd és meg nem fizetett késedelmi potlek)
behajtasa irant a GVH a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetéen haladéktalanul megkeresi
az adohatosagot.

48. Az eljard versenytanacs a hatarozatot a Tpvt. 74. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg, mivel targyalas tartasat az igyfél nem kérte és a Versenytanacs nem tartotta
sziikségesnek.

49. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. aprilis 10.

dr. Dobos Gergely sk.
eléado versenytanacstag

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. Viczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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