GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/035-18/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a PROPHARMATECH Kozmetikai,
Egészségiigyi  Termékeket  Gyartd, Forgalmazd,  Egészségiigyi ¢és  Miszaki
Kutato-fejlesztd Kft. (Eger) eljaras ala vont vallalkozés ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt indult eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytandcs megéllapitja, hogy a PROPHARMATECH
Kozmetikai, Egészségiigyi Termékeket Gyartd, Forgalmazd, Egészségiigyi és Miiszaki
Kutato-fejlesztd Kft. a PSO-ROOZ 4pold krém és PSO-ROOZ krémsampon elnevezésii
kozmetikai termékek reklamozésa soran, a készitmény terapias hatdsara vonatkozo allitasok
alkalmazésaval 2009. szeptember 1. és 2012. majus 11. kozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott honlapjan, televizios reklamjaban és nyomtatott sajtoban megjelenitett
hirdetéseiben.

Az eljar6 versenytanacs a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével megtiltja
a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, tovabba 1.600.000 Ft (egymilli6 hatszézezer forint)
birsag megfizetésére kotelezi a PROPHARMATECH Kozmetikai, Egészségligyi Termékeket
Gyarto, Forgalmaz6, Egészségiligyi és Miiszaki Kutato-fejleszté Kft.-t, amelyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamldja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Fovarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



Indokolas

I.
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Vj/035/2012. szamu végzésével
2012. majus 11-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mivel fogyasztoi jelzések alapjan
¢szlelte hogy a PROPHARMATECH Kozmetikai, Egészségligyi Termékeket Gyarto,
Forgalmaz6, Egészségligyi ¢és Miiszaki Kutato-fejleszté Kft. (a tovabbiakban:
PROPHARMATECH vagy eljaras ala vont) két termékkel, a PSO-ROOZ borapolod
krémmel és PSO-ROOZ krémsamponnal kapcsolatban valosziniisithetden szakmailag nem
kellden megalapozottan tett kozz¢ allitdsokat a termék terapias hatasaival kapcsolatban.

2. Az ugyindito végzés értelmében a PROPHARMATECH a PSO-ROOZ bérapold krém és
PSO-ROOZ krémsampon elnevezéstu termékeivel kapcsolatban 2009. szeptember 1-jét6l
alkalmazott valamennyi kereskedelmi kommunikacigjaval a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 17. pontjdban, 6. §-anak (1) bekezdés bg) és bj)
alpontjaiban, illetve 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt tényallasok megvaldsitasaval
valoszintiisithetden megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt a PSO-ROOZ boérapold krém és PSO-ROOZ
krémsampon valamennyi — 2009. szeptember 1-jét6l 2012. majus 11-ig alkalmazott —
kereskedelmi kommunikacidjara.

II.
Az eljaras ala vont

4. Az eljaras ala vont vallalkozas f6 tevékenysége testapolasi cikkek gyartasa. A vizsgalt
gyakorlatban érintett két terméken kiviil — amelyek 2007-ben kertiiltek piacra — a vizsgalt
1d6szakban még négy tovabbi terméket forgalmazott (R47-PROTUMOL épold krém,
kapszula és mellapol6 balzsam, TOP FORMULA krém).

5. Az érintett termékeket az eljaras ald vont vallalkozas 6nalléan (webaruhaz, telefonos, e-
mailes értékesités) és partnerek segitségével is értékesiti."

6. A PSO-ROOZ borapolo krém (60 ml) és PSO-ROOZ krémsampon (75 ml) kozmetikai
termékként keriilt nyilvantartisba vételre.” A termékek fogyasztéi 4ra a killonbozd
idoszakokban, illetve a kiilonbozo értékesitési csatornakon 15.000, illetve 8.500 Ft-os
nagysagrendii.

7. A PROPHARMATECH 2011. évi eredménykimutatasa szerint 2011. évi értékesitési netto
arbevétele 32.101.000 Ft.

8. Az eljaras ala vont vallalkozas ellen korabban két versenyfeliigyeleti eljarast folytatott a
GVH. A Vj-3/2007. szamu eljarasban hozott hatdrozatban a Versenytanacs megéallapitotta,
hogy a PROPHARMATECH (maésik két érintett vallalkozassal egyiitt) 2006. év masodik
felében az R47-PROTUMOL 4pold krém gydgyhatdsanak allitdsaval fogyasztod-
megtévesztésre alkalmas magatartast tanusitott. A Vj-8/2009. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban — szintén a R47-PROTUMOL &pol6 krémmel kapcsolatos gyogyhatas-allitasok
miatt — a Versenytanacs a jogsértés kimondasa mellett 1.700.000 Ft birsag megfizetésére is
kotelezte a PROPHARMATECH-et. Mindkét dontés jogerds.

" A termékek forgalomba helyezésétdl a versenyfeliigyeleti eljaras inditasaig elért forgalmi adatok a Vj/035-
003/2012. szamu irat 9. pontjaban talalhatdak.
2 Vj/035-009/2012. szamu irat 5. szama melléklete
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I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A jelen versenyfeliigyeleti eljards targya az eljaras alda vont vallalkozas altal gyartott és
forgalmazott PSO-ROOZ boérapold krémmel €¢s PSO-ROOZ krémsamponnal kapcsolatos
kereskedelmi gyakorlat, amelynek kozponti iizenete a termékek hasznalatanak
pikkelysomorre gyakorolt kedvezd — kozmetikai hatason tulmutat6 — hatasa.

A psoriasis (pikkelysomor) az egyik leggyakrabban eléforduld, nem fert6zé borbetegség,
amely Europa lakossaganak kb. 1,5 - 2 %-at érinti. Magyarorszdgon mintegy 140-200
ezerre tehetd a betegségben szenvedd vagy lappangva érintettek szama.

Pikkelysomor esetén a korkép eltérd sulyossadgti lehet, azonban még a kevésbé sulyos
tiinetek is jelentésen ronthatjdk a betegek életmindségét. A tudomany jelenlegi allasa
szerint a betegség nem gyogyithatd, megfeleld kezeléssel azonban a betegeknél hosszabb
tiinetmentes allapot érhetd el.

A vizsgalt idészakban az eljaras ala vont a termékekkel kapcsolatban a sajat honlapjan
megjelend tajékoztatdsokon kiviil televizids reklamot és haromféle nyomtatott sajtobeli
hirdetést, valamint ériasplakaton torténd megjelenést®® rendelt meg. Tekintettel azonban
arra, hogy az oriasplakat’ nem tartalmazott a kozmetikai hatason talmutaté — terapias —
allitast, ezen reklameszko6z vizsgalatara nem kertilt sor.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikéciok tartalma az alabbi volt:

A) Televizié-reklam (Echo TV®, M1-M2")

A pikkelysomér, orvosi nevén psoriasis ma még gyogyithatatlan borbetegség. A klinikailag
tesztelt PSO-ROOZ borapolo krém és sampon, amely nem gyogyszer, mellékhatasok nélkiil
segit elérni a tiinetmentes allapotot.

Keresse a patikdakban és gyogynoveny szakiizletekben.”

B) Sajat honlap® (www.propharmatech.hu)’

»PSO-ROOZ borapolo krém/Klinikailag tesztelt

A PSO-ROOZ borapolo krém gyogynovénykivonatokat tartalmazo és borgyogyaszatilag
tesztelt készitmény. Szteroidokat nem tartalmaz, mellékhatasai nincsenek.

Pénznem Ar AFA Brutto ar
HUF 12000 25 % 15000
EUR 45 25 % 65,25
USD 64 25 % 80

3 Vj/035-009/2012. szamu irat 4. szamu melléklete, Vj/035-005/2012. szamu irat
4 Vj/035-009/2012. szamu irat 4. szamu melléklete

° ., PIKKELYSOMOR — PSORIASIS A pikkelysomorés bérfeliilet és a hajas fejbér hatékony dpoldasa, PSO-ROOZ
bérapolo krém - PSO-ROOZ krémsampon, PROPHARMATECH Kutato-fejleszto Kft. www.propharmatech.hu
Telefon: 06-36/325-356 Klinikailag tesztelt készitmény!”

©2010.12.06. és 2010.12.19. kozdtt (14 alkalommal)

72010.03.03.-2010.03.13., 2010.07.05.-2010.07.16., 2010.12.01.-2010.12.14. (10-10 alkalommal)

8 Vj/035-009/2012. szamu irat 8. szamu melléklete

°A vizsgalt idészakban folyamatosan
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GBP 40 25 % 50
CAD 68 25 % 85

Elérhetoseg: Raktaron

Urtartalom: 60 ml

PSO-ROOZ borapolo krém

+ Klinikailag tesztelt készitmény!

A PSO-ROOZ borapolo krém gyogyszerkonyvben regisztralt természetes novenyi
hatoanyagokat és vitaminokat tartalmazo készitmény. Szteroid alkotoelemei nincsenek. Nem
allergizal, nem fototoxikus és nem hagy foltot a ruhan.

A krémben lévo hatoanyagok gyorsan szivodnak fel a bor sejtjeibe, viszketést megsziinteto
hatasa azonnal jelentkezik. Gyulladascsokkento hatasa mellett elosegiti az uj hamsejtek
képzodesét.

A PSO-ROOZ borapolo krém rendszeres hasznalata segit elérni a tiinetmentes allapotot. A
tiinetmentes dllapot elérése utan, dllando, heti egyszeri hasznalatdaval csokkentheté a kivjulds
veszélye.

Mellékhatdsa nincs.

Barmilyen allapotu psoriasisos borfeliilet apolasdra ajanlott. Korlatozas nélkiil alkalmazhato
barmennyiszer és barmelyik részén a testnek, fiiggetleniil az életkortol.
A PSO-ROOZ borapolo krém nem gyogyszer. Mellékhatasai nincsenek.

A PSO-ROOZ BORAPOLO KREM KIFEJLESZTOJE VALAMINT A GYARTAS ES A
FORGALMAZAS KIZAROLAGOS JOGOSULTJA A PROPHARMATECH KFT. MINDEN
JOG FENNTARTVA!

Osszefoglalo vélemény a Debreceni Orvostudomadnyi Egyetem Bdérgydgydszati Klinikdjan
vegzett hatasvizsgalatrol:

A PSO-ROOZ készitmény 50 psoriasisos betegen valo kiprobalasa utan megallapithato, hogy
a krém csokkentette az erythemat, a besziirédest, a viszketést és a pikkelyképzodest. A beteg
borteriilet kornyékén lévo ép borre karos hatast nem fejtett ki. A kezelés soran sem a betegség
rosszabbodasat vagy szorodasat, sem allergias, sem toxikus hatast nem észleltiink. A
készitmeény jo kozmetikai hatasu, a bort puhitja, zsirositja, a pikkelyképzodést csokkenti, ezért
psoriasisos  borre akar egymagaban, akar differens kezelések  kiegészitésekent
egeszsegkarosodas nélkiil alkalmazhato.

Debrecen, 1996. marcius 29.

Prof. Dr. Hunyadi Janos

egyetemi tanar

a Borklinika igazgatoja

Hasznalati javaslat:

Barmilyen allapotu psoriasisos borfeliilet apolasara ajanlott. Korlatozas nélkiil alkalmazhato
barmennyiszer és barmelyik részén a testnek, fiiggetleniil életkortol.

Javasoljuk naponta legalabb kétszer, reggel és este véekony rétegben bekenni a megtisztitott
borfeliiletet.

Az apolni kivant borfeliilet minden bekenés elott meg kell tisztitani szappanos vagy tusfiirdos,
vizes lemosdssal, hogy a krémrétegek ne rakodjanak egymdasra.

A PSO-ROOZ borapolo krémben lévo hatoanyagok tartalmanak a részletezése a szakmai
irodalomban megfogalmazottak szerint:

Vitamin A, D3, E, linalool, linalil-acetat, alfa-pinén, limonén, cineol, cisz- és transzocimén, 3-
oktanon, kamfor, cariofillén, terpinén-4-ol, lavendulil-acetat, szeszkviterpén, kamazulén,
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bizabolol, bizabolol oxidok, flavonoidok, apigenin, glikozidok, kumarinok, umbelliferon,
herniarin, cseranyag, nydlka

PSO-ROOZ Krémsampon

A klinikailag tesztelt PSO-ROOZ, psoriasisos borfeliilet apolasdra ajanlott borapolo krém
hatoanyagait tartalmazo PSO-ROOZ krémsampont, a pikkelyezetten hamlo fejbor apolasara
ajanljuk. Szteroidokat nem tartalmaz, mellékhatdsai nincsenek.

Pénznem Ar AFA Brutté ar
HUF 7000 25 % 8750
EUR 28 25 % 35

USD 38 25 % 47,5
GBP 24 25 % 30

CAD 41 25 % 51,25

Egyéb informaciok
Elérhetoség: Raktaron
Urtartalom: 75 ml

PSO-ROOZ krémsampon

A  PSO-ROOZ  krémsampon  gyogyszerkonyvben — regisztralt — természetes  novenyi
hatoanyagokat és vitaminokat tartalmazo készitmény, amelyet a pikkelyezetten hamlo fejbor
apolasara ajanlunk.

Rendszeres hasznalatdval megsziintethetd a pikkelyesedés a fejbéron. Osszetett hatéanyag és
magas vitamintartalma apolja és balzsamozza a fejbort, a hajat.

Borbarat pH-értékii. Nem allergizal, nem fototoxikus.

A PSO-ROOZ krémsampont onalloan kell alkalmazni. Nem kell a hajas fejbort a PSO-ROOZ
borapolo kréemmel bekenni.

A PSO-ROOZ kremsampon nem gyogyszer. Mellékhatdsai nincsenek.

A PSO-ROOZ BORAPOLO KREM KIFEJLESZTOJE VALAMINT A GYARTAS ES A
FORGALMAZAS KIZAROLAGOS JOGOSULTJA A PROPHARMATECH KFT. MINDEN
JOG FENNTARTVA!

Hasznalati javaslat:

A krémsamponnal hetente egy alkalommal mossuk meg a hajas fejbort. Nyomjunk ki a
tubusbol annyi krémsampont, hogy a habot fel tudjuk dusitani. A feldusitott habot hagyjuk
fenn kb. 20 masodpercig, majd bo vizzel kétszer-haromszor 6blitsiik le.

A tapasztalatok szerint mar két-harom mosas utan letisztul a fejbor.

A PSO-ROOZ krémsampon csak onalloan alkalmazando, nem kell a hajas fejbort a PSO-
ROOZ krémmel bekenni.

A PSO-ROOZ krémsamponban lévé hatoanyagok tartalmanak a részletezése a szakmai
irodalomban megfogalmazottak szerint:

Vitamin, A, D3, linalool, linalil-acetat, a-pinén, limonén, cineol, cisz- és transzocimén, 3-
oktanon, kamfor, cariofillén, terpinén-4-ol, lavendulil-acetat, szeszkviterpén, kamazulén,
bizabolol, bizabolol oxidok, flavonoidok, apigenin, glikozidok, kumarinok, umbelliferon,
herniarin, cseranyagok, nyalka, limonén, p-pinén, y-terpinén, bergaptén, geranial, neral”
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C) Hirdetés (Bors cimii lapban)'®

., PSO-ROOZ BORAPOLO KREM ES KREMSAMPON

A pikkelysomoros borfeliilet és a has fejbor hatékony apolasa

A PSO-ROOZ borapolo krém rendszeres hasznalata segit elérni és megtartani a tiinetmentes
dllapotot. Nem allergizal, nem fototoxikus és nem hagy foltot a ruhan. Viszketést megsziinteto
hatisa azonnal jelentkezik. A PSO-ROOZ krémsampon rendszeres hasznalataval
megsziintetheto a pikkelyesedés a fejboron.

Mindkét készitmény gyogyszerkonyvben regisztralt természetes hatoanyagokat és vitaminokat
tartalmaz. Szteroid alkotoelemeik nincsenek. Mellékhatasuk nincs. A PSO-ROOZ borapolo
krém és a PSO-ROOZ krémsampon nem gyogyszer.

Tovabbi informacio: www.propharmatech.hu tel.: 36/325-356

PIKKELYSOMOR — PSORIASIS
Feltalaltak a pikkelysomor kezelésére alkalmas krémet

Nem csak esztétikailag, de viszketo érzésével fizikailag is megneheziti kétszazezer magyar
beteg életét a pikkelysomor. Az akar mar gyerekkorban jelentkezé borbetegség létrejottét az
oroklodes mellett étkezési szokasok, a klimavaltozas és életviteli tényezok is befolyasoljak. A
voros foltok nem csak a testen, de a fejboron is jelentkezhetnek, igy az o6ltozésen tul a
hajapolasban is probara teszik az érintetteket. A magyar fejlesztési, klinikailag tesztelt PSO-
ROOZ borapolo krém azon tul, hogy csak természetes hatoanyagokat tartalmaz, nem csak a
gyulladast, de a pikkelyképzodest is csokkenti. Hormondlis adalékoktol és szteroidoktol
egyarant mentes, igy mellékhatasai sincsenek, gyorsan és nyom nélkiil felszivodik. A
kifejezetten pikkelysomoros fejborre kifejlesztett PSO-ROOZ krémsampon a hajtonél fejti ki
jotékony hatasat. Gyogyszerkonyvi hatoanyagai mellett vitaminokat tartalmaz, amelyekkel
dpolja és balzsamozza a fej kényes, borbeteg teriileteit. A viszketés megsziintetése mellett a
feésiilkodeéssel jaro kinokat és a foltok okozta kellemetlenségeket is orvosolja. Mind a krém,
mind a sampon csecsemokortol fogva alkalmazhato.

A fejboron jelentkezo tiineteket enyhiti a specialis krémsampon”™

D) Hirdetés (Blikk cimii lapban)''

. PSO-ROOZ BORAPOLO KREM ES KREMSAMPON

A pikkelysomoros borfeliilet és a hajas fejbor hatékony apolasa

A PSO-ROOZ borapolo krém rendszeres hasznalata segit elérni és megtartani a tiinetmentes
allapotot. Nem allergizal, nem fototoxikus és nem hagy foltot a ruhan. Viszketést megsziinteto
hatasa azonnal jelentkezik. A PSO-ROOZ krémsampon rendszeres hasznalataval
megsziintetheto a pikkelyesedés a fejboron.

Mindkét készitmény gyogyszerkonyvben regisztralt természetes hatoanyagokat és vitaminokat
tartalmaz. Szteroid alkotoelemeik nincsenek. Mellékhatasuk nincs. A PSO-ROOZ bérapolo
krém és a PSO-ROOZ krémsampon nem gyogyszer.

Megrendeléshez hivja a 06-36/325-356-as telefonszamot!

PROPHARMATECH Kutato-fejleszto Laboratorium

www.propharmatech.hu

PIKKELYSOMOR - PSORIASIS

1% Megjelenések a vizsgalt idészakban: 2010.11.11., 2011.05.25., 2011.06.05.

" Megjelenések: 2010.11.28., 2010.12.09., 2011.04.03., 2011.05.15., 2011.06.19., 2011.07.17., 2011.08.21.,
2011.09.11., 2011.09.18., 2011.10.02, 2011.10.30., 2011.11.13., 2011.11.20., 2012.04.15., 2012.05.13.
(Vasarnapi Blikk és Blikk TV magazin)
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Feltaldltak a PIKKELYSOMOR kezelésére alkalmas krémet

A pikkelysomor (psoriasis) nagymértékben rontja a betegek életmindséget, hiszen az egész
testen barmikor és barhol kialakulhat. A leggyakoribb helyei, a térd, a konyok, a hajas fejbor,
a derék és a kormok.

A betegek szamdra rendkiviil fontos, hogy megfeleloen dapoljak a boriiket. Ehhez olyan
krémre, tusfiirdore, samponra van sziikségiik, amely nem allergizal, és segit a kiujulas
megakadalyozasaban. Erre tokéletesen alkalmas a PSO-ROOZ bérapolo krém, a psoriasisos
fejbor apolasara pedig a PSO-ROOZ krémsampon.

A magyar fejlesztesi, klinikailag tesztelt, PSO-ROOZ borapolo krém természetes anyagokat
és vitaminokat tartalmaz. Nincs benne szteroid, hormondlis adalék, nincs mellékhatasa,
gyorsan és nyom nélkiil felszivodik. Hatdasdara megsziinik a viszketés, csokkenti a gyulladast,
elosegiti az uj hamsejtek képzodeését. Haszndlataval tiinetmentes dllapot érheto el.”

E) Hirdetés (Szakacs cimii magazinban)'

,,PSO-ROOZ BORAPOLO KREM ES KREMSAMPON

A pikkelysomoros borfeliilet és a hajas fejbor hatékony dpoldsa

A PSO-ROOZ borapolo krém rendszeres hasznalata segit elérni és megtartani a tiinetmentes
dllapotot. Nem allergizal, nem fototoxikus és nem hagy foltot a ruhan. Viszketést megsziinteto
hatisa azonnal jelentkezik. A PSO-ROOZ krémsampon rendszeres hasznalataval
megsziintetheto a pikkelyesedés a fejboron.

Mindkét készitmény gyogyszerkonyvben regisztralt természetes hatoanyagokat és vitaminokat
tartalmaz. Szteroid alkotoelemeik nincsenek. Mellékhatasuk nincs. A PSO-ROOZ borapolo
krém és a PSO-ROOZ krémsampon nem gyogyszer.

Megrendeléshez hivia a 36-325-356-o0s telefonszamot!

PROPHARMATECH ® Kutato-fejleszté Laboratorium

www.propharmatech. hu

PIKKELYSOMOR — PSORIASIS”

14. Az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljarasban az aldbbi iratokat nyujtotta be az
eljarassal érintett termékek hatasossaganak alatamasztasara, illetve a vizsgélt gyakorlat
egyeb igazolasara:

e Jelentés a PSO-ROOZ testapold készitmény hatdsvizsgélatardl psoriasisos
betegeken, Debreceni Orvostudomanyi Egyetem (a tovabbiakban: DOTE)
Borklinika 1996.

e Jelentés a PSO-ROOZ testapold készitmény artalmatlansagi vizsgalatarol, DOTE
Borklinika 1996.

e Orszagos FElelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet 4ltal  kibocsatott
nyilvantartasba vételi értesitok

15. A PSO-ROOZ testapolo készitmény hatasvizsgalatardl psoriasisos betegeken cimii jelentés
(DOTE Borklinika 1996.) fobb megallapitasai szerint ,,a krém csokkentette az erythemat, a
besziirodeést, a viszketést és a pikkelyképzodest. A beteg borteriilet koriili egészséges boron
karos hatast nem fejtett ki. A kezelés soran sem rosszabbodast, sem allergias, toxikus
hatast nem észleltek. A készitmény jo kozmetikai hatasu, a bort puhitja, zsirositja, a
pikkelyképzodést csokkenti, ezért a psoriasisos borre akar egymagdban, akar differens
kezelések kiegeszitéseként egészségkarosodas nélkiil alkalmazhato.”

12 Megjelenések: 2011. oktéber- 2012. 4prilis (7 alkalommal)
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19.
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23.

24.

A PSO-ROOZ testapold készitmény artalmatlansagi vizsgalatarol cimi jelentésben (DOTE
Borklinika 1996.) megjelenitett Osszefoglaldé vélemény szerint a testapold krém
egészseégligyl kockdzat nélkiil kivaloan alkalmazhat6 egészséges bor apoléasara.

Az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban: OETI) altal
kibocsatott nyilvantartasba vételi értesitokben a hivatkozott szervezet arrdl tajékoztatja az
eljards ala vont vallalkozéast, hogy PSO-ROOZ bdrapold krémet és PSO-ROOZ
krémsampont, mint kozmetikai készitményt 1557/2007. ¢és 1614/2007. szamon
nyilvantartasba vette. A nyilvantartdsba vétel a kozmetikai termékek biztonsagossagarol,
gyartasi, forgalmazasi feltételeir6l és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szolo 40/2001.
(X1.23.) EiiM rendelet 12. §-anak (1) bekezdése értelmében tortént.

Eljaras ald vont nyilatkozata értelmében a PSO-ROOZ krémsampont 2007. majus 4-én
jelentették be az OETI-hez a nyilvantartasba vételi eljaras meginditasahoz. Az OETI-nek a
PSO-ROOZ krémsampon nyilvantartasba vételi értesité levelén az alabbi figyelmeztetés
szerepel:

, Felhiviuk szives figyelmiiket, hogy a 11. § (1) bekezdéséebe iitkozo ,, ...krémsampont a
psoriasisos fejbor apoldsara ajanljuk. Rendszeres hasznalatdaval elérheto a tiinetmentes
dllapot a fejboron...” feliratos készitményekre jelen nyilvantartasba vételi értesito nem
vonatkozik, forgalmazasukra nem jogosit!”

Az OETI altal elfogadott cimketervezet az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az alabbi
volt:

A PSO-ROOZ krémsampont szaraz, pikkelyezetten hamlo fejbor apolasara ajanljuk.
Rendszeres haszndlataval a fejbor miikodeése optimalizalodik. Folyamatos hasznalata
esetén a haj naprol-napra szebb és egészségesebb lesz.”

Eljaras ala vont eléadta tovabbd, hogy az OETI éltal jovahagyott felirat a brapold krém
csomagolasan az aldbbit tartalmazza: ,, ...hatasosan alkalmazhato a psoriasisos borfeliilet
apolasara...”

Iv.

Az eljaras ala vont el6adasa

Az eljaras alda vont allaspontja szerint a reklamokban csak olyan allitasokat tett k6zzé,
amelyek megalapozottak, és nem sértik a vonatkozd jogszabalyokat. A PSO-ROOZ
borapold krém és PSO-ROOZ krémsampon reklamozasa soran kiilonos figyelmet forditott
arra, hogy terdpidst hatast a termékeknek ne tulajdonitson. A reklamok szdvegében kiilon
kiemelésre keriilt, hogy egyik termék sem mindsiil gydgyszernek.

Allaspontja szerint lejaraté kampéany zajlik a cég ellen, melynek kovetkeztében a
vallalkozast komoly karok érik, forgalma csokken, melynek eredményeképpen a kutatas
fejlesztési tevékenységre fordithato kapacitas is csokken.

Eldadta tovabba, hogy a termékekkel kapcsolatban megjelent azon allitdsokat, miszerint
., rendszeres hasznadlata segit elérni és megtartani a tiinetmentes dllapotot”, ,, rendszeres
hasznalataval megsziintetheto a pikkelyesedés a fejboron”, , hatisara megsziinik a
viszketés, csokkenti a gyulladast, elosegiti az uj hamsejtek képzodeésétr” a Debreceni
Orvostudomanyi Egyetem Borgyogyaszati Klinika artalmatlansagi €s hatasvizsgalatara
alapozza, tovabba a termékekben 1évé ndvényi hatéanyagokra, amelyek hatdsait
szakirodalmi adatok bizonyitjak.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint'® az eljarasban megjeldlt és kifogasolt azon allitast,
miszerint ,Feltaldltak a pikkelysomor kezelésére alkalmas krémet”, nem a
PROPHARMATECH, hanem egy 0jsagird fogalmazta meg. Az eljaras ala vont eléadésa

3 Vi/035-009/2012. szam irat 4. szam(i melléklete
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26.

27.

28.

29.
30.

szerint azonban a ,,feltalaltak” sz6 mint talalmanyra utalo kifejezés teljesen helytalld. A
cég kutatas-fejlesztéssel foglalkozik, és a PSO-ROOZ termékek sajat fejlesztésii
ijdonsagok. Allaspontja szerint ezek talalmanyok, és minden j fejlesztés talalmanynak
mindsiil mindaddig, amig az Orszdgos Taldlmanyi Hivatal ennek az ellenkezdjét nem
bizonyitja.

Eljaras ala vont eldadta, hogy allaspontja szerint a bekovetkezd kozmetikai hatdsokbodl
lehet kovetkeztetni, hogy a termékek segitenek elérni a tiinetmentes allapotot.

Eljards ala vont vallalkozds az eljar6 versenytandcs elézetes allaspontjara tett
észrevételeiben utalast tett arra, hogy az eldzetes allasfoglaldsban megjelenitett birsag-
maximum aranytalan terhet' jelentene a vallalkozas szamara, majd ezt kovetSen — két
szamlakivonat csatolasaval — jelezte, hogy amennyiben birsag kiszabasara keriil sor,
szeretne fizetési kedvezményt kérni.

V.
Jogi hattér
Az Fttv. 1. §-d4nak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megel6zden, annak soran ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kdodexekre vonatkozd
kovetelményeket, €s az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (4) bekezdés
alapjan kiilon torvény vagy az annak végrehajtidsara kiadott jogszabaly a fogyasztok

tajékoztatasara vonatkozdan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tal részletesebb, illetve
szigorubb szabalyokat irhat eld.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljaro természetes személy,

¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgéaltatés, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztidsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,

e) pontja kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikéici6 a véllalkozas 06nalld
foglalkozasadval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd
informaciokozlés, figgetleniil annak megjelenési modjatol, eszkdzEétol,

h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

" Vi/035-014/2012. szamu irat 19. pontja
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32.

33.

34.

35.

36.

e amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az
ésszertien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el (szakmai gondossag
kovetelménye), és

e amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikkséges informdciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd vagy agressziv. A (4) bekezdés alapjan a jogszabaly
mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informdaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében
¢s ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiillondsen

bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalattol varhat6 eredmények,
elényeit,

bj) az egészségre gyakorolt hatésa.

Az Fttv. mellékletének 17. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil annak valdtlan allitdsa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet mikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartdsat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis €és szocialis vonatkozésait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altaldnosan jellemzO magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasdban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasdnak torzitasdra alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszertien elére lathatd, a gyakorlatot az érintett
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. §-4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 9. §-dnak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdéstdl eltéréen, a kereskedelmi
kommunikécié megjelenitési modjaval dsszefliggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki
a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetove
teszi, valamint aki 6nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot
megalkotja vagy ezzel Gsszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsdnak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valdsagat igazolni koteles. Ha a véllalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megéllapitasara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsdban a
tisztességtelen piaci magatartas €és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe {itkozését, illetve megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott — véllalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti  véllalkozdsoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a
birsdg maximumanak meghatarozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag dsszegét az eset 6sszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdségara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartdsara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasdra —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének Kkore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl &s
kozegészségiigyi ellenérzésérdl szolo 40/2001. (X1.23.) EUM rendelet 1. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a kozmetikai termékek gyartdsa, forgalmazasa, nyilvantartdsba
vétele, engedélyezése és ellenérzése soran a rendelet eldirasait kell alkalmazni.

A rendelet alkalmazasaban kozmetikai termék minden olyan anyag vagy készitmény,
amely az emberi testtel (bdr, szdrzet, korom, ajak, kiilsé nemi szervek) kiilséleg vagy a
fogakkal és a szajiireg nyalkahartyajaval érintkezésbe keriil elsddlegesen azzal a céllal,
hogy azokat tisztitsa, illatositsa, védje, apolja, megjelenését megvaltoztassa, illetve
kikiiszobolje a kellemetlen testszagot.[1. § (2) bekezdés]

A rendelet - 2011. janius 29-t6l hatalyos - 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint tilos
kozmetikai terméket kifejezetten nem kozmetikai hatasra, kiilonosen terdpids hatasra
hivatkozassal, illetve céllal forgalomba hozni és reklamozni.

A vizsgalatban érintett id0szak egy részében, nevezetesen 2009. szeptember 1. és 2011.
junius 28. kozott a rendelet 11. §-anak szévege az alabbi volt:

11. § (1) Tilos kozmetikai terméket megtéveszto jeloléssel, kivitelezéssel és adatokkal,
valamint kifejezetten nem kozmetikai (pl. terdpias hatas) hatasra hivatkozassal, illetve
céllal forgalomba hozni és reklamozni. Nem hasznalhatok jelolésként megtéveszto
ertelmii nevek, képek és mas jelek.

11. oldal GVH VERSENYTANACS



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdasaban megtévesztésnek mindsiil, ha a terméknek olyan
hatast tulajdonitanak, amellyel az a tudomdnyos ismeretek szerint nem rendelkezik,
illetve azt a benyomast keltik, hogy a hatas biztonsdaggal elvarhato.

VL
A jogi értékelés keretei

A vizsgalat az érintett kozmetikai termékekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatban
megjelend, a pikkelysomor elnevezésii betegséggel kapcsolatos kedvezd hatdsok
mibenlétére, jellegére iranyul — tekintettel arra, hogy ezen termékek esetében a kozmetikai
hatason tuli reklamozés a vonatkoz6 dgazati szabalyozas értelmében tiltott, igy felveti az
érintett vallalkozas r1észér6l a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok altaldnos
tilalmanak megsértését is.

Tekintettel arra, hogy a pikkelysomor mint betegség kapcsan természetes személyek az
érintettek, igy a vizsgalt kommunikacid is ezen kornek szol, tovabba megallapithatd, hogy
az alkalmazott marketingkommunikacioés eszkozok célja, hogy az eljaras ala vont
népszerlsitse a PSO-ROOZ bdrapold krém és PSO-ROOZ sampon elnevezésii termékeit,
igy az Fttv. targyi hatadlya megallapithato.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az

Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben

mindsiilhet tisztességtelennek:

e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan”), vagy

e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specidlis viszony) adéddéan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgéalni, amelyeknek a magatartds kiilondsen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd megvaldsultnak tekinti.

A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt esetben tehat eldszor azt kellene értékelni, hogy
tortént-e valotlan allitds abban a tekintetben, hogy PSO-ROOZ termékek alkalmasak a
pikkelysomor kezelésére, gyogyitasara. Masodsorban — ha a feketelistas tényallds nem
allna fenn — azt kellene értékelni, hogy egyébként a kifogésolt allitdsokkal megtévesztette-
e a fogyasztokat az eljaréas ala vont.

A jelen esetben azonban abbol a specidlis koriilménybdl kell kiindulni, hogy a véllalkozas
olyan — nem kozmetikai — hatdsokra iranyul6 allitasokkal reklamozta termékeit, amelyeket
a vonatkoz6 agazati szabdlyozds nem enged. Ebben az esetben ugyanis még akkor is
jogsértést kovetne el egy vallalkozas, ha egyébként hitelt érdemlden, tudomanyosan
igazolni tudna, hogy a népszerisitett termék valoban rendelkezik az adott gyogyhatassal
vagy egyéb, nem kozmetikai jellegli hatdssal.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban tehat az a kérdés, hogy az eljaras ald vont
megsértette-e a szakmai gondossag kovetelményét és ezzel torzult fogyasztoi dontésre
késztethette a fogyasztokat azaltal, hogy termékeinek pikkelysomor kezelésére alkalmas —
kozmetikai jellegén talmutato, tehat tiltott — hatasokat tulajdonitott reklamjaiban.

. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok

iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magar6l vagy aruinak Ilényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz616
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.
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Tovéabbi kdvetelmény, hogy az Aaltalanos kotelezettségeken (addzas, adatvédelem,
versenyszabalyok, fogyasztovédelmi eldirasok) til annak a piacnak is betartsdk a
vallalkozasok a specidlis szakmai-agazati (pl. a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo)
eldirasait, rendelkezéseit, amelyen aktivak.

A kiilonboz6 termék-kategoridknak az altaluk képviselt kiilonb6zo tipust kockazatok miatt
eltérd elvarasoknak, eldirdsoknak, folyamatoknak, illetve kontrollnak kell megfelelnitik. A
magasabb szintli elvarasok magasabb koltségekkel is jarnak, azonban ezen koltségek
nyilvanvaloan magasabb bevételekben is realizdlodnak az elért eldnydk révén.
Amennyiben tehat egy termék rendelkezik pl. igazolt gydgyhatéssal, akkor a gyartéjanak
lehetdsége van azt gydgyszerré nyilvanitani és igy azt ekként, a vonatkozo dgazati keretek
kozott népszerlsiteni, illetve értékesiteni. Amennyiben viszont a vallalkozas nem kivanja
az engedélyeztetési vagy mindsitési folyamatot végigvinni, a terméket is csak annak
alacsonyabb szintli mindsitése, kategoriaja szerint reklamozhatja.

A jelen ligyben tehdt — az dgazati szabalyok 4altal eldirt szigorubb kovetelmények
figyelembe vételére tekintettel — a vallalkozas magatartdsa a szakmai gondossag
kovetelményének megsértését veti fel.

A Vj/089/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontés elleni jogorvoslat soran
3.K32.097/2010/6. szamu itéletében a Fdvarosi Birdésag kimondta, hogy ,.helytalloan
dllapitotta meg e korben alperes azt, hogy a jogszabalyba iitkozo kereskedelmi magatartas
nyilvanvaloan és egyértelmiien tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil és
tilalmazott. K6zombos tehat ebbol a szempontbol az, hogy felperes bizonyitotta-e ezen
reklamokban megfogalmazott allitasait.”

A fenti jogalkalmazéi  gondolatmenetet erdsiti meg az Eurdpai Birdsag
C-544/10. sz. ligyben hozott itélete'. Az eljaras targya egy olyan elézetes dontéshozatal
iranti kérelem volt, amelyben az egyik kérdés arra iranyult, hogy lehet-e egy bort —
csOkkentett savassaga miatt — ,,konnyen emészthetének” mindsiteni. Az élelmiszerekkel
kapcsolatos, tdpanyag Osszetételre ¢&s egészségre vonatkozd allitdsokrdl  szolo
1924/2006/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1924/2006 rendelet)
értelmében tobb mint 1,2 térfogatszézalék alkoholt tartalmazo italokon nem kozolhetok
egészségre vonatkozo allitdsok. Tekintettel arra, hogy a bor beletartozik a tobb mint 1,2
térfogatszazalék alkoholt tartalmaz6 italok csoportjdba, a bor esetében az 1924/2006
rendelet értelmében valamennyi ,,egészségre vonatkozé allitas™ tiltott.

Az agazati jogszabalyok altal tilalmazott, s ezaltal nyilvanvaloan tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat kapcsan tehat az Fttv. 14. §-a nem bir jelentdséggel, hiszen az
allitas még esetleges bizonyitottsaga esetén is tilalmazottnak mindstilne.

A Versenytanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy az eljaras ald vont altal hivatkozott
bizonyitékok (hatas- és artalmatlansagi vizsgalat, kozmetikumként vald nyilvantartasi
értesitok, hatéanyagokra vonatkozo ismeretek) alkalmatlanok voltak a kifogésolt hatés-
allitasok igazolédsara, részben mert alapvetéen kozmetikai hatdsokra iranyultak, részben
mert a becsatolt tudomanyos bizonyitékok 1996-os vizsgalati eredményeket rogzitenek,
mig a termékek OETI 4ltal torténd nyilvantartasba vételére csak 2007-ben keriilt sor. Az
eljaras ala vont a kutatasi eredmények vonatkozédsaban azt sem igazolta, hogy azonos lenne
az 1996-ban elvégzett kutatasok alapjaul szolgdlo készitmény a 2007-ben piacra vezetett €s
nyilvantartasba vett krémmel. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvéarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Azonban ennek az elvart
¢ésszertiségnek is vannak racionalis korlatai, igy a Versenytanacs kiemeli, hogy

! 5http ://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126435&pagelndex=0&doclang=hu&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=2999872
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e a fogyasztotol az ,,Esszerii tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikdcidkban szerepld informacid helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikéciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozéds ¢és a
fogyaszté kozott meglévo informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kinalnak, s a fogyasztd - szamara koltségmegtakaritast eredményezden -
valosdgosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az
barmilyen forméban.

e az a fogyaszto is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tajékoztatdsban, a vallalkozds szavahihetéségében, hanem a
kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszerien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kdvetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a relevans tudomanyos informécidok mellett a vonatkozo
szabalyozas, illetve a szakhatosagi mindsitések, engedélyek rendszerének ismerete sem
varhatd el egy atlagos fogyasztotol. A tajékoztatasokra vonatkozd szabalyozéasnak
(kotelezettségek ¢és tilalmak) éppen a fogyasztoi informaciods aszimmetria oldasa az egyik
célja. A piaci szereploktdl, a kozmetikai termékek gyartasat és forgalmazasat végzo
vallalkozasoktdl varhatd el magasabb szintli szakmai gondossag.

Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat tartalménak a kézpontjaban {izenetként a
pikkelysomor tlineteinek a kezelése all, az érintett piac keresleti oldalan egyértelmiien azon
fogyasztok talalhatdak, akik psoriasistdl szenvednek. Mivel a betegség tiinetei €s annak
pszichés hatdsai miatt egy kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatdé és a
reklamok altal egyértelmlien megszolitott csoportrdl van szd, igy az Fttv. 4. §-dnak (2)
bekezdése értelmében a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemz6
magatartds szempontjabol kell értékelni.

A pikkelysomor betegségben érintett fogyasztok vasarloi magatartasara jellemzo, hogy

e a gyoOgyulast, tlinetmentes dallapotot igéréd készitmények kereskedelmi
kommunikécidira jelentdsen érzékenyebbek az atlagos fogyasztoknal;

e a kozmetikai termékekre jellemzd arérzékenységnél ¢és arrugalmassagnal
(arndvekedés hatasdra bekovetkezd kereslet-csokkenés) feltehetéen joval
érzéketlenebbek ¢és rugalmatlanabbak;

e a tinetek kezelésének eredménytelenségei miatt elkeseredettek, barmit
kiprobalnanak, aminek nincs kockazata;

e még szerényebb anyagi lehetdségek kozott is beruhdznak akar tobb ezer Ft-os ara
termékekbe, ha azoktol eredményt varnak el.

A jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartdsok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon.

Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizar6lagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat iizenetének megitélésében elsddleges szempont, hogy a
termékek kozmetikai termékként keriiltek nyilvantartdsra és a kozmetikai termékek
biztonsadgossagardl, gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl
sz016 40/2001. (X1.23.) EiM rendelet tiltja a nem kozmetikai hatasokkal val6 reklamozast,
kifejezetten tiltva a terapias hatasra torténd hivatkozast.
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készitmény, amely az emberi testtel (bdr, szoérzet, korom, ajak, kiilsd nemi szervek)
kiilsOleg vagy a fogakkal és a szdjiireg nyalkahartyajaval érintkezésbe keriil elsédlegesen
azzal a céllal, hogy azokat tisztitsa, illatositsa, védje, apolja, megjelenését megvaltoztassa,
illetve kikiiszobolje a kellemetlen testszagot. E meghatarozasbol kiindulva a termék nem
kozmetikai hatdsara utalasnak tekinthetd (és ezaltal tilalmazott) minden olyan allitas, mely
talmutat a kozmetikum tisztito, illatosito, védo, apold, megjelenést megvaltoztato, illetve a
kellemetlen testszagot megvaltoztatd hatasan.

A terapias hatas, illetve a terapia fogalma jogszabalyban nem kertilt definialasra, igy a sz6
mindennapi értelmébdl sziikséges kiindulni. A mindennapi nyelvhasznalat és a magyar
értelmezd kéziszotar szerint a ,terdpia” kezelést, orvoslast, gyogykezelést, gyogymodot,
kurat jelent, a ,.terapias” alatt pedig gyogyitod célzatu, terapids eljarasokra vagy kezelésekre
vonatkoz6, valamely rendellenességet, illetve betegséget enyhitd vagy gyogyitod tartalom
értendd.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt reklameszkozok kiilonbozo, az érintett
termékek kedvezd, kozmetikai jellegen tulmutaté hatdsara iranyuld allitdsokat

tartalmaznak az alabbi tdblazatban 6sszegzett mddon:

Hatas Alkalmazott allitas Megjelenés helye
,,mellékhatasok nélkiil segit elérni a tiinetmentes televizio-reklam
dllapotot”

., rendszeres haszndlata segit elérni a tiinetmentes honlap
dllapotot”
,,A PSO-ROOZ borapolo krém rendszeres hasznalata Borsban megjelent
. . segit elérni és megtartani a tiinetmentes allapotot” hirdetés, Blikkben
tunetmentessecg,

tiinetek enyhitése

megjelent hirdetés,
Szakacs magazinban
megjelent hirdetés

,,A fejboron jelentkezo tiineteket enyhiti a specialis
krémsampon”

Borsban megjelent
hirdetés,

., Haszndlataval tiinetmentes allapot érheté el.” Blikkben megjelent
hirdetés

., heti egyszeri haszndlataval csokkentheto a kivjulas honlap
veszélye”

kigjulas megelézése ,,Ehhez olyan krémre, tusfiirdére, samponra van Blikkben megjelent
sziikségiik, amely nem allergizal, és segit a kivjulas hirdetés
megakadalyozasaban. Erre tokéletesen alkalmas....”
A krémben lévé hatoanyagok gyorsan szivodnak fel a | honlap

bor sejtjeibe, viszketést megsziintetd hatasa azonnal
Jjelentkezik”

., Viszketést megsziinteté hatdsa azonnal jelentkezik.”

Borsban megjelent
hirdetés, Blikkben
megjelent hirdetés,

viszketés ) Szakacs magazinban
megsziintetcse megjelent hirdetés
,,A viszketés megsziintetése mellett a fésiilkodéssel jaré | Borsban megjelent
kinokat és a foltok okozta kellemetlenséget is hirdetés
orvosolja.”
., Hatasara megsziinik a viszketés, csokkenti a Blikkben megjelent
gvulladast, elésegiti az uj hamsejtek képzodését” hirdetés
gyulladascsokkentés | ,, Gyulladascsékkent hatasa mellett elésegiti az uj honlap
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hamsejtek képzodését”
., Rendszeres hasznalataval megsziintetheté a honlap, Borsban
pikkelyesedés a fejborin.” megjelent hirdetés,
Blikkben megjelent
pikkelyesedés hirdetés
m(igszunt’etese, ,,nem csak a gyulladast, de a pikkelyképzédest is Borsban megjelent
csokkentése .. e
csokkenti nyomtatott sajtohirdetés
,,A PSO-ROOZ krémsampon rendszeres hasznadlataval Szakacs magazinban
megsziintethetd a pikkelyesedés a fejborén.” megjelent hirdetés
Altalanos terdpids | , Feltaldltdk a pikkelysomor kezelésére alkalmas Borsban megjelent
, , ) hirdetés, Blikkben
hatas krémet. . . .
megjelent hirdetés

A vizsgalt reklameszkozok tehat a pikkelysomor betegség kapcesan igérnek
e tlinetmentességet, tiinetek enyhitését,
e akitjulas megeldzését,
e aviszketés megsziintetését,
e gyulladascsokkentést,
e apikkelyesedés megsziintetését, csokkentését, illetve
e altalanos alkalmassagot a kezelésre.

A fent hivatkozott hatas-allitdsok kapcsan megallapithatd, hogy azok egyértelmiien
tulmutatnak a kozmetikai hatdsokon, hiszen egy meghatarozott konkrét betegséghez, annak
egyes tiineteihez (viszketés, gyulladas, pikkelyesedés) vagy valamennyi tiinetéhez
(tiinetmentesség, kitjulds megeldzése) kapcsolddnak, igy azok a betegség kezelésére
vonatkozo allitasoknak tekintendéek. Az OETI, ahogyan az a nyilvantartasi értesitén is
szerepel, hatdrozottan felhivta az eljaras ald vont figyelmét, hogy a tervezett szdveg
G, ...krémsampont a psoriasisos fejbor apoldasdara ajanljuk. Rendszeres hasznalataval
elérheto a tiinetmentes dllapot a fejboron... ) sérti a rendelet 11. §-anak (1) bekezdését.

A hivatkozott hatas-allitasok egyenként és Gsszességiikben is azt az {izenetet hordozzak a
fogyasztok szdmara, hogy a termék alkalmazasaval a psoriasis altal okozott tiinetek
enyhithetéek, a készitmények alkalmazéasaval hosszabb tiinetmentes allapot érhetd el,
javulhat a beteg ¢életmindsége.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatban nevesitett betegség (mint a célcsoport szamara
relevans hivoszo, azaz a figyelemfelkeltés elsddleges eszkoze) és annak tiineteire
gyakorolt hatdsok megjelenitése révén a fogyasztokban életszerlien egy terapias hatas
képzete alakul ki a rekldmozott termékekkel kapcsolatban.

"o

A fenti lizenetet — a fogyasztoi bizalom tovabbi ndvelése altal — felerdsitette, hogy a
kereskedelmi kommunikécioban az eljaras ala vont vallalkozas utalt

e atermék klinikai (borgyogyészati) teszteltségére,

e amellékhatdsok hidnyara,

e agybgyszerkdnyvben regisztralt 6sszetevOkre, valamint arra a tényre, hogy
e atermék gyodgyszertarakban is kaphato.

Ugyan ez el6z0 pontban megjeldlt — nem vitatottan valds — allitdsokat a Versenytanacs
Onmagaban nem értékelte, azok a tudoméanyos megalapozottsag sugalmazasa €s bizalmi
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elemek (pl. gydgyszerkonyv, gyogyszertar) megjelenitése altal a — tiltott — nem kozmetikai
jellegii hatas-allitasok mellett a terapias lizenetet erdsitették.

Az elvéarhat6 szakmai gondossagra vald tekintettel az a koriilmény sem menti a
vallalkozast, hogy egyes kommunikécios eszkdzon szerepel az a kitétel, hogy a készitmény
nem mindsiil gyogyszernek. A fogyasztoknak ugyanis az egyes kereskedelmi gyakorlatok
lizenete (adott esetben a hatas-allitds) hordoz tartalmat és nem az, hogy a termék
gyogyszer-e vagy sem.

Fentiek alapjan tehat az eljard6 Versenytanics megallapitja, hogy az egyes eszkozokon
alkalmazott allitasok Osszességének az az iizenete a psoriasisban szenvedd betegek
szamdra, hogy a termékeknek a pikkelysomorre kedvezd, terdpias hatdsa van, a
készitmények a betegség kezelésére alkalmasak.

Ezzel az iizenettel az eljaras ald vont nem csupan nem felelt meg a szakmai gondossag
kovetelményének — tekintettel arra, hogy a vonatkozd szakmai agazati szabalyok ezt a
tipusu rekldmozast tiltjadk —, de egyidejiileg egy olyan kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amely a fogyasztok magatartasanak torzitasara is alkalmas volt.

Az Fttv. 9. §-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0Osztonzése kozvetleniil érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozéas érdekében vagy
javara.

Az Ftty. értelmében elsddlegesen tehat azon vallalkozasok feleldssége allapithaté meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelyeknek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. tehat az tn. ,,érdek-elvet” tekinti a
feleldsség megallapithatosdga alapjanak. Az eljards ald vont véllalkozds — az érintett
termékek gyartojaként és forgalmazojaként, valamint a vizsgalt kommunikacios eszkzok
megrendeldjeként vagy kozzétevdjeként — arbevétele miatt egyértelmiien érdekelt a
termékek népszeriisitésében és értékesitésében.

A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitja, hogy fennall az eljaras ald vont Fttv. 9. §-a
szerinti felel0ssége a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban.

Az eljarés soran megkeresésre keriilt egy — az eljaras ala vont altal megnevezett — 0jsagiro,
mivel a PROPHARMATECH nyilatkozata alapjan a ,Feltalaltak a pikkelysomor
kezelésére alkalmas krémet” éllitas kapcsan felvetddott a sajté érdemi kozremiikodése is.
Az jsagiro nyilatkozataban'® foglalt koriilmények alapjan azonban nem allapithaté meg,
hogy valdban a médium (illetve a megnevezett 0ijsagird személyesen) hatarozta volna meg
a kifogésolt szlogent az eljards ald vont utasitasai nélkiil, illetve azok ellenére, igy nem
allapithaté meg az Gjsagird Fttv. 9. §-anak (3) bekezdése szerint feleldssége.

Fentiekre tekintettel a Versenytanacs megallapitja a Tpvt. 77. §-anak (1) bekezdésének d)
pontja alapjan, hogy a PROPHARMATECH a PSO-ROOZ apol6 krém és PSO-ROOZ
krémsampon elnevezésii kozmetikai termékekkel kapcsolatban, a készitmény terapias
hatasara vonatkoz6 allitasok alkalmazasaval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését
[tekintettel az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésére] a 2009. szeptember 1. és 2012. majus 11.
kozotti iddszakban

¢ a honlapjan megjelend tajékoztatasokkal,
e televiziods reklamjéval,

e nyomtatott sajtoban megjelend haromféle hirdetésével.

1% Vi/035-008/2012. szamu irat
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A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan térténd megallapitdsa mellett
a Versenytandcs ugyanezen bekezdés f) pontjara alapitottan megtiltja a térvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak. A birsag Osszege a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a GVH
Elnokének ¢és a Versenytanics Elndkének 1/2007. szaml, a birsag mértékének
meghatarozasaval  kapcsolatban  kialakult  versenytanacsi  gyakorlatot — rogzitd
kozleményében foglaltaknak megfelelden keriilt meghatarozasra.

A birsag 6sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
jogsértonek tartott eszkdzeinek reklamkoltségeibdl indult ki.

A birsdg mértékének meghatdrozasa soran a Versenytanacs sulyositd koriilményként
értékelte, hogy

e az ¢rintett termék bizalmi jelleg,
e hosszabb iddszakot érint6 kereskedelmi gyakorlatrdl van szo,

e az eljaras ald vont elleni kordbbi, 6t éven beliiliként a birsdg-kdzlemény értelmében
figyelembe veendd (Vj-8/2009. szamu) eljaras targya — ugyan madas termékkel
kapcsolatban — szintén gydgyhatas-allitas volt,

e az eljarads ala vont magatartasa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.

A felrohatdsagot kiilonos sullyal vette figyelembe a Versenytanacs, tekintettel arra, hogy
kategorikus jogszabdlyi tiltas ellenére allitott gyogyhatast, illetve arra, hogy ennek jogsértd
voltara az OETI is felhivta a figyelmét.

A birsag 0sszegének, illetve a reklamkoltséghez viszonyitott mértékének megéllapitasakor
a Versenytandcs azonban kiilondsen enyhitdé korilményként értékelte, hogy az érintett
termékek forgalma szerény volt.

Végezetiil, a fentiecknek megfeleléen kalkulalt birsagosszeget a Versenytanacs
megvizsgalta abbdl a szempontbol, hogy az — figyelemmel az iigy dsszes koriilményeire —
kelld mértékli specialis és generalis elrettentd erdt képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e
meg a Tpvt.-ben meghatarozott térvényi maximumot.

A fizetési nehézségek értékelése soran a Versenytanics — kovetkezetes gyakorlata
értelmében — a vallalkozasok e targyban tett nyilatkozatait abban az esetben tudja
érdemében értékelni, ha az eljaras ala vont nemcsak altaldnossagban allitja nehéz pénziigyi
helyzetét, hanem a nyilatkozatat — illetve a részletekben torténd teljesités engedélyezése
iranti  kérelmét — aldtamasztd, €s megalapozottsdganak mérlegelését lehetové tévo
adatokkal is szolgdl. Azon véllalkozasok esetében, amelyek a nehéz pénziigyi helyzetiik
igazolasara szolgald adatokat terjesztenek el6, a Versenytanidcs — egyedileg ¢&s
Osszességében is — értékeli, hogy az eldadottak alapjan a vallalkozéas olyan kivételes és
igazoltan kiilonleges pénziigyi helyzetben van-e, ami a birsdg mértékét enyhitd
koriilményként vehetd figyelembe, illetve, ha ilyen kivételes helyzet fennallasa a
benyujtott adatokbol nem is allapithatdé meg, az eljaras ala vont igazolt pénziigyi
nehézségeire tekintettel indokolt-e fizetési kedvezmény engedélyezése.

A Versenytanacs az eldadott kérelmek értékelése soran figyelemmel van arra, hogy mind a
magyar, mind az eurdpai joggyakorlat szerint valamely vallalkozés veszteséges mitkodése
vagy nehéz pénziigyi helyzete 6nmagdban nem alapozza meg a birsag kiszabasanak
mellézését vagy az egyebként kiszaband6 birsagosszeg csokkentését, mivel ennek
elfogadasa indokolatlan versenyelonyh6z juttatnd a piaci feltételekhez kevésbé
alkalmazkod¢ vallalkozéasokat. Ezért a Versenytanacs a kedvezdtlen, veszteséges pénziigyi
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helyzeten, illetve atmeneti vagy id6szakos pénziigyi nehézségeken tilmutat6, a vallalkozas
sajatos gazdasagi kornyezetét figyelembe véve kivételesnek, kiilonlegesnek mutatkozé
sulyosan nehéz pénziigyi helyzet fennallasanak igazoltsdga esetén lat lehetOséget arra,
hogy ez a koriilmény a birsag mértékének meghatarozédsa sordn az egyébként kiszabando
birsagosszeg csokkentésére — vagy részletekben torténd fizetés meghatarozasara —
vezessen.

A Versenytandcs jellemzéen nem tekinti 6nmagaban a vallalkozds nehéz pénziigyi
helyzetét vagy veszteséges miikodését igazold koriilménynek sem a kozbensdé mérleg
negativ eredményét, sem egy végelszamolasi eljaras tényét, sem pedig azt, ha a vallalkozas
rendelkezik hiteltartozassal. Ez utobbi kapcsan figyelemmel van a Versenytanacs arra is,
hogy a pénzintézetek a hitelkérelem elbirdldsa sordn megvizsgaljak a vallalkozas
hitelképességi mutatoit, ezért egy kozelmultban kotott hitelszerzédés a Versenytanacs
szerint adott esetben éppen nem az eljaras ald vont fizetésképtelenségére vagy kivételesen
sulyos pénziigyi helyzetének fennallasara utal.

A Versenytanacs allaspontja szerint abban az esetben indokolt a részletfizetés
engedélyezése, ha a kiszabando birsag egy 0sszegben vald megfizetése kirivoan aranytalan
terhet rona adott vallalkozasra. A Versenytanacs a részletekben torténd teljesités
lehetéségének biztositdsa kapcsdn a birsdg kiszabasaval 0Osszefiiggben meérlegeli az
aranyossag teljesiilését, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairél szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 74. §-a (2)-(5) bekezdésének, igy a (2) bekezdésben foglalt
»aranytalan nehézség” fordulat alkalmazasat a Tpvt. 44. §-a kizérja.

A jelen esetben az eljaras ala vont vallalkozas — az eljar6 versenytandcs eldtt ismert —
szamviteli beszamoloi €és egyéb pénziigyi adatai alapjan nem volt beazonosithatdo olyan
koriilmény, amely alapjan a birsaggal kapcsolatban fizetési kedvezmény megallapitasa lett
volna indokolt.

VIL
Egyéb kérdések

. A birsagot a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,

fiiggetlentil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. jelen
eljarasban alkalmazand6 110. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszto hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdlasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e az eljaras ald vont neve,
e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
e a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése értelmében a Ket. és egyes kapcsolodo torvények,
valamint a miniszteri hatésagi hatdskorok feliilvizsgalataval 0sszefliggd egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-aval
megallapitott VIIL. fejezetét alkalmazni kell az e rendelkezés hatdlybalépésekor (2012.
februar 1.) még meg nem indult végrehajtisi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhat6 a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatdlyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a birosag fiiggesztheti fel a
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végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast megindité hatosag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kdotelezett a
felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljards sordn korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando6 132. §-anak (1) bekezdése szerint
a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles
fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi pdtlék mértéke minden naptari nap utdn a
felszamitas iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval
megallapitott, 2012. februar 1-jét6l hatadlyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi eljardsokra is. A Versenytanacs
tajekoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal
kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett birsdg (valamint a meg nem fizetett
birsag utan felszdmitandd és meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtasa irant az allami
adohatosag intézkedik.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

A Versenytanacs — figyelemmel az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjara —
megallapitotta a GVH hataskorének jelen iigybeni fennalltat, tekintettel arra, hogy a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat — a vallalkozés altal lizemeltetett sajat honlapon kiviil —
orszagos miisorszolgaltatd altal izemeltetett médiaszolgaltatokon (M1 és M2) és orszagos
terjesztésli lapokban (Bors, Blikk) is megvalosult.

Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 — 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétol
szamitott harom hdonapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen
szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két
honappal meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja alapjan a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére irdnyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd
1d6 (a jelen eljarasban 0sszességében 26 nap) az ligyintézési hataridobe nem szamit be. A
Ket. 65. §-anak (3) bekezdése értelmében ha a hataridd utolsé napja olyan nap, amelyen a
hatosdgnal a munka sziinetel, a hataridé a legkdzelebbi munkanapon jar le. Mindezekre
tekintettel az ligyintézési hataridé 2013. januar 7-¢n telik le.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. december 4.

dr. Szoboszlai [zabella s.k.

el6ado versenytanacstag

dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k. Viczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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