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Vj/037-34/2012. Betekinthet6 valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a dr. Cs. A. iigyvéd altal képviselt
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (Budapest) eljards ala vont vallalkozas
ellen jogsértd oOsszehasonlitdo reklam ¢és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljardsban megtartott targyaldst kovetden meghozta az
alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
2012. februar 13. és marcius 31. kdzott
o fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, megtévesztésre alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kereskedelmi kommunikacioiban valotlanul
azt allitotta, hogy korszertisitett, nagy sebességli mobilinternet hal6ézata barhol —
egyes tajékoztatasok szerint ,,orszagszerte”, mas kozlések szerint ,,mindenhol” -
elérheto,
e jogszerlitlen, megtévesztésre alkalmas Osszehasonlitd reklamot alkalmazott,
amikor televiziés rekldmjdban azt allitotta, hogy mobilinternet halozata
orszagszerte mindenhol elérhetd, mig a két versenytars haldzata nem.

A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs 30 000 000 Ft (Harmincmillié forint)
birsag megfizetésére kotelezi a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.-t.

A birsagot a kotelezett a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
befizetni, a kdzlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat ¢€s a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat fellilvizsgalatdit a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Foévarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasidgi Versenyhivatalnél
benyujtandod, vagy ajanlott levélként postara adott keresettel lehet kérni.
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Indokolas

L
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgélatara inditott eljarast
a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.-vel (a tovabbiakban: Vodafone, vagy
eljaras ala vont) szemben, hogy az eljaras ala vont a 2012 februarjdban indult, ,,Az
igazan jo halozat az, amire mindenhol, minden helyzetben szamithatsz”, illetve ,,A
Vodafone vadonatij halozata orszagszerte veled van” szlogenekkel népszerisitett
marketingkommunikéaciés kampanya vonatkozésaban

e cgyrészt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolé 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértette-e
az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat az egyes kommunikécios
kereskedelmi eszkozokon megjelend ,,Az igazdn jo halozat az, amire mindenhol,
minden helyzetben szamithatsz”, illetve ,,A Vodafone vadonatj halézata
orszagszerte veled van” szlogenek alkalmazasaval,

e masrészt megsértette-e a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairol sz6lo 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 13. §-a
(2) bekezdésének b) pontjat a mobilszolgaltatok kozotti haldzat-mindségi
kiilonbséget nem targyilagosan bemutato televizios reklam alkalmazésaval.

IL.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ald vont 1999. julius 7-én nyert koncessziot a magyarorszagi GSM 900 ¢és
DCS 1800 rendszeri mobil radiotelefon halozat kiépitésére, illetve annak
lizemeltetésére. Emellett internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és egyéb
kommunikéacios szolgéltatdsokat is kinal, tovabbd jelen van a hiradas- ¢és
szamitastechnikai termékek nagy- ¢€s kiskereskedelme, karbantartdsa ¢és javitasa,
valamint a tavkozlési és miiszaki kutatas, kisérleti fejlesztés piacan is.

3. Azeljaras ala vont 2011. {izleti évi nett6 arbevétele meghaladta a 126 milliard Ft-ot.!

4. Az elmult években tobb alkalommal keriilt megallapitasra, hogy az eljaras ald vont a
fogyasztor dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast tanusitott,
illetve fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
megsértve ezzel a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.), illetdleg az Fttv. rendelkezéseit
(Vj/6/2004., Vj/150/2004., Vj/75/2005., Vj/188/2005., Vj/142/2006., Vj/169/2006.,
Vj/176/2007., Vj/6/2009., Vj/149/2009., Vj/9/2010., Vj/119/2010., Vj/37/2011.).

'Vj/037-005/2012.
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II1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Piaci helyzetkép

5.

A mobilinternet-szolgaltatas kiskereskedelmi piaca haromszereplds: az eljaras ald vont
mellett a Magyar Telekom ¢€s a Telenor nytjtanak mobilinternet szolgéltatast.

Mobilinternet-szolgéltatasr6l a GPRS (General Packet Radio Service) technoldgia
megjelenése Ota besz¢élhetiink. A GPRS egy csomagkapcsolt, IP-alapti mobil adatatviteli
technologia, amelyet GSM ¢és IS-136 mobiltelefonok hasznalnak. A GPRS adatatvitelt a
szolgaltatok a hagyomanyos technologidk percalapu szdmlézéasa helyett adatmennyiség
alapjan szamldzzak ki. Hasznositdsi teriilete a WAP ¢és az MMS mellett az
internethasznalat is, beleértve az e-mailezést.

A mobilinternet tényleges -elterjedésére fejlettebb technologidra volt sziikség. A
harmadik generédcios (3G) mobilhalozatok kiépitésével Magyarorszag egyre nagyobb
hanyadan nyujtanak szélessavl internet-szolgaltatast a mobiltelefon-szolgaltatok.

Az eljaras ald vont hdlozatmodernizacids programot valositott meg a minél nagyobb
lefedettség érdekében. E program keretében jelentds szamu Gn. maghalédzati elemet (pl.
kapcsolokdzpontokat) cserélt le nagyobb kapacitasira, modositotta vagy lecserélte az
atviteltechnikai szakaszait, 10j bazisallomasokat ¢épitett. A frekvenciaengedély
birtokdban az addig csak 2G/EDGE szolgaltatasi teriiletének jelentds részén (az orszag
lakossaganak 95%-at, teriiletének 90,1%-at lefedve) az UMTS900 segitségével 3G
lefedettséget biztositott.> Az eljards ala vont altal 2012. marcius 28-4n kiadott
sajtokozlemény” szerint Magyarorszag 2432 telepiilésén biztosit mobilinternet
hozzéaférést.

A 3G technolodgia mellett megjelent a HSDPA (High-Speed Downlink Packet Access)
elnevezésli harmadik generaciés mobilkommunikacios protokoll, amely mar 1,8-3,6-
7,2-14,4 Mbit/s maximalis letdltési sebességli adatatvitelre képes. A magyarorszagi
mobilszolgaltatok 2006-2007. évek soran kezdték el bevezetni ezt a technologiat. Az
eljaréas ala vont 2006-ban kezdte el kiépiteni HSDPA héldzatat. Az eljaras ala vont 3G
HSPA halézatanak lefedettsége a fejlesztést kovetden is dontden a telepiilésekre és azok
kozvetlen kérnyezetére koncentralodik.*

Reklamkampany

10.

Az eljarads ald vont 2012. februar 1. és marcius 31. kozott egy reklamkampanyt
bonyolitott le (,,Rally” kampany). A kampény soran tobbféle kommunikécids eszkozt
alkalmazott [televiziés reklam, sajat honlap, online reklamok (NetProba banner,
NetProba Jaték weboldal, online bannerek), vasarlashelyi reklamanyagok (a sajat
markaiizletekben és a viszonteladdi lizletek egy részében alkalmazott LCD, a sajat
markaiizletekben és a viszonteladdi iizletekben elérhetd Szelektor magazin, a sajat
markaiizletekben alkalmazott faldekor, a sajat markaiizletekben és a viszonteladoi
tizletekben elhelyezett poszter)]. Az egyes rekldmok felsorolasa és az alkalmazott

2Vj/37-005/2012. , Vj/37-022/2012. 6. old.,

3Vj/37-010/2012.

* Vj/37-022/2012. sz. beadvanyhoz mellékelt térkép a 3G HSPA lefedettségrol, nyomtatott formaban a Vj/37-
021/2012. sz. vizsgalati jelentés 24. oldalan a 2012. 04. 30-i helyzetnek megfeleld lefedettségrél. A 42
megabites DC-HSPA+ technoldgia 100 varosban és Budapesten érheto el.
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szlogenek leirasa az 1. sz. mellékletben taldlhato. Az egyes kereskedelmi
kommunikéciok megjelenési adatait a Vj/37-005/2012. szdmu irat tartalmazza.

11. A kampéanyban alkalmazott kereskedelmi kommunikéiciokban megjelenitett szoveg
szerint az eljaras ala vont haldzata ,,orszagszerte”, illetéleg ,,mindenhol” elérhetd. Az
eljaras soran vizsgalt kampanyban alkalmazott eszk6zok koziil

a) az ,,orszagszerte” kifejezést tartalmazta
- az online hirdetés és
- az Oriasplakat
b) a ,,mindenhol” kifejezést tartalmazta
- avasarlashelyi hirdetés,
- aRetail Magazin és
- avasarlashelyi reklamfeliilet
¢) mind az ,,orszagszerte”, mind a ,,mindenhol” kifejezést tartalmazta
- aweboldal (NetProba jaték weboldal marcius 6-31.),
- asajat honlap és
- atelevizio-reklam.

12. A ,mindenhol” kifejezés mellett nyomatékként megjelent
a) a,,mindig” kifejezés
a sajat honlapon ¢és
b) a ,,minden helyzetben” kifejezés
- aweboldalon,
- atelevizid-reklamban,
- avasarlashelyi hirdetésben,
- aRetail Magazinban és
- avasarlashelyi reklamfeliileten.

A 2. sz. melléklet tartalmazza azt, hogy az egyes szlogenek mely reklamokban
talalhatok.

13. A legtobb reklam Magyarorszag térképét is tartalmazza. Erre vagy oly méddon keriil sor,
hogy az orszag teljes teriiletét Vodafone embléma ¢s/vagy a Vodafone piros szine tolti
ki’, vagy ugy, hogy az orszag egyes teriileteit eltérd szinii satirozas fedi.®

14. Az egyes kereskedelmi kommunikacidk alkalmazédsiaval kapcsolatban felmertilt
koltségek 0sszegérdl eljaras ala vont az alabbi nyilatkozatot tette: ,,A teljes produkcios
biidzsé [iizleti titok] Ft volt, de ennek nagyjabdl a felét teszi ki a network iizenettel
kapcsolatos gyartasi koltség, a fennmaradd Gsszeg a tablet és mobiltelefon (Netinfo)

ajanlatokra ment el, amikben nem szerepelt network iizenet”.’

A televizios reklam

15. A reklamkampéanyban 2012. februar 13. és marcius 31. kozott alkalmazott, 14 televizios
csatornan igen jelentés szammal sugarzott® reklamfilm egy tereprali—versenyt mutat a
versenyz0 €s utasa szemsz0gébol. A kocsi a rajtot kovetden nagy sebességgel indul el és

> Az ,orszagszerte” szlogent tartalmazé reklamok koziil ilyen térképet tartalmaz az Online hirdetés (NetProba
banner marcius 1-25), a televizio-reklam és az éridsplakat.

5 Az ,orszagszerte” szlogent tartalmazd reklamok koziil ilyen térképet tartalmaz az Online hirdetés (NetProba
banner marcius 6-31)

7' Vj/37-005/2012. szama irat 4. old.

$Vj/37-016/2012.
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16.

halad egy folduton. A 9. mésodpercben a kovetkezd szoveg hallhatdo, mikézben a
navigator helyén ilé szerepld egy okostelefon navigacidos képernydjén koveti az
utvonalat: ,,Az igazéan jo halozat az, amire mindenhol, minden helyzetben szdmithatsz.”
A vezetd mellett helyet foglalo laikus holgy a mobiltelefonjdn megjelend térképet nézi
és latja, hogy ttelagazashoz kozelednek. A térkép alapjan balra kell fordulniuk. ,,Elesen
balra!” - kidltja a holgy, mire a vezetd erdsen balra forditja a korméanyt. A kanyarodo
piros versenyautd elhalad egy masik, all6 versenyautd mellett. Ez a versenyauto
magenta szini és 30-as rajtszammal van felszerelve (reklamfilm 17. mésodperc). Az
allo versenyautd mellett tanacskozva (majd tandcstalanul, csodalkozva, ahogy a piros
versenyauto elhalad) all két személy, nyilvanvaléan a pilota és a navigator, szintén
magenta szinli overallban. A 21. mésodpercben — mikdzben a piros versenyautd nagy
sebességgel tovabbra is halad — egy masik versenyautd belsejét latjuk. Ebben a
versenyautoban egy kék overallban iil6 pilotat 1atunk, akinek a sisakjan a 20-as rajtszam
lathato. Alaposabb szemrevételezéssel az autoban a miszerfalon egy tablet és rajta a
»letoltés™ felirat lathatd, s egyben a letoltés folyamatban 1étét jelzo grafika. A kék
overallos versenyzd dithosen az 4116 kocsi kormanyara csap, miutan észleli, hogy a piros
versenyauto elhalad mellette. Ezt kdvetéen a 23. masodpercben a kovetkezO narracid
hangzik el: ,,A Vodafone vadonatuj halézata orszagszerte veled van”. A 26.
masodpercben a piros versenyauto célba ér és a kép atvalt az eddigi, tereprali-versenyt
szimulald képsorbol egy olyan képre, amelyek Magyarorszag képe kiillonb6zé méretli
Vodafone emblémakbol rajzolddik ki, s végiil elhangzik a Vodafone altalanos
szlogenje: ,,Vodafone, csak rélad szol.”

A Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 2012. marcius 2-1 keltezést, 15.G
40.355/2012/2. szamu végzésében megtiltotta az eljaras ala vontnak azt, hogy ,,A
Vodafone vadonatuj haldézatdira mindig ¢és mindenhol szamithatsz” szlogen(i
kampanyhoz kapcsolodd - az el6z6 pontban emlitett - rekldmfilmje valtozatlan
tartalommal keriiljon sugarzasra.” A végzéssel szemben az eljaras ala vont fellebbezést
nyujtott be. A Févérosi [télétabla fellebbezés targyaban hozott dontése jelen hatarozat
meghozatala idején nem ismert a Versenytandcs elott.

IV.
Az eljaras ala vont el6adasa

A kampany és a televizio-reklam foiizenete

17.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a kampany f6iizenete az volt, hogy befejez0dott
a halozatmodernizacios programja, igy orszagszerte elérhetévé valt a megujult haldzata,
s azokon a teriileteken, ahol a halézatmodernizacidés programja soran kicserélésére
kertiltek a haldzati berendezések, még megbizhatobb adatszolgaltatast tud nyujtani, mint
eddig.'

A targyalason el6adottak szerint is az egész reklamkampanynak az volt a tervezett
lizenete, ami a tv-rekldim maésodik mondata — tehat, hogy a vadonattuj haldzat
orszagszerte elérhetd. Mieldtt a korszerlsitési munka elkezdddott tartottak egy
nagyszabasu sajtérendezvényt, melyrdl készilt sajtokozleményt eljards ala vont
csatolta. Mar a sajtorendezvényen kifejtették ezt a céljukat. Az igért lefedettséget a
korszeruisitési munka soran megvalositottak, magat a munkat gyorsabban, mint ahogyan
tervezték (egy-masfélév helyett, egy ¢év alatt). A jelen eljardsban vizsgalt

? Vj/37-005/2012. szamu irat 15. szama melléklete
19Vj-37-22/2012. 6. old.
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18.

19.

kampanysorozat keretében kozzétett reklamokkal nem az volt a vallalkozas célja, hogy
a kozvetlen eladasokat novelje, hanem azt akarta tudatositani a nézdkben, hallgatokban,
hogy ha a Vodafone vallal valamilyen kotelezettséget, akkor azt megvalositja,
méghozza Uigy valdsitja meg, mint ahogy azt eredetileg kitlizte ¢s meghirdette.

Eljaras ald vontnak volt egy masik reklamkampéanya, amelynek célja kifejezetten a
konkurens halozatok lefedettségének Osszehasonlitasa volt. A két reklamkampany 1éte
¢s elkiiloniilésiik kdzvetve szintén bizonyitja azt, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt kampany nem haldzatok lefedettségi adataira iranyult, hanem alapvetéen az
volt a kozlés célja, hogy a korszerlisités elkésziilt.

A kifogasolt rallys reklamfilmnek is az az lizenete, hogy a Vodafone — mindhérom
mobil szolgaltatd altal elkezdett — halozatmodernizacidés programja végére ért, az 1j
(teljes egészében modernizalt) halozata elkésziilt, és orszagszerte elérhets. !

Az osszehasonlitas hianya

20.

Kiemelte, hogy a kifogasolt kampanyban nem hasonlitotta 0Ossze semmilyen
szolgaltatasat a versenytarsai szolgéltatasaival. A kifogésolt rallys rekldmfilmben sem
hasonlitotta Gssze semmilyen szolgaltatasat, igy az adatszolgéltatasit sem a
versenytarsak szolgaltatdsaival. Nem tett semmilyen piacelsdségi allitdst sem, a
kampanyban nem allitotta, hogy halozata a leggyorsabb, legkiterjedtebb ¢&s
legmegbizhatobb. Semmilyen allitdst nem fogalmazott meg sem a sajat, sem a
versenytarsak szolgéltatdsai gyorsasdgaval kapcsolatban. A kifogasolt reklamfilm
lizenete az, hogy az eljaras ala vont a — mindhdrom mobil szolgaltato altal elkezdett —
halozatmodernizaciés programja végére ért, az 1j (teljes egészében modernizalt)
halézata elkésziilt és orszagszerte elérhetd. Ebben a vonatkozasban (de semmiképp nem
valamilyen konkrét szolgéltatds vonatkozasaban) a rekldm esetleg értelmezhetd
Osszehasonlitasként is, hiszen a halézatmodernizacids ,,versenyben” valoban az eljaras
ald vont jart €len, s elsoként fejezte be a harom mobil szolgaltatd koziil a halozat teljes
modernizaciojat.

A lefedettségre vonatkozo informacio

21.

22.

A halozatok lefedettségi térképét jogszabalynal fogva kozzé kell tenni. A tdjékoztatas
célja a fogyasztoi igények kielégitése. A szerz6dés megkotése elott rendelkezésre allnak
ezek a lefedettségi térképek, részben a Vodafone iizleteiben, részben a hatosag
honlapjan, illetve az értékesitdknél. A Vodafone Zrt. altal biztositott elallasi jog folytan
a fogyasztonak még a szerzddés megkdtését kdvetden is van modja tajékozddasra és, ha
a tajékozodasa eredményeként meggondolja magat, akkor kovetkezmények nélkiil
elallhat a szerz8déstol.

Az eljaras ald vont a targyalason felhivta a figyelmet arra, hogy, amennyiben a képi
megjelenitést valoban fontosnak tekinti a Versenytandcs, akkor az autdk sorrendje altal
sugallt sorrend nem fedi a valosagot a haldzatok lefedettségét illetben. Nevezetesen a
valdsdg az, hogy a Vodafone Zrt. haldzatanak lefedettsége korabban is nagyobb volt a
konkurensi halézatok lefedettségi értékénél. Ehhez képest a reklamfilmben a piros autd
megel6zi a korabban eldtte 1évé masik két autdt. A képek sugallata és a haldzati

'Vj/37-022/2012. 8. old.
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23.

lefedettség tényleges adatainak sorrendvaltozasa ellentmondananak egymasnak, ami
megkérddjelezi azt, hogy az autdk sorrendje a lefedettségi mutatok sorrendjét jelentené.

Ha a képi megjelenitésnek jelentdsége van, akkor arra is figyelni kell, hogy a
reklamfilm nem a pusztaban jatszodik, hanem egy térképen jelzett foldaton, amibdl nem
kovetkezik feltétleniil az, hogy az orszag minden pontjan elérhetd lenne ez a haldzat.
Amennyiben a képi megjelenitésnek fontossadgot tulajdonit a Versenytanacs, akkor az
Osszehasonlitds valosagtartalmanak megitéléséhez — az eljaras ald vont targyaldson tett
nyilatkozata szerint — azt is vizsgalni kellene, hogy az ilyen jellegii teriileteken — tehat a
térképen jelzett foldutakon — milyen lefedettséget mutat a harom versenytérs héalozata.

A fogvasztoi dontés befolyasolasanak hianyva

24.

A reklamkampény a fogyasztok tizleti dontését — eljaras ala vont megitélése szerint -
nem befolyasolta. A targyaldson csatolt diagramokbol, amelyek a versenytarsak piaci
részesedését mutatjak az eljaras ala vont az olvasta ki, hogy nem valtoztak a
versenytarsak piaci részesedései, tehat a reklamkampany nem eredményezte az eljaras
ala vont részesedésének emelkedését.

Egyéb

25.

26.

27.

28.

Az eljaras ald vont tapasztalata szerint a mobilinternet célcsoportjaba tudatos
fogyasztok tartoznak, tobbségiik alaposan tajékozodik az elérhetd ajanlatokrol, a
szolgaltatds mindségérdl, a lefedettségrol, és a versenytarsak ajanlatait minden
szempontbol alaposan Osszehasonlitja. A mobilinternet vasarlast tehat a fogyasztok
részérél egy alapos tdjékozodas elézi meg és ehhez bdséges informacid all a
rendelkezésiikre.

Az atlagos fogyasztonal tajékozottabb az a fogyasztd, aki internetet és azon beliil is
mobil-internetet hasznal.

A Vodafone a targyaldson'? elismerte, hogy voltak olyan reklamok, amelyek az
,»orszagban mindenhol” szoveget tartalmaztak, de ezek — allaspontja szerint - viszonylag
ritkak és kevés fogyasztéhoz eljutd reklamok voltak.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a beérkezett panaszok feldolgozasa soran a kifogasolt
magatartassal 0sszefiiggd panasz nem jutott tudomasara.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megeldézoen, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozéd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabélyait. A (4) bekezdés
alapjan kiilon torvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozdan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve
szigorubb szabalyokat irhat eld.

12Vi/37-029/2012. 2. old.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja szerint fogyasztdo az 0nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen cikk
d) pontja rogziti, hogy a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja. Az e) pont alapjan a kereskedelmi kommunikéci6é a
vallalkozas o©nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil
Osszefliggésben torténd informacidokozlés, fliggetleniil annak megjelenési maodjatol,
eszkozétol.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvéarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €és szocialis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgéltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét az aldbbiak koziill egy vagy tobb tényezd
tekintetében ¢és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozd
jogszabalyi eldirasokat is,
b) az aru Iényeges jellemzoi.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasdnak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozés felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzodés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat  tisztességtelenségének  megallapitdsara  iranyuld  versenyfeliigyeleti
eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Grt. 2. §-a értelmében a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkoz6 rendelkezéseit
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizarélag vallalkozas
vagy 0nallo foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard
nem természetes személy.

A Grt. 3. §-4nak d) pontja szerint a Grt. alkalmazasaban a gazdasagi rekldm olyan
kozlés, tajékoztatds, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti eréket - (a tovabbiakban egyiitt:
termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékli jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt:
aru) értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldémozditasara, vagy e
céllal Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszeriisitésére
vagy aru, arujelzo ismertségének novelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam). A h) pont
rogziti, hogy megtévesztd reklam minden olyan rekldm, amely barmilyen médon -
beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket,
akik felé¢ iranyul, vagy akiknek a tudomdsédra juthat, és megtévesztd jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a
reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mas vallalkozas
jogait sérti vagy sértheti. Az 1) pont értelmében az 6sszehasonlitd reklam olyan reklam,
amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetévé tesz mas, a reklamozoéval azonos
vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytatd vallalkozéast vagy ilyen vallalkozas altal
eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a rekldmban szerepldé aruval azonos vagy
ahhoz hasonl6 rendeltetésii arut.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése értelmében tilos a megtévesztd reklam. A (2) bekezdés
sorolja fel, hogy kiilondsen mit kell figyelembe venni a reklam megtéveszto jellegének
megallapitdsdhoz, a (3) bekezdés pedig az aru jellemzd tulajdonsagainak
meghatarozasahoz tartalmaz szempontokat.

A Grt. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében az 6sszehasonlité reklam a) nem sértheti
mas vallalkozds vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése jo
hirnevét, b) nem vezethet Osszetévesztésre a reklamoz6 és az azonos vagy hasonld
tevékenységet folytatd mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy
egyéb megjeldlése kozott, c) nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja,
arujelzoje vagy egyéb megjelolése jO hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzésre,
¢s d) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a Tpvt. 6. §-dban rogzitett
jellemzoi utanzasanak tilalmat. A (2) bekezdés szerint az Osszehasonlitdo reklam a)
kizarolag azonos rendeltetésli vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat
Ossze, b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges,
meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat, c) ha tartalmazza az aruk arainak
Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni, d) eredetmegjeldléssel
rendelkezd termékek Osszehasonlitdsa esetén kizardlag azonos eredetmegjelolésii
termékekre vonatkozhat.

A Grt. 23. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések
megsértéséért a reklamozo, a reklamszolgaltatd és a reklam kozzétevdje is felelds. A
Grt. 3. §-dnak 1) pontja szerint a reklamoz6 az, akinek érdekében a reklamot
kozzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli.
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41. A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése leszogezi, hogy a reklamoz6 az eljar6 hatosag
felhivasara a reklam részét képezd tényallitds valdsdgat igazolni koteles. Ha a
reklamozé nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a
tényallitds nem felelt meg a valosagnak. Erre a reklamozot a hatosag felhivasaban
figyelmeztetni kell.

42. A Grt. 24. §-anak (2) bekezdése szerint a 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltakba iitk6z6
reklam, valamint az e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartasra 6sztonz0 magatartasi kodex
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal vagy a birésag jar el a (3) bekezdésben
meghatarozottak szerint. A (3) bekezdés kimondja, hogy a 12. §-ban és a 13. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex e rendelkezésekbe
itk6z6 magatartasra 6sztonz6 voltanak megallapitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal, a 13.
§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex e
rendelkezésekbe 1itk6z6 magatartdsra Osztonzd voltdnak megéllapitdsa a birdsag
hataskorébe tartozik.

43. A Grt. 28. §-dnak (1) bekezdése alapjan ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és (3)
bekezdése, illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a Tpvt. III. fejezetének
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartdsokkal szembeni eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseit
kell megfelel6en alkalmazni a 29. § (1) bekezdésében, a 30. §-ban, tovabba a 27. §-ban
foglalt eltérésekkel.

44. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatdrozatdban d) megallapithatja a magatartds torvénybe litkozését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

45. Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott -
vallalkozédscsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti
évben elért nettdo arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zo
lizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart {izleti
¢v arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag dsszegét az eset dsszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés felrohatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiilkodé magatartasara, a torvénybe {litk6z0 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A Versenytanacs dontése

A vizsgalt kereskedelmi gvakorlat megitéléséhez alkalmazando jogszabaly

46. A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 6néllé foglalkozasukon és gazdasagi
tevékenységiikon kiviil esé célok érdekében eljard természetes személyek iranyaban
valosult meg. Ennek megfeleléen a Versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat elbiralasat

10. oldal GVH VERSENYTANACS



mind a kampany, mind az annak részét képezo televizid-reklam kapcsan az Fttv. alapjan
végezte el a megtévesztésre vald alkalmassag vonatkozasaban.

A kereskedelmi gyakorlat altal megcélzott, illetve elért fogyasztok

47.

48.

49.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsdn a Versenytanacs megallapitotta,
hogy az nem olyan fogyasztéi kor vonatkozasdban valosult meg, amelynek tagjai az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé é&ru vonatkozasdban kiilondsen
kiszolgéltatottak lennének [Fttv. 4. § (2) bekezdés].

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyasztd magatartasat

kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté

figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el. Nem vitatva azt, hogy az internetet és
kiilondsen a mobil-internetet hasznalok altaldban tajékozottabbak a tobbi fogyasztonal,

a Versenytandcs fenntartotta azt a kordbbi — tobbek kozott azt az eljaras ala vonttal

szemben lefolytatott (pl. Vj/9/2010. és Vj/119/2010. szam alatti) eljarasokban hozott

dontéseiben is kinyilvanitott — allaspontjat, hogy

e a fogyasztotol az ,Esszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a kereskedelmi kommunikécidokban szereplé informécid helytallosagat.
A kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a
fogyasztdé kozott meglévd informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kinal,

e az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi
kommunikécidk altal nyajtott tdjékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében,
hanem a kereskedelmi kommunikacidkat egy ésszerlien koltséghatékony
tajékozodasi folyamatban az {izleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében
bizva kezeli.

A lefedettségi térképek — eljaras ala vont altal hivatkozott — elérhetésége nem vezet
olyan eredményre, hogy meg kellene kérddjelezni azon fogyasztok ésszerli €s
koriiltekintd eljarasat, akik a lefedettségi térképek megismerésének hianyaban kotottek
szerzOdést az eljarads ald vonttal. A reklamokban az eljards ald vont — tobbnyire
szovegesen €s vizudlisan is megjelenitve —allitotta, hogy megljult szolgaltatasa az
orszagban barhol elérhetd. Ez az allitas felmenti a szerzddni kivand fogyasztdt azon —
egyébként meglévé — kotelezettsége aldl, hogy ésszeri mértékben tajékozodjon az
igénybe venni kivant szolgaltatas rekldamban megjelenitett tulajdonsagarol.

Az tigvleti dontés

50.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoéi dontés meghozatala egy
tobb szakaszbdl 4ll6 folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is
védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is
magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok,
kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényestilést kivan,
igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes,
amely kizdrélagosan meghatarozza a fogyasztdé dontését, hanem minden olyan
magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem
felkeltését is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, mar
kifogasolhato, hiszen ennek sordn a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti”
a vallalkozas szamara eldnyds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen
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51.

52.

lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek
szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altaldban jogsértést
eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat.

A Versenytanacs — utalva az Eurdpai Bizottsdg 2009. december 3-an kozzétett, a
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatokrol — szo6ldé  2005/29 EK  irdnyelv
végrehajtasarol/alkalmazéasardl szo6ld iranymutatasara is — aldhuzza, hogy a fogyasztod
altal a vésarlas kapcsan hozott dontés akkor is tligyleti dontésnek mindsiilhet, ha a
dontés eredményeként vagy annak meghozatalat kovetéen végiil is nem jon létre polgari
jogi szerzddés a vallalkozas és a fogyasztd kozott.

A lefedettség hianyat a szerzddés megkotését kovetden érzékeld fogyasztd mar tobb
tigyleti dontést meghozott (a reklam alapjan felkereste eljaras ala vontat és szerz6dést is
kotott vele), igy a Vodafone altal szamara biztositott elallasi jog magat a jogsértést mar
nem teszi meg nem torténtté, legfeljebb annak fogyasztéra hatranyos kdvetkezményeit
mérsékli.

A lefedettség, mint lényeges tulajdonsdg

53.

A lefedettség a szolgaltatas foldrajzi elérhetdségének a mértéke. A le- és feltoltés
sebességénél — ami nem vitdsan lényeges tulajdonsdga a mobilinternet hal6zatnak —
adott esetben sokkal nagyobb horderejii kérdés az, hogy egyaltalan igénybe vehetd-e a
szolgaltatés, és el lehet-e vele érni azt a személyt, adatforrast, akit/amit a hasznal6 el
kivan érni. Mindezekre tekintettel a Versenytanacs aggalymentesen megallapithatonak
latja azt, hogy a mobilinternet szolgaltatas kapcsan lényeges tulajdonsagnak mindsiil a
lefedettség.

A fogvasztoi dontés befolyasolasara valo alkalmassag

54.

55.

Egy kereskedelmi gyakorlat jogsértd vagy jogszeru jellege azon elv mentén itélhetd
meg, hogy a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott kommunikaciés eszkoz tartalma
alkalmas lehet-e arra, hogy a fogyasztéi dontési folyamatot megzavarja, torzitsa. A
Versenytanacs megitélése szerint az eljaras ald vont alaptalanul vitatta azt, hogy az
altala adott tajékoztatas a fogyasztoi dontési folyamatot megzavarta, torzitotta volna,
illet6leg erre alkalmas lett volna.

A mobilinternet szolgaltatds lényeges, a fogyasztéi dontés szempontjabol alapvetd
tulajdonsaga a szolgaltatas teriileti lefedettsége, s az erre vonatkozd megtévesztd
tdjékoztatas alkalmas arra, hogy a fogyasztdt olyan iigyleti dontés meghozataldra
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A lefedettség elsdsorban azért
fontos a fogyasztd szamara, mert ezen mulhat, hogy 6 igénybe tudja e venni a — masok
szamara elérhetd — szolgaltatast, de az sem elhanyagolhatd szempont, hogy akiket a
szolgaltatds igénybevétele utjan el kivan érni, azok vajon olyan foldrajzi helyen
talalhatok-e, amelyet a szolgaltatas lefed. Mobilinternet szolgaltatas esetén a fogyasztoi
varakozas mintegy felfokozodik, egyrészt mivel a fogyasztd nem csupédn éallando és
ideiglenes lakohelyén, munkahelyén kivanja igénybe venni a szolgaltatast, hanem ezen
pontok kozotti kozlekedése és egyéb utazdsai sordn is igényt tart a szolgaltatasra,
masrészt, mert az elérni kivant személyek esetén is feltételezhetd ugyanilyen mobilités.
A fogyasztok ma mar igénylik, hogy a szélessavli mobilinternet szolgaltatast utazasuk
soran folyamatosan igénybe tudjak venni. A ,,homogén” szolgaltatds iranti igénnyel
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nem fér dssze pl. az, hogy vonatutazas soran internetrél nézett film megakadjon ¢és csak
a kovetkezd telepiilés korzetét elérve lehessen a ,,mozizast” folytatni, vagy
megszakadjon a ,,csetelés”.

Az alkalmazando jogszabaly

A kampany egészére alkalmazando jogszabaly

56.

57.

58.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranydban  tanusitott  kereskedelmi  gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kovetelményének, a jogszabalyi eldirasoknak.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom
esetben mindsiilhet tisztességtelennek:
e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek, vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket, vagy
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
,.feketelistan™).

Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy minden megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kovetelményével ellentétesnek mindsiil, s
ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének tilalméba
itk6zzon oly modon, hogy megtévesztonek mindsiiljon, kizarélag a 6. §-ban
meghatarozott feltételeknek kell teljesiilniiik. Igy az Fttv. 6. §-anak teljesiilése kapcsan
nem vizsgalandé kiilon, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja az ésszerlien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatdo gondossaggal jart-e el.

Az osszehasonlito reklamra alkalmazando jogszabalyok

59.

Az 6sszehasonlito reklamok kiilonos szabdlyait a Grt. 13. §-a tartalmazza. A Grt. 13. §-
an kiviil azonban figyelembe kell venni azt is, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006. december 12-1, a megtévesztd €s Gsszehasonlitd reklamrdl szold 2006/114/EK
iranyelv (a tovabbiakban: reklam iranyelv) 4. cikkének a) pontja kimondja, hogy az
Osszehasonlitd reklam akkor megengedett, ha nem megtévesztd a reklam iranyelv vagy
a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl szold 2005. majus 11-i1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (tovabbiakban: UCP Irdnyelv) értelmében. Ezen szaballyal
Osszhangban, a hazai szabalyozéasban az §sszehasonlitd reklam megtévesztd jellegének
vizsgalatara vagy a reklam iranyelvnek valéo megfelelést szolgalo Grt. (12. §) vagy az
UCP iranyelvnek valé megfelelést szolgald Fttv. szabdlyai alapjan nyilik lehetdség. Az
alkalmazando6 jogszabaly meghatarozasahoz azt kell eldonteni, hogy az 0sszehasonlitd
reklamnak kik a cimzettjei: fogyasztok vagy vallalkozéasok (iizletfelek). A Grt. 2. §-a
szerint ugyanis a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkozo rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizardlag vallalkozas vagy
onall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljardé nem
természetes személy. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt televizids rekldm fogyasztokhoz
(is) sz6l — mikozben az Osszehasonlitd reklamok megitélése alapvetden a Grt. alapjan
torténik — a magatartas megtévesztd jellegének értékelésére az Fttv. alapjan kertilhet sor.
Mindebbdl kovetkezden a jelen esetben vizsgalt dsszehasonlitd rekldm megtévesztésre
alkalmas jellegét az Fttv.-ben rogzitett tilalmak alapjan kell értékelni.
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Az eljards ald vont feleléssége a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatért

60.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért vald feleldsség
szabalyait az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése rogziti, amikor kimondja, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértéséért felel az a vallalkozas,
amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasdnak Osztonzése
kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. tehat az un. ,érdek-elvet” tekinti a feleldsség
megallapithatosaga alapjanak. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Grt. 23. §-anak (1)
bekezdése szintén rogziti, hogy a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért felelds a
[Grt. 3. §-dnak 1) pontja szerinti] rekldmoz6. Figyelemmel a fentiekre az Fttv. és a Grt.
rendelkezése alapjan egyarant megallapithatd, hogy az eljards ald vont feleldssége
fennall a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatért.

A lefedettségre vonatkozo dllitds megitélése

61.

62.

63.

Az eljaras ald vont rekldmkampanyanak kozponti iizenetét nem abbol a szempontbdl
kell megitélni, hogy mi volt az eljaras ala vont célja a reklamkampannyal, még csak
nem is az alapjan, hogy milyen lizenetet kivant kozvetiteni a reklamokkal, hanem az
alapjan, hogy a fogyasztokhoz milyen lizenet jutott el. A jelen eljarasban vizsgalt
reklamokban a haldzatkorszerlisitési munkék befejezése meg sem jelenik, vagy csak
mellékes szerepet kap a megvalosult eredményhez képest. A rekldmkampany
fogyasztok altal ,,fogott” iizenete az volt, hogy az eljaras ald vont j héalozata barhol
elérhetd.

A szlogent észleld fogyaszté — jelenkorunk fejlettségi szintjén, illetve a haldzatok
orszaghatarokon beliili volta miatt — a ,,mindenhol” kifejezés kapcsan nem Eurdpara és
nem tavolabbi foldrészekre gondol. A ,,mindenhol” kifejezés fogyasztok altal ,,fogott”
lizenete az, hogy ,,Magyarorszagon barhol” elérhet6 a szolgaltatas.

Bar eljaras ald vont védekezése soran a rekldmiizenet tartalmanak meghatirozasa
kapcsan a szlogenekre, azokon belill is az egyik szlogenre — az ,orszagszerte”
kifejezésre — helyzete a hangsulyt, val6jaban minddssze egyetlen reklam iizenetének a
megallapitdsdhoz elegendd csupéan az ,,orszagszerte” kifejezés értelmezése. Még ennek
az egyetlen rekldmnak — sajat honlap (VF.hu mércius 1-31.) — az értelmezése soran sem
allapithatjuk meg azt, hogy a reklam nem megtévesztd, mert az eljaras ala vont altal
csatolt” értelmezé szOtar a ,,-szerte” utdtagnak nem csupan a ,,sok helyen” jelentést
tulajdonitja, hanem a ,,mindeniitt” jelentést is. A fogyasztok tehat nagyjabdl azonos
es¢llyel értelmezhették ugy ezt a kozlést, hogy a Vodafone 01j haldzata az orszagban sok
helyen elérhetd, mint Ggy, hogy a Vodafone 0j hdlozata az orszdgban mindeniitt
elérhetd. Eljaréas ala vontat felel0sség terheli azért, hogy nem észlelte és nem kiiszobolte
ki azt a lehetdséget, hogy reklamjat a fogyasztok eltérden értelmezhessék, €s az egyik
értelmezés alapjan a valosagtol eltérd képet alkossanak a Vodafone 3G halozatanak
lefedettségérol.

Az el6z6 pontban jelzett alternativ értelmezési lehetdséget az ,,orszagszerte” kifejezést

tartalmazé tobbi rekldmban a kozlés tovabbi szoveges, ¢és/vagy képi elemei

kikiiszobolték az alabbi mddon:

- az ,,orszagszerte” kifejezés mellett az alabbi reklamok a ,,mindenhol” kifejezést is
tartalmaztak [Weboldal (NetProba jaték weboldal marcius 6-31.), televizio-reklam
(februar 13. és marcius 31. kozott)],

B Vj-37-30/2012
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64.

65.

66.

- az ,,orszagszerte” kifejezés mellett az aldbbi reklamok egy Magyarorszag térképet is
tartalmaztak, amelyet a szinek és/vagy Vodafone logok maradéktalanul kitoltottek
[online hirdetés (NetProba jaték weboldal marcius 1-25.), oriasplakat].

Megfigyelhetd, hogy két olyan reklam is volt, amely egyszerre tartalmazta a
,mindenhol” kifejezést és a térképet [Weboldal (NetProba jaték weboldal marcius 6-
31.), televizi6-reklam (februar 13. és marcius 31. kozott)].

A fogyasztdo nem ellentmondasként értékeli a kétféle szlogen, vagy az ,,orszagszerte”
kifejezés mellett a Magyarorszag térkép megjelenését, mivel az ,orszagszerte”
kifejezésnek — a korabbiakban bemutatott moédon - van ,,mindeniitt” jelentése is. Ez
utébbi jelentést erdsiti a ,,mindenhol” Kkifejezés és/vagy a teljesen Kkitoltott
Magyarorszag térkép. Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az
eljards ald vont altal hasznalt tobbféle szlogent, illetve szlogent és térképet is
tartalmazo reklamjai ugyanazt a f0 lizenetet hordozzak, nevezetesen azt, hogy a
Vodafone hélozata barhol elérhetd Magyarorszagon.

A lefedettség kapcsan a ,,mindenhol” kifejezést tartalmazd kommunikaciokrol eljaras
ald vont is elismerte, hogy nem fedik a valosadgot. E reklamok tobbsége kifejezetten
néven nevezi a Vodafone vadonatyj hélozatat. ,,Az igazdn j6 halézat az, amire
mindenhol, minden helyzetben szamithatsz” kijelentés értelmezését illetden a
Versenytanacs nem fogadja el, sem azt, hogy ez egy altalanos kozlés lenne, sem azt,
hogy a Vodafone mindenféle halézatira vonatkozna. Nehéz hitelt adni ennek a
magyarazatnak, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont szerint a reklamkampany a 3G
halozatkorszertisitési munkak befejezését volt hivatva kommunikdlni. Még abban az
esetben is, ha az eljaras ala vont szandéka erre iranyult volna, a szovegkdrnyezetbdl a
fogyasztok a kijelentést a Vodafone 1j, szélessavi mobilinternet haldzatara
vonatkoztatjak.

A sajat halozat lefedettségre vonatkozo kedvezd tulajdonsagéat az eljards ala vont
kategorikus, minden koriilmények kozott €s minden fogyasztd iranyaban valos
igéretként tette a reklamiizenet részévé. Amint azt a Fdvarosi Torvényszék 2.K.
33.292/2009/11. szamu — a Fovérosi télétabla 2.Kf. 27.425/2010/10. szami itéletével
helybenhagyott — itéletében'* megallapitotta, annak megitéléséhez, hogy valamely
allitas kategorikus jelleggel keriilt-e megfogalmazasra, azt kell vizsgalni, hogy a
tajékoztatasban van-e konkrét, minden fogyasztd altal azonos asszocidcidra alapot ado
olyan elem, amelyet a reklam nyilvdnvaléan hangstlyoz. A jelen esetben ez az elem
egyértelmiien azonosithato volt, a reklamok valamennyi fogyaszt6 felé azt a hangsulyos
tizenetet hordoztak, hogy az eljaras ala vont halozata orszagszerte mindenhol elérhetd.
Ezt az lizenetet nem csak a szlogenek ¢és a térképek hordoztak, de a televizios-reklam
esetén a reklam egész képi megjelenitése is megerdsitette, mivel a torténet nem
valamely lakott részen, hanem egy telepiilésen kiviili, erdei f6ldton jatszodott le.

A fentiek alapjan a jelen eljarasban vizsgalt reklamok — bar kiilonb6z6 megoldasokkal —
a Vodafone 1) halézatanak teljes lefedettségét allitjadk, mikdzben ismert, hogy eljaras
ald vont szélessavi mobilinternet halézata ténylegesen nem érheté el Magyarorszag
minden pontjan. Ezt timasztja ala
o az eljaras ala vont altal 2012. mércius 28-4n kiadott sajtokozlemény' , amely
szerint eljards ala vont Magyarorszag 2432 telepiilésén biztosit mobilinternet
hozzatérést, mikozben kozismert, hogy Magyarorszagon tobb mint 3.100 telepiilés
van, s igy eljaras ald vont hal6zata nem fedi le a telepiilések mintegy 6todét,

' Az itélet a Vj-56/2008. sz. iigy kapcsan sziiletett.
5Vj/37-010/2012.
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67.

68.

e cljaras alda vont 2012. junius 15-i nyilatkozatiban'® ecladta, a
halézatmodernizacids program eredményeként ,,a frekvenciaengedély birtokédban
az addig csak 2G/EDGE szolgaltatdsi teriiletiink szinte egészén (az orszag
lakossaganak 95%-4at, teriiletének 90,1%-4t lefedve) az UMTS900 segitségével 3G
lefedettséget biztositottunk™. Az eljaras ala vont eldéadas - az eredmények mellett —
arra is ramutat, hogy eljards ala vont halézata nem nyujt lefedettséget
Magyarorszag teriiletének kozel 10%-an. Megjegyzendd, mivel az 4llitds szerint
lefedettség az orszag egészére kiterjed, ez egyben azt is jelenti, hogy az orszag
egész terliletén mindenki szamadra biztositott a lefedettség — amely értelemszertien
szintén nem helytallo, amint arra maga az eljards ald vonti nyilatkozat is
ramutatott, jelezve, hogy a lefedettség az orszag lakossaganak 95%-at érinti,

e cljaras ala vont 2012. junius 15-i nyilatkozatdhoz csatolt térképen'’” jol lathato,
hogy a lefedetlen teriileteket jelzd fehér részek foként az orszéghatdr melletti
savban €s a magasabb hegyek korzetében talalhatoak, mikozben, pl. az ugyanezen
nyilatkozathoz csatolt oridsplakdton a Vodafone felirat és logd, valamint a piros
szin az orszag teljes teriiletét lefedi.

A Versenytandcs mindezekre tekintettel megallapitja, hogy az eljards ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, megtévesztésre alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor 2012. februar 1. és marcius 31. kozott online
hirdetésekben, weboldalan, televizio-reklamjaban, sajat honlapjan, Oridsplakaton,
vasarlashelyi hirdetésekben, a Szelektor Magazinban, a Retail Magazinban ¢és
vasralashelyi reklamfeliileten - szdvegesen (,,orszagszerte”, illetdleg ,,mindenhol”)
¢és/vagy képi megjelenitéssel valdtlanul azt allitotta, hogy 1j szélessavii mobilinternet
halézata barhol elérhetd.

Az eljaréas ala vont ezzel a kereskedelmi gyakorlattal megvalositotta az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerinti magatartast, ezaltal megsértve az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

Az dsszehasonlito reklamnak mindsiilo televizios reklam megitélése

Az dsszehasonlito reklam - altalaban

69.

70.

A termékeket, vallalkozasokat Osszehasonlitd reklamok kiemelkedd jelentdséggel
birnak a fogyasztok tajékozottsaga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a
piaci t4jékozodas egyes terhei alol, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfelelé piaci
attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az
ilyen, adott esetben objektivként jelentkezd adatokat tartalmazdé és ennek révén a
fogyasztok szadmara az atlagosndl nagyobb meggy6zé hatast gyakorld reklamok
ugyanakkor olyan veszélyeket is magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi
rendelkezések meghozatalat teszik sziikségessé.

A Grt. 3. §-anak 1) pontjara figyelemmel Osszehasonlitdo reklamrol abban az esetben
beszélhetlink, ha a reklam kozvetleniil vagy kozvetve felismerhetévé tesz mas, a
reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd vallalkozéast vagy
ilyen vallalkozas altal eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld
aruval azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetésti arut. Ennek hianyaban a rekldm nem
mindsiil 6sszehasonlitod reklamnak.

16 Vi/37-005/2012.
7Vj/37-005/2012. 12. kérdésre adott valasz

16. oldal GVH VERSENYTANACS



71.

72.

A Grt. ugyanakkor nem koveteli meg, hogy az Osszehasonlitd reklam kizardlag egy
masik vallalkozast vagy egy masik arut tegyen egyértelmuien felismerhetové a fogyasztd
szdmara. A rekldm akkor is Osszehasonlité rekldamnak mindsiil, ha nem egy, hanem
egynél tobb, a rekldmozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatod
vallalkozast vagy ilyen vallalkozés altal eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a
reklamban szerepl0 aruval azonos vagy ahhoz hasonld rendeltetésii arut tesz
(kdzvetleniil vagy kozvetve) a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetoveé.

Ugyancsak kiemelendd, hogy a Grt. nemcsak akkor mindsit egy reklamot
Osszehasonlitd rekldmnak, ha kozvetlentil, igy kiilondsen a cégnév vagy a terméknév
feltiintetésével teszi felismerhetdvé a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd vallalkozast (vallalkozasokat) vagy ilyen vallalkozas(ok) altal
eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval (4drukkal) azonos
vagy ahhoz hasonlé rendeltetésti arut. Egy reklam akkor is 0sszehasonlitd reklamnak
mindsiil, ha a rekldm mas moddon teszi a fogyasztok szdmara beazonosithatova a
versenytarsat, annak arujat, igy példaul ha a reklamban szereplé aruval azonos vagy
ahhoz hasonlé rendeltetésti arut a rekldmoz6 oly moddon teszi a fogyasztd szamara
felismerhetové, hogy a reklamban megjeleniti azon jellemzd, fogyasztok altal a
versenytarssal kapcsolatba hozott szint, szinvilagot, arculatot, amelyrdl a versenytarsat,
annak szolgaltatasat szoktak felismerni.

A jelen eljarasban vizsgalt televizios reklam dsszehasonlito jellege

73.

74.

75.

A jelen esetben a fogyasztok széles kore szadmadara tudott, hogy a mobilinternet-
szolgaltatas kiskereskedelmi piaca hdromszereplds, s azon az eljaras ala vont mellett a
T-Mobile Magyar Telekom Nyrt. és a Telenor Magyarorszag Zrt. van jelen. Ezt
nagymértékben segiti, hogy mindharom vallalkozas folyamatosan igen intenziv
kereskedelmi kommunikaciot folytat. Ez azt eredményezi, hogy az ezen a piacon
alkalmazott reklamallitdsok esetében a fogyasztok eldtt pontosan ismert, hogy a
reklamoz6 azokat mely masik két vallalkozassal szemben fogalmazza meg, azaz a
reklam kozvetve felismerhetové teszi a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd masik két vallalkozast vagy az ezen vallalkozasok altal kinalt
szolgaltatasokat.

Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt televizios
reklam 0Gsszehasonlitd rekldmnak mindsiil, mivel abban a fogyasztok szamara
egyértelmiien felismerhetd eljards ald vont két versenytdrsa azaltal, hogy a reklam
megjelenitette a fogyasztok altal a versenytarsakkal kapcsolatba hozott szineket
(magenta, kék) és korzetszamokat (20 és 30), amelyekrdl a versenytarsakat, azok
szolgaltatasait szoktak felismerni.

Amint azt el6z6leg a Versenytanacs mar megallapitotta,

e a vizsgalt televizios reklam Osszehasonlité reklamnak mindsiil a Grt. 3. § 1) pontja
alapjan,

e a Grt. 13. §-aban foglaltak mellett az is kovetelményként fogalmazodik meg az
Osszehasonlitd reklamokkal szemben, hogy ne mindsiiljenek megtévesztonek —
fogyasztokat is elérd kommunikdcié esetén - az Fttv. 6-7., illetve —
vallalkozasoknak sz616 rekldm esetén - a Grt. 12. §-a alapjan.

17. oldal GVH VERSENYTANACS



Az osszehasonlito reklam tizenetének megitélése

76.

77.

78.

79.

80.

A Versenytanacs megitélése szerint a rekldmban a héldzatok sebességére vonatkozo
kozlés csak olyan kdzvetetten, attételesen jelent meg, amely 6nallo iizenetként torténd
értékelését a jelen esetben nem teszi indokoltta (pl. a 21. mésodpercben a 20-as
rajtszamu, kék szinli versenytarsi autoban feltiind tableten lathatd ,letdltés” felirat a
televizids rekldm sajatossdgaibdl adodoan - a Versenytanacs megitélése szerint -
ténylegesen nem észlelheté a fogyasztok nagy tobbsége szamdra). Az {igyindito
végzésben megjelolt haldézat-mindségi kiilonbség alatt tehat a lefedettség mértékében
mutatkozé kiilonbséget kell érteni. Ez 4ll 0sszhangban a kampany egészének {6
lizenetével.

A televizids rekldm {izenete az volt, hogy az eljaras ala vont mobilinternet halozata
orszagszerte mindenhol elérhetd, mig a két versenytars haléozata nem. A
reklamkampany részét képezd televizios reklam tehat csak annyiban tér el a tobbi
reklamtol, hogy 0Osszehasonlitd reklamként az eljards ald vont halozatdnak
elérhetdségére vonatkozd pozitiv allitast - képi megjelenités révén - dsszekapcsolta a
versenytarsak halozati elérhetdségére vonatkozo — igencsak kritikus — allitassal.

A sajat haldzat barhol elérhetdségét az ,,orszagszerte” és a ,,mindenhol” kulcsszavakkal
elhangzo két szlogenen tul képszeriien is megjeleniti egyfeldl az, hogy latjuk az utas
kezében 1évo késziiléken a térképet, noha az autd varoson kiviili erdei foldaton halad,
masfeldl az, hogy a reklam végén megjelenik Magyarorszag térképe, amely piros szind,
egybekapcsolodd Vodafone emblémakbol all 6ssze. Ezzel szemben a versenytarsak
halozatanak elérhetetlenségét mutatja az, hogy autdjuk nem halad, a rekldmban
megjelenitett foldrajzi kdrnyezetben a vezetd és segitdje nem jut hozza az utvonalra
vonatkoz6 informacidhoz.

A Versenytanacs az el6zoekben kifejtettek szerint mar megallapitotta, nem felel meg a
valdsdgnak az az allitds, hogy az eljards ald vont 3G haldzata orszagszerte barhol
elérhet6. Mivel az Osszehasonlitdé allitas egyik — nevezetesen az eljards ald vont
halézatara vonatkozd - fele nem felelt meg a valosagnak, sziikségtelen volt annak
vizsgalata €s értékelése, hogy az eljaras ala vont két versenytarsa altal kinalt lefedettség
miként alakult. (Ha a teljes lefedettség allitdsnak a képi megjelenitéje a halado autd,
akkor allo autoként abban az esetben lehetne targyilagosan megjeleniteni a konkurencia
szolgaltatasat, ha ott a lefedettség teljes mértékii hidnya allna fenn. Mivel kdztudomasu,
hogy a konkurens vallalkozasok is fejlesztik és korszerlisitik halozataikat, igy a
lefedettség képi megjelenitése — erre irdnyuld vizsgalat esetén — aligha lenne
targyilagosnak tekinthetd.)

Eljaras ald vont azt allitotta, hogy a televizio-reklam képi megjelenitése azért sem
tekinthetd a halozatok lefedettségi kiillonbségét megjelenitd képsornak, mert a
képernyén lathatd események nem feleltetheték meg a valosdgban bekdvetkezd
valtozasoknak. A reklamfilmen a piros autd megelézi a masik kettét, marpedig a
Vodafone halozatanak lefedettsége mindig nagyobb volt a versenytarsak halozatainak
lefedettségénél, amit képi nyelvre ugy kellett volna atiiltetni, hogy mindig a piros autd
van eldl. A Versenytanacs azonban sohasem allitotta azt, hogy a rekldmfilmben lathato
versenyben a kocsik pillanatnyi helyezései és ezek valtozasa hordoz attételes jelentést.
(Megjegyzi azonban a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont érvelése figyelmen kiviil
hagyja a rally versenyek azon sajatossdgat, hogy az autdk nem egyszerre, hanem
1dokozokkel indulnak. Ebbdl az indulasi rendszerbol kovetkezden, aki elorébb all, az
nem feltétleniil van eldnyben a versenyben 6t kovetd autéhoz képest, a késdbb indulod
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81.

82.

aut6 idéeredménye akkor is lehet jobb, ha nem elézi meg a kozvetleniil elbtte rajtold
autot.)

Tekintettel az elézéekre a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont
jogszeriitlen, megtévesztésre alkalmas Osszehasonlitd reklamot alkalmazott, amikor
2012. februar 13. és marcius 31. kozott televizids reklamjaban azt allitotta, hogy
mobilinternet halozata orszagszerte barhol elérhetd, mig a két versenytars halozata nem.

Az eljaréas ala vont ezzel a kereskedelmi gyakorlattal megvalositotta az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerinti magatartast, ezaltal megsértve az Fttv. 3. §-adnak (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

Osszefo glalds

83.

84.

85.

86.

Figyelemmel az el6zdekben kifejtettekre a Versenytandcs — a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdése d) pontjanak alkalmazéasaval — megallapitja, hogy az eljaras ald vont 2012.
februar 13. és marcius 31. kdzott
o fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, megtévesztésre alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kereskedelmi kommunikacioiban valotlanul
azt allitotta, hogy mobilinternet haldzata barhol elérhetd,
e jogszerlitlen, megtévesztésre alkalmas Osszehasonlitd rekldmot alkalmazott,
amikor televizios rekldmjdban azt allitotta, hogy mobilinternet halozata
orszagszerte mindenhol elérhetd, mig a két versenytars halézata nem.

A Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras alad vont a kampany keretében alkalmazott
mindkét kereskedelmi gyakorlattal megvalositotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b)
pontja szerinti magatartast, ezaltal megsértve az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
tilalmat. A Versenytandcsnak az &sszehasonlitas targyilagossagat nem kell vizsgalnia,
mivel az Osszehasonlitdé rekldmnak az eljards ald vontra vonatkozé allitdsa — a
kampéanyban alkalmazott mas kommunikaciékhoz hasonléan — valétlan, igy még abban
az esetben is megallapithatd lenne az Osszehasonlitd rekldm jogsértd, nevezetesen
megtévesztd jellege, ha a versenytarsakra vonatkozo allitds valdésnak bizonyulna.
Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a megtévesztés altaldban a targyilagossag hidnyat
eredményezi, de az Eurdpai Unid szabdlyat kovetve a Versenytandcs az sszehasonlitd
reklam megtéveszto jellegét allapitotta meg.

A Versenytanacs a jogsértéssel érintett iddszakot az eljarast meginditd végzésben
szerepld iddbeli korlatok figyelembe vételével hatarozta meg, észlelve, hogy a sajat
honlapon szerepld egyes tajékoztatasok mar 2012. februar 1. napjatol elérhetéek voltak,
tovabba egyes vasarlashelyi reklamok még 2012 4prilisaban is lathatok voltak'® .

A Versenytanacs nem tartotta szilikségesnek a torvény rendelkezéseibe iitk6zo
magatartds tovabbi folytatdsanak a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
torténd megtiltasat, mivel a kampany egésze lezarult, a jogsértd kereskedelmi gyakorlat
tanasitasa 2012. marcius 31.-ét61" nem keriil sor, és a televizio-reklam valtozatlan
formaban torténd vetitését - a hatarozat 16. pontjaban irt médon — birdsagi végzés
tiltotta meg az eljaras ala vont szamara.

¥ Vj/37-005/2012., Vj/37-009/2012., Vj/37-016/2012.
' Az ériasplakatok, illetve egyes eladashelyi reklamok esetleg még aprilis honapban is lathatok voltak, de ez a
koriilmény nem érinti a magatartas befejezett €s lezart voltat a hatarozat elkésziiltének idépontjaban.
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87. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan birsag kiszabasat latta indokoltnak az eljards ald vonttal szemben. A birsag
mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot a GVH
Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szam Kézleménye (a tovabbiakban:
Ko6zlemény) foglalja 6ssze.

88. A birsadg 0sszegének megallapitasa soran a Versenytanacs a jogsértéshez kapcsolddo —
iizleti titoknak minésiild — kommunikécios koltségekbS1? indult ki, azzal, hogy az
eljaras ala vont altal megadott 6sszegnek csak a felét vette szamitasba, figyelemmel arra
az eljaras ala vont altal jelzett koriilményre, hogy a koltség tobbi része — jelen eljarasban
nem vizsgalt - késziilék-reklamokhoz kapcsolodott.

89. A birsdg Osszegének megallapitasa soran a Versenytanacs sulyositd koriilményként
vette figyelembe, hogy

e a jogsértd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét érte el (kozepes
mértékli sulyositd koriilmény, mivel azoknak a reklameszkozoknek egy része,
amelyek tartalmaztdk a ,,mindenhol” kifejezést kevés fogyasztd szdmara voltak
elérhetdek),

e a jogsértd kereskedelmi kommunikéiciok kozzététele iddben elhuzoddott
[jellemzéen mastél honapig (2012. februar 13. és marcius 31. k6zott), kivételesen
egy illetéleg két honapig tartott] (enyhe fokban stlyositd koriilmény),

e az eljards ald vont magatartasa felrohatd volt, nem érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartdsi mércét, nem felelt meg a tarsadalom
értékitéletének (kdzepes mértéki sulyositd koriilmény, figyelemmel arra is, hogy
egy reklam kapcsan az ,orszagszerte” kifejezés értelmezését kisebb mértékii
enyhitd koriilményként veszi figyelembe a Versenytandcs),

e a Versenytanacs korabban mar mas eljarasokban megallapitotta, hogy az eljaras
ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, illetdleg
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott
(kiemelked6 foku sulyosito koriilmény).

90. A Versenytanacs enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy

- abban a reklamban, amely az ,orszagszerte” kifejezést ugy tartalmazta, hogy
ahhoz sem a ,mindenhol” kifejezés, sem egy Magyarorszag teljes teriiletét
lefedettnek jelzé térkép nem kapcsolodott, az ,orszagszerte” Kkifejezést a
fogyasztok egy része — az eljaras ala vont altal adott értelmezéssel 6sszhangban —
ugy is értelmezhette, hogy az orszagban sokfelé, szamos helyen, de nem
feltétleniil mindentiitt elérhetd a 3G szolgaltatas (kis mértékii enyhité koriilmény,
mivel a méltdnyolhatd értelmezés a reklamok elenyészd kisebbsége tekintetében
érvényesiilt),

- a hivatalos lefedettségi térképek mind a Vodafone és kozvetitdinek irodaiban,
mind az NMHH rendszeresen kozzétett gyorsjelentéseiben megtalalhatok (kis
mértéklt  enyhité koriilmény, mivel a rekldmot megismerd fogyasztonak
mindaddig nincs oka kétségbe vonni a reklamban szerepld lefedettségi allitast,
amig annak ellenkezdjét nem tapasztalja a szerz6dés megkotését kovetden, a
fogyasztotol nem varhato el, hogy ellendrizze a reklamban foglalt allitasokat),

- az eljardas ald vont altal biztositott elallasi jog folytdn a szolgaltatas
megtapasztalasat kovetden a fogyasztok minden kovetkezmény nélkiil
megsziintethették a szerzddést anélkiil, hogy kéaruk keletkezett volna (kdzepes
mértéki enyhitdé koriilmeény).

2 Vj/37-005/2012.
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91.

92.

93.

A Versenytanacs értékelése szerint a sulyositdo koriilmények — szdmszeriségiikre és
jelentdségiikre tekintettel is — 0sszességében a birsagalapként jelentkezd érték ndvelését
jelentdsebb mértékben indokoltak, mint az enyhit6 koriilmények annak csokkentését.

A Versenytanacs tovabbi enyhit6 koriilményt nem azonositott.
- Nem tekintette enyhitd koriilménynek a Versenytanécs azt, hogy a reklamkampéanyra

azt kovetden keriilt sor, hogy az eljaras ala vont jelentdés mértékben korszertisitette a
halozatat, nyilatkozata szerint a harom mobil szolgaltatd koziil az eljarés ala vont jart
¢len, s fejezte be a halozat teljes modernizacidjat. Eljaras ala vont ugyanis képes arra,
hogy kiilonbséget tegyen halozatanak teljes modernizacidja és teljes lefedettsége
kozott. Ha az eldbbi fejleményrdl adott volna tajékoztatast, az megfelelt volna a
valdsagnak. Azt viszont nyilvanvaldan tudta, hogy Magyarorszag teriiletének minden
pontjardl nem érhetd el a haldzata. Nem csupan az olyan erdds teriiletek minden
pontja nincs behdlozva, mint amilyen dimbes-dombos vidéket a televizids reklam
megjelenit, de a lakott teriiletek egy jelentOs részén sem érhetd el a haldzat (8. pont).
Ennek ellenére eljaras ald vont nem csupén a reklamokban, de még az eljaras soran
eloterjesztett védekezéseiben is allitotta, hogy ,,orszagszerte elérhetové valt a
megujult halézata” (18. pont). Az eljards ala vont altal védekezésének bizonyitékaul
a kampany céljanak bizonyitdsara csatolt sajtokdzleményben?' a Versenytanacs
megitélése szerint nem csupan a beruhdzas, hanem igen jelentds mértékben annak
varhatd eredményei, és ezek kozott a 3G haldzat lefedettségének kedvezd valtozasa
is megjelenik — sok esetben ugyanazokkal, vagy talan még erésebb tulzasokkal, mint
amelyek az eljaras sordn vizsgalt reklamokat is jellemzik. A sajtokdzlemény cime
,»,Még gyorsabb mobilinternet mindenkinek”. A sajtokézlemény tartalmazza a
,,hazank szinte minden lakosa szamara elérhetd lesz a Vodafone mobilinternetes
halézata”, €s ,,a halozat lakossagi lefedettsége is kozel 99%-osra béviil” mondatokat,
¢s a lefedettség kapcsan hasznalt ,.¢lenjar6” kifejezéssel az Osszehasonlitas is
megjelent a kdzleményben.

- A televizids-reklam kapcsdn nem vette a Versenytandcs enyhitd koriilményként

figyelembe az a korilményt, hogy a rekldam nem tartalmazott szoveges
Osszehasonlitast, és nem tartalmazott a versenytarsak szolgaltatisara, halozatara
vonatkoz6 kifejezett szoveges allitdst, mivel a reklam képi megjelenitése
Osszehasonlito allitdsnak mindsiil.

- Nem tekintette enyhitd koriilménynek a Versenytanacs azt, hogy a reklamkampany a

fogyasztok tizleti dontését — eljaras ala vont megitélése szerint - nem befolyasolta.?
Egyrészt az eredmény bekovetkezte nem feltétele a jogsértés megallapitasanak, tehat
nem az eredmény hianyat kellene enyhitd koriilményként szamitasba venni, hanem
az eredmény bekovetkezte sulyositd koriilménynek mindsiilhetne. Masrészt eljaras
ala vont nyilatkozata szerint a kampanysorozat keretében kozzétett reklamokkal nem
az volt a vallalkozés célja, hogy a kozvetlen eladasokat novelje, hanem azt akarta
tudatositani a nézdkben, hallgatokban, hogy ha a Vodafone vallal valamilyen
kotelezettséget, akkor azt megvalositja, méghozza tigy valdsitja meg, mint ahogy azt
eredetileg kitlizte €s meghirdette.

A Versenytanacs azt is mérlegelte azt, hogy fentiek szerint szamitott birsagosszeg kelld
elrettentd erét képvisel-e, tekintettel az ligy dsszes koriilményeire és az eljaras ala vont
piaci sulyara. Ebben a korben a Versenytanacs ugy talalta, hogy a relevans
reklamkoltségbdl kiindulva, a sulyositd koriilmények 0Osszességében jelentésebb

21 vj-37-30/2012

A targyalason csatolt diagramokbdl, amelyek a versenytarsak piaci részesedését mutatjak az eljaras ala vont az
olvasta ki, hogy nem valtoztak a versenytarsak piaci részesedései, tehat a reklamkampany nem eredményezte az
eljaras ala vont részesedésének emelkedését.
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95.

96.

97.

98.

99.

szerepére tekintettel felkerekités utjan szamitott birsagdsszeg mar €ppen eléri azt a
mértéket, amelyet nem kell feltétleniil novelni az elrettentd erd miatt.

VII.
Egyéb kérdések

A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetve a Grt. 24. §-anak (2) és (3)
bekezdésein alapul. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitdsanal - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécid eszkozének jellegére, a jogsértéssel €rintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szamdra, a jogsértés idGtartamara vagy a jogsértéssel
érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogseértésért felelos vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi
verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton keresztiil
valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésli iddszakos lap vagy
legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valosul meg, c) a fogyasztok
kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megye fogyasztéi felé irdnyul, vagy d) az aru eladasanak helyén alkalmazott
eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb hiarom megyében megszervezésre
kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a GVH hataskorének jelen iigybeni fennalltat. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben
orszagos médiaszolgaltatast végz6 médiaszolgaltaton keresztiil [Fttv. 11. § (2) bekezdés
a) pont].

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, az tigyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 171. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo
torvények, valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok feliilvizsgalatdval Osszefiiggd
egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIIL. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés
hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljardsban alkalmazhato a Ket. 2012. februar 1-je ota hatdlyos
140. §-a is, amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatosag vagy a
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birésag fiiggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran korabban nem sujtottdk eljarasi
birsaggal.

100. A Ket. 138. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hatariddére

101.

eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptéri nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan
alkalmazando — 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétol
szamitott harom hénapon beliil kell meghozni; az {igyintézési hatdridd azonban
ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként
legfeljebb két honappal meghosszabbithato. Jelen ligyben az eljarasi hataridd betartasra
kertilt.

102. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-adnak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. februar 21.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléadod versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella sk.

versenytanacstag dr. Berki Adam sk.
versenytanacstag
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1. sz. melléklet: a jogsértonek itélt kommunikaciok szoveges tartalma

- Online hirdetés (NetPréba banner mdrcius 1-25)%
A hirdetés az alabbi t4jékoztatast tartalmazza:
A Vodafone vadonatuj halozata orszagszerte veled van.
Fedezd fel, jatssz és nyer;j!
Klikkelj ide a jaték elinditasahoz.
A Vodafone vadonatuj halozata orszagszerte veled van!
Fedezd fel, jatssz és nyerj!
>>>[nditds
A Vodafone vadonatuj halozata orszagszerte veled van.

Probald ki magad a Vodafone NetProban, és nyer;j!

- Weboldal (NetPréba jiték weboldal mdrcius 6-31)**
A http://www.netproba.hu/ weboldal az alabbi t4jékoztatast tartalmazza:
(...)
Vodafone NetProba
Fedezd fel a Vodafone vadonatuj halozatat!

2200 bazisallomast modernizaltunk, kozel 120 uj dllomast létesitettiink, és mar 673
telepiilésen elérheto a HSPA és a HSPA+ sebességii mobilnet.

> A Vodafone halozatarol

Az igazan jo halozat az, amire mindenhol, minden helyzetben szamithatsz.

A Vodafone vadonatuj halozata orszagszerte veled van.

(...)

A Vodafone vadonatuj halozata orszagszerte veled van!

Nemcsak a Vodas Internet gyors, mi is azok vagyunk!

Tavaly marciusban fogtunk hozza a halozatfejlesztéshez vidéken és Budapesten is.
Mar az uj sziviink is dobog

A legkorszertibb technologiak segitségevel felujitottuk a kapcsolokozpontjainkat is. A vilagon
elsokent telepitettiik az OSTA2 Huawei hardverplatformot, a mi a kimagaslo teljesitmény
mellett energiatakarékos is. havonta 28,5 tonndval csékken a széndioxid-kibocsatasunk, ami
2358 fa életének a megkimélésével egyenértékii.

(...)

Televizio-reklam(Vodafone Rally 30sec FINAL newAudio 720p v002,
30 mp)25

2 A hirdetés 2012. marcius 1. és 25. kdzott volt lathato a Port, Origo, Startlap, Utvonalterv.hu, Holtankoljak.hu,
PTO, Hetivalasz, Vezess, Facebook oldalakon.
* A weboldal 2012. marcius 6. és 31. kdzott volt lathato.
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A reklamfilmben az alabbi tajékoztatas hallhato™:

—Az igazan jo halozat az, amelyre mindenhol, minden helyzetben szamithatsz!
—Elesen balra!

—A Vodafone vadonatuj hdlozata orszdagszerte veled van.

Vodafone, csak rolad szol

A reklamfilmben az alabbi tdjékoztatas lathato:

Csak rdlad szol

Vodafone.hu

- Sajat honlap (VF.hu februar 1-29.)%

A Vodafone altal becsatolt http://www.vodafone.hu/lakossagi/telefonok-tarifak linken elérheto
honlap melléklet az alabbi tajékoztatast tartalmazza:

A Vodafone vadonattij haldzatara mindig és mindenhol szamithatsz!

Vélassz 1j mobilt, tabletet vagy netbookot, €s netezz tudatosan a Netinfo szolgéltatassal.
Mostantdl barmikor pontosan ellendrizheted havi adatforgalmad, igy nem érhet meglepetés.
Ha pedig felhasznalod a tarifacsomagodban foglalt adatmennyiséget kiegészitd
csomagjainkkal ujra rugalmasan netezhetsz, ameddig csak szeretnél.

> Eléfizetéses telefonok

> Mobilnet, nebookok, tabletek

> Kartyas telefonok

> Telefonok fiataloknak

(..)

- Sajat honlap (VF.hu marcius 1-31.)*®

A Vodafone vadonatuj halozata orszagszerte veled van!

Vélassz 1j mobilt, tabletet vagy netbookot, €s netezz tudatosan a Netinfo szolgéltatassal.
Mostantdl barmikor pontosan ellendrizheted havi adatforgalmad, igy nem érhet meglepetés.
Ha pedig felhasznalod a tarifacsomagodban foglalt adatmennyiséget kiegészitd
csomagjainkkal ujra rugalmasan netezhetsz, ameddig csak szeretnél.

> Eléfizetéses telefonok

> Mobilnet, nebookok, tabletek

> Kartyas telefonok

> Telefonok fiataloknak

(..)

» A reklamfilm az alabbi televizios csatorndkon Gsszesen 1914 alkalommal volt lathaté: AXN (98), Comedy
Central (93) Cool TV (31), Discovery (105), Film+ (34), Music TV (299), National Geographic (213), RTL
Klub (132), Spektrum (172), Sportl (178), Sport2 (239), TV2 (102), Viasat3 (66), Viasat6 (152). Az eljaras ala
vont megkiildte a rekldmfilm storyboardjat, mely tlizleti titokként kezelt, s amelyet a Vj037-008/2012. szam1 irat
melléklete tartalmaz.

% A képi megjelenités a hatarozat szovegében keriil mebutatésra.

7 A tajékoztatas 2012. februar 1. és marcius 3 1. kozott volt érheté el a Vodafone honlapjan.

2 A tajékoztatas 2012. februar 1. és marcius 3 1. kozott volt érheté el a Vodafone honlapjan.
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- Oriasplakat®
Az oriasplakaton az alabbi tajékoztatas szerepel:
A Vodafone vadonattj haldzata orszagszerte veled van.
Csak rélad szol
Vodafone Netproba
Latogass el erre a cimre a mobilodrol €s jatssz a nyereményekért!

www.vodafone.hu/siofokonisgyorsabb

- Vasarlashelyi hirdetés, Szelektor Magazin®’
A hirdetés az alabbi tajékoztatast tartalmazza:
A Vodafone vadonatij halozatara mindenhol, minden helyzetben szamithatsz!

Csak rolad szol

- Vasarlashelyi reklamfeliilet’'
A reklamfeliilet az alabbi tajékoztatast tartalmazza:

A Vodafone héalézatara mindenhol, minden helyzetben szamithatsz, szdguldj Gyorben is a
vadonatuj halézatunkon!

Csak rélad szol

- Vasarlashelyi reklamfeliilet*>
A reklamfeliilet az alabbi tajékoztatast tartalmazza:

A Vodafone haldzatara mindenhol, minden helyzetben szamithatsz, szaguldj Nagykanizsan is
a vadonatuj halozatunkon!

Csak rolad szol

¥ Az oriasplakatbol 2012 marciusaban dsszesen 352 db keriilt alkalmazasra. A plakatok elhelyezésének listajat a
Vj/037-005/2012. szamu irat melléklete tartalmazza.

3" A hirdetés a Szelektor Magazinban keriil kozzétételre, mely magazin egy ingyenesen elvihetd ujsag,
célcsoportja az iizletekbe betérd eléfizetok és érdeklodok.

3! A reklamfeliilet a Vodafone sajat mérkaiizleteiben volt lathaté, mely 24 iizletet érint, a faldekor alkalmazéasara
2012. marcius és aprilis honapokban keriilt sor.

32 A reklamfeliilet a Vodafone sajat mérkaiizleteiben volt lathaté, mely 24 iizletet érint, a faldekor alkalmazésara
2012. marcius és aprilis honapokban keriilt sor.
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2. sz. melléklet: Az egyes kereskedelmi kommunikaciék®

Az eljards ala vont dltal alkalmazott szlogenek:

Kommunikdcios eszkozok, amelyeken a szlogenek
megjelenitésre keriiltek:

A Vodafone vadonatuj halozata orszdagszerte veled
van.

Online hirdetés (NetProba banner marcius 1-25)
Weboldal (NetProba jaték weboldal marcius 6-31)

Televizio-reklam (februar 13. és marcius 31. kozott)
(Vodafone_Rally 30sec FINAL newAudio 720p v002,
30 mp)

Sajat honlap (VF.hu marcius 1-31.)

Oridsplakat (mdrcius)

Az igazan jo halozat az, amire mindenhol, minden
helyzetben szamithatsz.

Weboldal (NetProba jaték weboldal marcius 6-31)

Televizio-reklam (februar 13. és marcius 31. kézott)
(Vodafone_Rally 30sec_FINAL newAudio 720p v002,
30 mp)

A Vodafone vadonatuj halozatara mindig és
mindenhol szamithatsz!

Sajat honlap (VF.hu februar 1-29.)

A Vodafone vadonatuj halozatara mindenhol,
minden helyzetben szamithatsz!

Vasarlashelyi  hirdetés, Szelektor Magazin, Retail
Magazin

A Vodafone hdlozatara mindenhol, minden
helyzetben szamithatsz, szaguldj Gydrben is a
vadonatuj halozatunkon!

Vasarlashelyi reklamfeliilet

A Vodafone hdlozatara mindenhol, minden
helyzetben szamithatsz, szdguldj Nagykanizsan is
a vadonatuj halozatunkon!

Vasarlashelyi reklamfeliilet

3 A kommunikéaciés eszkozok utan zarojelben pontositott megnevezések a Vj/37-005/2012. szamu irat CD
mellékletén talalhaté fajlnevek alapjan megadottak. A kommunikacidk tdbbsége megtalalhat6 a Vj/37-009/2012.
szamu iratban kinyomtatott formaban, jobb fels6 sarkaban ugyanazzal a fajinévvel.
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