GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Iktatési szam: Vj/038-8/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az I11és és Tarsai Ugyvédi Iroda (Budapest) altal
képviselt MAV Magyar Allamvasutak Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (Budapest)
kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi
ligyfélként részt vett a szintén az Illés és Tarsai Ugyvédi Iroda 4altal képviselt Resti
Kereskedelmi Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (Budadrs) — targyaldson kivil —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa engedélyezi, hogy a MAV Magyar
Allamvasutak Zrt. iranyitast szerezzen a Resti Kereskedelmi Zrt. felett.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytanacsnal benytjthaté vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevelében terjesztheti elo.

Indokolas

I.

A kérelmezett osszefonodas

1. A MAV Magyar Allamvasutak Zrt. (a tovabbiakban: MAV Zrt. vagy kérelmezd) és a
Resti Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Resti Zrt. vagy kérelmezett) harom tovabbi
tulajdonosa, a Lazar és Fia Kft., a Resdan-Invest Kft. és a Kiron-Invest Kft. 2012. majus 22-
én részvény adasvételi szerzOdést kotott a Resti Zrt. torzstokéjének 85,53%-at kitevd
tulajdonrész megvésarlasara. A tranzakcid eredményeképp a MAV Zrt. a Resti Zrt. egyediili
tulajdonosa lesz.

2. A MAV Zrt. az 1. pont szerinti tranzakcidhoz — mint véllalkozasok 6sszefonddaséhoz
— 2012. majus 23-4n benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarél szolod, tobbszor modositott 1996. ¢évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélyét kérte.
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3. A kérelmezett osszefonddas az Eurdpai Unié Tanacs 139/2004/EK rendelete' (a
tovabbiakban: fazids rendelet) a felek nyilatkozatai alapjan nem mindsiil kozOsségi
1éptékiinek.

II.

Az 0sszefonodas résztvevoi

A kérelmezd MAV Zrt. (MAV csoport)

4. A MAV egyediili részvényese a Magyar Allam, az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi
CVLI. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan a véllalkozas felett a Magyar Allamot megilletd
tulajdonosi jogok ¢és kotelezettségek Osszess€égét — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — az
allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter gyakorolja (a tovabbiakban: Miniszter), aki e
feladatat a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) Gtjan latja el.

5. A MAV Zrt. 6 tevékenysége a vasuti szallitas, tevékenységi korébe tartozik tovabba
az alaptevékenységhez szorosan kotddd termeld és szolgaltatod tevékenységek széles skaldja.
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaval életbe 1épd vasuti jogszabalyi
eldirasok nyoman a MAV Zrt. f6 tevékenységeit szamvitelileg 6nallé iizletagakba szervezte
(pélyavasut, ingatlangazdalkodas, aruszallitds, személyszallitas, gépészet), melyek koziil az
utobbi harom funkciot kiilon véllalkozasokba szervezte: a MAV Cargo (arufuvarozas) 2006.
januar 1-jével, a MAV-START Zrt. (személyszallitds) 2007. januar 1-jével, a MAV-
TRAKCIO Zrt. (gordiiléallomany kezelése) illetve a MAV-GEPESZET Zrt. (karbantartési és
javitasi munkdk) 2008. januar 1-jével kezdte meg mitkodését.

6. A MAV Cargo részvényeinek értékesitésére kiirt — 2007 novemberében zarult —
nemzetkozi tender eredményeként a tarsasag egyediili iranyitéja az (Osztrak Allam egyediili
iranyitasa alatt 4ll0) Rail Cargo Austria AG vasuttarsasag lett, az irdnyitasszerzést az Eurdpai
Bizottsdg 2008. november 25-1 dontésével kotelezettségvallalasok eldirdsa mellett
engedélyezte (COMP/M.5096 RCA/MAV CARGO).

7. Jelenleg a MAV Zrt. a Palyavasat Uzletigat foglalja magaba, illetve
holdingfeladatokat lat el az iranyitdsa alatt 4ll6 szamos leanyvallalat szamara: MAV
Informatika Zrt., Zahony-Port Zrt., a MAV KFV Kft. (vasutpalya feligyelete), MAV-FKG
Kft. (palya karbantartasi- és felujitasi feladatok), MAVTI Kft. és VITECO Kft. (mérnoki
tevékenység), MAV Vasutér Kft.. Az ingatlankezelés és a vendéglatd egységek iizemeltetése
terén is aktiv vallalkozasok a MAV IK Kft., amely a MAV ingatlanalloményanak
nyilvantartasat, iizemeltetését és karbantartasat végzi, valamint a MAV Vagyonkezeld Zrt.,
amely a MAV részére megbizasi jogviszony alapjan ingatlan értékesitési, bérbeadasi,
fejlesztési feladatokat lat el a vastti alaptevékenységhez szorosan nem kapcsolodo ingatlanok
vonatkozasaban (altalanos ingatlanok, sport ingatlanok, iidiilok, lakdsok), mely utobbi
bevételeinek dontd része a MAV-tdl szarmazik. A MAV Nosztalgia Kft. fo tevékenysége

! A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozdsok kozotti Osszefonodasok

ellendrzésérol (az EK 0sszefonodas-ellendrzési rendelete), HL L 24., 2004.1.29., 1-22. 0.z.
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utazasszervezés, rendezvényszervezés. A MAV csoportnak tovabbi tagjai is vannak, melyek
azonban tevékenységet nem folytatd, végleszamolas vagy felszamolas alatt all6 vallalkozasok.

A kérelmezett Resti Zrt.

8. A Resti 1993 végén jott 1étre a MAV pélyaudvarain és a kapcsolodé teriileteken levo
kereskedelmi egységek iizemeltetésére (€élelmiszer, ital- és dohanyaru értékesités). A Resti
Zrt. a szinvonalas szolgaltatasnyujtas érdekében folyamatos fejlesztést és franchise rendszer
kiépitését tizte ki célul.

9. A vallalkozas 337 darab, 0sszesen majdnem 55 ezer négyzetméter alapteriiletli, a
MAYV tulajdonaban vagy kezelésében levé ingatlan haszonélvezeti jogaval rendelkezik 2022.
december 31-ig, amelyet ingatlan bérbeadas ¢€s lizemeltetés Utjan aknaz ki, és amely legfébb
bevételi forrasat adja. A Resti Zrt. és a MAV Zrt. kozotti szerzédés szerint a MAV Zrt.-nek
legkésobb 2017. december 31-ig dontenie kell a haszonélvezet megsziinésérdl vagy
meghosszabbitasardl. A haszonélvezeti jog megsziintét kdvetd idészakra nézve a Resti Zrt.
elévasarlasi és/vagy el6-hasznositasi joggal rendelkezik az utasallato iizletkorre.

10. A Resti Zrt. tulajdonosi kore 2005 ota valtozatlan: a Resdan Invest Kft. (28,82%), a
Kiron Invest Kft. (28,82%), a Lazar és fiai Kft. (27,89%) és a MAV Zrt. (14,47%). A
részvényesek kozott nincs hatdlyban a Resti Zrt. dontéseinek meghozataldra vonatkozoan
egyedi megallapodéds. A kozgylilés hatdrozatképes, ha azon a szavazatok tobb, mint felét
képviseld részvényes jelen van, dontéseit pedig egyszerli szo6tobbséggel hozza meg.

I11.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az Osszefonddés céljarol és piaci hatdsardl

11. A tranzakcid célja az, hogy a vasuti szolgéltatdsokat atfogd fejlesztési terveibe
illesztett, egységes koncepcio szerint gazdalkodhasson a palyaudvarok azon részeivel, melyek
kiskereskedelmi és vendéglatasi célra hasznosithatok, a haszonélvezeti jog eredetileg tiz év
mulva esedékes lejarta el6tt is (Vj-038/2012. sz. irat).

12. A kérelmez6 nyilatkozata szerint a haszonélvezeti jog tobb esetben ellehetetlenitette az
allomasi szolgaltatasbovitést, az atalakitasi munkélatok végzését, illetve szamos esetben nem
megfeleld célra tortént a bérbeadas, majd a hasznalat (pl. jatékterem, hasznalt ruha tizlet, stb.).
A felek kozott szamos peres eljaras volt €s van folyamatban.

13. A kérelmezd szerint az 6sszefonddas nem lesz hatassal a MAV csoport tagjainak iizleti
tevékenységére. Bar a MAV Zrt. és a MAV Vagyonkezeld Zrt. végez ingatlanhasznositasi
tevékenységeket, azonban az érintett ingatlankoér kiilonbozd, masrészt az iigylet célja a
haszonélvezeti joggal terhelt ingatlanok eddigiektdl eltérd: részben vasttiizemi ¢&s
utasforgalmi célu hasznositdsa, az Europai Unids forrasokbol megkezdett allomasi
rekonstrukcidok keretében. Az Osszefonddas tovabbi célja, hogy a Resti Zrt. kizardlagos
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tulajdonosaként a MAV osztalék formajaban bevételre tesz szert a tovabbra is kereskedelmi
célokra hasznalt ingatlanok bérbeadasabol.

14. A kérelmezd nyilatkozata szerint a fenti tervek a kiemelt kdzlekedési csomopontokban
1évo  palyaudvarokon Iétesitendd kozlekedés, kereskedelem, kozigazgatas harmas
koncepciojat megvalositd (K-K-K) kozpontok tervével is 6sszhangban allnak.

A kapcsolddo versenykorlatozasokrol

15. A Resti Zrt. 2011. december 19-én megallapodast kotott az Excellent Invest Kft.-vel,
melynek tagjai a Resti Zrt. elad6i. A megallapodas értelmében a Resti Zrt. a 2022. december
31-ig terjedd iddszakra eldbérleti jogot enged az Excellent Invest Kft. jogosutl javara CBA
franchise rendszer keretében miikodo €lelmiszer kiskereskedelmi egységek lizemeltetésére 29
darab  vasutdlloméason talalhatd, 100 m2 vagy azt meghaladd nagysagu
tizlethelyiségekre/teriiletekre vonatkozdan.

16.  Tovabba, a megallapodas alapjan a Resti Zrt. az altala harmadik személynek bérbe-
vagy lizemeltetésbe adott, illetve -adand¢ tizlethelyiségek/teriiletek vonatkozasaban a jaték- és
pénznyerd automatdk tiizemeltetésére az Excellent Invest Kft., illetve az altala kijeldlt
vallalkozas szdmara kizardlagos jogot engedett 2022. december 31. napjaig. A kizarolagos jog
tehat a Resti Zrt. haszonélvezeti jogaval lefedett valamennyi (337 darab) ingatlanra kiterjed.

17. A részvény adasvételi szerzodésben a felek abban allapodtak meg, hogy a Resti Zrt. és
az Excellent Invest Kft. kozotti megallapodéasra tekintettel a megéllapodasban rogzitett
elobérleti jogokkal érintett vasutallomasok tekintetében — figyelemmel szamos vasutallomasi
¢épiilet eldkészités alatt allo tervezett felujitdsdra és 4talakitasara, tovabba az integralt
korményzati tigyfélszolgalat (kormanyablak) létrehozéséara iranyuld szdndékra — az elébérleti
jog gyakorlasanak lehetdségeit az adasvételi szerz0dés megkotését kovetd targyalasok soran
részletesen rogzitik. A MAV Zrt. tovibba mindent megtesz annak érdekében, hogy a
megallapodasban foglaltak teljesiilhessenek a tarsasag jogutodlassal torténd megsziinése
esetén, a részvények atruhazasa esetén pedig a tulajdont szerzo részére az Excellent Invest
Kft.-vel meglévé megallapodasrol tajékoztatast ad.

18. A kérelmezd allaspontja szerint az elobérleti jog nem tekinthetdé versenykorlatozo
rendelkezésnek, ugyanis nem akadéalyozza bérletet érint0 targyalasok folytatasat lehetséges
bérldkkel vagy a palyazaton résztvevokkel. Az Excellent Invest Kft. ,,az els6 visszautasitas
jogan” eldontheti, hogy kivan-e a kivalasztott ajanlatot benytjté lehetséges bérld helyett
szerz6déses jogviszonyba 1épni a MAV Zrt.-vel (az adott szerzédéses feltételek mellett). Az
elébérleti jog nem képes tavol tartani a kedvezobb, az Excellent Invest Kft. szamara iizletileg
mar nem vallalhato feltételeket ajanld vallalkozdsokat, hiszen racionalis dontéshozé ilyen
esetben nem ¢l eldbérleti jogaval.

19. Tovabba, a kérelmezd allaspontja szerint a nyerd- ¢€s jatékgépekre vonatkozéd
kizarolagos szerzddés gazdasagilag egyrészt eleve csekély jelentdséglinek mindsiil, masrészt
az Osszefonodds megvaldsulasat kovetden az ilyen jellegii, fotevékenységéhez semmilyen
formdban nem kapcsolddd, az utasellatdst nem szolgdld tevékenységek végzését a
palyaudvarokon fel kivanja szamolni. A MAV-nil jelenleg hatalyban 1évé, ingatlanok
bérbeadasi rendjérdl szo6ld belsd utasitds ugyanis tiltja az utasforgalmi létesitményekben
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pénznyerd automatak lizemeltetését szolgald bérleti szerzddés létrejottét (Vj-038/2012. sz.
irat).

Iv.
Az engedélykérési kotelezettség

20. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozésok dsszefonddasanak mindsiil,
ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzosen kozvetlen vagy kdzvetett iranyitast szerez
tovabbi egy vagy tobb, tole fliggetlen vallalkozas egésze vagy része felett. A Tpvt. 23. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében egy vallalkozas kozvetlen iranyitassal rendelkezik a masik
vallalkozas felett, ha rendelkezik tobbségi szavazati jogot biztosito részvényeivel.

Fiiggetlenség

21. A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem fliggetlenek az egy vallalkozas-csoportba
tartoz6 — egymassal a (2) bekezdés szerinti iranyitasi kapcsolatban allo6 — vallalkozasok. A
Tpvt. 15. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor fiiggetlennek kell tekinteni azokat az allami
vagy helyi Onkormanyzati tobbségi tulajdonban 1évo vallalkozasokat, amelyek piaci
magatartasuk meghatarozasaban 6nallo dontési joggal rendelkeznek [27. § (3) bekezdés]. A
hivatkozott 27. § (3) bekezdés értelmében az allami vagy helyi 6nkorményzati tobbségi
tulajdonban 1évé érintett vallalkozasok netté arbevételének kiszamitasanal azt a gazdasagi
egységet alkot6 vallalkozast kell szamitisba venni, amely piaci magatartadsanak
meghatdrozasaban 6nallo dontési joggal rendelkezik.

22.  Jelen hatarozat [10.] bekezdésében leirt tulajdonosi struktura alapjan a Resti Zrt.-nek
nincs irdnyitdja: a tulajdonosok sem egyediili irdnyitasra, sem kdzos iranyitasra nem képesek,
mert a dontéshez sziikséges tobbség a harom meghatarozo részvényes — a Resdan Invest Kft.,
a Kiron Invest Kft., a Lazar és fiai Kft. — koziil tetszOleges kettonek az egyetértésével
eldallhat. Megjegyzendd, hogy a MAV Zrt. 14,47%-os tulajdoni részesedése a mindsitett
tobbséggel eldontendd kérdésekbe sem enged beleszolast, mely dontéskhez csak a masik
harom tulajdonos egyetértése sziikséges. A tranzakcid elott a Resti Zrt. nem tartozik egy
vallalkozascsoportba mas vallalkozassal, igy a kérelmezdvel sem.

23. A fentiek alapjan tehat mindenképpen van két olyan fiiggetlen vallalkozéas, amely
kozott az Osszefonodas a Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint létrejon tekintet
nélkiil arra, hogy a MAV Zrt., az MNV Zrt. és a felette részvényesi jogokat gyakorld
miniszter kozotti milyen iranyitési viszony all fenn a Tpvt. 15. § (3) bekezdése alapjan.

24, A Tpvt. 15. §-a (3) bekezdése alkalmazhatdsaganak vizsgalatatol az eljarod
versenytanacs azért is eltekintett, mert az engedélykérési kotelezettség a kérelmezd
véllalkozascsoportjanak lehet6 legsziikebb értelmezése (a MAV Zrt. fiiggetlensége) esetén is
fennall, tovabba a versenyhatasok értékelése szempontjabdl is kozombos, hogy hol huzdédnak
a MAV Zrt. vallalkozascsoportjanak hatarai.
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A kiiszobértékek

25. A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok 6sszefonodasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport [26. § (5)
bekezdés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok el6z0 lizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizenot
milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-csoportok kozott van legaldbb két
olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai
¢s mas vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt
Otszazmillio forint felett van.

26. A Tpvt. 26. §-anak rendelkezései alapjan jelen esetben a lehetd legsziikebb érintett
véllalkozas-csoportok a MAV Zrt. 4ltal iranyitott MAV-csoport és a Resti Zrt..

27.  Minthogy a MAV-csoport esetében nem 4llt rendelkezésre 2011. évi hiteles arbevételi
adat, ezért a Versenytanacs a Vj-18/2009. sz. elvi jelentdségli iigyben kimondottakra (Elvi
allasfoglalasok 2010., 24.3. pont) figyelemmel az utolsé hitelesen lezart {izleti év (jelen
esetben 2010. év) bevételét tekintette irdnyadonak. A MAV-csoport 2010-ben elért — a Tpvt.
27. § (1) bekezdése figyelembevételével szamitott — nettdo arbevétele a 15 millidrd forintot
jelentésen meghaladta (szédzmillidrd forint feletti), és annak tobb, mint kétharmadat a
vallalkozés-csoport Magyarorszag teriiletén érte el (Vj-038/2011. sz. irat). Szintén
Magyarorszag teriiletén érték el netté arbevételiik tobb, mint kétharmadat az MNV-hez
tartozo vallalkozéasok egylittesen (a tovabbiakban: MNV-csoport). A kérelmezd nyilatkozata
alapjan a fentiek a 2011. évre valtozatlanul fennallnak, de a MAV Zrt. auditalt beszamoldja
még nem elérhetd.

28. A Resti Zrt. — Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan szamitott — nettd arbevétele 2010. és
2011. években kozel egymilliard forint (Vj-038/2011. és Vj-038-003/2011. sz. iratok).

29. A fentiek alapjan fiiggetleniil attol, hogy a Resti Zrt. mellett a MAV-csoport vagy az
MNV-csoport mindsiil-e érintett vallalkozas-csoportnak, az dsszefonddashoz a Tpvt. 24. §-
anak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

V.

Az osszefonodas értékelése

30. A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasdgi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiillondsen
gazdasagi er6folény létrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

31. A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan az eljar6 versenytanacs (a
tovabbiakban: Versenytandcs) az Osszefonddasok horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és
konglomeratum hatasait vizsgalta [Id. a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének ¢&s a
Versenytanacs Elndkének 3/2009. szamt Kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény) 12.
pontjat].
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Az érintett piacok

32. A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi  teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az ¢érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt
— a felhasznalési célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien
helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetéség), tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell szdmitasba venni, amelyen kiviil
a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevioen
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

33. Az ingatlanok egy része kiilonboz6 céllal bérbeadasra keriil, a palyahdl6zathoz
kapcsolodo allomasi ingatlanok egy része szintén a bérbe adhat6 ingatlanok korébe tartozik
(ezek zomének haszonélvezetérdl mondott le a kérelmezo két évtizeddel ezeldtt, melyet jelen
tigylettel visszavasarol). Tekintettel azonban az ingatlanok — a felhasznalasi célok
tekintetében vett — adottsagainak kiilonbozdségeire, az ingatlan hasznositds, bérbeadds
tevékenységen beliill az ingatlan felhasznaldsi funkcidja szerinti elhatarolas indokolt. A
kereskedelmi felhaszndldsra alkalmas ingatlanok tdg halmazan beliil elkiilonitheté a
kiskereskedelmi és a vendéglatdo szolgaltatasra alkalmas {izlethelyiségek hasznositasa,
bérbeadasa, melyek a Versenytandcs alldspontja szerint a jelen iigyben a lehetd legsziikebb
¢ésszerlien meghatarozhaté termékpiacokat képezik.

34. Az ingatlanok bérbeadéasa teriiletileg jobbara lokalis piac. A lehetd legsziikebb
foldrajzi piacként a Versenytanacs az adott palyaudvart és kozvetlen kdrnyezetét azonositotta
(tovabbi szegmentalas nyilvanvaléan csak extrém esetekben nyerhetne értelmet), de ennél
tagabb foldrajzi piac meghatarozasa is indokolt lehet. Az tigylet targyat képezd haszonélvezeti
jog-csomag tobbféle méretli, igy forgalmu és lizleti jelentéségli palyaudvari ingatlant foglal
magaba. A nagyobb palyaudvarok esetén a kiskereskedelem és szolgaltatasok szélesebb kore
is elérhetd, ami képes tagitani a vonzaskorzetet (emellett az utasok egyéni utjait tekintve a
palyaudvarok kozott is fennalhat némi helyettesithetoség).

35.  Mivel az 6sszefonddas eredményeként egyik lehetséges piacdefinicid esetén sem
varhat6 karos versenyhatasok fellépése, a Versenytanacs nem tartotta szlikségesnek az érintett
foldrajzi piac hatarainak pontos meghatarozasat.

Az Osszefondddas hatdsainak értékelése

36. A Resti Zrt. kizardlag kiskereskedelmi és vendéglatasra alkalmas iizlethelyiségek
bérbeadasaval, hasznositasdval foglalkozik. Mivel a vasuti palyaudvarokon talalhato
vendéglatohelyeket és kiskereskedelmi egységeket a vasuton utazok — bizonyos mértékig —
sajatos kereslete kiilonbozteti meg az atlagos létesitményektdl, célszerli az erre a célra
alkalmas, a vasuti palyaudvarokon vagy kozvetlen kornyékiikon taladlhatdé ingatlanok
bérbeadasanak tevékenységébdl kiindulni.
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37.  Ezen a sziik érintett piacon a felek kozott az 6sszefonodds eldtt ugyanakkor nem volt
verseny: egyes palyaudvarokon a haszonélvezeti jog eleve monopdliumot jelentett (amely
piaci pozicidt az esetek egy részében a palyaudvarok kornyéke jelentette versenynyomas sem
gyengitette jelentdsen, arra azonban az Osszefonddds nincs hatassal). Azon tal, hogy a
palyaudvarok egy részén nincs mas hasonld célra hasznalhaté ingatlan, a Resti Zrt.
szerzOdéses  kizardlagossagi  jogosultsdga termékkorok — értékesitésére is  kiterjed
(élelmiszeripari, dohdnyéru és szeszes ital), a MAV Zrt. az alkalmas ingatlanokat hasonld
jellegli, versenyz6 tevékenységre kizardlag a Resti Zrt. beleegyezésével hasznalhatja (Vj-
038/2011. sz. irat) tekintettel a felek kozott érvényben 1évd, palyaudvari kiskereskedelmi és
vendéglato tevékenységet kiszervezd, hosszu tavii megallapodasra.

38. Az iigylet eredményeképp ezen jogok a MAV csoportba keriilnek (vissza), amely a
kérelmezd nyilatkozata szerint dontOen eltérd célra hasznosithatd ingatlanok bérbeadéasat
végzd vallalkozasokat foglal magaba, igy a kiskereskedelmi és vendéglatasi céllal bérbe
adhat6 palyaudvari és kornyéki ingatlanok szegmensén az 0sszefonédds nem vagy minimalis
horizontélis bdviilést eredményez (a termékkorokre kiterjedd kizardlagossag feloldasaval
egyiitt). A jelenleg haszonélvezeti joggal terhelt ingatlanok egy részét a kérelmezd az
eddigiektdl eltérd: nyilatkozata szerint részben vasutiizemi, részben utasforgalmi célra tervezi
hasznositani, tehat alaptevékenységét bovebb ,,ingatlanbazison” képes kifejteni, a tovabbra is
kereskedelmi célokra bérbeadott ingatlanok vonatkozédsaban pedig a bérbe ad6 személyében
kovetkezik be valtozas.

39. Szélesebb érintett foldrajzi piac meghatarozasa mellett a kérelmezett (adott szamu
lizlete ¢s) forgalma értelemszeriien alacsonyabb piaci részesedést eredményez; a kérelem
alapjan az statisztikai adatok csak szélesebb foldrajzi 1éptékben elérhetdk, igy az azokkal
alatamaszthatdo piaci részesedések csekélyek, 10% alattiak (Vj-038/2012. sz. irat), a
Kozlemény 14. pontjanak kiiszobértéke alatt maradva.

40. A MAV Zrt. tevékenységei kozott nem azonosithatok a lehetséges érintett piacokhoz
vertikalisan vagy masképp kapcsolodd érdemi tevékenységek, ezért az Osszefonddas
kovetkeztében nem valoszinlsithetd vertikalis hatasok fellépése. A haszonélvezet joga a
kérelmezohoz keriil, aki a kereskedelmi kiaknazast az eddigiektdl eltéréd koncepcid alapjan
tervezi végrehajtani [(lasd 13-14. bekezdések)], azonban raciondlis dontéshozoként nem all
érdekében a jogok megvaltasadért folyd verseny torzitdsa, hiszen annak a bérbeadasbol
szarmazo bevételek latnak karat.

41. A kéros horizontdlis ¢és vertikalis hatdsok hianya mellett az Osszefonodas
kovetkeztében portfolié vagy konglomeratum hatas fellépése sem valdszintisithetd.

42.  Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.

A kapcsolddo versenykorlatozasok
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43. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az 6sszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozdsokra, amelyek az 0Osszefonddas megvalositasahoz
sziikségesek.

44. A fentiek szerinti un. kapcsolédo versenykorlatozasokra nézve a Versenytanacs Vj-
135/2005 sz. elvi dontése (lasd Elvi allasfoglalasok 2010., 30.8. pontja) régziti, hogy ,,a
Gazdasagi Versenyhivatal az Osszefonodast engedélyezd hatarozataiban fOszabdlyként —
egyezden az Europai Bizottsag gyakorlataval is — nem végzi el annak értékelését, hogy az
Osszefonodast eredményezd szerzédésben szerepld versenykorldtozas a Tpvt. 30. § (5)
bekezdése szerinti kapcsolddd versenykorldtozasnak mindsiil-e. Azt a jovoben — csakugy,
mint a Tpvt. hatdlyon kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett
vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldontenitik”.

45. A fentiekre figyelemmel az eljar6 Versenytanacs jelen hatarozatdban érdemben nem
foglalkozott az 1. bekezdést szerinti tranzakciot 1étrehozo szerzddés kérelmezd egyes piaci
tevékenységeit korlatozé rendelkezéseivel [(lasd 15-19. bekezdések)].

46. Az eljard versenytandcs ugyanakkor megjegyzi, hogy a hivatkozott klauzuldk nem
illenek a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti sziikséges versenykorlatozasok korébe (lasd pl. a
Vj-102-011/2011. sz. dontés 25-29. bekezdéseit), hiszen az utdbbiak tipikusan a vevot védik
¢s az eladot korlatozzak. Megjegyzi tovabba a Versenytanidcs, hogy jelen engedélyezd
hatarozat nem zarja ki, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal esetlegesen kiilon versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalja az emlitett klauzuldk versenykorlatozo és 6sszefonddashoz kapcsolddo
jellegét.

VI

Eljarasi kérdések

47. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

48. A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazéisaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

49. A Versenytanacs jelen eljarasban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a
Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-a4nak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan
nem tagadhaté meg.

50. A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatési
dijat el0zetesen lerdtta, igy arrol a Versenytanacsnak nem kellett rendelkeznie.

51. A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jét6l hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol
szolo 2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §-a (4) bekezdésének
alkalmazhatdsadgat. A hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast ¢és
jogorvoslatrol vald tdjékoztatast nem tartalmazo egyszertsitett dontés hozhatd, ha a hatosag a
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kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az
ellenérdeki ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti.

52. A Vj-024-012/2012. sz. dontésében a Versenytanacs a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének
a) pontja szerinti egyszerusitett dontés meghozatalat kizaré koriilmények kozé sorolja, ha
,valamely egyéb okbol a Versenytanacs ugy értékeli, hogy a dontés indokainak megismerése
mellett méltanyolhatd kozérdek szol (igy példaul a kozvélemény altal kiemelten figyelemmel
kisért ligy esetén, vagy ha a dontés az el6zéekben nem emlitett korben a jogalkalmazés
szempontjabol fontos megallapitast tartalmaz)”. Jelen iigyben az eljar6 versenytandcs
tobbségi allami tulajdonu vallalkozds iranyitdsszerzését engedélyezte, amely indokolasanak
nyilvanos hatarozatban torténé megjelenitésé¢hez allaspontja szerint méltdnyolando kozérdek
fiizodik.

53. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hidnytalan kérelem, illetve a hidnypotlas beérkezését kovetd naptdl szamitott negyvenot
napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanvaléan nem tagadhaté meg. Minthogy hidnypotlas elrendelésére nem keriilt sor, ezért
az lgyintézési hataridé kezddnapja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése és a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras ¢és szolgaltatdsi altalanos szabdlyaitol szold 2004. évi CXL. torvény 65. § (1)
bekezdése alapjan a kérelem beérkezését kovetd nap, azaz 2012. majus 24. volt. Az
tigyintézési hatarid6 2012. julius 7-e.

Budapest, 2012. junius 14.

dr. Dobos Gergely sk.
eljaro versenytanacstag
dr. Toth Andrés sk. dr. Miks Anna sk.
a Versenytandacs elnoke, versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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Markus Elvira
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