
 
  

 

 1. 

1054 Budapest, Alkotmány u. 5. 
Levélcím: 1391, Budapest 62. Pf. 24. 
Telefon: (06-1) 472-8865, Fax: (06-1) 472-8860 
Ügyszám: Vj/66/2012. 
Iktatószám: Vj/66-65/2012.      Nem tartalmaz védett adatot! 
 
A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa  

 a Szongoth Gábor Gyula ügyvezető által képviselt GEO-LOG Környezetvédelmi és Geofizikai 
Kft. (1142 Budapest, Rákospatak u. 79/b.) I. rendű; 

 a Kerbolt Tamás ügyvezető által képviselt „GEOSERVICE” Geofizikai, Geológiai és 
Kútszelvényező Korlátolt Felelősségű Társaság (3527 Miskolc, József A. u. 59.) II. rendű; 

 a Lipták Ernő ügyvezető által képviselt Mélyfúrási Információ Szolgáltató Kft. (5000 Szolnok, 
Kőrösi u. 43.) III. rendű; 

 a Stifter Gyula üzletvezetésre jogosult tag által képviselt „GEO-GENESIS” Műszergyártó- és 
Kutató Betéti Társaság (8103 Várpalota/Inota/, Thököly u. 17.) IV. rendű; 

 M. L. egyéni vállalkozó (8100 Várpalota, Felsőinkám u. 5. fszt. 3.) V. rendű  
 
eljárás alá vont vállalkozásokkal szemben gazdasági versenyt korlátozó megállapodás tilalmának 
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelügyeleti eljárásban – nyilvános tárgyalást követően – 
meghozta az alábbi 

 
 

h a t á r o z a t o t .  
 
 
Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a GEO-LOG Környezetvédelmi és Geofizikai Kft. I. rendű és a 
„GEOSERVICE” Geofizikai, Geológiai és Kútszelvényező Korlátolt Felelősségű Társaság II. rendű eljárás 
alá vontak 

I. egységes, komplex és folyamatos jogsértést követtek el azzal, hogy a Mátrai Erőmű Zrt. 
tulajdonában álló bányákban víztelenítő kutak fúrásakor végzendő geofizikai mérésekkel 
kapcsolatos feladatok elvégzése érdekében a 2009-2010. közötti a visontai és a bükkábrányi 
bányák, valamint a 2011. évi visontai bánya kapcsán kiírt pályázatok vonatkozásában egyeztették 
a beadási áraikat és felosztották egymás között a piacot; 

II. az Árpád-Agrár Zrt. 2009. évi hévízkutak komplex vizsgálati mérésére lebonyolított pályázata 
során egyeztették a beadási áraikat és felosztották egymás között a piacot. 

 
Az eljáró versenytanács az I. pont alatti jogsértés miatt kötelezi  

- a GEO-LOG Környezetvédelmi és Geofizikai Kft. I. rendű eljárás alá vontat 3.530.000,- Ft – azaz 
hárommillió-ötszázharmincezer forint; 

- a „GEOSERVICE” Geofizikai, Geológiai és Kútszelvényező Korlátolt Felelősségű Társaság II. 
rendű eljárás alá vontat 4.410.000,- Ft – azaz négymillió-négyszáztízezer forint 

bírság megfizetésére. 
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Az eljáró versenytanács a II. pont alatti jogsértés esetében a GEO-LOG Környezetvédelmi és Geofizikai Kft. 
I. rendű eljárás alá vonttal szemben mellőzi bírság kiszabását. 
 
Az eljáró versenytanács a II. pont alatti jogsértés miatt kötelezi a „GEOSERVICE” Geofizikai, Geológiai és 
Kútszelvényező Korlátolt Felelősségű Társaság II. rendű eljárás alá vontat 2.810.000,- Ft – azaz kettőmillió-
nyolcszáztízezer forint bírság megfizetésére. 
 
A bírságot az eljárás alá vontak a határozat kézbesítésétől számított harminc napon belül kötelesek 
megfizetni a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 számú bírságbevételi számlájára. 
Befizetéskor a közlemény rovatban feltüntetendő: az eljárás alá vont neve, a versenyfelügyeleti eljárás 
száma, a befizetés jogcíme (bírság). Ha a kötelezett a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz 
eleget, késedelmi pótlékot köteles fizetni. A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás 
időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A bírság és a késedelmi pótlék meg 
nem fizetése esetén a Gazdasági Versenyhivatal megindítja a határozat végrehajtását. 
 
A határozat felülvizsgálatát az ügyfelek a kézbesítéstől számított harminc napon belül kérhetik a 
Versenytanácsnál benyújtott, vagy ajánlott küldeményként postára adott keresettel. A Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a felek bármelyikének kérelmére 
azonban tárgyalást tart, mely kérelmet az ügyfél a keresetlevélben terjesztheti elő. 
 
Az eljáró versenytanács meghozta továbbá az alábbi 
 

v é g z é s t. 
 

I. Az eljáró versenytanács a Mátrai Erőmű Zrt. által az erőmű tulajdonában lévő bányákban 
víztelenítő kutak fúrásakor végzendő geofizikai mérések feladatvégzésére kiírt 2007-2008. között 
és a 2011. évi bükkábrányi bánya vonatkozásában valamint a 2012. évi pályázatok tekintetében a 
versenyfelügyeleti eljárást megszünteti. 

II. Az eljáró versenytanács a Mélyfúrási Információ Szolgáltató Kft. III. rendű, a „GEO-GENESIS” 
Műszergyártó- és Kutató Betéti Társaság IV. rendű és Musitz László egyéni vállalkozó V. rendű 
eljárás alá vontakkal szemben a versenyfelügyeleti eljárást megszünteti. 

 
A végzés ellen a kézhezvételtől számított 8 napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak 
címzett, de a Versenytanácsnál benyújtandó vagy ajánlott küldeményként postára adott jogorvoslati 
kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság nemperes 
eljárásban bírálja felül, amely során kizárólag okirati bizonyításnak van helye, azonban a bíróság a feleket a 
szükségeshez képest meghallgathatja. 
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I. 

Az eljárás megindításának körülményei 
 

 
1. A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) 2012. szeptember 26-án kelt, Vj/66-01/2012. 

sz. végzésével versenyfelügyeleti eljárást indított a GEO-LOG Környezetvédelmi és Geofizikai Kft. 
és a „GEOSERVICE” Geofizikai, Geológiai és Kútszelvényező Kft.-vel szemben, mert a GVH 
észlelte, hogy a Mátrai Erőmű Zrt. által az erőmű tulajdonában lévő bányákban víztelenítő kutak 
fúrásakor végzendő geofizikai mérések feladatvégzésére kiírt pályázatok kapcsán az eljárás alá vont 
vállalkozások folyamatosan egyeztették a beadandó árakat, alkalmazandó árpolitikájukat és a 
pályázatokhoz köthető vállalásaikat. A GVH feltételezése szerint az eljárás alá vont vállalkozások 
magatartása a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 
törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényállás 
megvalósításával a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében előírt tilalomba ütközik. 

2. Az ügyindító végzés indokolása szerint a versenyfelügyeleti eljárás kiterjed minden, a 2007-2012 
években a Mátrai Erőmű Zrt. bányáiban víztelenítő kutak fúrásakor végzendő geofizikai mérések 
feladatvégzésére kiírt olyan versenyeztetési eljárásra, amelyen a két eljárás alá vont vállalkozás egy 
időben, önálló ajánlatadóként (versenytársként) vett részt. 

3. A GVH 2013. január 3-án kelt, Vj/66-08/2012. sz. végzésével a vizsgálatot kiterjesztette az eljárás 
alá vont vállalkozások által az Árpád-Agrár Zrt. 2009. évi, hévízkutak komplex kútvizsgálati 
mérésére lefolytatott beszerzése kapcsán tanúsított magatartás vizsgálatára. Ezen túlmenően a GVH a 
kiterjesztett eljárásba ügyfélként bevonta a Mélyfúrási Információ Szolgáltató Kft.-t és a „GEO-
GENESIS” Műszergyártó- és Kutató Betéti Társaságot. A kiterjesztő végzés indokolása szerint a 
GVH a versenyfelügyeleti eljárás megindítását követően észlelte, hogy az eljárás alá vontak a Mátrai 
Erőmű Zrt. beszerzésein túlmenően az Árpád-Agrár Zrt. által 2009-ben hévízkutak komplex 
vizsgálati mérésére lebonyolított beszerzése kapcsán is feltehetően egyeztettek a nyertes vállalkozás 
személyéről, a beadandó ajánlatok tartalmáról, és ezzel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjában 
foglaltak valószínűsíthető megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba ütköző 
magatartást tanúsítottak. Az említett magatartásnak valószínűsíthetően a Mélyfúrási Információ 
Szolgáltató Kft. is részese volt, mivel feltehetően bekapcsolódott az Árpád-Agrár Zrt. által 
lebonyolított beszerzés során a versenytárs vállalkozások közötti egyeztetésekbe. A vizsgált 
magatartásnak a Mátrai Erőmű Zrt. által lebonyolított beszerzés kapcsán valószínűsíthetően a „GEO-
GENESIS” Műszergyártó- és Kutató Betéti Társaság is részese volt, mivel feltehetően 
bekapcsolódott a nevezett beszerzés során a versenytárs vállalkozások közötti egyeztetésekbe. 

4. A GVH 2013. május 24-én kelt, Vj/66-29/2012. sz. végzésével a versenyfelügyeleti eljárásba 
ügyfélként bevonta Musitz László egyéni vállalkozót, mert feltehetően bekapcsolódott az eljárás alá 
vont vállalkozások közötti, az Árpád-Agrár Zrt. által 2009-ben lefolytatott beszerzése kapcsán történt 
feltételezett egyeztetésekbe, ezzel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglaltak 
megvalósításával valószínűsíthetően megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. 

5. A Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiuma a 2012. szeptember 3-án kelt, 1.Gpk.41.487/2012/2. 
sz. végzésével jóváhagyta a GVH indítványát és engedélyezte, hogy a GVH a GEO-LOG 
Környezetvédelmi és Geofizikai Kft. valamint a „GEOSERVICE” Geofizikai, Geológiai és 
Kútszelvényező Kft. üzleti helyiségeit – ideértve a járműveket, és az üzleti tevékenységhez használt 
bármely területet – a jelen vizsgálat által meghatározott cél keretei között átkutassa és ennek 
érdekében oda önhatalmúlag belépjen. A bírói engedély indokolása szerint a GVH a rendelkezésére 
álló adatok alapján észlelte, hogy az eljárás alá vont vállalkozások olyan magatartást folytattak a 
Mátrai Erőmű Zrt. által, az erőmű tulajdonában lévő bányákban víztelenítő kutak fúrásakor végzendő 
geofizikai mérések feladatvégzése érdekében kiírt pályázatok vonatkozásában, amelyek során a 
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vállalkozások folyamatosan egyeztették a beadandó árakat, alkalmazandó árpolitikájukat és a 
pályázatokhoz köthető vállalásaikat. A végzés szerint a vállalkozások magatartása kiterjedhet 
minden 2011-2012 években kiírt olyan versenyeztetési eljárásra, amelyen a két eljárás alá vont 
vállalkozás egy időben, önálló ajánlatadóként (versenytársként) vett részt, különös tekintettel a 
Mátrai Erőmű Zrt. bányáiban végzendő feladatvégzésre vonatkozó pályázatokra. Az indítványozott 
vizsgálati cselekmény elsődleges célja, hogy a már rendelkezésre álló bizonyítékok felhasználásával 
célzatos helyszíni kutatás során a GVH közvetlen bizonyítékokat szerezzen a feltételezett jogsértés 
részleteiről, így különösen a megállapodás létrejöttéről, az abban érintett vállalkozások szerepéről, a 
megállapodás megvalósulásának formájáról. 

6. A vizsgálók 2013. augusztus 8-án, Vj/66-41/2012. sz. alatt a Versenytanács elé terjesztették a 
vizsgálati jelentést és a versenyfelügyeleti eljárás iratait, ezzel az ügy a Tpvt. 47. § (1) bekezdés b) 
pontja alapján versenytanácsi szakaszba került. 

7. Az eljáró versenytanács 2014. március 28-án, Vj/66-44/2012. sz. alatt közölte előzetes álláspontját az 
eljárás alá vont vállalkozásokkal. 

 
 

II. 
Az eljárás alá vont vállalkozások 

 
 
II. 1. GEO-LOG Környezetvédelmi és Geofizikai Kft. (a továbbiakban: GEO-LOG vagy I. r. eljárás 
alá vont) 
 

8. A GEO-LOG 1990-ben jött létre, a vállalkozást három geofizikus alapította, akik a Magyar Állami 
Eötvös Loránd Geofizikai Intézetben (ELGI) dolgoztak. A cég fő tevékenységei: geofizikai és 
kútvizsgálati mérések végzése, mérések értelmezése, dokumentálása, szakmai (geofizikai) jelentések 
készítése, geofizikai módszer és műszerfejlesztés, geofizikai ismeretek terjesztése (előadás, 
publikáció, oktatás). A cégnek jelenleg nyolc tulajdonosa van, akik egyben a GEO-LOG dolgozói is. 
A cég tevékenységét Magyarországon és a környező országokban folytatja. (Vj/66-16/2012.) 

9. A GEO-LOG 2012. évi nettó árbevétele 220.744.000,- Ft, míg a 2013. évi nettó árbevétele 
170.834.000,- Ft volt. 

 
II. 2. „GEOSERVICE” Geofizikai, Geológiai és Kutszelvényező Korlátolt Felelősségű Társaság (a 
továbbiakban: GEOSERVICE vagy II. r. eljárás alá vont) 
 

10. A GEOSERVICE szintén 1990-ben jött létre. A cég a miskolci székhellyel 1955-ben létrejött 
geofizikai szolgálat tevékenységét jogfolytonosan végzi alapításától kezdve. A cég fő tevékenysége 
műszeres geofizikai mérések végzése kutatófúrásokban (mélyfúrási geofizika), illetve kutakban 
(kútvizsgálat). A cég cégnyilvántartás szerinti főtevékenysége: kőolaj-, földgáz-kitermelési 
szolgáltatás. A vállalkozás 59,3333%-ban Kerbolt Tamás, 35,3333%-ban a Heves Megyei Vízmű 
Zrt., 5,3333%-ban pedig Kolencsik Attila tulajdonában áll. (Vj/66-19/2012.) 

11. A vállalkozás 2012. évi nettó árbevétele 75.196.000,- Ft, míg a 2013. évi nettó árbevétele 
121.067.000,- Ft volt. 
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II. 3. Mélyfúrási Információ Szolgáltató Kft. (a továbbiakban: GEOINFORM, vagy III. r. eljárás alá 
vont) 
 

12. A Mélyfúrási Információ Szolgáltató Kft. rövidített elnevezése GEOINFORM Kft. 1993-ban alakult 
meg szolnoki székhellyel; a vállalkozás a MOL Nyrt. 100%-os tulajdonában álló leányvállalata. A 
vállalkozás olajipari szerviz tevékenységet végez mélyfúrásokban és termelő kutakban, az 
iszapszelvényezés, kútgeofizikai szelvényezés, rétegmegnyitás (perforálás), kútvizsgálat, valamint 
egyéb vitlás műveletek területén. A vállalkozás cégnyilvántartás szerinti főtevékenysége kőolaj-, 
földgáz-kitermelési szolgáltatás. (Vj/66-17/2012.) 

13. A vállalkozás 2012. évi nettó árbevétele 6.189.669.000,- Ft volt.  
 
II. 4. „GEO-GENESIS” Műszergyártó- és Kutató Betéti Társaság (a továbbiakban: GEO-GENESIS 
vagy IV. r. eljárás alá vont) 
 

14. A GEO-GENESIS 1989. januárban alakult és elsődleges célja a különböző kutatási programok során 
mélyített kutatófúrások mélyfúrási geofizikai vizsgálata, illetve 1997-től fővállalkozóként végez 
kútfúrást és kútfelújítást is. A vállalkozás cégnyilvántartás szerinti főtevékenysége: folyadék 
szállítására szolgáló közmű építése. A vállalkozás beltagja Sifter Gyula, kültagja pedig Vadnay 
Tiborné. (Vj/66-14/2012.) 

15. A vállalkozás 2012. évi nettó árbevétele 23.338.000,- Ft, míg 2013. évi nettó árbevétele 15.675.000,- 
Ft volt. 

 
II. 5. Musitz László egyéni vállalkozó (a továbbiakban: Musitz László vagy V. rendű eljárás alá vont) 
 

16. Musitz László egyéni vállalkozása 1991-ben jött létre. A vállalkozás főbb tevékenységi körei: ivó, 
ipari és termálvízbázisok tervezése, engedélyeztetése, vízkutak és vízbázisok kivitelezése, 
mélyfúrású kutak karbantartása, javítása, felújítása, nyersanyagkutató és egyéb mélyfúrások 
tervezése, kivitelezése stb.  

17. A vállalkozás árbevétele 2012-ben 91.606.403,- Ft, míg 2013. évben az adóalapba beszámító 
bevétele 76.221.548,- Ft volt. 

 
 

III. 
Az érintett piac 

 
 

18. A Tpvt. 14. §-a alapján az érintett piacot a megállapodás tárgyát alkotó áru és földrajzi terület 
figyelembevételével kell meghatározni. A megállapodás tárgyát alkotó árun kívül figyelembe kell 
venni a – felhasználási célra, az árra, a minőségre és a teljesítés feltételeire tekintettel – ésszerűen 
helyettesíthető árukat (keresleti helyettesíthetőség), továbbá a kínálati helyettesíthetőség 
szempontjait. Földrajzi terület az, amelyen kívül a fogyasztó nem, vagy csak számottevően 
kedvezőtlenebb feltételek mellett tudja az árut beszerezni, vagy az áru értékesítője nem, vagy csak 
számottevően kedvezőtlenebb feltételek mellett tudja az árut értékesíteni. 

19. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban érintett piac a mélyfúrási-geofizikai mérések három részpiaca: 
a. a Mátrai Erőmű Zrt. (a továbbiakban: MERT) visontai bányáiban víztelenítő kutak fúrásakor 

végzendő geofizikai mérések,  
b. a MERT bükkábrányi bányáiban víztelenítő kutak fúrásakor végzendő geofizikai mérések, 

illetve  
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c. az Árpád-Agrár Zrt. által 2009-ben hévíz kutak komplex vizsgálati mérésével kapcsolatos 
beszerzések piaca (a továbbiakban: szentesi projekt) tekinthető. 

20. A mélyfúrási-geofizikai mérésekkel kapcsolatos tevékenység végzéséhez legalább egy megfelelően 
felszerelt műszerkocsival, valamint a MSZ 22116 Kútszabványban illetve az MSZ 15298 Vízföldtani 
napló szabványban előírt mérések elvégzéséhez szükséges geofizikai műszerparkkal kell 
rendelkezni, amely jelentősebb kiadást jelent a piacra belépni kívánó vállalkozás számára. (Vj/66-
14/2012. Vj/66-16/2012.) 

21. A piacra való belépéssel kapcsolatos lényeges ágazatspecifikus jogi korlátok nem azonosíthatók. A 
tevékenység végzéséhez a felszín alatti vízkészletekbe történő beavatkozás és a vízkútfúrás szakmai 
követelményeiről szóló 101/2007. (XII. 23.) KvVM rendeletben meghatározott végzettséggel 
rendelkező szakembert kell alkalmazni mind a terepi vizsgálat, mind a mérések feldolgozása és 
kiértékelése esetében. E szakembernek nem kell a belépni kívánó vállalkozás munkavállalójának 
lennie (külső szakértőként is alkalmazható). (Vj/66-16/2012.) A tevékenység végzése kapcsán 
kötelező köztestületi tagságra, illetve szakmai akkreditációra vonatkozó előírás sem áll fenn. 

22. Az érintett tevékenység kapcsán kevés piaci szereplő azonosítható Magyarországon, amely részben 
abból adódik, hogy a keresleti oldal (megrendelők) kisméretű. A bányászati tevékenység 
Magyarországon jelentősen visszaszorult, ebből következően a bányászattal összefüggő 
megrendelések száma is visszaesett. Jelentősebb számban a víz- és termálkút kivitelezésekkel és a 
kutak üzemeltetésével, karbantartásával kapcsolatosak a piaci szereplők számára elérhető 
megrendelések. Tekintettel a korlátozott számú lehetséges megrendelőre, a mélyfúrási-geofizikai és 
kútvizsgálati mérési piac új belépője számára is elsődlegesen fontos a megrendelői piac ismerete, a 
szakmai kapcsolatok kiépítése és ápolása („kapcsolati tőke”). (Vj/66-14/2012.) 

 
 

IV. 
A feltárt tényállás 

 
 

23. A jelen versenyfelügyeleti eljárás tárgya a MERT által geofizikai mérések elvégzésére valamint az 
Árpád-Agrár Zrt. által kiírt hévíz kutak komplex vizsgálati mérésére kiírt pályázatokon az eljárás alá 
vontak által tanúsított magatartások vizsgálata. 

 
IV. 1. A MERT pályázatai 
 

24. A MERT két bányaterületen, két különálló telephelyen, a visontai és a bükkábrányi bányaterületeken 
végez külfejtéses bányászati tevékenységet. (Vj/66-15/2012.) 

25. A MERT az észak-magyarországi lignitvagyon egy részének feltárása és kitermelése érdekében 
földtani kutató mélyfúrásokat, víztelenítő kutakat és vízszintfigyelő kutakat kivitelez. Ezen 
létesítmények elkészítése után a fúrólyukban mélyfúrási-geofizikai méréseket kell végezni, melynek 
célja a külfejtések tevékenységeihez elengedhetetlen földtani-vízföldtani információknak a 
megszerzése; emellett a 101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet is előírja a geofizikai mérések 
elvégzését.  

26. Az egyes telephelyeken felmerülő munkák elvégzésére az ajánlatkérések a helyi személyzet által 
összeállított tartalommal rendszerint faxon (ill. e-mailben) kerülnek megküldésre az ajánlatadásra 
felkért vállalkozásoknak, majd az ajánlatok beérkezése után történik az elbírálás és a szerződés 
előkészítése a legmegfelelőbbnek ítélt vállalkozással. (Vj/66-15/2012.) 

27. Az ajánlatok elbírálásának szempontjai magukban foglalják a műszaki alkalmasság (megfelelő 
műszerek és értelmezési szoftver, számítástechnikai, szakmai és tudományos háttér, 4*4 kerék 
meghajtású terepjáró műszerkocsi); és az ár figyelembevételét. Gyakorlatilag egész év során 24 órás 



 7. 

rendelkezésre állásra van szükség; a fúrást végző vállalkozó által történt értesítési időhöz képest a 
mérőkocsinak a lehető legrövidebb időn belül ki kell érkeznie a fúrólyukhoz. (Vj/66-15/2012., 
Vj/66-39/2012.)  

28. A MERT visontai bányája területén végzett méréseket a vizsgált időszakot megelőzően a GEO-LOG, 
a bükkábrányi bánya területén pedig a GEOSERVICE végezte. A két cég közötti versenyhelyzet 
csak 2002 körül alakult ki, amikor a MERT versenyeztetni kezdte az e két bányához kapcsolódó 
munkákat. 2006-tól kezdődően a MERT az árajánlatkéréseibe felvette azt a kitételt, hogy előnyben 
részesítik a benyújtott árajánlatok értékelésénél azt a vállalkozót, amely csak kis mértékben vagy 
egyáltalán nem emel árat. (Vj/66-39/2012.) 

29. A MERT komoly elvárásokat támaszt a mérések elvégzésére szerződő vállalkozásokkal szemben, 
amely szempontból a vállalkozások földrajzi elhelyezkedése is behatárolja a munkák elvégzésére 
alkalmas cégek körét.  

30. A GEO-LOG és a GEOSERVICE a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megfelelő feltételekkel 
rendelkeznek ahhoz, hogy mind a MERT visontai, mind pedig a bükkábrányi bányája területén 
végzendő geofizikai méréseket elvállalják, illetve azokat elvégezzék. Bár a MERT – a beszerzésekre 
irányadó belső szabályaival összefüggésben más vállalkozásoktól is kért árajánlatot, a munkák 
elvállalására az árajánlattételre felhívottak közül csak e két vállalkozás volt képes, leginkább az 
értesítéstől számított elvárt kiérkezési idő rövidsége, illetve a szerződés szerinti mérések 
elvégzéséhez szükséges szaktudás és felszereltség miatt. (Vj/66-36/2012., Vj/66-16/2012.) 

31. A vizsgált időszakban a MERT az alábbi pályázatokat írta ki: 
 

Hely/év Kiírás Ajánlattételre 
felkért 

vállalkozások 

Határidő Ajánlattevő 
(név, 

benyújtás 
időpontja) 

Nyertes 
vállalkozás 

2009 
Bükkábrány 

2009.01.21. GEO-LOG 
GEOSERVICE 
GEO-GENESIS 
 

2009.01.30. GEO-LOG 
(2009.01.28.) 
GEOSERVICE 
(2009.01.26.) 

GEOSERVICE 

2009 Visonta 2009.01.23-
26. 

GEO-LOG 
GEOSERVICE 
GEO-GENESIS 
VIKUV 

2009.01.28. GEO-LOG 
(2009.01.28.) 
GEOSERVICE 
(2009.01.29.) 

GEO-LOG 

2010 Visonta 2010.01.28. GEO-LOG 
GEOSERVICE 
VIKUV 
 

2010.01.21. GEO-LOG 
(2010.01.19.) 
GEOSERVICE 
(2010.01.21.) 

GEO-LOG 

2010 
Bükkábrány 

2010.01.11. GEO-LOG 
GEOSERVICE 
GEO-GENESIS 
 

2010.01.22. GEO-LOG 
(2010.01.19.) 
GEOSERVICE 
(2010.01.21.) 

GEOSERVICE 

2011 Visonta 2011.02.16. GEO-LOG 
GEOSERVICE 
GEO-GENESIS 
VIKUV 
GEOINFORM 

2011.02.21. GEO-LOG 
(2011.02.21.) 
GEOSERVICE 
(2011.02.18.) 

GEO-LOG 

2011 
Bükkábrány 

2011.01.05. 
és 2011. 

GEO-LOG 
GEOSERVICE 

2011.01.14. GEOSERVICE 
(2011.01.14.) 

GEOSERVICE 
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IV. 1. 1. A MERT 2009-es bükkábrányi és visontai bányái kapcsán kiírt pályázatok 
 

A) Irati bizonyítékok 
 

32. A bükkábrányi bánya területén elvégzendő mélyfúrási geofizikai mérések kapcsán a MERT 2009. 
január 14-én e-mailben, majd január 21-én faxon hívta fel ajánlattételre az eljárás alá vont GEO-
LOG, GEOSERVICE és GEO-GENESIS vállalkozásokat.  

33. A Mátrai Erőmű Zrt. e-mail-jének tárgya: „FW: 2009. évi árak”, elküldve 2009. 01.14., 12:52. Az e-
mailben a kiíró felkéri a vállalkozásokat, hogy „nyilatkozzatok, hogy a tavalyi árakat tudjátok-e 
tartani, vagy indítsuk-e el a versenyeztetést”. (Vj/66-23/2012.) 

34. A projekt tárgya mélyfúrási geofizikai mérések végzése a bükkábrányi bányaüzem területén, illetve 
térségében, valamint kapcsolódó további feladatok elvégzése a 2009. év során, a projekt értéke (a 
létrejött szerződés alapján) nettó 7.980.490,- Ft volt. A pályázat benyújtási határideje 2009. január 
30-a volt. A pályázatra a GEO-LOG 2009. január 28-án és a GEOSERVICE 2009. január 26-án 
nyújtott be ajánlatot. (Vj/66-15/2012.) 

35. A visontai bánya területén végzendő mélyfúrási geofizikai mérések vonatkozásában a MERT 2009. 
január 23-26. között faxon továbbította ajánlattételre való felhívását az eljárás alá vont GEO-LOG, 
GEOSERVICE és GEO-GENESIS vállalkozásoknak, illetve a VIKUV Zrt.-nek (a továbbiakban 
VIKUV). A megkeresett vállalkozások közül a GEO-LOG, illetve a GEOSERVICE nyújtott be 
árajánlatot. A projekt tárgya visontai bánya illetékességi területén 2009. év során mélyített 
fúrásokban mélyfúrás-geofizikai mérések végzése és földtani szakvélemény készítése, valamint 
kapcsolódó további feladatok elvégzése, a projekt értéke (a létrejött szerződés alapján) nettó 
7.168.600,- Ft volt. (Vj/66-15/2012.) 

36. 2009. január 22-én a GEO-LOG átküldte a GEOSERVICE részére a visontai és a bükkábrányi 
pályázatokra benyújtandó árait. Az e-mail tárgya: „Árajánlat”, elküldve 2009.01.22., 12:24 
Melléklet: Geoservice_Bükkábrány. Ezen e-mail 2009.01.23-án 13:24-kor is megküldésre került. Az 
e-mail szerint „Csatoltan küldöm árajánlatunkat.” Mellékletben a GEO-LOG 2008-as árajánlata és a 
2009-es javaslat szerepel Bükkábrányra és Visontára vonatkozóan, magyarázattal: „Küldöm a 2008-
as árajánlatot és a 2009-es javaslatot.”; „Írd meg a Ti áraitokat és még készítsünk egy végső 
összefésülést.” (Vj/66-20/2012., Vj/66-23/2012.)  

37. Ezen e-mail kapcsán rendelkezésre áll a visszaigazolás az előző e-mail elolvasásáról a 
GEOSERVICE részéről, elküldve: 2009.01.22. 12:53 (Vj/66-23/2012.) 

38. 2009. január 26-án a GEO-LOG bükkábrányi árainak ismeretében a GEOSERVICE benyújtotta a 
bükkábrányi pályázatra tett ajánlatát, majd még aznap értesítette bükkábrányi és visontai árairól a 
GEO-LOG-ot. Ez utóbbi értesítés magában foglalja a két pályázatra beadott, illetve beadandó árak 
részletes felsorolását. A GEOSERVICE GEO-LOG-nak küldött e-mailjének tárgya „Re: Árajánlat”, 
elküldve 2009.01.26. 16:09 Melléklet: 042 Geo-Log Kft.doc. Az e-mail szövege szerint „Csatoltan 
küldöm a leadott árajánlatunk lényegét.” A mellékletben található dokumentum szerint az a 
GEOSERVICE által Bükkábrányra és Visontára vonatkozóan benyújtott nettó ajánlati árakat 
tartalmazza („az általunk leadott nettó árajánlat”). (Vj/66-23/2012.) 

01.14. GEO-GENESIS 
2012 Visonta 2012.06.12. GEO-LOG 2012.06.20. GEO-LOG 

(2012.06.14.) 
GEO-LOG 

2012 
Bükkábrány 

2012.01.23 GEO-LOG 
GEOSERVICE 
 

2012.01.31. GEO-LOG 
(2012.02.01.) 
GEOSERVICE 
(2012.01.31.) 

GEOSERVICE 
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39. A két email összevetéséből kitűnik, hogy a GEO-LOG a visontai, míg a GEOSERVICE a 
bükkábrányi pályázat tekintetében javasolt, illetve nyújtott be a másik fél által alkalmazottnál 
alacsonyabb árat a kiíró részére. A GEOSERVICE által a bükkábrányi pályázatra benyújtott árak 
megegyeztek a GEO-LOG-gal közölt árakkal; a megkötött vállalkozási szerződés is azonos értékeket 
tartalmazott. (Vj/66-15/2012.) 

40. 2009. január 26-án a GEOSERVICE részéről a GEO-GENESIS-nek megküldött üzenet tanúsága 
szerint az érintettek korábban megegyeztek arról, hogy a GEO-GENESIS nem ad árajánlatot a 
MERT visontai bányára vonatkozó fenti felhívására; illetve arról, hogy a GEO-GENESIS a 
bükkábrányi pályázat kapcsán sem nyújt be árajánlatot. Ezen üzenethez a GEOSERVICE csatolta azt 
a levéltervezetet, amelyet a GEO-GENESIS küld el a MERT számára, jelezve, hogy kapacitás 
hiányára hivatkozva nem adnak be árajánlatot a MERT bükkábrányi bánya kapcsán kiírt pályázatára. 
A GEOSERVICE GEO-GENESIS-nek küldött e-mailjének tárgya „Fw: Mátrai Erőmű karotázs 
ajánlat”, elküldve 2009.01.26. 15:36 Melléklet: Levél.doc Az e-mail szövege szerint „Mivel 
mondtad, hogy Visontára nem adsz árajánlatot, ezért a csupán Bükkábrányra vonatkozó árajánlatot 
úgy is lehetne értelmezni, hogy a Geo-Log nem, de a Geoservice könnyen „lekörözhető”, ezért 
célszerűnek láttam visszatérni a Te eredeti álláspontodhoz, s ilyen értelmű válaszlevelet csatolok.” A 
mellékletben egy mintalevél szerepel, a következő szöveggel: „Sajnálattal kell közölnöm, hogy a kért 
feladat teljesítésére kapacitás hiány miatt nem áll módomban árajánlatot adni”. (Vj/66-23/2012.)  

41. A GEO-GENESIS végül a csatolttól eltérő formátumú, 2009. február 2-i keltezésű válaszlevelet 
küldött a MERT részére, amelyben kapacitáshiányra hivatkozva utasította vissza az árajánlat tételére 
irányuló felhívást. A GEO-GENESIS levelében mind a visontai, mind pedig a bükkábrányi 
pályázatok tekintetében jelezte, hogy nem nyújt be árajánlatot kapacitás hiányában. (Vj/66-15/2012.)  

42. 2009. január 28-án a GEO-LOG benyújtotta bükkábrányi és visontai ajánlatát a MERT számára. 
(Vj/66-15/2012., Vj/66-20/2012.) 

43. 2009. január 29-én a GEOSERVICE benyújtotta visontai ajánlatát. (Vj/66-15/2012.) 
44. Az árajánlatokban szereplő értékek minden esetben megegyeznek az egymással közölt áraknak, 

illetve a MERT és a GEO-LOG valamint a GEOSERVICE között létrejött vállalkozási 
szerződésekben is ezen értékeket szerepeltették. (Vj/66-15/2012.) 

45. Mindezek eredményeképpen a fentiek szerint a GEO-LOG nyerte a visontai, a GEOSERVICE pedig 
a bükkábrányi munkát, míg a GEO-GENESIS nem nyújtott be ajánlatot. (Vj/66-15/2012.) 

 
B) Személyi bizonyítékok 

 
46. A GEO-LOG a következő nyilatkozatot tette a MERT pályázatai kapcsán: „a két cég [GEO-LOG és 

GEOSERVICE] megállapodott (biztosan 2009-től […]), hogy a saját területén (Geo-Log – Visonta, 
Geoservice – Bükkábrány) inflációarányosan kb. 5% árat emel, míg a másik területre magasabb árat 
ad.” A GEO-LOG tehát elismeri a fent bemutatott, a MERT pályázataival kapcsolatos 2009-es 
egyeztetést. (Vj/66-39/2012.) 

47. A MERT pályázatok tekintetében a GEOSERVICE előadta, hogy a GEO-LOG-gal való, az eljárás 
tárgyát képező kapcsolat 2009-ben kezdődött, amelynek alapja a MERT elnökének azon levele volt, 
amely szerint a továbbiakban a korábbi szerződéseket csak akkor hosszabbítják meg, ha az árak nem 
növekednek; áremelést pedig csak versenyeztetés alapján fogadnak el. A GEOSERVICE elismeri, 
hogy „valóban adott és kapott árakat” a GEO-LOG-tól. A GEOSERVICE – nyilatkozata szerint – 
arra törekedett, hogy inflációval megegyező mértékű áremelést ismertessen el a MERT-tel. E 
szándéka nem volt mindig eredményes, ezért az árak elmaradtak attól az értéktől, amelyet az 
inflációt követő árazás jelentene. Ez vezetett a GEO-LOG-gal való információcseréhez. Sosem volt 
cél a „kartellezés”, csak a MERT magatartására való reakció. A GEOSERVICE tehát elismeri a 
2009-es egyeztetést. (Vj/66-37/2012.) 
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48. A GEO-LOG és a GEOSERVICE tevékenysége között jelentős átfedések vannak, ennek ellenére 
sosem jött létre együttműködés a két cég között; a bevételeken belül a MERT-hez fűződő munkák 
nem képviselnek jelentős arányt. A GEOSERVICE törekszik arra, hogy a visontai bányával 
kapcsolatos geofizikai mérések elvégzésének lehetőségét megszerezze. (Vj/66-37/2012.) 

49. A GEO-LOG nyilatkozata szerint a GEO-GENESIS valószínűleg nem lett volna képes a MERT által 
megrendelt mérési munkák elvégzésére. Álláspontja szerint valószínűleg e munkákat csak a GEO-
LOG és a GEOSERVICE tudják elvégezni, leginkább az értesítést követő helyszínre érkezésre 
szabott idő rövidsége miatt. A GEO-LOG nyilatkozata szerint a vállalkozás nem működött együtt a 
GEO-GENESIS-sel, illetve nincs tudomása a GEOSERVICE és a GEO-GENESIS közötti 
együttműködésről sem. (Vj/66-36/2012.) 

50. A GEOSERVICE elismerte, hogy a GEO-GENESIS-sel kapcsolatba lépett. A GEOSERVICE 
jelezte, hogy a GEO-GENESIS nem tudta volna a visontai munkát elvégezni; jelentős fejlesztéseket 
kellett volna végrehajtani ahhoz, hogy alkalmassá váljon a kérdéses tevékenység elvégzésére. 
Ráadásul a földrajzi távolság se tette volna lehetővé, hogy a visontai munkákat elvégezzék. A 
GEOSERVICE kezdeményezte, hogy a MERT a fúráson történő megjelenésre előírt, az értesítéstől 
számított 4 órás időtartamot növelje meg (a kérés teljesítésére nem került sor). A GEO-GENESIS – a 
GEOSERVICE nyilatkozata szerint – azért hivatkozott kapacitáshiányra az árajánlattétel 
visszautasítása körében, mivel „meg akarta őrizni azt a látszatot, hogy elvben alkalmas ilyen igényes 
feladat ellátására, így később még egyéb lignitterületre meghívást kaphatott volna a MERT-től” 
(Vj/66-40/2012.) 

51. A GEO-GENESIS a MERT pályázatok kapcsán jelezte, hogy minden mérési árajánlatkérést 
kénytelen volt elutasítani, mert a MERT által támasztott feltételek nem feleltek meg a GEO-
GENESIS tevékenységének. Ennek alátámasztására a következőket adta elő. A GEO-GENESIS 
egyetlen, a helyszíni vizsgálatokat végző mérőcsoporttal rendelkezik. Ez nem teszi lehetővé, hogy 
állandó ügyeletet tarthasson, mert ha éppen munkát végeznek (akár az ország valamely távoli 
pontján), akkor e munkát nem tudják félbehagyni, következésképpen más munkát sem tudnak 
elkezdeni. Akár egy-két ilyen időpontütközés is azt eredményezheti – például a szerződésben foglalt 
kötbéren keresztül – hogy az egész szerződéses munka veszteségessé válik. Továbbá a MERT 
részben radioaktív sugárforrást alkalmazó módszereket igénylő méréseket is előír, azonban a GEO-
GENESIS a teljes radioaktív tevékenységét felszámolta, ilyen típusú méréseket már nem vállalnak. 
Az árajánlattételek elutasítását az is indokolta, hogy a vállalkozás telephelyének elhelyezkedését 
(Várpalota) figyelembe véve nem tudták volna biztosítani az előírt 2-3 órás felvonulási időt sem 
Visontára, sem pedig Bükkábrányra. (Vj/66-14/2012.) 

 
IV. 1. 2. A MERT 2010-es bükkábrányi és visontai bányái kapcsán kiírt pályázatok  
 

A) Irati bizonyítékok 
 

52. A bükkábrányi bánya területén elvégzendő mélyfúrási geofizikai mérések kapcsán a MERT 2010. 
január 21-én, faxon hívta fel ajánlattételre az eljárás alá vont GEO-LOG, GEOSERVICE és GEO-
GENESIS vállalkozásokat. A projekt tárgya mélyfúrási geofizikai mérések végzése a bükkábrányi 
bányaüzem területén, illetve térségében, valamint kapcsolódó további feladatok elvégzése a 2010. év 
során, a projekt értéke (a létrejött szerződés alapján) nettó 5.710.965,- Ft volt. A GEO-LOG és a 
GEOSERVICE nyújtott be ajánlatot, a pályázatot a GEOSERVICE nyerte. (Vj/66-15/2012.) 

53. A visontai bánya területén elvégzendő mélyfúrási geofizikai mérések kapcsán a MERT 2010. január 
18-án küldte meg ajánlattételre való felhívását az eljárás alá vont GEO-LOG, GEOSERVICE és 
GEO-GENESIS vállalkozásoknak, illetve a VIKUV-nak. A projekt tárgya Visonta bánya 
illetékességi területén 2010. év során mélyített fúrásokban mélyfúrás-geofizikai mérések végzése és 
földtani szakvélemény készítése, valamint kapcsolódó további feladatok elvégzése, a projekt értéke 
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(a létrejött szerződés alapján) nettó 7.116.000,- Ft volt. A megkeresett vállalkozások közül a GEO-
LOG, illetve a GEOSERVICE nyújtott be árajánlatot. A pályázat nyertese a GEO-LOG volt. (Vj/66-
15/2012.) 

54. 2010. január 18-án a GEOSERVICE megküldte a GEO-LOG-nak a bükkábrányi és visontai 
pályázatra benyújtásra kerülő árait. A GEOSERVICE GEO-LOG-nak küldött e-mailjének tárgya 
„Árajánlat”, elküldve 2010.01.18., 14:39, Melléklet: Geo-Log Kft.pdf „Csatoltan küldöm tervezett 
árajánlatunk lényegét.” A melléklet a GEOSERVICE Bükkábrányra és Visontára vonatkozó, „leadni 
tervezett nettó árajánlatát” tartalmazza. (Vj/66-23/2012.) 

55. Ezen e-mail kapcsán rendelkezésre áll a visszaigazoló e-mail a GEO-LOG részéről, melynek 
keltezése 2010.01.18, 14:42 (Vj/66-20/2012., Vj/66-23/2012.) 

56. 2010. január 19-én a GEO-LOG is megküldte a GEOSERVICE-nek bükkábrányi és visontai árait. 
Utóbbi levélben a GEO-LOG kérte a GEOSERVICE-t, hogy a január 18-ai e-mailben foglaltaknál 
kis mértékben magasabb árakat adjon meg. A GEO-LOG GEOSERVICE-nek küldött e-mailjének 
tárgya „Visonta, Bükkábrány”, elküldve 2010.01.19., 11:53 Melléklet: 
Geoservice_Visonta_Bükkábrány.doc. Az e-mail a GEO-LOG Bükkábrányra ás Visontára vonatkozó 
árait tartalmazza, melynek szövege szerint „A mi idei áraink”; „Mindez 5 %-os emelés. Nálad jó 
lenne, ha a Visonta b.-t kicsit (legalább 100 Ft/fm) emelnéd és a Visonta c.-t ennek fejében 
csökkentenéd.” „Kérnénk a számla kiegyenlítésénél visszatérni a max. 45 napos fizetési határidőre.” 
(Vj/66-23/2012.) 

57. A GEOSERVICE belső levelezésének tárgya „MERT(árajánlat).doc”, melléklet GEO-LOG-Kft..doc, 
elküldve 2010.01.19., 14:47 Mellékletként a kiírónak beadandó ajánlatot tartalmazza, 2010.01.19-i 
keltezéssel, Visontára és Bükkábrányra vonatkozóan, továbbá a GEOSERVICE által 2010.01.18-án 
14:39-kor elküldött 2010.01.18-i tervezett ajánlati árakat. (Vj/66-23/2012.) 

58. A bükkábrányi pályázattal megkeresett GEO-GENESIS 2010. január 19-ei keltezésű levelében 
jelezte, hogy nem ad árajánlatot a bükkábrányi bánya területén végzendő munkára. (Vj/66-14/2012.) 

59. 2010. január 19-én a GEO-LOG benyújtotta visontai és bükkábrányi ajánlatát a MERT-nek e-
mailben. (Vj/66-20/2012., Vj/66-15/2012.) 

60. 2010. január 21-én a GEOSERVICE is benyújtotta visontai és bükkábrányi ajánlatát a MERT-nek 
faxüzenetben. (Vj/66-15/2012.) 

61. A rendelkezésre álló vállalkozási szerződések alapján megállapítható, hogy az árajánlatokban 
szereplő értékek minden esetben megfelelnek az egyeztetések során egymással közölt, illetve a 
fentiek szerint módosítani kért áraknak. (Vj/66-15/2012.) 

62. A pályázat adatai szerint a GEO-LOG nyerte a visontai, a GEOSERVICE pedig a bükkábrányi 
munkát. (Vj/66-15/2012.) 

 
B) Személyi bizonyítékok 

 
63. A GEO-LOG a következő nyilatkozatot tette a MERT pályázatai kapcsán: „a két cég [GEO-LOG és 

GEOSERVICE] megállapodott (biztosan 2009-től […]), hogy a saját területén (Geo-Log – Visonta, 
Geoservice – Bükkábrány) inflációarányosan kb. 5% árat emel, míg a másik területre magasabb árat 
ad.” A GEO-LOG tehát elismeri a fent bemutatott, a MERT pályázataival kapcsolatos 2010-es 
egyeztetéseket. (Vj/66-39/2012.) 

64. A MERT pályázatok tekintetében a GEOSERVICE előadta, hogy a GEO-LOG-gal való, az eljárás 
tárgyát képező kapcsolat 2009-ben kezdődött, amelynek alapja a MERT elnökének azon levele volt, 
amely szerint a továbbiakban a korábbi szerződéseket csak akkor hosszabbítják meg, ha az árak nem 
növekednek; áremelést pedig csak versenyeztetés alapján fogadnak el. A GEOSERVICE elismeri, 
hogy „valóban adott és kapott árakat” a GEO-LOG-tól. A GEOSERVICE – nyilatkozata szerint – 
arra törekedett, hogy inflációval megegyező mértékű áremelést ismertessen el a MERT-tel. E 
szándéka nem volt mindig eredményes, ezért az árak elmaradtak attól az értéktől, amelyet az 
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inflációt követő árazás jelentene. Ez vezetett a GEO-LOG-gal való információcseréhez. Sosem volt 
cél a „kartellezés”, csak a MERT magatartására való reakció. A GEOSERVICE tehát elismeri a 
2010-es egyeztetéseket. (Vj/66-37/2012.) 

65. A GEO-LOG és a GEOSERVICE tevékenysége között jelentős átfedések vannak, ennek ellenére 
sosem jött létre együttműködés a két cég között; a bevételeken belül a MERT-hez fűződő munkák 
nem képviselnek jelentős arányt. A GEOSERVICE törekszik arra, hogy a visontai bányával 
kapcsolatos geofizikai mérések elvégzésének lehetőségét megszerezze. (Vj/66-37/2012.) 

66. A GEO-LOG nyilatkozata szerint a GEO-GENESIS valószínűleg nem lett volna képes a MERT által 
megrendelt mérési munkák elvégzésére. Álláspontja szerint valószínűleg e munkákat csak a GEO-
LOG és a GEOSERVICE tudják elvégezni, leginkább az értesítést követő helyszínre érkezésre 
szabott idő rövidsége miatt. A GEO-LOG nyilatkozata szerint a vállalkozás nem működött együtt a 
GEO-GENESIS-sel, illetve nincs tudomása a GEOSERVICE és a GEO-GENESIS közötti 
együttműködésről sem. (Vj/66-36/2012.) 

67. A GEO-GENESIS a MERT pályázatok kapcsán jelezte, hogy minden mérési árajánlatkérést 
kénytelen volt elutasítani, mert a MERT által támasztott feltételek nem feleltek meg a GEO-
GENESIS tevékenységének. Ennek alátámasztására a következőket adta elő. A GEO-GENESIS 
egyetlen, a helyszíni vizsgálatokat végző mérőcsoporttal rendelkezik. Ez nem teszi lehetővé, hogy 
állandó ügyeletet tarthasson, mert ha éppen munkát végeznek (akár az ország valamely távoli 
pontján), akkor e munkát nem tudják félbehagyni, következésképpen más munkát sem tudnak 
elkezdeni. Akár egy-két ilyen időpontütközés is azt eredményezheti – például a szerződésben foglalt 
kötbéren keresztül – hogy az egész szerződéses munka veszteségessé válik. Továbbá a MERT 
részben radioaktív sugárforrást alkalmazó módszereket igénylő méréseket is előír, azonban a GEO-
GENESIS a teljes radioaktív tevékenységét felszámolta, ilyen típusú méréseket már nem vállalnak. 
Az árajánlattételek elutasítását az is indokolta, hogy a vállalkozás telephelyének elhelyezkedését 
(Várpalota) figyelembe véve nem tudták volna biztosítani az előírt 2-3 órás felvonulási időt sem 
Visontára, sem pedig Bükkábrányra. (Vj/66-14/2012.) 

 
IV. 1. 3. A MERT 2011-es visontai bányája kapcsán kiírt pályázat 
 

A) Irati bizonyítékok 
 

68. A visontai bánya területén elvégzendő mélyfúrási geofizikai mérések kapcsán a MERT 2011. február 
16-án küldte meg ajánlattételre való felhívását az eljárás alá vont GEO-LOG, GEOSERVICE, 
GEOINFORM és GEO-GENESIS vállalkozásoknak, illetve a VIKUV-nak. A projekt tárgya Visonta 
bánya illetékességi területén 2011. év során mélyített fúrásokban mélyfúrás-geofizikai mérések 
végzése és földtani szakvélemény készítése, valamint kapcsolódó további feladatok elvégzése, a 
projekt értéke (a létrejött szerződés alapján) nettó 9.752.000,- Ft volt. A megkeresett vállalkozások 
közül a GEO-LOG, illetve a GEOSERVICE nyújtott be árajánlatot. (Vj/66-15/2012.) 

69. 2011. február 17-én a GEO-LOG e-mailben átküldte a visontai árat a GEOSERVICE-nek. (Vj/66-
23/2012.) A GEO-LOG GEOSERVICE-nek küldött e-mailjének tárgya „Árajánlat”, elküldve 
2011.02.17., 14:42. Az e-mail szövege szerint „Az alábbi árakat fogom megadni, ez 5 %-os emelés a 
tavalyihoz képest. ….Az 1.2. pontban emeltem 500 Ft-ot, mert aránytalanul olcsó a sok méréshez 
képest  

1.1. nagyátmérőjű fúrás: 1.200 Ft/m 
1.2. kisátmérőjű fúrás: 1.700 Ft/m 
1.3. kútszerkezet ellenőrzés: 93.000 Ft/m 
1.4. kútkamerázás 200.000 Ft/kút 
1.5. kútvizsgálat vízjogi engedélyezéshez 230.000 Ft/kút 

(…Te emelj belátásod szerint.) Az 1.4. és 1.5. új ár.” 
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70. 2011. február 18-án a GEOSERVICE megküldte a GEO-LOG-nak a visontai árait (továbbítva a 
MERT-nek elküldött levelet). (Vj/66-23/2012.) A GEOSERVICE GEO-LOG-nak küldött e-
mailjének tárgya „Visonta”, elküldve 2011.02.18., 16:01, Melléklet: 101 MERT 
(árajánlat_Visonta).doc Az e-mail szövege szerint „Ezt a levelet faxoltam el Visontára.” 
Mellékletben a Mátrai Erőmű Zrt. felé Visontára beadott ajánlat szerepel: 

1.1. feladat: 1.350 Ft/m 
1.2. feladat: 1.720 Ft/m 
1.3. feladat: 100.000 Ft/db 
1.4. feladat: 250.000 Ft/kút. 

71. A GEOSERVICE 2011. február 18-án, míg a GEO-LOG 2011. február 21-én benyújtotta a MERT-
nek visontai árajánlatát. (Vj/66-23/2012., Vj/66-20/2012.)  

72. A rendelkezésre álló vállalkozási szerződések tanúsága szerint a GEO-LOG által beadott ajánlat – 
egy kisebb eltérés mellett – megegyezik az általa a GEOSERVICE-szel közölt áraknak, a 
GEOSERVICE által benyújtott árak pedig megfelelnek a GEO-LOG kérésének, azokat meghaladják. 
A pályázatot a GEO-LOG nyerte; a szerződésben megjelölt árak megegyeznek az árajánlatában 
foglaltakkal.  (Vj/66-15/2012.) 

73. A GEO-GENESIS 2011. február 23-ai keltezésű levelében jelezte, hogy nem ad árajánlatot. (Vj/66-
14/2012.)  

 
B) Személyi bizonyítékok 

 
74. A GEO-LOG a következő nyilatkozatot tette a MERT pályázatai kapcsán: „a két cég [GEO-LOG és 

GEOSERVICE] megállapodott (biztosan 2009-től […]), hogy a saját területén (Geo-Log – Visonta, 
Geoservice – Bükkábrány) inflációarányosan kb. 5% árat emel, míg a másik területre magasabb árat 
ad.” A GEO-LOG tehát elismeri a fent bemutatott, a MERT pályázataival kapcsolatos 2011-es 
egyeztetést. (Vj/66-39/2012.) 

75. A MERT pályázatok tekintetében a GEOSERVICE előadta, hogy a GEO-LOG-gal való, az eljárás 
tárgyát képező kapcsolat 2009-ben kezdődött, amelynek alapja a MERT elnökének azon levele volt, 
amely szerint a továbbiakban a korábbi szerződéseket csak akkor hosszabbítják meg, ha az árak nem 
növekednek; áremelést pedig csak versenyeztetés alapján fogadnak el. A GEOSERVICE elismeri, 
hogy „valóban adott és kapott árakat” a GEO-LOG-tól. A GEOSERVICE – nyilatkozata szerint – 
arra törekedett, hogy inflációval megegyező mértékű áremelést ismertessen el a MERT-tel. E 
szándéka nem volt mindig eredményes, ezért az árak elmaradtak attól az értéktől, amelyet az 
inflációt követő árazás jelentene. Ez vezetett a GEO-LOG-gal való információcseréhez. Sosem volt 
cél a „kartellezés”, csak a MERT magatartására való reakció. A GEOSERVICE tehát elismeri a 
2011-es egyeztetést. (Vj/66-37/2012.) 

76. A GEO-LOG és a GEOSERVICE tevékenysége között jelentős átfedések vannak, ennek ellenére 
sosem jött létre együttműködés a két cég között; a bevételeken belül a MERT-hez fűződő munkák 
nem képviselnek jelentős arányt. A GEOSERVICE törekszik arra, hogy a visontai bányával 
kapcsolatos geofizikai mérések elvégzésének lehetőségét megszerezze. (Vj/66-37/2012.) 

77. A GEO-GENESIS a MERT pályázatok kapcsán jelezte, hogy minden mérési árajánlatkérést 
kénytelen volt elutasítani, mert a MERT által támasztott feltételek nem feleltek meg a GEO-
GENESIS tevékenységének. Ennek alátámasztására a következőket adta elő. A GEO-GENESIS 
egyetlen, a helyszíni vizsgálatokat végző mérőcsoporttal rendelkezik. Ez nem teszi lehetővé, hogy 
állandó ügyeletet tarthasson, mert ha éppen munkát végeznek (akár az ország valamely távoli 
pontján), akkor e munkát nem tudják félbehagyni, következésképpen más munkát sem tudnak 
elkezdeni. Akár egy-két ilyen időpontütközés is azt eredményezheti – például a szerződésben foglalt 
kötbéren keresztül – hogy az egész szerződéses munka veszteségessé válik. Továbbá a MERT 
részben radioaktív sugárforrást alkalmazó módszereket igénylő méréseket is előír, azonban a GEO-
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GENESIS a teljes radioaktív tevékenységét felszámolta, ilyen típusú méréseket már nem vállalnak. 
Az árajánlattételek elutasítását az is indokolta, hogy a vállalkozás telephelyének elhelyezkedését 
(Várpalota) figyelembe véve nem tudták volna biztosítani az előírt 2-3 órás felvonulási időt sem 
Visontára, sem pedig Bükkábrányra. (Vj/66-14/2012.) 

 
IV. 1. 4. A MERT 2011-es bükkábrányi bányája kapcsán kiírt pályázat  
 

A) Irati bizonyítékok 
 

78. A bükkábrányi bánya területén elvégzendő mélyfúrási geofizikai mérések kapcsán a MERT 2011. 
január 5-én küldte meg ajánlattételre való felhívását a GEO-LOG és a GEO-GENESIS eljárás alá 
vont vállalkozásoknak. A projekt tárgya mélyfúrási geofizikai mérések végzése a bükkábrányi 
bányaüzem területén, illetve térségében, valamint kapcsolódó további feladatok elvégzése a 2011. év 
során, a projekt értéke (a létrejött szerződés alapján): nettó 6.544.930,- Ft volt. A vállalkozások nem 
nyújtottak be határidőben árajánlatot, ezért a MERT 2011. január 14-én pótlólagosan árajánlatkérést 
küldött a GEOSERVICE-nek. A pályázatot a GEOSERVICE nyerte. (Vj/66-15/2012.) 

79. A GEO-LOG nem nyújtott be ajánlatot, annak ellenére, hogy az ajánlatkérő 2011. január 5-én 
küldött telefaxában ajánlatot kért tőle. (Vj/66-15/2012.) 

80. A GEOSERVICE 2011. január 14-én nyújtotta be árajánlatát. (Vj/66-20/2012., Vj/66-23/2012.) 
81. A pályázat kapcsán e-mail bizonyíték nem áll rendelkezésre. 

 
B) Személyi bizonyítékok 

 
82. A 2011-es bükkábrányi pályázat kapcsán a GEO-LOG azt nyilatkozta, hogy „2011-ben nem adott 

árajánlatot, az ajánlat megküldésének határideje rövid volt. Az ügyfél kifejtette, hogy nem emlékszik 
arra, hogy miért nem adtak árajánlatot, valószínűleg a határidő rövidsége miatt, illetve egyébként 
sem voltak „nyerő pozícióban” a földrajzi távolság következtében (nem cél nagyobb távolságban 
munkát végezni). Az ügyfél azt nyilatkozta, hogy nem egyeztettek ezzel kapcsolatban a 
GEOSERVICE-szel. A vizsgáló kérdésére az ügyfél azt nyilatkozta, hogy a GEOSERVICE 
számíthatott arra, hogy a bükkábrányi területet 2011-ben is meg fogják nyerni, a távolságok miatt is 
így volt „logikus”.” (Vj/66-36/2012.) 

83. A GEOSERVICE kifejtette, hogy „a bükkábrányi ajánlatunk megfogalmazásakor a GEO-LOG-gal 
ezúttal sem egyeztettem. A rendelkezésemre álló dokumentumok szerint Szongoth Bükkábrányra 
vonatkozó árát nem ismertem, könnyen lehet, hogy Őt nem is kérték fel bükkábrányi ajánlattételre.” 
(Vj/66-40/2012.) 

 
IV. 1. 5. A MERT 2012-es visontai bányája kapcsán kiírt pályázat  
 

84. A MERT 2012. elején nem kért árajánlatot a visontai bánya területén elvégzendő mélyfúrási 
geofizikai mérésekre: azt 2012. első félévében a GEO-LOG végezte a 2011-es árakon. A második 
félévre vonatkozó munkák tekintetében a MERT csak a GEO-LOG-tól kért árajánlatot. (Vj/66-
15/2012.)  

85. A pályázat kapcsán e-mail bizonyíték nem áll rendelkezésre. 
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IV. 1. 6. A MERT 2012-es bükkábrányi bányája kapcsán kiírt pályázat  
 

A) Irati bizonyítékok 
 

86. A MERT 2012. január 23-án küldte meg e-mailben ajánlattételre való felhívását a GEO-LOG és a 
GEOSERVICE eljárás alá vont vállalkozásoknak a bükkábrányi bánya területén elvégzendő 
mélyfúrási geofizikai mérések kapcsán. (Vj/66-15/2012.) 

87. A GEOSERVICE 2012. január 31-én küldte meg árajánlatát a MERT-nek. A GEO-LOG az ajánlati 
határidő (2012. január 31.) letelte után (2012. február 1-jén) nyújtotta be a MERT-nek árajánlatát, 
amelyet a GEOSERVICE-nek is továbbított. A GEOSERVICE a fentiek szerint már ezt megelőzően 
elküldte árajánlatát a MERT-nek. A pályázatot a GEOSERVICE nyerte. (Vj/66-15/2012.) 

 
B) Személyi bizonyítékok 

 
88. A GEO-LOG nyilatkozata szerint a 2012-es bükkábrányi pályázatot tévedésből nyújtották be 

elkésetten, az árajánlatot pedig előzetes egyeztetés nélkül, a leadási határidő lejártát követően 
küldték meg a GEOSERVICE részére. A GEO-LOG kifejtette, hogy az árajánlatkérések mindkét cég 
felé elküldésre kerültek, ebből eredően 2009-től „összebeszélt” a két vállalkozás egymással; ennek 
célja az volt, hogy ne külön-külön emeljék áraikat, mert ez azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy az 
eddig végzett munkát elveszíthetik. (Vj/66-36/2012.) 

 
IV. 2. Az Árpád-Agrár Zrt. szentesi projektje 
 

A) Irati bizonyítékok 
 

89. A Szegedi Egyetem 2009-ben elnyerte az ún. Jedlik program keretében a dél-alföldi hévízkutak 
üzemeltetésével, a víz visszasajtolásának kérdéseivel foglalkozó pályázatot, amely pályázat 
középpontjában nagyszámú hévízkút egyedi vizsgálata és a hévízkutak egymásrahatás (interferencia) 
vizsgálata volt (Szentes, Mórahalom, Csongrád). Ebbe beletartozott a szentesi Árpád-Agrár Zrt. 20 
db termálkútjának teljes körű vizsgálata is. A tulajdonában álló 20 hévízkút mérését a Jedlik pályázat 
keretében megrendelő Árpád-Agrár Zrt. a Szegedi Egyetemtől kapott ajánlásnak megfelelően a 
GEO-LOG-gal kívánta elvégeztetni. A szakmailag egyedülálló projekt elvégzésére másnak nem volt 
kellő szakmai felkészültsége és eszközparkja. A megrendelő a munkát a már említett kapacitásbeli 
okok miatt a GEO-LOG-ra kívánta bízni, ennek megfelelően szóban árajánlat benyújtására kérte fel, 
amelynek a GEO-LOG eleget is tett. (Vj/66-16/2012.)  

90. A GEO-LOG – az ajánlatkérő által szóban közölt felhívásra – 2009. március 24-én nyújtotta be 
árajánlatát. A projekt keretében nem csak hévízkutak önálló mérésére, hanem kutak egymásra 
hatásának vizsgálatára (interferencia vizsgálat) is sor került, amelynek elvégzésére – a feladat 
bonyolultságából és műszerigényének következtében – csak a GEO-LOG volt képes. A 
megrendelésre forrást biztosító pályázat szabályai szerint azonban szükséges volt több ajánlatot 
beszerezni: ezért a GEO-LOG segítségét kérte abban, hogy „ellenajánlatokat” benyújtó 
vállalkozásokat találjanak. A megrendelő az árajánlatkérő lap elkészítésével is a GEO-LOG-ot bízta 
meg. (Vj/66-16/2012.) 

91. A GEO-LOG javaslatot tett arra, hogy a megrendelő a GEOSERVICE-t és a GEOINFORM-ot 
keresse meg árajánlatkéréssel. A GEO-LOG Árpád-Agrár Zrt.-nek küldött levele 2009. június 30-ai 
keltezésű, melyben megjelölte a GEOSERVICE és a GEOINFORM nevét, javaslatként további 
árajánlatkérésre, valamint javaslatot tett a versenytársak megkeresésének tartalmára vonatkozóan. 
(Vj/66-16/2012.) 
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92. Az Árpád-Agrár Zrt. GEO-LOG-nak küldött e-mailjének tárgya „Re: Javaslat”, elküldve: 2009. 
július 1. 12:01 Az Árpád-Agrár Zrt. levelében jelzi a GEO-LOG-nak, hogy kiküldi az 
árajánlatkéréseket a GEOINFORM-nak és a GEOSERVICE-nek. (Vj/66-16/2012.) 

93. Az Árpád-Agrár Zrt. ennek megfelelően 2009. július 3-án 10:10-kor illetve 10:13-kor küldött e-
mailjeiben árajánlatkéréssel fordult a két vállalkozáshoz. A megrendelő a kiküldött 
árajánlatkéréseket továbbította a GEO-LOG részére. (Vj/66-16/2012.) 

94. A GEO-LOG GEOSERVICE-nek küldött e-mailjének tárgya „Szentes”, elküldve 2009.07.03., 
11:34. Az e-mail szövege szerint „Kapod az ajánlatkérést Szentesről, légy szíves mihamarabb 
válaszolj rá. Vagy válaszolj rá, hogy kapacitás vagy műszerhiány (pl. tartós mélységi nyomásmérés) 
miatt nem vállalkozol, vagy az alábbi árnál írj nagyobbat: 

1 kút mérése 1.500.000 Ft+ÁFA 
kutak együtthatás vizsgálata 7.000.000 Ft + ÁFA.” 

95. A GEOSERVICE GEO-LOG-nak küldött e-mailjének nincs tárgya, elküldve 2009.07.03., 13:52, 
Melléklet: Nagygál János (árajánlat).doc. A melléklet a GEOSERVICE által a kiíró felé készített, 
2009.07.03-án kelt ajánlatot tartalmazza, az első részre nettó 1.630.000 Ft/kút +30.000 Ft/felvonulás 
árat megadva, a második részre ajánlatot műszaki feltételek hiányára tekintettel nem ad. (Vj/66-
40/2012.) 

96. A GEO-LOG ezen e-mailre válaszul a következő e-mailt küldte a GEOSERVICE-nek „OK!”, az e-
mail elküldésének időpontja 2009.07.03., 14:04. 

97. A GEO-LOG Kft. Bock Jánosnak (GEOINFORM) küldött e-mailjének tárgya „Szentes”, elküldve 
2009.07.03., 11:37 Az e-mail szövege szerint „Kapod az ajánlatkérést Szentesről, légy szíves 
mihamarabb válaszolj rá. Vagy válaszolj rá, hogy kapacitás vagy műszer hiány (pl. tartós mélységi 
nyomás mérés) miatt nem vállalkozol, vagy az alábbi árnál írj nagyobbat: 

1 kút mérése 1.600.000 Ft+ÁFA 
kutak együtthatás vizsgálata 8.000.000 Ft + ÁFA.” 

98. A GEOSERVICE a GEO-LOG kérésének megfelelően magasabb áron adott ajánlatot, erről pedig 
értesítette a GEO-LOG-ot. A GEOSERVICE a munkát csak részben tudta volna elvégezni a 
rendelkezésre álló eszközeivel.(Vj/66-40/2012.)  

99. Mivel a GEOINFORM megtagadta az együttműködést, az Árpád-Agrár Zrt. egy további 
vállalkozást is meg kívánt keresni, árajánlat beszerzése érdekében. A GEO-LOG ezúttal levélben 
Musitz Lászlót javasolta az Árpád-Agrár Zrt.-nek, amely e vállalkozás részére is megküldte 
ajánlattételi felhívását. E felhívást 2009. július 13-án küldték meg Musitz László részére. Az 
ajánlattételi felhívást a kiíró Árpád-Agrár Zrt. a korábbiakhoz hasonlóan továbbította a GEO-LOG 
részére. A szerződés a GEO-LOG-gal jött létre. (Vj/66-16/2012.) 

100. Musitz László 2009. július 14-én nyújtotta be árajánlatát az Árpád-Agrár Zrt. részére, amelyet a 
GEO-LOG részére is megküldött. (Vj/66-16/2012.) 

101. Musitz László ajánlatát megküldte e-mailben a GEO-LOG-nak, melynek tárgya „Ajánlat”, elküldve: 
2009.07.14., 11:44. 

102. A vállalkozási szerződést végül a GEO-LOG-gal kötötte meg az Árpád-Agrár Zrt., melynek nettó 
értéke 36.000.000,- Ft volt. (Vj/66-16/2012.) 

 
B) Személyi bizonyítékok 

 
103. A szentesi projekt kapcsán a GEO-LOG úgy nyilatkozott, hogy a Jedlik pályázat nem csak az 

Árpád-Agrár Zrt. tulajdonában álló kutak mérésére irányult, hanem számos kút egymásrahatásának 
vizsgálatára is, maga a tudományos kutatás pedig a Szegedi Egyetem koordinálásával valósult meg. 
Ezen összetett vizsgálatok elvégzésére, a Szegedi Egyetem értékelése szerint – csak a GEO-LOG 
volt képes. Az Árpád-Agrár Zrt.-nek azonban több árajánlatot kellett beszereznie, ezért az volt a 
gyakorlat, hogy felkérik a munkák elvégzésére megbízandó vállalkozást, hogy működjön közre más 
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árajánlat beszerzésében is. A GEO-LOG javasolta, hogy a GEOSERVICE és a GEOINFORM 
vállalkozásoktól kérjenek árajánlatot. Mivel a GEOINFORM az együttműködést megtagadta, ezért 
a GEO-LOG javaslatot tett arra, hogy az Árpád-Agrár Zrt. Musitz Lászlót is keresse meg. A GEO-
LOG nyilatkozata szerint „nem emlékszik arra, hogy felmerült volna az együttműködés Musitz 
Lászlóval. Kifejtette ugyanakkor, hogy Musitz László a kérdéses munkát nem tudta volna a saját 
eszközeivel elvégezni. Az ügyfél arra sem emlékszik, hogy folyt-e megbeszélés Musitz Lászlóval, 
ám jelezte, hogy logikus módon valamilyen formában tájékoztatnia kellett a Geo-Log Kft.-nek 
Musitz Lászlót árairól. Az ügyfél nem zárta ki, hogy Musitz László tisztában volt vele, hogy 
ajánlatára azért van szükség, hogy rendelkezésre álljon a megfelelő számú „ellenajánlat”. Úgy 
fogalmazott, hogy „előfordulhat”, hogy erről tájékoztatták. Az ügyfél a vizsgáló kérdésére előadta, 
hogy a pontos történésekre nem emlékszik Musitz László egyéni vállalkozóval folytatott 
együttműködése vonatkozásában. Valószínűleg Musitz László szóban érdeklődött az árakról az 
ügyfélnél, aki erről őt tájékoztatta; ez az egyeztetés szóban történt, írásban nem került 
rögzítésre.”(Vj/66-36/2012.) 

104. Szongoth Gábor a GEO-LOG nevében tett ügyfélnyilatkozata szerint az Árpád-Agrár Zrt.-nek az 
alábbiak szerint azonban a pályázaton elnyert források felhasználásának szabályai szerint több 
ajánlatot kellett beszerezni valamint a GEOINFORM a GEO-LOG-gal folytatott telefonos 
megbeszélésen az együttműködést elutasította. (Vj/66-36/2012.) 

105. Musitz László elküldte a GEO-LOG részére az Árpád-Agrár Zrt. felé adott ajánlatát, amely 
munkára előtte a GEO-LOG-tól ajánlatot kért, mivel ő a feladat mérési részét – mérőeszközök 
hiányában – nem tudta volna elvégezni. (Vj/66-39/2012.) 

106. A szentesi projekt kapcsán a GEOSERVICE előadta, hogy „hibát követett el azzal, hogy a GEO-
LOG felkérését elfogadta”. Előadta, hogy az együttműködéssel abban bízott, hogy a későbbiekben 
is használható információkat szerezhet (a szentesi projekt léte, a feladatok pontos megismerése 
stb.). A GEOSERVICE azt is kifejtette, hogy az árajánlatkérésben szereplő feladatok egészének 
elvégzésére nem volt képes. (Vj/66-40/2012.) 

107. Kerbolt Tamás a GEOSERVICE nevében tett ügyfélnyilatkozata szerint a megrendelő szándékától 
függetlenül tehát, sem a GEOSERVICE, sem pedig Musitz László nem rendelkezett azokkal az 
infrastrukturális feltételekkel, amelyek a megrendelés megfelelő teljesítéséhez szükségesek lettek 
volna. (Vj/66-33/2012., Vj/66-37/2012.) 

108. A GEOINFORM a szentesi projekt kapcsán azt nyilatkozta, hogy nem kapott ajánlattételi felhívást, 
következésképpen árajánlatot sem adott az Árpád-Agrár Zrt. 2009-es pályázatával összefüggésben. 
(Vj/66-17/2012.) 

109. A szentesi projekt keretében elvégzendő mérések tekintetében Musitz László előadta, hogy 
„alkalmas partnerünk a kért munkára a Geo-Log Kft. lehetett volna, így ők mondhattak egy 
kútvizsgálati árat. Egyéb kútmunkák igénye csak feltételesen merülhetett fel, ezért mi (szakmai 
közreműködésünkért, kiegészítő tevékenységek elvégzéséért ~5% nagyságrendű összeggel 
megnövelve) gyakorlatilag a Geo-Log Kft.-től kapott díjjal ajánlhattuk meg a kivitelezést. 
Alvállalkozói szerződést a tárgyban nem kötöttünk” (Vj/66-33/2012.) 

 
 

V. 
Az eljárás alá vontak álláspontja 

 
 

110. Az eljárás alá vont vállalkozások közül a GEO-LOG, a GEOSERVICE, a GEOGENESIS és Musitz 
László tettek észrevételt az eljáró versenytanács előzetes álláspontjára írásban illetve a 
versenytanácsi tárgyaláson. 
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V. 1. A GEO-LOG álláspontja 
 

111. A GEO-LOG az előzetes álláspontra adott észrevételeiben ismételten megerősítette, hogy 2009-ben, 
2010-ben és 2011-ben egyeztette az árakat a GEOSERVICE-szel a MERT pályázatai 
vonatkozásában, mely nyilatkozatát a tárgyaláson akként pontosította, hogy az egyeztetés nem 
terjedt ki a 2011. bükkábrányi bánya kapcsán kiírt pályázatra. 

112. A GEO-LOG hangsúlyozta továbbá, hogy az egyeztetések eredményeként csekély mértékű 
áremelkedés történt, amely az általános inflációt nem haladta meg. A GEO-LOG kiemelte, hogy a 
MERT számára végzendő munka körülményei folyamatosan romlottak, melynek következtében a 
járművei károsodtak, ezentúl a megrendelő növelte az adminisztrációs elvárásait és a számlák 
kifizetésének határidejét, illetve a költségek is növekedtek (p. izotópszállítás, munkavédelem stb.). 

113. A GEO-LOG szerint az áremelések nem a piaci árak fölé emelést célozták; ennek kapcsán a MERT 
egyszemélyes fúróvállalatának 2010-ben végzett mérési árára hivatkozott. 

114. A GEO-LOG előadta, hogy a piacfelosztás vádja azért sem állja meg a helyét, mert a piac már több 
évtizede, gyakorlati alapon felosztott volna, amelynek oka az eljárás alá vontaknak a bányáktól való 
földrajzi helyzete, amely természetes módon osztotta fel a piacot (a GEOSERVICE-nek 
Bükkábrány 35 km, Visonta 85 km, a GEO-LOG-nak Bükkábrány 160 km, míg Visonta 110 km 
távolságra van.). A GEO-LOG szerint az áregyeztetés során újbóli piacfelosztás nem történt, a 
kialakult gyakorlat tükrözi a realitásokat, így lehet teljesíteni az elvárásokat, ami a MERT érdeke is. 

115. A GEO-LOG ezen túlmenően előadta, hogy méltánytalannak érzi, hogy egy 25 éve jól működő, 
szakmailag elismert, nemzeti projektekben megkerülhetetlen cég egy – álláspontja szerint – minden 
tekintetben jelentéktelen ügy miatt 5 évig ki legyen zárva a közbeszerzési pályázatokból.  

116. A GEO-LOG kérte annak figyelembevételét, hogy a GVH által kifogásolt magatartást egy 
erőfölényével élő nagyvállalattal szembeni kiszolgáltatottság csökkentése érdekében tette és a 
magatartás révén egyedül a nagyvállalat látszólagos érdeke (árszinttartás) sérült, de hosszabba távon 
ez biztosította, hogy a munkánk ne legyen ráfizetéses és megőrizzék működőképességüket. 
Kifejtette, hogy a cég működőképességének megőrzése a megrendelőnek is érdeke, hiszen más cég 
eszközök és gyakorlat híján nem tudná elvégezni ezt a munkát az országban. 

117. A GEO-LOG előadta, hogy „jogsértésünk tanulságait levontuk és a jövőben mindenképpen 
tartózkodunk hasonló cselekedettől, cégünk piaci érdekeit törvényes úton kívánjuk érvényesíteni.” 

118. A GEO-LOG annak figyelembe vételét is kérte, hogy a versenyfelügyeleti eljárás során mindvégig 
együttműködött a GVH-val, valamint arra is hivatkozott a tárgyaláson, hogy álláspontja szerint a 
kifogásolt magatartás a Tpvt. 17. §-a alapján mentesül, e körben a GEOSERVICE által előadott, 
alább ismertetésre kerülő érveléshez csatlakozott. 

 
V. 2. A GEOSERVICE álláspontja 
 

119. A GEOSERVICE a Tpvt. 17. §-a alapján mentesülésre hivatkozott. A versenytanácsi tárgyaláson a 
Tpvt. 17. § a)-d) pontjai kapcsán előadta, hogy a GVH által kifogásolt magatartás előmozdította a 
műszaki fejlődést, mert a tevékenységük révén újfajta mérési technológiák jelentek meg, amelyek 
jelenleg az egyik legkorszerűbb technológiának tekinthető. A GEOSERVICE szerint a kifogásolt 
magatartás a szakma visszafejlődését gátolta meg, extraprofitot nem eredményezett, valamint 
hozzájárult Magyarország környezetvédelmi helyzetének javításához, melyet a GEO-LOG 
ügyvezetőjének publikációs listájával kívánt igazolni. Ezen túlmenően arra is hivatkozott, hogy 
magas műszaki tartalommal végezték a méréseket, hogy ne forduljon elő a bányák lerablása és az 
általuk végzett munka nélkül az ásványi anyag nem kerül feltárásra. A Tpvt. 17. § d) pontja 
tekintetében előadta, hogy ezen pont – álláspontja szerint – nehezen értelmezhető, mert ez egy 
sajátos piac kevés szereplővel, magas műszaki színvonalat igénylő tevékenységgel. 
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120. A GEOSERVICE egyébiránt megerősítette, hogy a MERT 2011. évi bükkábrányi pályázata 
kapcsán nem folytattak egyeztetést a GEO-LOG-gal, egyebekben az egyeztetéseket nem tagadták. 
Előadta, aránytalan következménnyel járna a számára, ha az ajánlatkérők a jövőben a GVH 
esetleges marasztaló döntésére hivatkozással a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (a 
továbbiakban: Kbt.) 57. § (1) bekezdés b) pontja alapján kizárnák a közbeszerzési pályázatokon 
történő indulás lehetőségéből. Ennek kapcsán arra is hivatkozott, hogy a Magyar Földgáztároló Zrt. 
részére közbeszerzési eljárás alapján végzett speciális szolgáltatásnyújtása is veszélybe kerülne, ha a 
jövőben nem tudnának közbeszerzési pályázaton indulni a versenyhivatali elmarasztalás miatt. 

121. A GEOSERVICE kifogásolta, hogy a GVH nem tárta fel az általa kifogásolt magatartásokra okot 
adó körülményeket, tényeket. E körben elsőként arra hivatkozott, hogy a magatartásukra a MERT 
azon tájékoztatása adott okot, hogy áremelés esetén versenyeztetni fogja az ajánlatokat. Ezen 
túlmenően felhívta a figyelmet arra, hogy – álláspontja szerint – a GVH eljárása egy olyan 
versenytárs feljelentése, információja alapján indult, amely érdekelt abban, hogy a GEOSERVICE 
és a GEO-LOG piacait megszerezze, hiszen az eljárás alá vontak piaci jelenléte miatt nem képes a 
piacszerzésre. A GEOSERVICE arra is hivatkozott, hogy például a lignitkutatás terén az eljárás alá 
vontakon kívül nincs más alkalmas induló Magyarországon, ezért gyakori, hogy maguk a kiírók 
kérik arra az eljárás alá vontakat, hogy javaslatot tegyenek „ellenajánlattevő” vállalkozás 
személyére.  

122. A GEOSERVICE szerint a közepes radioaktív hulladék elhelyezése terén csak a GEO-LOG 
rendelkezik a szükséges helyismerettel és megfelelő műszerezettséggel. A GEOSERVICE szerint a 
hazai gáztározók műszaki állapotának felmérését rajta kívül csak egy houstoni vállalkozás tudja 
elvégezni, azonban számottevően, mintegy nyolcszor magasabb díjon. A GEOSERVICE 
hivatkozása szerint a GEO-LOG-gal együtt a hazai tudományos, szakmai élet megkerülhetetlen 
szereplői, ezért az általuk felhalmozott tudást és infrastruktúrát az egyetemi oktatás keretein belül a 
fiatalabb generáció javára fordítják. 

123. A GEOSERVICE kérte annak figyelembe vételét, hogy a jogsérelem súlya nem tekinthető 
jelentősnek, mert a megrendelőknél kimutatható kár nem keletkezett, melyet a hozzájuk fűződő, 
töretlenül jó kapcsolat is igazol. A GEOSERVICE szerint magatartása közvetetten az e állami 
vagyon védelmeként is értelmezhető. A MERT pályázatait érintő egyeztetést egy érzelmi 
felindulásból kipattant magatartásnak minősítette, amely az indulatok csitultával kihunyt. A 
GEOSERVICE szerint az általa tanúsított magatartások esetében piacfelosztásról nem beszélhetünk, 
mivel a tradícióknak megfelelően, a földrajzi elhelyezkedésből alakult ki. A GEOSERVICE előadta, 
hogy a szentesi projekt esetében egyszeri esetről volt szó, amelynél lényeges volt, hogy „az agrár-
lobbi rákényszerüljön a Hatósági kötelezés teljesítésére (ami arra vonatkozott, hogy 
hévízfelhasználó pazarló hévízhasználati gyakorlatot alkalmazott, veszélyeztetve a hévízvagyont, 
ezért saját költségére, károsodás mértékét objektíven kimutató vizsgálatsorozatot kellett 
elvégeztetnie) elvégeztesse a korrekt vizsgálatokat és ne tudjon kibújni a kötelezettségek alól, 
legyen kivitelező a feladat ellátására.” 

124. A GEOSERVICE álláspontja szerint tisztességtelen haszon nem keletkezett, az évtizedek során 
elvileg lehetőség lett volna a GEO-LOG s a GEOSERVICE egymást átfedő tevékenységi körének 
egy gazdasági szervezetbe történő egységesítésére, és így monopolhelyzet kialakítására, ez azonban 
nem következett be, elsősorban azért, mert a két cég vezetője messze nem kizárólag anyagi 
haszonszerzés céljából működteti vállalkozásukat, és személyes céljaikat nem írja felül a profit 
hajszolása. Fontos továbbá, […] hogy az inkriminált két esetet leszámítva a két cég között nemhogy 
kartellezés, vagy egyéb összebeszélés nem valósult meg, hanem egyéb kapcsolataik sem léteztek, 
egymástól függetlenül végezték és végzik munkájukat. A konkurálás ténye fennáll, de mindez a 
kölcsönös tisztelet jegyében, elismerve a másik fél erőfeszítéseit, elért eredményeit. Nem lett 
helyettesítve a verseny a vállalkozások gyakorlati együttműködésével. A gazdasági verseny 
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fenntartásához fűződő közérdek nem szenvedett csorbát. A megállapodások nem értek el 
versenyellenes hatást.” 

125. A GEOSERVICE a felróhatóság kapcsán arra hivatkozott, hogy magatartásuk nem anyagi 
haszonszerzésre irányult, hanem tudatlanságból fakadt. Ezen túlmenően álláspontja szerint a 
versenyfelügyeleti eljárás során mindvégig maximálisan együttműködött a GVH-val. 

126. A GEOSERVICE előadta továbbá, hogy kb. 13 embernek biztosít munkát, munkája speciális, 
szaktudása nehezen konvertálható és a térségben közismerten nagy a munkanélküliség. A 
GEOSERVICE részletesen bemutatta az általa végzett tevékenységet szakmai szempontból. 

 
V. 3. A GEO-GENESIS álláspontja 
 

127. A GEO-GENESIS írásos észrevételt nem tett az eljáró versenytanács előzetes álláspontjára, 
érvelését a tárgyaláson adta elő, mely során hangsúlyozta, hogy a GEO-LOG és a GEOSERVICE 
közötti egyeztetésben nem állt szándékában részt venni. Ezen túlmenően a MERT által kiírt 
pályázaton is azért nem kívánt részt venni, mert a kiírásban szereplő feltételeket nem tudta 
teljesíteni. Ennek kapcsán elsődlegesen arra hivatkozott, hogy várpalotai telephelyéről nem tudta 
volna a kiírás szerint rentábilisan megközelíteni a területet, hiszen csak 5 óra alatt tudta volna 
megközelíteni a bányákat, holott a kiírás szerint ezt 3 óra alatt kellett volna teljesíteni. 

128. A GEO-GENESIS álláspontja szerint az ajánlatkérő igénye sem volt valós, melyet igazol, hogy az 
általa beadottakra a mai napig nem válaszolt. 

 
V. 4. Musitz László álláspontja 
 

129. Musitz László írásos észrevételében előadta, hogy álláspontja szerint jogsértést nem követett el. A 
tárgyaláson kifejtette, hogy az Árpád-Agrár Zrt.-vel sokrétű a kapcsolata, 2009-ben azt a kérést 
fogalmazta meg felé, hogy kutas munkákra fel van-e készülve, mely kapcsán előadta, hogy a 
megrendelői megkereséseket oly módon kezeli, hogy amennyiben szükséges, az adott szakmai 
részterületen igénybe veszi más vállalkozás segítségét. A jelen esetben is ezért történt, hogy a 
geofizikai munkára a GEO-LOG közreműködését kérte, a GEO-LOG ajánlatát tovább adta és bízott 
a vele való közös munkában. 

130. Álláspontja szerint a piacon gyakori jelenség, hogy az új vállalkozások 6-7000,- Ft-os áron tesznek 
ajánlatot a megrendelőknek, azonban az új vállalkozások nem tudnak piacon maradni, de 
megrendelőket vesznek el a stabilan és megbízhatóan működő vállalkozásoktól. 

 
 

VI. 
Jogi háttér 

 
 

131. A Tpvt. 1. §-a szerint a törvény hatálya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi 
személyiség nélküli gazdasági társaságnak – ideértve a külföldi székhelyű vállalkozás 
magyarországi fióktelepét is a VI. fejezetben szabályozott magatartások kivételével (a 
továbbiakban az előzőek együtt: vállalkozás) a Magyar Köztársaság területén tanúsított piaci 
magatartására, kivéve, ha törvény eltérően rendelkezik.  

132. A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vállalkozások közötti megállapodás és összehangolt magatartás, 
valamint a vállalkozások társadalmi szervezetének, a köztestületnek, az egyesülésnek és más 
hasonló szervezetnek a döntése (a továbbiakban együtt: megállapodás), amely a gazdasági verseny 
megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza, vagy ilyen hatást fejthet, illetve fejt ki. Nem 
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minősül ilyennek a megállapodás, ha egymástól nem független vállalkozások között jön létre. Ez a 
tilalom vonatkozik különösen: 

a) a vételi vagy az eladási árak, valamint az egyéb üzleti feltételek közvetlen vagy 
közvetett meghatározására; 

d) a piac felosztására, az értékesítésből történő kizárásra, az értékesítési lehetőségek 
közötti választás korlátozására. 

133. A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom alá a megállapodás, ha csekély jelentőségű. Csekély 
jelentőségű a megállapodás, ha a megállapodást kötő feleknek és az azoktól nem független 
vállalkozásoknak az együttes részesedése az érintett piacon a tíz százalékot nem haladja meg, 
kivéve, ha az 

a) a vételi vagy az eladási árak versenytársak közötti közvetlen vagy közvetett 
meghatározására, vagy 

b) a piac versenytársak által történő felosztására vonatkozik. 
134. A Tpvt. 15. §-a alapján nem függetlenek az egy vállalkozáscsoportba tartozó vállalkozások, 

valamint azok a vállalkozások, amelyeket ugyanazok a vállalkozások irányítanak. Egy 
vállalkozáscsoportba tartozik a vállalkozás azokkal a vállalkozásokkal, 

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint önállóan irányít; 
b) amelyek az a) pont szerint irányítják; 
c) amelyeket a b) pont szerinti vállalkozás az a) pont szerint irányít; 
d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vállalkozások és a vállalkozás közül kettő vagy több 

közösen irányít. 
135. A Tpvt. 17. §-a szerint mentesül a 11. §-ban foglalt tilalom alól a megállapodás, ha 

a) az hozzájárul a termelés vagy a forgalmazás ésszerűbb megszervezéséhez, vagy a 
műszaki vagy a gazdasági fejlődés előmozdításához, vagy a környezetvédelmi helyzet 
vagy a versenyképesség javulásához; 

b) a megállapodásból származó előnyök méltányos része a fogyasztóhoz, illetve az 
üzletfélhez jut; 

c) a gazdasági verseny velejáró korlátozása vagy kizárása a gazdaságilag indokolt közös 
célok eléréséhez szükséges mértéket nem haladja meg; és 

d) nem teszi lehetővé az érintett áruk jelentős részével kapcsolatban a verseny kizárását. 
136. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyítása, hogy a megállapodás a tilalom alól a 16. § vagy a 17. § 

alapján mentesül, azt terheli, aki a mentesülésre hivatkozik. 
137. Az eljáró versenytanács a versenyfelügyeleti eljárás érdemét érintően a következő döntéseket hozhatja: 

- A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint a hatóság az eljárást megszünteti, ha az 
eljárás folytatására okot adó körülmény már nem áll fenn. 

- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljáró versenytanács 
d)  megállapíthatja a magatartás törvénybe ütközését, 
e)  elrendelheti a törvénybe ütköző állapot megszüntetését, 
f)  megtilthatja a törvény rendelkezéseibe ütköző magatartás további folytatását, 
g)   a törvénybe ütközés megállapítása esetén kötelezettséget írhat elő, így különösen 

az ügylet jellegének megfelelő üzleti kapcsolat létrehozásától vagy további 
fenntartásától való indokolatlan elzárkózás esetén [21. § c) pont] szerződéskötésre 
kötelezhet, 

i)  megállapíthatja, hogy a magatartás nem ütközik a törvénybe, 
j)229 korábbi határozatát visszavonhatja vagy megváltoztathatja. 

138. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. §-a alapján bírságot szabhat ki azzal szemben, aki e törvény 
rendelkezéseit megsérti.  A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapján a bírság összege legfeljebb a vállalkozás, 
illetve annak – a határozatban azonosított – vállalkozás-csoportnak a jogsértést megállapító határozat 
meghozatalát megelőző üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a bírsággal 
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sújtott vállalkozás a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapján a bírság összegét az eset összes 
körülményeire – így különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel 
elért előnyre, a jogsértő felek piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő 
együttműködő magatartására, a törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítására – tekintettel kell 
meghatározni. A jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének foka, a 
fogyasztók, üzletfelek érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége alapozhatja meg. 

139. A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése szerint az eljáró versenytanács a bírság kiszabását mellőzi vagy a 
bírságot csökkenti azzal a vállalkozással szemben, amely e törvényben meghatározott módon felfedi a 
Gazdasági Versenyhivatalnak a 11. §-ba vagy az EK-Szerződés 81. cikkébe ütköző olyan 
versenytársak közötti megállapodást vagy összehangolt magatartást, amely közvetlenül vagy közvetve 
vételi vagy az eladási árak rögzítésére, a piac felosztására – beleértve a versenytárgyalási összejátszást 
is –, vagy termelési, eladási kvóták meghatározására irányul (a továbbiakban a 78/A. és 78/B. § 
alkalmazásában: jogsértés). A 78/A. és 78/B. § alkalmazásában vállalkozásnak minősülnek mindazon 
szervezetek is, amelyek döntése a 11. § alkalmazásában megállapodásnak minősül. A (2) bekezdés 
szerint a bírság kiszabása azzal a vállalkozással szemben mellőzendő, amely elsőként nyújt be erre 
irányuló kérelmet és szolgáltat olyan bizonyítékot, 

a) amely a Gazdasági Versenyhivatalnak alapot szolgáltat arra, hogy a jogsértéssel 
kapcsolatban a 65/A. § szerinti vizsgálati cselekmény végzésére kapjon előzetes bírói 
engedélyt, feltéve, hogy a Gazdasági Versenyhivatal a kérelem benyújtásának időpontjában 
nem rendelkezett elegendő információval a 65/A. § szerinti vizsgálati cselekmény bíróság 
általi engedélyezésének megalapozásához, illetve nem került még sor ilyen vizsgálati 
cselekményre; 
b) amellyel a jogsértés elkövetése bizonyítható, feltéve, hogy a kérelem benyújtásának 
időpontjában a Gazdasági Versenyhivatal még nem rendelkezett elegendő bizonyítékkal 
ahhoz, hogy a jogsértést bizonyítsa, és egyetlen vállalkozás sem felel meg az a) pontnak. 

140. A Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapján a bírság csökkentésének van helye, ha a 
vállalkozással szemben a bírság kiszabása nem mellőzhető és a vállalkozás olyan, a jogsértésre 
vonatkozó bizonyítékot ad át a Gazdasági Versenyhivatalnak, amely jelentős többletértéket képvisel a 
kérelem benyújtásának időpontjában a Gazdasági Versenyhivatal rendelkezésére álló bizonyítékokhoz 
képest. A kérelem előterjesztésére legkésőbb az előzetes álláspont közlését, illetve az iratbetekintés 
bármelyik ügyfélre nézve irányadó kezdő napját megelőző nap közül a korábban bekövetkező napon 
kerülhet sor. A (4) bekezdés értelmében a bírság csökkentésének mértéke a (3) bekezdés szerinti 
feltételnek 

a) elsőként megfelelő vállalkozás esetén 30–50%-ig; 
b) másodikként megfelelő vállalkozás esetén 20–30%-ig; 
c) harmadikként vagy többedikként megfelelő további vállalkozás esetén 20%-ig 
terjedhet. 

141. A Tpvt. 78/A. § (6) bekezdése alapján a bírság mellőzésének, csökkentésének, illetve az (5) bekezdés 
alapján való meghatározásának további feltétele, hogy a vállalkozás 

a) a jogsértésben való részvételét azonnal megszüntesse a kérelme benyújtását, illetve az (5) 
bekezdés szerinti esetben a bizonyíték szolgáltatását követően, kivéve az olyan jellegű és 
mértékű részvételét a jogsértésben, amely a Gazdasági Versenyhivatalnak a vállalkozással 
végzésben közölt álláspontja szerint szükséges lehet a 65/A. §-a szerinti vizsgálati 
cselekmény eredményes lefolytatásához; és 
b) jóhiszeműen, teljes mértékben és folyamatosan együttműködik a Gazdasági 
Versenyhivatallal a versenyfelügyeleti eljárás befejezéséig. 

142. A Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése értelmében azzal a vállalkozással szemben, amely eljárt annak 
érdekében, hogy másik vállalkozást a jogsértésben való részvételre kényszerítsen, nem mellőzhető a 
bírság kiszabása. 
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143. A Tpvt. 78/B. § (5) bekezdése alapján, ha a vállalkozás kérelme megfelel a 78/A. § (2) bekezdésében 
foglalt feltételeknek, az eljáró versenytanács végzéssel megállapítja, hogy a 78/A. § (2) bekezdésének 
a) vagy b) pontja alapján a bírság mellőzésének van helye a határozat meghozatalakor, feltéve, hogy a 
vállalkozás a 78/A. § (6) és (7) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel. E végzésétől az eljáró 
versenytanács csak akkor térhet el a határozathozatal során, ha a vállalkozás a 78/A. § (6) bekezdésben 
foglalt feltételeknek nem felelt meg, illetve vele szemben a 78/A. § (7) bekezdésben meghatározott 
kizáró ok áll fenn. A (6) bekezdés szerint, ha a vállalkozás kérelme megfelel a 78/A. § (3) 
bekezdésében foglalt feltételeknek, az eljáró versenytanács végzéssel megállapítja, hogy a 78/A. § (3) 
és (4) bekezdése alapján a határozat meghozatalakor a kérelmezővel szemben a bírság csökkentésének 
van helye, feltéve, hogy a vállalkozás a 78/A. § (6) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel. E 
végzésétől az eljáró versenytanács csak akkor térhet el a határozathozatal során, ha a vállalkozás a 
78/A. § (6) bekezdésben foglalt feltételeknek nem felelt meg. Az alaptalan kérelmet az eljáró 
versenytanács végzéssel elutasítja. 

 
 

VII. 
A jogi értékelés keretei 

 
 
144. Az eljáró versenytanács elsőként általános jelleggel ismerteti a jogi értékelés kereteit, mely során – bár 

a jelen eljárás csak magyar jogalapon folyik – számos esetben hivatkozik az uniós állandó ítélkezési 
gyakorlatra, tekintettel arra, hogy következetes gyakorlata értelmében azokat – a magyar és uniós 
versenyjogi normák nagyfokú harmonizációja okán – a Tpvt. alkalmazása során is irányadónak tekinti. 
Az eljáró versenytanács ezen értelmezését támasztja alá a C-32/11. sz. Allianz Hungária Biztosító Zrt. 
és társai kontra Gazdasági Versenyhivatal ügyben az Európai Bíróság 2013. március 14-én hozott 
ítéletének 15. pontja is, mely szerint a Kúria az alábbiak szerint foglalt állást az EUMSz. 101. 
cikkének és a Tpvt. 11. §-ának viszonya kapcsán: 

 
„A Legfelsőbb Bíróság először is megállapítja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szövege szinte 
teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szövegével, és a Tpvt. 11. §-ának 
értelmezése – amely rendelkezés a szóban forgó megállapodások tekintetében irányadó- a jövőben 
ugyancsak hatással lesz az EUMSz. 101. cikk e tagállamban történő értelmezésére. E bíróság 
egyébiránt kiemeli, hogy nyilvánvaló érdek fűződik ahhoz, hogy az uniós jog rendelkezései vagy 
fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”1 

 
VII. 1. A versenykorlátozó megállapodás tilalma 
 
145. Versenyjogi szempontból nem akkor jön létre egy, a Tpvt. 11. §-ába ütköző megállapodás, ha azt a 

szerződő felek a polgári jogi vagy társasági jogi alapon érvényesen aláírják, hanem akkor, amikor a 
megállapodásban rögzítettekre vonatkozóan a felek közötti akarategyezség megállapítható. A 
versenyjogi értelemben tiltott megállapodáshoz nem szükséges feltétel az, hogy az polgári jogi vagy 
társasági jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az bármilyen írásbeli formát öltsön. 
Szükséges és egyben elegendő feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megállapítható vagy a 
felek megállapodásra utaló magatartást tanúsítanak. 

146. A bírói gyakorlat szerint „az a körülmény, hogy a közös akaratelhatározás, ajánlás, vagy netán más 
elnevezéssel jelenik meg, nem tekinthető lényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a szándékegység 

                                                             
1 C-32/11. sz. Allianz Hungária Biztosító Zrt. és társai kontra Gazdasági Versenyhivatal ügyben 2013. március 14-én hozott ítélet 
[EBHT-ban még nem tették közzé] 15. pont 
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bármilyen névvel illetett kinyilvánítása révén képes hatni a gazdasági versenyre, úgy a konkrét formai 
megnevezés már jelentőség nélküli.”2 

147. Mindebből az is következik, hogy a vállalkozások akarategyezségének megnyilvánulása függetlenül 
annak írott vagy szóbeli formájától, az azt tartalmazó dokumentum vagy találkozó elnevezésétől, 
versenyjogi értelemben megállapodásnak minősül.  

148. Az Elsőfokú Bíróság3 hangsúlyozta ahhoz, hogy egy vállalkozások közötti megállapodás az EUMSz. 
101. cikk (1) bekezdésének (korábban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatálya alá tartozzon, elegendő a 
vállalkozások közös szándékának kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos 
módon viselkedjenek az árak és az eladási volumenek meghatározása céljából. Ugyanezen ítélet még 
egy kulcsfontosságú megállapítást tartalmaz, amely szerint a hivatkozott cikk olyan vállalkozások 
közötti megállapodások esetében is alkalmazható, amelyek formálisan már nem hatályosak, de hatásuk 
továbbra is érvényesül a piacon. Egy másik ügyben a Bizottság kinyilvánította, hogy egy 
megállapodás versenyjog szerinti kartelltilalomba ütközéséhez nem szükséges, hogy a megállapodás 
be nem tartása esetén bizonyos szankciók sújtsák az adott vállalkozást.4  

149. Az Európai Bíróság esetjogában5 kifejezésre juttatta, hogy a vállalkozások felelősségre vonhatók a 
kartelltilalmi rendelkezések alapján abban az esetben is, ha a versenykorlátozást tartalmazó 
megállapodás rendelkezéseit nem ültették át a gyakorlatba piaci magatartásuk tanúsítása során. 
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a jogalkalmazó azonos mértékben sújtja bírsággal a 
kartellben résztvevő vállalkozásokat, hiszen a kartellben meghatározó szerepet vállaló vállalkozásokra 
szinte minden esetben nagyobb összegű bírságot szabnak ki, valamint az a körülmény is döntő 
jelentőséggel bír, hogy az eljárás alá vont vállalkozások milyen fokú együttműködést tanúsítanak a 
tényállás feltárása során. 

150. Ezen túlmenően a versenyjogi gyakorlat szerint azon esetekben, amikor a vállalkozások írásos 
„megállapodást kötöttek a leegyeztetett piaci magatartásuk tekintetében, így kétség sem férhet ahhoz, 
hogy a piac jelzett szereplői nem egymástól függetlenül, nem a piaci hatások által meghatározott 
folyamatok figyelembe vételével és nem önállóan döntöttek a gazdasági lépéseikről. Ez esetben […] a 
Tpvt. 11. §-ába ütköző módon jártak el, mert kifejezett céljuk az egyéb piaci szereplők irányában a 
verseny korlátozása, a versenykockázat csökkentése volt, így a jogsértés elkövetése nem lehet 
vitatott.”6 

 
VII. 2. Az összehangolt magatartás 
 
151. A versenyjog nemcsak a megállapodás révén, hanem az összehangolt magatartással megvalósuló 

versenykorlátozásokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlátozás tilalma a megállapodás 
szintjét (és formáját) el nem érő, de ugyanúgy tudatos versenykorlátozást magában hordozó 
összehangolt vagy egyeztetett magatartásokra is kiterjedjen. A versenyjog így tilalmazza a 
vállalkozások közötti koordináció azon fokát is, amely ugyan nem éri el a megállapodás szintjét, de a 
gyakorlatban a vállalkozások versenyt veszélyeztető kooperációját jelenti, a vállalkozások közötti 
együttműködés olyan formáját, amely a verseny, a verseny kockázatainak (azok egy részének) helyébe 
lép (szándékozik lépni).  

152. A versenyjogi gyakorlat szerint „a vállalkozások magatartása egymástól való függetlenségének 
követelménye kizár minden olyan közvetlen vagy közvetett kapcsolatot a piaci szereplők között, 
amelynek célja vagy hatása a versenytársak piaci magatartásának befolyásolása, vagy a saját maga 
által követendő magatartás feltárása a versenytársak előtt. A kartellmagatartások (megállapodás, 

                                                             
2 A Fővárosi Bíróság 2.K. 36.444/2000/6. sz. ítélete a Vj-97/2000. sz. ügyben. 
3 T-12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR II-00907, para 3-4 
4 PVC ügy, OJ [1994] L 239/14, para 30 
5 C-89,104,114,116,117,125-129/85. A. Ahlström Osakeyhtiö and others vs. Commission [1994] ECR I-00099 
6 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.225/2007/7. sz. ítélete a Vj-64/2000. sz. ügyben. 
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összehangolt magatartás, döntés) az egyeztetés révén kizárják a piaci magatartással kapcsolatos 
bizonytalanságot. Így a vállalkozások közötti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatása, a vállalkozások 
piacon tanúsított magatartásának összehangolása, kizárja a vállalkozások által követett magatartások 
autonóm, egymástól függetlenül tanúsított, spontán, párhuzamos jellegének a megállapíthatóságát. 
Összehangolt magatartásnak minősül, ha egy bizonyos magatartás tanúsítása előtt az érintett 
vállalkozások közvetlen találkozót szerveznek, azon részt vesznek, és ott a közbeszerzési eljárás során 
tanúsított magatartások lehetséges módozatairól tárgyalnak és megállapodnak, mint a perbeli esetben 
is. Ez ugyanis lehetővé teszi, hogy a versenytársak által követendő magatartás számításba vételével 
határozzák meg piaci magatartásukat, így hozott döntéseik függetlennek és spontánnak nem 
tekinthetők. Az eljárás alá vontak tekintetében a közöttük lévő megbeszélések, illetőleg 
megállapodások tartalma és az annak eredményeként kialakított és követett, a közbeszerzési eljárással 
összefüggésben tanúsított magatartás önmagában elengedő volt a Tpvt. 11. §-ába ütköző jogsértés 
megállapításához.”7 

153. Az összehangolt magatartás természeténél fogva nem tartalmazza a megállapodás minden egyes 
elemét, de például ilyennek minősülhet a résztvevők magatartásában megnyilvánuló koordináció. Az 
összehangolt magatartás így, mint a vállalkozások közötti koordináció a vállalkozások versenyből 
fakadó kockázatainak elkerülése, illetőleg kezelhetővé tétele érdekében juttatja szerephez a 
vállalkozások gyakorlati együttműködését.  

154. Összehangolt magatartásnak minősül, például a vállalkozás olyan összejövetelen való részvétele, 
amelyen a résztvevő vállalkozások jövőbeni piaci magatartásukra vonatkozó információkat közlik, 
cserélik ki egymással, mivel az így a versenytársak tudomására hozott információkat azok 
szükségszerűen figyelembe veszik piaci magatartásuk meghatározásakor. Ezen kívül az adott 
vállalkozás saját piaci magatartásának alakítása során (közvetlenül vagy közvetve) tekintettel van a 
versenytársak által közölt információkra, azaz ellenkező bizonyításáig az összehangolásban résztvevő 
és a piacon aktívan tevékenykedő vállalkozások számításba veszik a versenytársak által közölt 
információkat piaci magatartásuk meghatározása során. Az összehangolt magatartás fogalmi körébe 
vonható versenykorlátozó gyakorlatok esetében döntő szerephez jut a vállalkozások szándéka és az 
ebből eredő tudatos versenykorlátozás léte vagy lehetősége. A vállalkozások összehangolt magatartása 
olyan a vállalkozások közötti együttműködés formájában is elképzelhető, amely nem éri el a 
megállapodás szintjét. 

155. Ha egy vállalkozás versenytársai előtt felfedi az általa a piacon a jövőben tanúsítandó magatartást (pl. 
alkalmazni kívánt árait, felmerült költségeit, kapacitásait, ügyfélállományára vonatkozó egyéb 
adatokat stb.) és versenytársait – jövőbeni magatartásuk befolyásolása céljából – ugyanezen 
magatartásra buzdítja, ésszerűen feltételezheti, hogy versenytársai az általa közölt információknak 
megfelelő magatartást fognak tanúsítani, vagy legalábbis figyelembe fogják venni azokat a piacon 
követett magatartásuk meghatározásakor.  Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vállalkozások a 
verseny kockázatai helyébe a köztük lévő kooperációt léptetik. 

156. Az összehangolt magatartást tanúsító vállalkozások adott esetben nem nyilvánítják ki közös 
akaratukat, azonban tetten érhető a tevékenységük közötti koordináció.8  

157. Mindazonáltal a joggyakorlat tükrében megállapítható, hogy a vállalkozások közötti 
együttműködésnek, összejátszásnak, magatartásaik összehangolásának számtalan formája és 
intenzitása lehetséges. Ennek megfelelően a vállalkozások jogsértést követnek el (összehangolt 
magatartást tanúsítanak), ha egy olyan, a jövőbeni piaci magatartással kapcsolatos bizonytalanság 
helyébe lépő mechanizmusban vesznek részt, amely szükségszerűen magában rejti azt, hogy 
mindegyik vállalkozás jövőbeni piaci magatartásának kialakítása során figyelembe veheti a 
versenytársaktól kapott információkat. 

                                                             
7 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. ítélete a Vj-74/2004. sz. ügyben. 
8 C-48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Commission [1972] ECR 00619 
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158. A versenyjogi értékelés kapcsán leszögezendő, a vállalkozások közötti megállapodások, összehangolt 
magatartások versenyjogi megítélésének kiindulópontja azon követelmény, hogy a vállalkozások piaci 
döntéseiket önállóan hozzák meg, mellőzve a versenytársaikkal akarategységben tanúsított piaci 
magatartást. A piaci szereplőknek saját maguknak, önállóan kell kialakítaniuk a piacon általuk 
alkalmazott politikát, követett magatartást, s ez az elvárás meggátol minden közvetlen vagy közvetett 
kapcsolatot az egymástól független piaci szereplők között. 

159. Mindazonáltal „az összehangolt magatartást el kell határolni a Tpvt. által nem tiltott párhuzamos 
magatartástól. Párhuzamos magatartás esetén a piac résztvevői spontán azonos, vagy nagymértékben 
hasonló magatartást tanúsítanak, amelynek racionális oka van, és amelyre azonos hatásmechanizmus 
okából – például a nyersanyag piaci árváltozása, valuta leértékelése – kényszerednek. Az azonos 
magatartás akkor bizonyítéka a kartellnak, ha a „párhuzamos” magatartásra egyetlen ésszerű 
magyarázat a magatartás összehangolása, arra más elfogadható magyarázat nincs. Akkor bizonyított az 
összehangolt magatartás, ha összehangolás hiányában az adott magatartás racionális ok nélküli, a piac 
logikája által nem alátámasztott, és életszerűtlen a létrejött állapot. Ha a vállalkozások közötti 
kapcsolatfelvétel célja vagy hatása a vállalkozások piacon tanúsított magatartásának versenytársak 
tudomására jutása, akkor ez kizárja a vállalkozások által követett magatartások autonóm, egymástól 
függetlenül tanúsított, spontán, párhuzamos jellegének a megállapíthatóságát. Nem lehet tehát 
párhuzamos magatartásról, csupán összehangolt magatartásról beszélni, ha egy bizonyos magatartás 
tanúsítása előtt az érintett vállalkozások közvetlen találkozót szerveznek, azon részt vesznek, ott az 
árak kialakításáról, jövőbeni magatartásuk lehetséges módozatairól tárgyalnak különösen, ha a célként 
megfogalmazott ár kinyilvánítására is sor kerül. Ez ugyanis lehetővé teszi a vállalkozásoknak, hogy a 
versenytársak által követendő árpolitika számításba vételével hozzák meg döntéseiket, határozzák meg 
piaci magatartásukat, az így hozott döntések függetlennek és spontánnak nem tekinthetők, azok 
párhuzamossága kizárt.”9 

 
VII. 3. A versenykorlátozó cél illetve hatás 
 
160. Egy megállapodás vagy összehangolt magatartás versenykorlátozó célúnak minősül, amennyiben 

jellege alapján a verseny korlátozására alkalmas. Mind magyar, mind az európai joggyakorlat szerint 
nem szükséges megvizsgálni a megállapodás, illetve az összehangolt magatartás versenyre gyakorolt 
tényleges vagy potenciális hatásait, amennyiben a versenykorlátozó cél bizonyítást nyert. 

161. A Tpvt. 11. §-a három, egymástól külön választható magatartást rögzít olyanként, amely alapja lehet 
versenyjogi jogsértés megállapításának. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében „tilos az a 
vállalkozások közötti megállapodás és összehangolt magatartás, amely a gazdasági verseny 
megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza (első magatartás), vagy ilyen hatást fejthet ki 
(második magatartás), illetve fejt ki (harmadik magatartás). A törvény tehát egyaránt jogellenesnek 
minősíti a versenykorlátozás célzatát, az arra való alkalmasságot, vagyis a potenciális hatást, illetve a 
tényleges hatást is. Amennyiben a versenyfelügyeleti eljárás során megállapítást nyert, hogy a 
gazdasági szereplők megállapodtak, és ez a megállapodás a gazdasági verseny megakadályozását, 
korlátozását vagy torzítását akár csak célozza is, már megvalósul a versenyjogi jogsértés. Éppen ezért, 
[…] a jogsértés megállapításához a megállapodás tényleges piaci hatásának vizsgálata szükségtelen 
volt. Nem a jogsértés megállapítására, hanem esetleg a szankció, így a bírság mértékének 
megállapítására tartozó kérdés lehet az, hogy a versenytorzító célú, vagy erre alkalmas megállapodás 
konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatást.”10 

162. A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megállapítható, a jogsértés 
megállapításának nem feltétele annak vizsgálata, hogy a felek a megállapodásban foglaltaknak 

                                                             
9 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.713/2006/6. sz. ítélete a Vj-153/2002. sz. ügyben. 
10 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.650/2010/7. számú ítélete a Vj-26/2006. sz. ügyben. 
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megfelelően cselekedtek-e. A Tpvt. 11. §-ának helyes értelmezése szerint „a jogsértés megállapítása 
szempontjából nincs relevanciája annak, hogy a versenykorlátozó célú megállapodás ténylegesen 
kifejti-e a piacon ezen hatását, ugyanis a jogsértés abban az esetben is megvalósul, ha valamely 
megállapodás lehetőséget biztosít, vagyis alkalmas a versenykorlátozó hatás kifejtésére. Ebből 
következően nem terhelte a versenyhatóságot azon kötelezettség, vagy vizsgálat tárgyává tegye, hogy 
a szerződéses kikötés alkalmas-e arra, hogy a teljes releváns piacon értékelhető módon fejtsen ki 
versenykorlátozó hatást; így e tekintetben indokolási kötelezettség sem terhelte.”11 

163. Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint „annak értékeléséhez, hogy egy megállapodás versenykorlátozó 
célú-e, figyelembe kell venni a megállapodást, az általa elérni kívánt célokat és azokat a gazdasági és 
jogi összefüggéseket, amelyeknek részét képezi.”12 

164. A Versenytanács 11.49. sz. elvi állásfoglalása szerint a joggyakorlat alapján versenykorlátozás a célja 
az olyan magatartásnak, amely természeténél fogva magában hordozza a versenykorlátozás 
lehetőségét. Ilyen magatartásnak minősül például az árrögzítés, a piacfelosztás vagy a kibocsátás 
korlátozása, hiszen ezen magatartások az erőforrások nem megfelelő elosztását eredményezik és 
csökkentik a fogyasztói jólétet. Számos tényezőtől függ, hogy egy megállapodásnak célja volt-e a 
verseny korlátozása.13 

 
VII. 4. A versenyeztetés során tanúsított összejátszás 
 
165. A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos összejátszás során a közvetlen 

bizonyítékokban szereplő adatok (korlátokat, alapárakat tartalmazó táblázatok, a feltüntetett 
százalékarányok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fűzött megjegyzésekkel, maga a szóhasználat) a 
ténylegesen elért pályázati eredmények ismeretében a vállalkozások közötti egyeztetés tényét tükrözik.  
A közvetett és közvetlen bizonyítékokkal szemben a vállalkozásoknak „a végeredmény előre látható” 
körülményére való hivatkozása – a gazdasági ésszerűség, üzleti indokoltság, valószínűsíthető piaci 
transzparencia, földrajzi és gazdasági adottságok – sem adja ésszerű magyarázatát annak, hogy a 
vállalkozások valóban egymástól függetlenül határozták meg piaci magatartásukat. A verseny 
tisztaságának követelménye kizár minden olyan közvetlen, vagy közvetett kapcsolatot a piaci 
szereplők között, amelynek célja, vagy hatása a versenytársak piaci magatartásának befolyásolása, 
vagy a követendő magatartás feltárása a versenytársak előtt. A vállalkozások az általuk kötött 
megállapodásokkal és az ennek ismeretében meghozott döntéseik keretében kizárták a magatartásuk 
autonóm, egymástól függetlenül tanúsított spontán, párhuzamos jellegének megállapíthatóságát.14 

166. A vállalkozások magatartásának egymástól való függetlenségének követelménye ugyanis kizár minden 
olyan közvetlen vagy közvetett kapcsolatot a piaci szereplők között, amelynek célja vagy hatása a 
versenytársak piaci magatartásának befolyásolása vagy a saját maga által követendő magatartás 
feltárása a versenytársak előtt. Tényszerűen a vállalkozások a megbeszéléseken nem csak a saját 
magatartásukkal ismertették meg a versenytársakat, hanem a későbbi közös piaci magatartás tanúsítása 
tekintetében is konszenzusra jutottak. Ezt a törekvést alapvetően sérti, ha a versenytárs vállalkozások 
megállapodásukkal tovább csökkentik a verseny kockázatát ezen a sajátos piacon (ahol már a törvényi 
szabályozás miatt is korlátozottabb a verseny), illetőleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimálisra 
redukálják a munkák felosztásával (irrelevánssá válik, ki nyer, ki veszít). A feltárt tények és a 
vállalkozások utóbb tanúsított magatartása egy adott logikai láncolat mentén együttesen igazolhatják a 
versenyjogsértés elkövetését. Ezért nincs relevanciája annak, hogy az utóbb bekövetkezett események 
nem teljes körűen fedik le a feljegyzésekben vázolt megállapodásokat, egyes esetekben a 

                                                             
11 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. ítélete a Vj-193/2001. sz. ügyben. 
12 Iránymutatás az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikkének a horizontális együttműködési megállapodásokra 
való alkalmazhatóságáról, 2011/C 11/01, 25. pont 
13 A Versenytanács határozata a Vj/3/2008. sz. ügyben. 
14 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. ítélete a Vj-27/2003. sz. ügyben. 
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vállalkozásokon kívül eső objektív okok (de akár a vállalkozások közötti újabb, fel nem tárt 
megbeszélésen) azt megváltoztatták.15  

167. A kartelljogsértések bizonyítása során az eljáró versenytanács a bírói gyakorlat alapján az alábbi 
elveket követi:  

a. szabad bizonyítási rendszer érvényesül a versenyhatósági eljárásokban;16 
b. önmagában közvetett bizonyítékok alapján is megállapítható a versenyjogsértés;17 
c. a vállalkozások irati bizonyítékkal ellentétes magyarázata önmagában nem elegendő a 

jogsértés alól történő mentesüléshez;18 
d. a feltárt tények logikai láncolata elegendő a jogsértés megállapításához;19 
e. a feltárt levelezés „belső” jellegére hivatkozással a vállalkozások nem mentesülhetnek a 

versenyjogi felelősségre vonás alól;20 

                                                             
15 A Fővárosi Ítélőtábla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. ítélete a Vj-56/2004. sz. ügyben. 
16 „Vállalkozások közötti tiltott összehangolt magatartás miatt indult ügyben a tényállás megállapítása szabad bizonyítási 
rendszerben meghatározott bizonyítékokon alapul. […] Az egyes bizonyítási eszközök bizonyító ereje az adott ügy tényállásának 
megállapításánál azonos, közöttük súlyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentősége, hogy közvetlen vagy közvetett 
bizonyíték kerül felhasználásra, értékelésre a tényállás megállapításához. A feljegyzések, iratokról készült fénymásolatok adott 
esetben éppen olyan bizonyító erővel rendelkeznek, mint más bizonyítékok, éppen úgy alkalmasak a tényállás megállapítására.” 
(2102/2009. sz. közigazgatási elvi határozat, Legfelsőbb Bíróság Kfv.III.37.084/2009. sz. ítélete a Vj-56/2004. sz. ügyben.) 
„E körben a másodfokú bíróság hangsúlyozza, hogy főszabályként mind az Áe., mind a Pp. a szabad bizonyítási rendszer talaján 
áll, ami azt jelenti, hogy a közigazgatási hatóság és a közigazgatási per bírósága is felhasználhat minden olyan bizonyítékot, 
amely a tényállás tisztázására, felderítésére alkalmas.” (A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. 
ügyben.) 
17 „A közvetett bizonyítékok alapján sem kizárt egy jogsértő magatartás megállapítása, ha a közvetett bizonyítékok olyan bizonyító 
erővel bírnak, olyan logikai láncot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkövetését tanúsítják.” (A Legfelsőbb Bíróság Kfv.II. 
39. 259/2006/4. sz. ítélete a Vj-70/2002. sz. ügyben.) 
„A Tpvt. 11. §-ába ütköző megállapodás és összehangolt magatartás az alperes által szankcionálandó, ezért az abban részes felek 
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Általában nem verik nagydobra, hogy a verseny korlátozásában, egy sajátos 
piacfelosztásban állapodtak meg, céljuk a versenynyomás csökkentése, a munkák elosztása és a haszonból való közös részesedés. 
Éppen ezért nem várható el, hogy az alperes egy konkrét, vagy több, pontosan meghatározott írásbeli bizonyítékra alapozza 
döntését, amely mindenki számára világosan, egyértelműen igazolja a felek titkos megállapodáson alapuló versenyjog-sértő 
magatartását. A tiltott kartellezés jellegéből fakadóan tehát a közvetett bizonyítéknak is lehet döntő súlya; az egyes elektronikus 
levelek meghatározott részei, a levelek útja (feladó, címzett, továbbító, továbbítást fogadó stb.), egyéb levelek, jegyzetek, 
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényállás megállapítására és ezért a versenyjogsértés igazolására.” (A Fővárosi Ítélőtábla 
2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. ügyben.) 
18 „A bíróság továbbá úgy látta, hogy az alperes helyesen járt el akkor, amikor az egyes tárgyalásokon résztvevőket meghallgatta, 
és az általuk a tárgyalás tartalmáról tett nyilatkozatukat, egyéb azt alátámasztó, objektív bizonyíték hiányában, nem fogadta el, ha 
az az írásos feljegyzésekkel ellentétben állt, és az előadás nem tudott elfogadható és koherens magyarázatot adni az írásos 
feljegyzésben foglaltak értelmezésére.”(A Fővárosi Bíróság Legfelsőbb Bíróság által helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. 
ítélete.) 
19 „Itt jegyzi meg a másodfokú bíróság, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerül a hatóság 
elé szabályos formátumú és közvetlen bizonyítékként felhasználható írásos dokumentum, amelyből akár az akarategység, akár a 
megállapodás minden részlete kétséget kizáróan beazonosítható. A másodfokú bíróság álláspontja szerint a feltárt tények és a 
vállalkozások utóbb tanúsított magatartása egy adott logikai láncolat mentén együttesen igazolhatják a versenyjogsértés 
elkövetését. Ezért nincs perbeli relevanciája annak, hogy az utóbb bekövetkezett események nem teljes körűen fedik le a 
feljegyzésekben vázolt megállapodásokat, egyes esetekben a vállalkozásokon kívül eső objektív okok (de akár a vállalkozások 
közötti újabb, fel nem tárt megbeszélésen) azt megváltoztatták.” (A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. ítélete a Vj-
56/2004. sz. ügyben.) 
„A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerül a hatóság elé szabályos formátumú és közvetlen 
bizonyítékként felhasználható írásos dokumentum, amelyből akár az akarategység, akár a megállapodás minden részlete kétséget 
kizáróan beazonosítható. A másodfokú bíróság álláspontja szerint a feltárt tények és a vállalkozások utóbb tanúsított magatartása 
egy adott logikai láncolat mentén együttesen azonban igazolhatják a versenyjogsértés elkövetését.” (A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 
27.232/2007/14. sz. ítélete a Vj-28/2003. sz. ügyben.) 
20 „A tényállást megalapozó belső levelek nem minősülnek magánleveleknek, azok mind a felperesi vállalkozások tevékenységéhez 
kapcsolódtak, az ő érdekükben merültek fel, ezért azok a felperesi magatartásokat igazolják. A levelek „belső” jellegére való 
hivatkozással tehát a felperesek nem mentesülhetnek a jogsértés következményei alól. Az üzenet továbbított jellegének ugyancsak 
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f. a jogsértés megállapításának nem akadálya valamely kartelltalálkozóról való 
távolmaradás, ha ésszerűen következtetni lehet arra, hogy az adott vállalkozás a 
megbeszélésről értesült és attól nem határolódott el;21 

g. nem elegendő kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevő nem kapott meg;22 
h. más személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevő fél 

jogsértését.23 
168. Következésképpen a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerül a hatóság 

elé szabályos formátumú és közvetlen bizonyítékként felhasználható írásos dokumentum, amelyből 
akár az akarategység, akár a megállapodás minden részlete kétséget kizáróan beazonosítható. 
Ugyanakkor a feltárt tények és a vállalkozások utóbb tanúsított magatartása egy adott logikai láncolat 
mentén együttesen azonban igazolhatják a versenyjogsértés elkövetését.24 

 
VII. 5. Egységes, komplex, folyamatos jogsértés 
 
169. A Kúria a Kfv. II.31.076/2012/28. sz. ítéletében a következőképpen értelmezte az egységes, 

folyamatos jogsértés jogintézményét: „az egységes és folyamatos jogsértés akkor állapítható meg, ha 
az egységes cél, az átfogó terv és a folyamatos magatartás együttesen fennáll. […] egységes, 
folyamatos jogsértés esetén nem egyenként, külön-külön kell a versenyjogsértő magatartásokat 
értékelni, hanem összességükben és összefüggésükben kell vizsgálni, különösen, ha azok sorozatban, 
időben és tartalmilag összefüggően valósulnak meg az adott tenderek megnyerését, egymás közti 
felosztását, egymásra tekintettel valósítják meg, maguk között az adott piacot felosztva és az árakat 
meghatározva járnak el. […] egységes, folyamatos jogsértés esetén nem kell bizonyítani, hogy az 
egységes jogsértés minden eleme a megállapodással érintett tenderek esetében külön-külön fennállt, 
ugyanis a jogsértés minősítésénél annak van jelentősége, hogy a folyamatos magatartás egy átfogó, 
egységes tervnek a részeként valósult meg, közös cél érdekében működtek együtt az érintett 
vállalkozások. Az egységes, folyamatos jogsértés esetében nem feltétel, hogy minden vállalkozás 
azonosan vegyen részt a közös cél megvalósításában, minden tender esetében árajánlatot tevő legyen, 
vagy részt vegyen az elnyert tender beruházási munkájában. A jogsértés megvalósulhat úgy is, hogy az 
egyes tenderekben az adott vállalkozás nem vett részt, de ez a passzivitása nem a megállapodás 
felmondásából fakadt. Az átfogó terv megléte – ahogy arra az alperes helytállóan utalt és ezt közösségi 
(uniós) ítéletekkel is alátámasztotta – megállapítható a résztvevők körének nagymértékű azonossága, 
az érintett termékek közelisége, az alkalmazott eszközök és mechanizmusok hasonlósága alapján. A 
perbeli ügyben az egyeztetési módszer és a résztvevők körének azonossága megállapítható volt.” 

170. A versenyjog általában azon versenykorlátozó jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben 
résztvevő vállalkozások minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatást szolgálja. Az 
ilyen típusú jogsértések akkor minősülnek komplexnek, ha versenykorlátozó megállapodások és 
összehangolt magatartások útján egyaránt megvalósították.  

                                                                                                                                                                                                                           
nincs jelentősége, mert aki azt megkapta, nem furcsállotta, nem kérdezte a továbbítás célját, okát, attól el nem határolódott, 
viszont annak tartalmát megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest később készül, még nem zárja ki azt, 
hogy tartalmilag igazolja a korábbi magatartást.” (A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. 
ügyben.) 
21 „A jogsértés megállapításának a kartellezéssel összefüggő megbeszélésről való távolmaradás sem lehet akadálya, ha a 
távolmaradó a megbeszélésről szóló üzenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csodálkozott.” (A Fővárosi Ítélőtábla 
2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. ügyben.) 
22 „Nem zárja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben való részvételt önmagában az sem, hogy a más személyek közötti, 
ám a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel összefüggő üzenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Fővárosi Ítélőtábla 
2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. ügyben.) 
23 „A más személyek, köztük egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevő harmadik 
személy részvételét is.” (A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. ügyben.) 
24 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. ítélete a Vj-28/2003. sz. ügyben. 
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171. Az egységes és komplex jogsértések bizonyítása szempontjából kulcsfontosságú jelentőséggel bír azon 
tény, amely szerint a hosszú időtartamot felölelő komplex jogsértések esetén a versenyhatóságnak nem 
szükséges ezeket az illegális attitűdök kizárólag egy vagy több formáival jellemeznie. Éppen ezért egy 
kartell ugyanazon időben egyszerre leírható a megállapodás és az összehangolt magatartás elkövetési 
formájával egyaránt. Egy komplex kartell tulajdonképpen egy egységes és folyamatos jogsértésnek 
tekinthető arra az időszakra vonatkozóan, amikor fennállt. Megállapítható, hogy a felek megállapodása 
időről időre változhat, vagy annak működése során a felek figyelembe vehetnek új fejleményeket. 
Hangsúlyozandó, hogy az értékelés érvényét nem befolyásolja az az eshetőség, hogy a felek által 
tanúsított cselekménysorok egy vagy több eleme, illetőleg egy magatartás folyamatos tanúsítása 
egyedileg és önmagában a kartelljogi szabályok sérelméhez vezet.25 

172. Azon tény, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése valamint a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés akkor 
válik befejezetté, amikor a jogszerűtlen megállapodást kötötték, nem jelenti egyben azt, hogy a 
megállapodás ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint cselekszenek a piacon addig, amíg ezzel fel 
nem hagynak. Amint arra az Európai Bíróság is rámutatott a Commission vs. Anic Partecipazioni SpA 
ügyben26 az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szövegéből következik, hogy egy megállapodás 
nemcsak elkülönült aktusokból, hanem aktusok sorából vagy magatartások tanúsításából is állhat.  

173. A luxemburgi Törvényszék az egységes és folyamatos jogsértés bizonyításával kapcsolatban 
kifejezésre jutatta, hogy 
 

 „Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartás vagy megállapodás 
létezését bizonyos egybeesésekből és jelekből kell kikövetkeztetni, amelyek együtt figyelembe 
véve, más összefüggő magyarázat hiányában a versenyjogi szabályok megsértésének bizonyítékául 
szolgálhatnak. Ez az ítélkezési gyakorlat az egységes és folyamatos jogsértés fogalmára is 
átültethető. Ugyanis amikor összetett, egységes és folyamatos jogsértés áll fenn, minden egyes 
megnyilvánulás azt erősíti, hogy e jogsértés valóban létrejött. A felperes állításával szemben tehát 
a kérdéses jogsértés különböző megnyilvánulásait abban az átfogó szövegkörnyezetben kell 
értelmezni, amely magyarázatot ad fennállásuk indokára. Ilyen esetben nem körkörös érvelésről 
van szó, hanem a bizonyítékok olyan értékeléséről, amely során a különböző tényelemek bizonyító 
erejét más létező tényelemek megerősítik vagy cáfolják, és amelyek együttesen bizonyíthatják az 
egységes jogsértés fennállását.”27 

 
VII. 6. Az egységes, átfogó terv 
 
174. Egy a felek közötti megállapodás létéről beszélhetünk, amikor a vállalkozások egy közös tervben 

állapodnak meg, amely korlátozza vagy alkalmas arra, hogy korlátozza az autonóm piaci 
magatartásukat azáltal, hogy meghatározza a piacon történő közös fellépésüknek az irányvonalát, vagy 
az attól való tartózkodást. Nem szükséges, hogy a felek által kötött megállapodás írott formát öltsön, 
vagy egyéb formai követelményeknek megfeleljen, illetőleg annak megszegéséhez szerződésben 
rögzített szankciókat, kényszerítő intézkedéseket fűzzenek a felek.28 

175. Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint „Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csak egy 
elszigetelt magatartás eredménye lehet, hanem egy magatartássorozat vagy még inkább egy 
folytatólagos magatartás eredménye is. Ez az értelmezés nem vitatható azon az alapon, hogy a 
magatartássorozat vagy még a folytatólagos magatartás egyes elemei önmagukban is a fenti 
rendelkezés megsértésének minősülhetnek. Amennyiben a különböző magatartások – azonos, közös 

                                                             
25 COMP/IV.35.691/E-4 számú ügy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC határozat, OJ [1999] L 24/1, para 134 
26 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR I-4125, para 81 
27 T-53/03. sz. BPB plc kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2008. július 8-án hozott ítélet [EBHT 2008., II-1333 oldal] 
249-250. pontok 
28 COMP/IV.35.691/E-4 számú ügy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC határozat, OJ [1999] L 24/1, para 129 
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piacon belül versenykorlátozó tárgyuk alapján – egy „átfogó terv” keretébe illeszkednek, a Bizottság a 
fenti cselekmények miatti felelősségét jogszerűen róhatja fel az összességében figyelembe vett 
jogsértésben való részvétel alapján. ”29  

176. A joggyakorlat szerint, annak ellenére, hogy egy kartell a benne résztvevők közös cselekménye, 
minden egyes félnek sajátságos szerepe van a megállapodásban. A résztvevők közül némelyik 
vállalkozás domináns piaci szereplő lévén vezérszerepet tölt be. A kartellben résztvevő felek között 
gyakoriak a belső konfliktusok, versengések, csalások, amelyek azonban többnyire nem gátolják meg, 
hogy a felek közötti egyetértés megállapodássá vagy összehangolt magatartássá formálódjon az 
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése alapján, amelynek egységes, közös és folytatólagos célja van.30 

 
VII. 7. Árrögzítés 
 
177. A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjában rögzített árrögzítést a legsúlyosabb 

versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az „árrögzítő megállapodás esetén az árak már 
nem a valóságos piaci viszonyok mutatói, nem képesek tükrözni a fogyasztók értékítéletét és 
jutalmazni a jobb forráskihasználást, illetve büntetni a hatékonyság hiányát.”31 

178. Amennyiben az árak egyeztetését versenytársak tanúsítják, kőkemény versenykorlátozásról van szó. A 
versenytársak közötti árrögzítés tartalmú egyeztetések különösen súlyos formája, ha azokra 
közbeszerzési eljárással összefüggésben kerül sor. A bírói gyakorlat szerint „nem merülhet fel a 
jogsértések megállapítását kizáró módon megengedett együttműködés, ha a piac szereplői, kiiktatva a 
közpénzek optimális felhasználásának érvényesülését biztosító garanciális előírásokat, az ajánlattévő 
tudta nélkül, előzetesen egyeztetik ajánlataikat és áraikat.”32  

179. Versenyeztetési eljárások során az árrögzítés tipikusan abban nyilvánul meg, hogy az adott projekten 
indulók egyeztetik egymással ajánlati áraikat, annak érdekében, hogy közülük az egyik indulót 
nyeréshez segítsék, cserében azért, hogy egy másik pályázaton a korábbi pályázatról „lemondó” 
vállalkozás kapjon nyerési esélyt. 

 
VII. 8. Piacfelosztás 
 
180. Az eljáró versenytanács 11.37. sz. elvi állásfoglalása szerint a vállalkozásokat jobb teljesítményre 

ösztönző kockázatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplők 
szándékait, terveit. A potenciális versenytársak közötti, arra irányuló egyeztetés, hogy mikortól, vagy 
éppen meddig nem lépnek be egymás hagyományos piacaira, piacfelosztó megállapodásnak minősülve 
a spontán piaci folyamatok versenyjog-ellenes önérdekű szabályozását jelenti.33  

181. A bírói gyakorlat szerint amennyiben az egymással a pályázaton versenyben lévő vállalkozások között 
a tiltott kapcsolatfelvételre sor került, „a vállalkozások magatartása egymástól való függetlenségének 
követelménye kizár minden olyan közvetlen vagy közvetett kapcsolatot a piaci szereplők között, 
amelynek célja vagy hatása a versenytársak piaci magatartásának befolyásolása vagy a saját maga által 
követendő magatartás feltárása a versenytársak előtt. Tényszerűen a felperesek a megbeszéléseken 
nem csak a saját magatartásukkal ismertették meg a versenytársakat, hanem a későbbi közös piaci 
magatartás (pályázat elkészítése, gazdasági együttműködés) tanúsítása tekintetében is konszenzusra 
jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a közbeszerzési eljárás alapvető célja a közpénzek ésszerű 
felhasználása átláthatóságának és széles körű nyilvános ellenőrizhetőségének megteremtése, továbbá a 

                                                             
29 C-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. szeptember 21-én hozott ítélet 
[EBHT 2006., I-8831] 178., 183. pont 
30 COMP/IV.35.691/E-4 számú ügy, Pre-Insulated Pipe cartel,1999/60/EC határozat, OJ [1999] L 24/1, para 134 
31 A Fővárosi Bíróság 2.K. 36.444/2000/6. sz. ítélete a Vj-97/2000. sz. ügyben. 
32 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. ítélete a Vj-138/2002. sz. ügyben. 
33 A Versenytanács határozata a Vj-140/2006. sz. ügyben. 
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közbeszerzések során a verseny tisztaságának biztosítása. Ezt a törekvést alapvetően sérti, ha a 
kétszakaszos eljárás ajánlattételi szakaszába meghívott, illetőleg a döntéssel szemben jogorvoslati 
kérelmet előterjesztő ajánlattevők megállapodásukkal továbbcsökkentik a verseny kockázatát ezen a 
sajátos piacon (ahol már a törvényi szabályozás miatt is korlátozottabb a verseny), illetőleg a 
versenyhelyzetet ténylegesen minimálisra redukálják a munkák felosztásával. A tények és 
rendelkezésre álló adatok, a tanúsított magatartások egyenkénti és összességében való értékelése 
alapján kétséget kizáró módon megállapítható volt, hogy a megbeszélések célja az volt, hogy az 
érintettek a tender kapcsán a versenynyomást csökkentsék, korlátozzák a vesztés kockázatát, 
biztosítsák a közbeszerzési eljárás lefolytatását és befejezését, és a munkák elosztását, továbbá a 
haszonból való részesedést.”34 

 
VII. 9. Az árrögzítéshez és piacfelosztáshoz kapcsolódó információcsere 
 
182. A piaci információcsere versenykorlátozást eredményezhet, ha lehetővé teszi a vállalkozások számára, 

hogy tudatában legyenek a versenytársaik által követett stratégiának. „Ezen túlmenően a versenytársak 
közötti információközlés képezhet különösen az árak vagy mennyiségek rögzítésére irányuló 
megállapodást, összehangolt magatartást […]. Az információcsere megkönnyítheti a kartell 
végrehajtását azzal, hogy lehetővé teszi a vállalkozások számára annak nyomon követését, hogy a 
résztvevők betartják-e a megállapodott feltételeket. Az ilyen típusú információcserét a kartell 
részeként fogják értékelni.”35 

 
VII. 10. Az elhatárolódás 
 
183. Az egységes ítélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vállalkozás részt vesz egy versenyellenes 

célú találkozón, a jogsértésért való felelőssége megállapítható.36 Az eljáró versenytanács – a 
joggyakorlattal összhangban – megállapíthatónak tartja az adott vállalkozás felelősségét akkor is, ha a 
jogsértés adott elemében a vállalkozás részéről eljáró személy nem a törvényes képviselő vagy egyéb 
vezető állású munkavállaló volt.  

184. A versenyjogi gyakorlat szerint „a jogsértés szempontjából közömbös a résztvevők tudatossága, ilyen 
tényállási elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentősége annak, hogy az egyes 
felperesek milyen célból vettek részt a tagozati ülésen, és nem értékelhető az sem, hogy volt-e 
szándékuk a verseny korlátozása vagy sem. A passzív magatartás a jogsértés megállapítása alól nem 
mentesít, pusztán a jelenlét, az elhangzott információk befogadása már kifejezi a többiekkel való 
együttműködést, azaz a jogsértésben való részvételt. Amely vállalkozás a közösség sorsában nem akar 
osztozni, annak erről hangot kell adnia, nyíltan a többiek tudomására kell hozni, hogy a közösségtől 
elzárkózik, velük nem akar azonosulni. Ilyen nyílt, elzárkózó magatartásra azonban egyik felperes sem 
hivatkozott, ilyet nem bizonyított. Ennél fogva az alperesnek nem kellett vizsgálnia és bizonyítania 
azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen információt és milyen céllal osztott meg a többiekkel.”37 

185. Következésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a vállalkozás passzív részvétele, amelybe 
önmagában az e-mail fogadása is beleértendő, nem minősül elhatárolódásnak, ily módon nem 
alkalmas a versenyjogsértés miatti felelősség alóli mentesülésre. Az eljáró versenytanács következetes 
gyakorlata szerint az elhatárolódást abban az esetben tartja megállapíthatónak, amennyiben az adott 
vállalkozás kifejezett, a többi résztvevő tudomására hozott nyilatkozatában közölte, hogy az adott 
találkozó vagy levelezés tartalmával nem ért egyet, abban nem kíván részt venni. 

                                                             
34 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. ítélete a Vj-28/2003. sz. ügyben. 
35 Iránymutatás az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikkének a horizontális együttműködési megállapodásokra 
való alkalmazhatóságáról, 2011/C 11/01, 58. pont 
36 C-235/92. P. Montecantini kontra Európai Bizottság [ECR 1999, I-4539] 177-181. pontok 
37 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.260/2011/13. sz. ítélete a Vj-57/2007. sz. ügyben. 
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VIII. 
Az eljárás alá vontak magatartásának jogi értékelése 

 
 
186. Az eljáró versenytanács a rendelkezésére álló irati és személyi bizonyítékokat – a Ket. 50. §-ának (6) 

bekezdése lapján egyenként és összességükben értékelte. A rendelkezésre álló bizonyítékok bizonyító 
ereje kapcsán – a bizonyíték tartalmán túlmenően – az eljáró versenytanács figyelembe vette az adott 
bizonyíték beszerzésének időpontját, körülményeit, a forrását és a jellegét. A bizonyítékok 
összességének értékelése során figyelemmel volt továbbá arra is, hogy az adott bizonyíték milyen 
módon viszonyul egyéb bizonyítékokhoz. 

187. Az eljáró versenytanács mindenekelőtt a közhiteles cégnyilvántartás adatai alapján arra a 
következtetésre jutott, hogy az eljárás alá vont vállalkozások a Tpvt. 15. §-a alapján egymástól 
független vállalkozásoknak minősülnek. 

 
VIII. 1. A MERT 2009-2011. közötti pályázatait érintő jogsértések 
 

A) Az átfogó terv 
 
188. A GEO-LOG 2009. január 22-én küldött e-mailje közvetlen irati bizonyítékként bizonyítja a GEO-

LOG és a GEOSERVICE közötti kapcsolatfelvételt, mely időpont jelenti egyben az eljárás alá vontak 
közötti egyeztetés kezdetét. E levélváltás szerint az eljárás alá vontak egyeztetése a MERT által kiírt 
pályázatokon történő árrögzítést és piacfelosztást célozta. Az egyeztetés ezen célja a MERT 2009. és 
2010. évi visontai és bükkábrányi, valamint a 2011. évi visontai pályázatok esetében is fennállt.  

189. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapította, hogy a GEO-LOG 
és a GEOSERVICE a MERT előző bekezdésben felsorolt pályázatai tekintetében átfogó tervet 
határoztak el, amely e pályázatokon az árrögzítést és a piacfelosztást célozta. Ezen átfogó terv 
hátterében az állt, hogy a MERT az ajánlatkéréseibe felvette azon kitételt, hogy előnyben részesíti 
azon ajánlattevőt, aki csak kis mértékben vagy egyáltalán nem emel árat. 

190. Az eljárás során beszerzett bizonyítékokból megállapíthatóan a MERT visontai és bükkábrányi 
bányájában ellátandó geofizikai mérések elvégzését hagyományosan, a vizsgált időszakot megelőzően 
a GEO-LOG és a GEOSERVICE végezte. A GEO-LOG jellemzően a visontai bányában, a 
GEOSERVICE pedig a bükkábrányi bányában mért. A MERT 2006-tól kezdődően az 
árajánlatkéréseibe felvette azt a kitételt, hogy előnyben részesítik a benyújtott árajánlatok értékelésénél 
azt a vállalkozót, amely csak kis mértékben vagy egyáltalán nem emel árat. A GEOSERVICE 
nyilatkozata szerint ezen szerződéses kikötés indította arra a versenytársakat, hogy egyeztetéseket 
kezdjenek egymással a munkák elosztása és az árak emelése érdekében, a velük szemben nagyobb 
piaci súllyal rendelkező megrendelővel szemben érdekében. A GEO-LOG ügyfélnyilatkozata is 
kifejezetten kiemeli, hogy a felek között oly módon kerültek megosztásra a munkák, hogy a GEO-
LOG a visontai, a GEOSERVICE pedig a bükkábrányi bánya vonatkozásában élvezett előnyt. 

191. Az eljáró versenytanács nem osztotta az eljárás alá vontak azon álláspontját, miszerint a rendelkezésre 
álló bizonyítékok alapján azért nem állapítható meg piacfelosztás, mert a piac 2009 előtt is, a GEO-
LOG és a GEOSERVICE földrajzi elhelyezkedésére tekintettel fel volt osztva. Ennek oka, hogy a 
GEO-LOG és a GEOSERVICE telephelyei és a MERT bányái közötti földrajzi távolság nem olyan 
mértékű, amely a vizsgált időszak közlekedési viszonyai és az eljárás alá vontak rendelkezésre álló 
járműfelszereltség, illetve kapacitás alapján ne tette volna lehetővé, hogy mindkét eljárás alá vont 
érdemben és rentábilisan el tudja látni a MERT visontai és bükkábrányi bányái tekintetében a pályázat 
szerinti munkát. Az eljáró versenytanács szerint a GEO-LOG által hivatkozott távolságok alapján 
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(GEOSERVICE-nek Bükkábrány 35 km, Visonta 85 km, a GEO-LOG-nak Bükkábrány 160 km, 
Visonta 110 km távolságban van), amennyiben ezen távolságok az egyedüli meghatározói lennének a 
pályázaton való indulásnak, éppen hogy az adódna, hogy a GEO-LOG egyáltalán nem nyer a MERT 
által kiírt pályázatokon, hiszen a GEOSERVICE földrajzi szempontból mindkét bányához közelebb 
helyezkedik el. Az eljáró versenytanács szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján az állapítható 
meg, hogy a MERT pályázatain a földrajzi távolság fontos, de nem az egyetlen és nem kizárólagos 
feltétele a pályázat szerinti munka ellátásának, mindazonáltal a GEO-LOG és a GEOSERVICE a 
bányáktól való földrajzi távolságuk alapján a rendelkezésre álló bizonyítékok szerint egyaránt 
teljesíteni tudták volna mindkét bánya esetében a helyszínre érkezés pályázat szerint megkívánt idejét. 

192. A GEO-LOG és a GEOSERVICE átfogó terv keretében tanúsított magatartásai mögött meghúzódó 
körülménye értékelése során az eljáró versenytanács arra a következtetésre jutott, hogy a MERT 
pályáztatási rendszerének bevezetését követően, az erősödő árnyomás hatására a két vállalkozás arra 
törekedett, hogy a kialakult területi felosztást fenntartsák. A GEO-LOG és a GEOSERVICE átfogó 
terve tehát arra irányult, hogy felváltva nyerjék a MERT visontai és bükkábrányi bányái kapcsán kiírt 
pályázatokat (a 2011. évi bükkábrányi pályázat kivételével) és ennek keretében nyújtották be 
egyeztetetten az ajánlataikat. A feltárt egyeztetések közös jellemzője, hogy a GEO-LOG és a 
GEOSERVICE arra tekintettel egyeztették áraikat, hogy a MERT a kérdéses munkákat az alacsonyabb 
áron vállalkozónak juttatta. A megállapodás értelmében ezért a GEO-LOG a visontai bánya, míg a 
GEOSERVICE a bükkábrányi bánya területén végzendő munkákra ajánlott alacsonyabb árat. Az 
áregyeztetésnek megfelelően a két eljárás alá vont vállalkozás az inflációhoz hasonló mértékű 
áremelést igyekezett érvényesíteni.  

193. Ugyanígy az átfogó terv szerint történő folytatólagos magatartás tanúsítását bizonyítja, hogy a GEO-
LOG és a GEOSERVICE a MERT 2010-es bükkábrányi és visontai és a 2011-es visontai pályázatai 
során is a 2009-es pályázattal egyező módon előzetesen e-mailben egyeztette a beadási árakat annak 
érdekében, hogy felváltva nyerjék a visontai illetve a bükkábrányi bánya kapcsán kiírt pályázatokat. 
Megállapítható tehát, hogy a két eljárás alá vont az egyeztetéseket 2009-től kezdve azonos módon 
folytatta valamennyi jogsértéssel érintett projekt tekintetében. 

194. A 2011-es bükkábrányi bánya kapcsán kiírt pályázat kapcsán nem áll rendelkezésre olyan e-mail 
bizonyíték, amely a GEO-LOG és a GEOSERVICE közötti kifejezett kapcsolatfelvételt igazolná és az 
eljárás alá vontak sem tettek e vonatkozásban jogsértést elismerő nyilatkozatot. Az eljáró 
versenytanács szerint e tekintetben az egyeztetést igazoló irati bizonyíték hiányában, valamint az 
eljárás alá vontak engedékenységi nyilatkozatában foglalt feltárás hitelt érdemlőségére tekintettel nem 
rótta a GEO-LOG és a GEOSERVICE terhére a 2011. bükkábrányi kapcsán jogsértő egyeztetés 
folytatását. 

195. Az eljáró versenytanács szerint az átfogó tervhez nem csatlakozott a GEO-GENESIS és a 
rendelkezésre álló bizonyítékok alapján az sem állapítható meg, hogy tudott volna a GEO-LOG és a 
GEOSERVICE átfogó tervéről, vagy azt ésszerű módon feltételezhette volna, és hajlandó lett volna 
ennek kockázatát elfogadni. 

196. Az eljáró versenytanács szerint a GEO-LOG és a GEOSERVICE 2009-2011. között egységes, 
komplex, folyamatos jogsértést követtek el azáltal, hogy a MERT 2009-2010. évben kiírt bükkábrányi 
és visontai valamint a 2011. évi visontai bányái tekintetében a víztelenítő kutak fúrásakor végzendő 
geofizikai mérésekkel kapcsolatban kiírt pályázatokon egyeztették egymással beadási áraikat és 
felosztották egymás között a piacot. 

197. Az eljáró versenytanács szerint a GEO-LOG és a GEOSERVICE egységes, komplex és folyamatos 
jogsértése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjának megvalósításával sérti a Tpvt. 11. § (1) 
bekezdése szerinti gazdasági versenyt korlátozó megállapodás tilalmát. 
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B) A MERT 2009-es bükkábrányi és visontai bányái kapcsán kiírt pályázatok 

 
198. Az eljáró versenytanács szerint a MERT 2009-es bükkábrányi és visontai bányái kapcsán kiírt 

pályázatok a GEO-LOG és a GEOSERVICE átfogó terve alapján részét képezte ezen eljárás alá 
vontak közötti egységes, komplex, folyamatos jogsértésnek. 

199. A 2009. január 22-én küldött GEO-LOG e-mail közvetlenül bizonyítja, hogy a GEO-LOG még a 
beadási határidő előtt felvette a kapcsolatot a GEOSERVICE-szel annak érdekében, hogy a MERT 
pályázatai kapcsán rögzítsék a beadási árakat és felosszák egymás között a piacot. Az email 
mellékletében található levélben a GEO-LOG részletesen ismerteti a GEOSERVICE-szel a javaslatát 
abban a vonatkozásban, hogy milyen tartalmú árajánlatot kíván megadni a MERT számára, ezen 
értékeket pedig összehasonlítja az előző évben alkalmazott árakkal. 

200. Irati bizonyíték igazolja, hogy a 2009. január 22-ei e-mailt a GEOSERVICE megkapta és 2009. 
január 26-án értesítette a beadási árairól a GEO-LOG-ot. Szintén irati bizonyíték támasztja alá, hogy 
a GEOSERVICE a 2009. január 22-ei e-mailben foglaltak szerint olyan árat adott, hogy a visontai 
bánya kapcsán a GEO-LOG, míg a bükkábrányi bányára kiírt pályázatot a GEOSERVICE nyerje 
meg. Ugyancsak az egyeztetést támasztja alá, hogy a GEO-LOG is a korábbi e-maileknek 
megfelelően adta be január 26-i visontai és január 28-i bükkábrányi ajánlatait a kiírónak.  

201. A GEO-LOG és a GEOSERVICE közötti egyeztetést közvetve bizonyítják a MERT-tel megkötött 
vállalkozási szerződések, amelyekben azonos értékek szerepelnek az e-mailben egymásnak 
megküldött árakkal összehasonlítva.  

202. A GEO-LOG és a GEOSERVICE ügyfélnyilatkozatában elismerte, hogy 2009-től egyeztetéseket 
folytattak a MERT pályázatai kapcsán. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint ezen 
ügyfélnyilatkozatok az irati bizonyítékokkal egyezően a jogsértés elkövetését támasztják alá. Az 
eljáró versenytanács a jogsértést elismerő, az engedékenységi politika keretében tett 
ügyfélnyilatkozatokat arra tekintettel találta hitelesnek, hogy az irati bizonyítékokkal és a feltárt 
tényállás egyéb körülményeivel összhangban álltak. 

203. A GEOSERVICE felvette a kapcsolatot a GEO-GENESIS-szel annak érdekében, hogy az utóbbi 
eljárás alá vont kapacitáshiányra hivatkozással ne adjon be ajánlatot a MERT pályázatain. Az e-
mailhez a GEOSERVICE egy levéltervezetet is csatolt azzal a szándékkal, hogy ezen levelet küldje 
meg a GEO-GENESIS a MERT részére. 

204. Irati bizonyíték tanúsága szerint a GEO-GENESIS a GEOSERVICE által csatolttól eltérő 
formátumban arról tájékoztatta a MERT-et, hogy nem nyújt be ajánlatot. Arra vonatkozóan nem áll 
rendelkezésre bizonyíték, hogy a GEO-GENESIS tudott volna a GEO-LOG és a GEOSERVICE 
közötti egyeztetésről illetve az átfogó tervről. A GEO-GENESIS a pályázattal kapcsolatban 
ügyfélnyilatkozatában arra hivatkozott, hogy a MERT pályázati feltételeinek nem felelt meg, ezért 
nem adott be ajánlatot. A GEO-LOG és a GEOSERVICE ügyfélnyilatkozataikban megerősítették, 
hogy a GEO-GENESIS álláspontjuk szerint nem lett volna képes a visontai munka elvégzésére a 
földrajzi távolság és tevékenysége fejlettségének hiánya miatt. 

205. A GEO-GENESIS a MERT-nek írt levelében arról tájékoztatta a kiírót, hogy kapacitáshiány miatt 
nem tudja ellátni a munkát, mely nyilatkozatát a versenyfelügyeleti eljárás során azzal egészítette ki, 
hogy a pályázati kiírás által megkívánt helyszínre érkezés idejét, az állandó ügyelet tartását valamint 
a radioaktív sugárforrást alkalmazó módszereket igénylő mérési munkákat nem tudta volna 
teljesíteni. 

206. Az eljáró versenytanács szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapítható, hogy a 
GEO-GENESIS a versenytársak által bizonyíthatóan tudottan valóban nem volt képes a MERT 
pályázata szerinti kiírásnak való megfelelésre, melyen nem változtat az a tény, hogy maga a 
GEOSERVICE előzetesen azt szorgalmazta, hogy a GEO-GENESIS kapacitáshiányra hivatkozással 
maradjon távol a pályázattól. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy a rendelkezésre álló irati 
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bizonyítékok a piac sajátosságairól (nevezetesen, hogy a helyszínre való kiíró által meghatározott 
általában rövid időn belüli kiérkezés elfogadott és pályázók körében közismert feltétel), az eljárás alá 
vontak többi piaci szereplőről való, jogszerűen megszerzett információi alapján megállapítható, hogy 
a GEOSERVICE is tudatában volt annak, hogy a GEO-GENESIS nem felel meg a MERT pályázati 
kiírásának. Tekintettel arra, hogy a GEO-GENESIS objektív és irati bizonyítékok által igazolt 
okokból nem volt képes a pályázat szerinti kiírásnak megfelelő teljesítésre, érdemben nem volt 
alkalmas a GEO-LOG és a GEOSERVICE vonatkozásában gazdasági versenyt generálni.  

207. Az eljáró versenytanács szerint a rendelkezésre álló e-mail bizonyítékok, a GEO-LOG és a 
GEOSERVICE ügyfélnyilatkozatai, valamint a pályázat adatai és a ténylegesen megkötött 
vállalkozási szerződések alapján megállapítható e két eljárás alá vont esetében a jogsértés elkövetése. 

208. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint a MERT 2009-es visontai és bükkábrányi bányája 
kapcsán kiírt pályázaton a GEO-LOG, a GEOSERVICE a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjába 
ütköző magatartást tanúsított, amely sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasági 
versenyt korlátozó megállapodás tilalmát.  

209. A GEO-GENESIS magatartása esetében a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapítható, 
hogy az eljárás folytatására okot adó körülmény nem áll fenn, ezért az eljáró versenytanács a Ket. 31. 
§ (1) bekezdés e) pontja alapján a GEO-GENESIS-szel szemben az eljárás megszüntetéséről 
rendelkezett. 

 
C) A MERT 2010-es bükkábrányi és visontai bányái kapcsán kiírt pályázatok 

 
210. Az eljáró versenytanács szerint a MERT 2010-es bükkábrányi és visontai bányái kapcsán kiírt 

pályázatok a GEO-LOG és a GEOSERVICE átfogó terve alapján részét képezte az eljárás alá vontak 
közötti egységes, komplex, folyamatos jogsértésnek. 

211. Az eljáró versenytanács szerint a 2010. január 18-ai GEOSERVICE e-mail bizonyítja, hogy ezen 
eljárás alá vont illetve a GEO-LOG a beadási határidő előtt egyeztették egymással ajánlati áraikat 
annak érdekében, hogy a GEO-LOG a visontai, míg a GEOSERVICE a bükkábrányi pályázatot 
nyerje meg. Ezen e-mail közvetlen irati bizonyíték, amelynek hitelességét az is erősíti, hogy a GEO-
LOG ezen email fogadását visszaigazolta. Ezen közvetlen irati bizonyíték hitelességét erősíti, hogy a 
GEOSERVICE belső levelezésben továbbküldte a GEO-LOG-nak megküldött árait. 

212. A GEO-LOG 2010. január 19-ei e-mailje igazolja, hogy a GEO-LOG is megküldte a 
GEOSERVICE-nek a beadási árait. Az e-mail szövege szerint a GEO-LOG kifejezetten kérte a 
GEOSERVICE-t, hogy a visontai bánya kapcsán emeljen az árain. Az eljáró versenytanács szerint 
ezen kérés oka az volt, hogy az átfogó terv szerint a visontai munkából a GEO-LOG részesedjen. 

213. A GEO-LOG és a GEOSERVICE ügyfélnyilatkozatában elismerte, hogy 2009-től, a 2010. évi 
pályázatok során is egyeztetéseket folytattak a MERT pályázatai kapcsán. Az eljáró versenytanács 
álláspontja szerint ezen ügyfélnyilatkozatok az irati bizonyítékokkal egyezően a jogsértés elkövetését 
támasztják alá. Az eljáró versenytanács a jogsértést elismerő, az engedékenységi politika keretében 
tett ügyfélnyilatkozatokat arra tekintettel találta hitelesnek, hogy az irati bizonyítékokkal és a feltárt 
tényállás egyéb körülményeivel összhangban álltak. 

214. A GEOSERVICE által a bükkábrányi pályázat kapcsán benyújtott árajánlatból kitűnik, hogy a GEO-
LOG kérésének a GEOSERVICE eleget tett, bár az emelés mértéke nem egyezett meg a GEO-LOG 
kérésében foglaltakkal. A pályázat adatai illetve a MERT-tel kötött vállalkozási szerződések is a 
GEO-LOG és a GEOSERVICE közötti jogsértő összejátszást támasztják alá. 

215. Az eljáró versenytanács szerint a rendelkezésre álló e-mail bizonyítékok, a GEO-LOG és a 
GEOSERVICE ügyfélnyilatkozatai, valamint a pályázat adatai és a ténylegesen megkötött 
vállalkozási szerződések alapján megállapítható jogsértés elkövetése. 

216. A GEO-GENESIS 2010. január 19-én kelt levelében arról tájékoztatta a MERT-et, hogy nem nyújt 
be ajánlatot, ugyanakkor arra vonatkozóan nem áll rendelkezésre bizonyíték, hogy az ajánlattételtől 
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történő tartózkodása a GEO-LOG-gal illetve a GEOSERVICE-szel történő kapcsolatfelvételre lenne 
visszavezethető. Erre tekintettel az eljáró versenytanács nem kívánja a GEO-GENESIS-nek felróni a 
MERT 2010-es pályázatai kapcsán a jogsértésben való részvételt, ezért a Ket. 31. § (1) bekezdés e) 
pontja alapján a versenyfelügyeleti eljárást megszünteti a GEO-GENESIS-szel szemben.  

217. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint a MERT 2010-es visontai és bükkábrányi bányája 
kapcsán kiírt pályázaton a GEO-LOG, a GEOSERVICE a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjába 
ütköző magatartást tanúsított, amely sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasági versenyt 
korlátozó megállapodás tilalmát. 

 
D) A MERT 2011-es visontai bányája kapcsán kiírt pályázata 

 
218. Az eljáró versenytanács szerint a MERT 2011-es visontai bányája kapcsán kiírt pályázat a GEO-

LOG és a GEOSERVICE átfogó terve alapján részét képezte az eljárás alá vontak közötti egységes, 
komplex, folyamatos jogsértésnek. 

219. Az eljáró versenytanács szerint a 2011. február 17-én kelt GEO-LOG e-mail közvetlenül bizonyítja, 
hogy ezen vállalkozás illetve a GEOSERVICE a beadási határidő előtt egyeztették egymással a 
beadási áraikat a visontai bányára kiírt pályázat kapcsán. Az e-mailben szövegszerűen szerepel a 
GEO-LOG azon kérése, hogy a GEOSERVICE a GEO-LOG által megadott áraknál magasabb áron 
nyújtson be ajánlatot. 

220. A GEOSERVICE 2011. február 18-án e-mailben arról informálta a GEO-LOG-ot, hogy ugyanezen a 
napon a GEO-LOG által megküldött áraknál magasabb áron nyújtott be ajánlatot. A pályázat beadási 
adatai szerint a GEO-LOG ezen tájékoztatást követően nyújtotta be ajánlatát a 2011. február 17-ei e-
mailben megküldött árakon. 

221. A GEO-LOG és a GEOSERVICE ügyfélnyilatkozatában elismerte, hogy 2009-től, így 2010-ben és a 
2011. évi visontai pályázat kapcsán is egyeztetéseket folytattak a MERT pályázatai vonatkozásában, 
ugyanakkor a 2011-es pályázatok esetében csak a visontai bánya kapcsán kiírt pályázat tekintetében 
ismerték el az egyeztetések folytatását. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint ezen 
ügyfélnyilatkozatok az irati bizonyítékokkal egyezően a jogsértés elkövetését támasztják alá a 
visontai bányát érintő pályázat kapcsán. 

222. A pályázat adatai illetve a MERT-tel kötött vállalkozási szerződések is a GEO-LOG és a 
GEOSERVICE közötti jogsértő összejátszást támasztják alá. 

223. Az eljáró versenytanács szerint a visontai bányára kiírt pályázat vonatkozásában a rendelkezésre álló 
e-mail bizonyítékok, a GEO-LOG és a GEOSERVICE ügyfélnyilatkozatai, valamint a pályázat 
adatai és a ténylegesen megkötött vállalkozási szerződések alapján megállapítható jogsértés 
elkövetése. 

224. A GEO-GENESIS 2011. február 23-án kelt levelében arról tájékoztatta a MERT-et, hogy nem nyújt 
be ajánlatot, ugyanakkor arra vonatkozóan nem áll rendelkezésre bizonyíték, hogy az ajánlattételtől 
történő tartózkodása a GEO-LOG-gal illetve a GEOSERVICE-szel történő kapcsolatfelvételre lenne 
visszavezethető. Erre tekintettel az eljáró versenytanács nem kívánja a GEO-GENESIS-nek felróni a 
MERT 2011-es pályázatai kapcsán a jogsértésben való részvételt, ezért a Ket. 31. § (1) bekezdés e) 
pontja alapján a versenyfelügyeleti eljárást megszünteti a GEO-GENESIS-szel szemben.  

225. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint a MERT 2011-es visontai bányája kapcsán kiírt 
pályázaton a GEO-LOG, a GEOSERVICE a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjába ütköző 
magatartást tanúsított, amely sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasági versenyt 
korlátozó megállapodás tilalmát. 
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E) A MERT 2011-es bükkábrányi bányája kapcsán kiírt pályázata 

 
226. A bükkábrányi bánya kapcsán e-mail bizonyíték nem áll rendelkezésre a GEO-LOG és a 

GEOSERVICE közötti egyeztetésről, az eljárás alá vontak az engedékenységi politika keretébent tett 
ügyfélnyilatkozataikban tagadták, hogy ezen pályázat tekintetében is egyeztetést folytattak volna. 

227. Az eljáró versenytanács az engedékenységi politika keretében tett ügyfélnyilatkozatokat arra 
tekintettel találta hitelesnek, hogy az irati bizonyítékokkal és a feltárt tényállás egyéb körülményeivel 
összhangban álltak. 

228. Mindezek alapján az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján nem látta 
bizonyítottnak, hogy a GEO-LOG és a GEOSERVICE a bükkábrányi bánya kapcsán kiírt 2011. évi 
pályázaton is a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe ütköző magatartást tanúsítottak volna, ezért a Ket. 31. § 
(1) bekezdés e) pontja alapján a versenyfelügyeleti eljárást megszünteti az eljárás alá vont 
vállalkozásokkal szemben ezen pályázat vonatkozásában. 

 
VIII. 2. Az Árpád-Agrár Zrt. szentesi projektjét érintő feltételezett jogsértés 
 
229. Az eljáró versenytanács szerint a 2009. július 3-án küldött e-mailek valamint a GEO-LOG és a 

GEOSERVICE ügyfélnyilatkozata szerint megállapítható, hogy a GEO-LOG arra kérte a 
GEOSERVICE-t és a GEOINFORM-ot, hogy ne adjanak árajánlatot, vagy az általa megadott árnál 
magasabb árat jelöljenek meg.  

230. A GEOSERVICE a GEO-LOG 2009. július 3-ai e-mailjére válaszul még ugyanazon napon 
megküldte a GEO-LOG-nak az ajánlati árait, melyet a GEO-LOG „OK!” válasszal nyugtázott. 

231. A GEOINFORM az e-mailre reagálva a GEO-LOG ügyfélnyilatkozata szerint az együttműködést 
telefonon elutasította, valamint egyéb bizonyíték sem utal arra, hogy a GEOINFORM a GEO-LOG-
gal és a GEOSERVICE-szel egyeztetéseket folytatott volna, erre tekintettel az eljáró versenytanács 
nem kívánja felróni a GEOINFORM-nak az Árpád-Agrár Zrt. szentesi projektjével kapcsolatos 
feltételezett jogsértő összejátszást, ezért a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapján a 
versenyfelügyeleti eljárást megszünteti a GEOINFORM-mal szemben. 

232. Tekintettel arra, hogy a GEOINFORM visszautasította a GEO-LOG-gal történő együttműködést, a 
GEO-LOG Musitz László egyéni vállalkozót javasolta a kiíró felé, aki saját eszközeivel nem tudta 
volna a méréseket elvégezni, ezért a GEO-LOG-ot bevonva adott ajánlatot. 

233. Musitz László mérőeszközök hiányában a pályázat mérési munkáira közreműködő igénybevétele 
nélkül nem volt képes ajánlatot adni, ezért ezen munkákra a GEO-LOG-tól kért árajánlatot. A GEO-
LOG ügyfélnyilatkozata szerint nem emlékezett arra, hogy a pályázat kapcsán ezen közreműködésen 
túlmenően egyeztetett volna Musitz Lászlóval. 

234. A GEO-LOG közreműködésére tekintettel megküldte a saját árait Musitz Lászlónak, aki az ajánlatát 
a megrendelőnek történő beadás napján a GEO-LOG-nak is megküldte, azonban ezen időpontban a 
GEO-LOG saját ajánlata már a megrendelő számára hónapokkal korábban benyújtásra került. Az 
eljáró versenytanács szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapítható, hogy Musitz 
László szükségszerűen igényelte a GEO-LOG közreműködését annak érdekében, hogy ajánlatot 
tudjon tenni, ebből kifolyólag szükségszerűen tudatában volt a GEO-LOG árainak, hiszen a mérési 
munkák tekintetében azokat beépítve adott ajánlatot. Az eljáró versenytanács a jelen ügyben az irati 
bizonyítékok és az azokkal összhangban álló ügyfélnyilatkozatok alapján arra a következtetésre 
jutott, hogy nem bizonyított Musitz László és a GEO-LOG közötti, a Tpvt. 11. §-ába ütköző jogsértő 
összejátszás. Ennek oka, hogy a rendelkezésre álló bizonyítékok nem utalnak a pályázat kapcsán 
jogsértő kapcsolatfelvételre, illetve Musitz László olyan időpontban küldte meg árait a GEO-LOG-
nak, amikor annak ajánlata már korában benyújtásra került a megrendelőhöz, így Musitz László 
ajánlatának ismerete érdemben nem befolyásolta a GEO-LOG és Musitz László közötti versenyt. 
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235. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján nem látta bizonyítottnak, hogy 
Musitz László a Tpvt. 11. §-ába ütköző egyeztetést folytatott volna a GEO-LOG-gal illetve a GEO-
LOG és a GEOSERVICE közötti jogsértő egyeztetés részese lett volna, vagy arról tudott volna, ezért 
a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapján a versenyfelügyeleti eljárást megszünteti Musitz Lászlóval 
szemben. 

236. Az eljáró versenytanács szerint a pályázat adatai illetve az Árpád-Agrár Zrt.-vel kötött vállalkozási 
szerződések is a GEO-LOG, a GEOSERVICE közötti jogsértő összejátszást támasztják alá. 

237. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint az Árpád-Agrár Zrt. 2009-es szentesi projektjén a 
GEO-LOG és a GEOSERVICE a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjába ütköző magatartást 
tanúsított, amely sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasági versenyt korlátozó 
megállapodás tilalmát. 

 
VIII. 3. A megszüntetés 
 
238. Az ügyindításkor az eljárásban vizsgált időszak a MERT pályázatok tekintetében a 2007-2012-es 

időszakra terjedt ki, de 2007 és 2008 illetve 2012. év vonatkozásában a rendelkezésre álló 
bizonyítékok az eljárás alá vontak közötti egyeztetésre nem utalnak akár a visontai bányával, akár a 
bükkábrányi bányával kapcsolatos pályázatok tekintetében. Ezen túlmenően a rendelkezésre álló 
bizonyítékok alapján a MERT 2011. évi bükkábrányi bányája kapcsán kiírt pályázat tekintetében sem 
állapítható meg, hogy az eljárás alá vontak jogsértő egyeztetéseket folytattak volna 

239. Ezen túlmenően a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján nem állapítható meg a GEO-INFORM, a 
GEO-GENESIS és Musitz László jogsértése sem. 

240. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint a MERT pályázatai tekintetében a 2007-2008. és a 
2011. évi bükkábrányi bánya valamint a 2012. évi vizsgált magatartások, illetve a GEO-INFORM, a 
GEO-GENESIS és Musitz László eljárás alá vont vállalkozásokkal szemben a Ket. 31. § (1) 
bekezdés e) pontja alapján megszünteti a versenyfelügyeleti eljárást arra tekintettel, hogy az eljárás 
folytatására okot adó körülmény már nem áll fenn. 

 
VIII. 4. Mentesítés 
 
241. Az eljáró versenytanács előzetes szerint a GEO-LOG és a GEOSERVICE eljárás alá vontak által 

tanúsított magatartás a Tpvt. 13. §-a alapján nem minősül csekély jelentőségűek tekintettel arra, hogy 
valamennyi jogsértés versenytársak közötti árrögzítést illetve piacfelosztást tartalmazó megállapodás. 

242. Az eljárás alá vont vállalkozások a versenyfelügyeleti eljárás során az előzetes álláspontra adott 
észrevételeikben valamint a tárgyaláson a Tpvt. 17. §-ára alapított mentesülési védekezést adtak elő. 
E körben a Tpvt. 20. §-a alapján annak bizonyítása, hogy valamely megállapodás a tilalom alól a 16. 
§ vagy a 17. § alapján mentesül, azt terheli, aki a mentesülésre hivatkozik.  

243. A bírói gyakorlat szerint „a Tpvt. 17.§ (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban négy konjuktív feltétel 
fennállása esetén teszi lehetővé az egyedi mentesítési kérelemmel a megállapodás mentesítését a 
11.§-ban foglalt tilalom alól. Az a)-d) pontokban felsorolt bármelyik feltétel hiánya kizárja a 
mentesítést.”38 

244. A GEOSERVICE által a mentesülési védekezés keretében előadott érvei szerint – mely érveléshez a 
GEO-LOG is csatlakozott – a GVH által kifogásolt magatartás 

a. előmozdította a műszaki fejlődést, mert a tevékenységük révén újfajta mérési technológiák 
jelentek meg; 

b. a szakma visszafejlődését gátolta meg; 
c. extraprofitot nem eredményezett;  

                                                             
38 A Legfelsőbb Bíróság Kfv.II. 40.072/2000/5. sz. ítélete a Vj-137/1999. sz. ügyben. 
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d. hozzájárult Magyarország környezetvédelmi helyzetének javításához, valamint 
e. az eljárás alá vonta magas műszaki tartalommal végezték a méréseket, hogy ne forduljon elő 

a bányák lerablása és az általuk végzett munka nélkül az ásványi anyag nem kerül feltárásra; 
illetve 

f. ez egy sajátos piac kevés szereplővel, magas műszaki színvonalat igénylő tevékenységgel. 
245. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy a magas szakmai színvonal fenntartása – amely körülmény 

köré csoportosították az eljárás alá vontak a mentesülési védekezésüket – elvi szinten sem alkalmas 
arra, hogy egy kőkemény, versenyeztetés során elkövetett árrögzítő és piacfelosztó kartell 
mentesülését eredményezze.  

246. Az eljáró versenytanács szerint az eljárás alá vontak a mentesülési védekezés keretében előadott 
érveiket hitelt érdemlően nem igazolták, ezért az általuk hivatkozott körülmények sem egyenként, 
sem konjunktíven nem alkalmasak arra, hogy az általuk folytatott magatartások mentesülését 
eredményezzék a Tpvt. 17. §-a alapján. 

 
VIII. 5.  Az eljárás alá vontak felelősségének összegzése 
 
247. Az Európai Bíróság megállapítása szerint „Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csupán 

egyetlen elkülönült aktussal valósulhat meg, hanem egy cselekménysorral, sőt folytatólagos 
magatartással is. Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az, hogy e cselekménysor vagy folytatólagos 
magatartás egy vagy több tényezője önmagában és elkülönülten véve is alkalmas a szóban forgó 
rendelkezés megsértésére. Amennyiben a különböző cselekmények a közös piacon az azonos 
versenyellenes cél miatt egy „egységes terv”-be illeszkednek, a Bizottság jogosult arra, hogy az e 
cselekményekért való felelősséget a jogsértés egészében való részvétel függvényében állapítsa 
meg.”39  

248. Pusztán az a tény, hogy a versenykorlátozásban résztvevő vállalkozások mindegyike a saját egyéni 
helyzetének megfelelő szerepet játssza a kartellben, nem zárja ki eleve a jogsértés egészéért történő 
felelősségre vonását, amely alatt olyan cselekedetek is értendők, amelyeket más résztvevő felek 
követtek el, de ugyanazon jogellenes célt és versenyellenes hatást szolgálják. A luxemburgi 
Törvényszék ítélete szerint: „Márpedig az ítélkezési gyakorlatból az következik, hogy amennyiben 
valamely vállalkozás egy több elemből álló versenyellenes jogsértésben olyan sajátos magatartással 
vesz részt, amely az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlátozó célú 
megállapodásban vagy összehangolt magatartásban való részvételre enged következtetni, amelyek 
célja a jogsértés egészében való megvalósítása, ez a vállalkozás felelős lehet az ugyanazon jogsértés 
során a részvétele időtartama alatt a többi vállalkozás által folytatott magatartásért, amennyiben 
bizonyítást nyer, hogy tudott a többi vállalkozás jogsértő magatartásáról, vagy azt ésszerű módon 
feltételezhette volna, és hajlandó volt ennek kockázatát elfogadni.”40 

249. Mindezek alapján egy vállalkozás, amely egy közös jogellenes tevékenység résztvevője, amely 
hozzájárul a közös jogellenes céljuk megvalósulásához, egyenlő mértékben felel a jogsértés 
egészéért, más résztvevők ugyanazon jogsértés keretében elkövetett tevékenységéért. Az Európai 
Bíróság a Bizottság kontra Anic Partecipazioni ügyben hozott ítélete41 szerint minden bizonnyal ez 
az az eset, amelyben megállapításra került, hogy a szóban forgó vállalkozás tudatában volt a másik 
résztvevő jogsértő magatartásának, vagy ésszerűen előrelátta annak következményeit és ennek 
alapján felkészült arra, hogy vállalja a kockázatot. 

                                                             
39 T-279/02. sz. Degussa AG kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. április 5-én hozott ítélet [EBHT 2006., II-897. 
oldal] 155. pont, Megjegyzés: EB C-266/06. sz. alatti eljárásban helyben hagyta. 
40 T-456/05. és T-457/05. sz. Gütermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Európai Bizottság egyesített ügyekben 2010. április 28-
án hozott ítélet [EBHT-ban még nem tették közzé] 45.-46., 50., 53. pontok 
41 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR I-4125, para 83 
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250. Az Európai Bíróság a már többször hivatkozott Bizottság kontra Anic Partecipazioni ügyben is 
kifejezésre juttatta, az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megállapodások és összehangolt 
magatartások szükségszerűen számos vállalkozás együttműködéséből származnak. A kartellben 
résztvevő vállalkozások mind közös elkövetői a jogsértésnek, bár a részvételük eltérő formát ölthet 
az érintett piac sajátosságai, az egyes vállalkozások piaci pozíciója, a kitűzött cél és az 
implementáció választott vagy előirányzott módja alapján. Mindezek alapján a Tpvt. 11. §-ának 
sérelmét egy elkülönült cselekedet, tettek sora vagy egy folytatólagosan tanúsított magatartás is 
előidézheti, amely interpretáció nem kifogásolható azon az alapon, hogy a kifogásolt cselekménysor 
vagy folyamatos magatartás egy vagy több eleme önmagában is sérti a Tpvt. 11. §-át. 

251. Önmagában az a tény tehát, hogy minden vállalkozás a saját módján részese a jogsértésnek, nem 
elegendő ahhoz, hogy kizárja a felelősségét a teljes jogsértésért, amelybe olyan magatartások is 
beletartoznak, amelyek más résztvevő vállalkozásokhoz köthetők, de ugyanazt a versenyellenes célt 
vagy hatást szolgálják. Ezt a körülményt ugyanakkor mégis számításba kell venni a jogsértés 
súlyosságának mérlegelésekor, amennyiben megállapításra került, hogy a jogsértést elkövették a 
felek.42 

252. A joggyakorlat alapján az egységes és folyamatos jogsértés keretében a vállalkozás felelősségre 
vonható más kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes és folyamatos jogsértésért, amennyiben 
a más vállalkozások tervezett magatartásáról tudomással bírt illetve azt ésszerűen előre láthatta és 
kész volt ennek a kockázatát vállalni. 

 
 „Az is megtörténhet, hogy valamely vállalkozás csupán az egységes és folyamatos jogsértést 
képező versenyellenes magatartások egy részében vett közvetlenül részt, ám tudomása volt a más 
vállalkozások által azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalósított 
magatartásról, illetve e magatartást ésszerűen előre láthatta, és kész volt ennek kockázatát 
elfogadni. Ebben a helyzetben a Bizottság arra is jogosult, hogy az egységes és folyamatos 
jogsértést képező versenyellenes magatartások összességéért fennálló felelősségét is betudja e 
vállalkozásnak. 
[…] Az a tény ugyanis, hogy valamely vállalkozás nem vett részt a kartellt képező összes 
elemben, vagy hogy kisebb szerepet játszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett, 
irreleváns valamely jogsértés létezése megállapítására nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a 
megfontolásokat csak a jogsértés súlyának értékelésekor és adott esetben a bírság 
megállapításakor kell figyelembe venni.”43 

 
253. Az eljáró versenytanács a fentebb részletezett indokolása alapján az alábbiak szerint állapította meg az 

eljárás alá vontak felelősségét: 
  

                                                             
42 T-452/05. sz. Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Európai Bizottság ügyben 2010. április 28-án hozott ítélet [EBHT-ban 
még nincs közzétéve] 31.-33., 37. pontok 
43 C-441/11. P. Európai Bizottság kontra Verhuizingen Coppens NV ügyben 2012. december 6-án hozott ítélet [EBHT-ban még 
nem tették közzé] 43. és 45. pontok 
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A) A GEO-LOG felelőssége 

 
254. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapján az alábbiak szerint állapítja meg, 

hogy a GEO-LOG a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjába ütköző magatartást tanúsított, amely 
sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasági versenyt korlátozó megállapodás tilalmát. 

a. egységes, komplex és folyamatos jogsértést követett el azzal, hogy a MERT tulajdonában álló 
bányákban víztelenítő kutak fúrásakor végzendő geofizikai mérésekkel kapcsolatos feladatok 
elvégzése érdekében a 2009-2010. közötti a visontai és a bükkábrányi bányák, valamint a 
2011. évi visontai bánya kapcsán kiírt pályázatok vonatkozásában egyeztette a 
GEOSERVICE-szel a beadási árait és felosztották egymás között a piacot. 

b. az Árpád-Agrár Zrt. 2009. évi pályázata során egyeztette a GEOSERVICE-szel a beadási 
árait és felosztották egymás között a piacot. 

 
B) A GEOSERVICE felelőssége 

 
255. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapján állapítja meg, hogy a 

GEOSERVICE a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjába ütköző magatartást tanúsított, amely sérti a 
Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasági versenyt korlátozó megállapodás tilalmát: 

a. egységes, komplex és folyamatos jogsértést követett el azzal, hogy a MERT tulajdonában álló 
bányákban víztelenítő kutak fúrásakor végzendő geofizikai mérésekkel kapcsolatos feladatok 
elvégzése érdekében a 2009-2010. közötti a visontai és a bükkábrányi bányák, valamint a 
2011. évi visontai bánya kapcsán kiírt pályázatok vonatkozásában egyeztette a GEO-LOG-
gal a beadási árait és felosztották egymás között a piacot. 

b. az Árpád-Agrár Zrt. 2009. évi pályázata során egyeztette a GEOLOG-gal a beadási árait és 
felosztották egymás között a piacot. 

 
 

IX. 
A jogkövetkezmény 

 
 

256. Az eljáró versenytanács a fentebb megjelölt jogsértések esetében a GEO-LOG és a GEOSERVICE, a 
eljárás alá vontakkal szemben a Tpvt. 78. §-a alapján bírságot szab ki; a MERT 2009-2010. évi 
bükkábrányi és visontai bányája, illetve a 2011. évi visontai bányája kapcsán kiírt pályázatait érintő 
jogsértések esetében a GEO-LOG és a GEOSERVICE eljárás alá vontak esetében a Tpvt. 78/A. § (3) 
és (4) bekezdése alapján a bírság csökkentése mellett. 

257. Az eljáró versenytanács az Árpád-Agrár Zrt. 2009-es szentesi projektjét érintő jogsértés esetében a 
GEO-LOG-gal szemben a Tpvt. 78/B. § (2) bekezdés a) pontja alapján mellőzi a bírság kiszabását, 
míg a GEOSERVICE-szel szemben a Tpvt. 78. §-a alapján bírságot szab ki, azonban a Tpvt. 78/A. § 
(3) és (4) bekezdése alapján a bírság csökkentése mellett. 

258. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. §-a szerinti bírságkiszabás során a Gazdasági Versenyhivatal 
Elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa Elnökének 1/2012. Közleményét (a 
továbbiakban: Bírságközlemény) veszi alapul. 

259. A Bírságközlemény 3. pontja értelmében a közlemény „azokat a jogszabály által meghatározott 
szempontokat részletezi, amelyek alapján a GVH meghatározza a Tpvt. 11. és 21. §-ában, valamint az 
Európai Unió Működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében 
[korábban: az Európai Közösséget létrehozó szerződés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatározott – a 
versenykorlátozó megállapodásokra és összehangolt magtartásokra (a továbbiakban együtt: 
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versenykorlátozó megállapodások), valamint a gazdasági erőfölénnyel való visszaélésre vonatkozó – 
tilalmak érvényesítését szolgáló eljárásokban kiszabott bírság mértékét”.  

260. A Bírságközlemény 4. és 5. pontja szerint „a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH által kiszabható érdemi 
versenyfelügyeleti bírságról. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példálózó felsorolást tartalmaz a bírság 
kiszabása során értékelendő körülményekről, így e rendelkezés nem zárja ki egyéb szempontok 
figyelembe vételét.44 A felsorolt körülmények mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem 
szükséges minden esetben, csak akkor, ha az eset releváns körülményei közé tartozik.45 A közlemény 
bemutatja a bírság kiszabásának menetét, szempontjait, azok tartalmát és egymáshoz viszonyított 
súlyát, megadva ezáltal a bírság kiszámításának módszerét”.  

261. A Bírságközlemény 6. pontja szerint „kivételes esetekben előfordulhat az is, hogy az ügy speciális 
körülményeire tekintettel a módszer nem, vagy csak részben alkalmazható. Ilyen esetekben a GVH 
eltér a közleményben foglaltaktól, melynek indokait az eljáró versenytanács határozatának bírságot 
indokoló része tartalmazza”.46 

262. A Bírságközlemény 9. pontja szerint a „bírság meghatározása többlépcsős eljárás: a GVH először egy, 
a jogsértő vállalkozás által az érintett piacon elért forgalomból, illetve vállalkozások társulása által a 
tagok tevékenységével kapcsolatosan elkövetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci forgalmának 
összegéből (releváns forgalom) kiinduló alapösszeget határoz meg, amelyet további szempontok 
figyelembevételével több lépésben módosíthat”. 

263. A Bírságközlemény 12. pontja értelmében a „bírság meghatározásakor figyelembe vett enyhítő és 
súlyosító körülmények nem közvetlenül a közleményben foglalt módszer alkalmazásából adódó 
bírságösszeget módosítják, hanem az alapösszeg meghatározása során komplex módon, az alább 
ismertetett mérlegelési szempontok körében kerülnek figyelembe vételre úgy, hogy a súlyosító 
körülmények megléte a végül kialakuló bírságösszeg növekedésének irányába (például egy adott 
szemponthoz tartozó pontszám növekedése révén), míg az enyhítő körülmények megléte a csökkenés 
irányába hat. Súlyosító körülmények hiánya önmagában nem minősül enyhítő körülménynek”. 

264. Az eljáró versenytanács a bírságkiszabás során a bírság meghatározásának első fázisaként az 
alapösszeget határozza meg, amelyet ezt követően a Bírságközlemény alapján a jelen ügyben feltárt 
egyedi körülményekre, tényekre tekintettel korrigál.  

 
IX. 1. A releváns forgalom 
 
265. A Bírságközlemény szerint a releváns forgalom az eljárás alá vont vállalkozások által az érintett 

piacon a jogsértéssel érintett években elért forgalom, valamint konkrét pályázatok esetében a nyertes 
ajánlat háromszorosa. A jelen ügyben az eljáró versenytanács a GEO-LOG és a GEOSERVICE eljárás 
alá vontak esetében egységesen releváns forgalomnak csak a fentiek szerint az adott eljárás alá vont 
esetében jogsértőnek minősített pályázati egyeztetések kapcsán a nyertes ajánlat háromszorosát 
tekintette, melyek mértékét az alábbi táblázat szemlélteti: 

  

                                                             
44 Lásd a Legfelsőbb Bíróság Kfv.II.37.453/2009/5. számú ítéletét (Vj-114/2007.). 
45 Lásd a Fővárosi Bíróság 7.K. 32.143/2004/7. számú ítéletét (Vj-16/2004.) 
46 Lásd az 1392/B/2007 AB határozat III. fejezetét. A GVH ily módon megfelel a Legfelsőbb Bíróság által rögzített azon 
követelménynek, mely szerint az egyedi ügyben különleges releváns körülmények felmerülése esetén az egyedi határozat a 
közleménytől eltérhet, ennek azonban az egyediesítés indokául szolgáló körülmény feltüntetése mellett részletes indokát kell adni. 
(Lásd a Legfelsőbb Bíróság Kfv.II.37.497/2010/14. számú végzését (Vj-102/2004.).) 
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 Nyertes ajánlat 
értéke (Ft) 

Nyertes ajánlat 
értékének 

háromszorosa (Ft) 
2009. bükkábrányi pályázat 7.980.490,- 23.941.470,- 
2009. visontai pályázat 7.168.600,- 21.505.800,- 
2010. bükkábrányi pályázat 5.710.965,- 17.132.895,- 
2010. visontai pályázat 7.116.000,- 21.348.000,- 
2011. visontai pályázat 9.752.000,- 29.256.000,- 
MERT pályázatok összesen 37.728.055,- 113.184.165,- 
2009. szentesi pályázat 36.000.000,- 108.000.000,- 

 
266. A Bírságközlemény szerint az alapösszeget az eljáró versenytanács a jogsérelem súlya, és a jogsértő 

vállalkozásnak a jogsértéshez való viszonyulása alapján határozza meg. A GVH nagyobb jelentőséget 
tulajdonít a jogsérelem súlyának, ezért az a számítás során 60 pont súllyal esik latba, míg a vállalkozás 
viszonyulása a jogsértéshez 40 pontnyi súlyt képvisel. Az alapösszeg kiszámításakor az eljáró 
versenytanács a releváns forgalom 10%-ából indul ki, ami azt jelenti, hogy az elképzelhető 
legsúlyosabb esetben – 100 pont elérése esetén – az alapösszeg éppen megegyezik a releváns forgalom 
10%-ával. Az alapösszeg a kapott pontszámok összege osztva ezerrel és szorozva a releváns forgalom 
összegével. 

 
IX. 2. A jogsérelem súlya 
 
267. A jogsérelem súlyának mérlegelése keretében az eljáró versenytanács a Bírságközlemény szerint két 

dolgot vizsgál: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatását. Mindkét tényező esetében 
maximum 30 pont adható. 
 

A) A verseny veszélyeztetése 
 
268. A verseny veszélyeztetettségének megítélésekor szerepet játszik, hogy az adott magatartás 

természeténél fogva, a verseny milyen fokú csökkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny 
teljes megszűnésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgálandó továbbá, hogy a 
magatartás az adott eset körülményei szerint fontosabb, illetve meghatározó versenydimenziók (pl. 
árverseny, minőségi verseny, innovációs verseny) közül melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e. 

269. Az eljáró versenytanács mind a MERT fentiek szerint jogsértőnek minősített pályázatai, mind a 2009. 
évi szentesi projekt esetében árrögzítést és piacfelosztást rótt a GEO-LOG és a GEOSERVICE terhére, 
melyek kőkemény kartellnak minősülnek. Az eljárás alá vont vállalkozások ezen jogsértő célú 
magatartásai jelentős mértékben korlátozták az eljárás alá vontak közötti versenyt.  

270. Az eljáró versenytanács szerint az eljárás alá vontak jogsértése (külön-külön is) súlyos 
versenyjogsértés, mely alapvetően az árverseny versenydimenzióját érintette. 

271. A MERT pályázatai tekintetében a GEO-LOG és a GEOSERVICE jogsértése, valamint a szentesi 
pályázat tekintetében a GEOSERVICE jogsértése tekintetében az eljáró versenytanács a verseny 
veszélyeztetése körében egyaránt 20-20 pontot adott az eljárás alá vontaknak. 
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B) A jogsértés piaci hatása 

 
272. A jogsértés piaci hatása körében az eljáró versenytanács az eljárás alá vontak piaci helyzetére helyezi a 

hangsúlyt, valamint figyelembe veszi az eljárás alá vontak piaci erejét meghatározó egyéb 
körülményeket (pl. a piac támadhatósága), és a releváns piac, a termék és a vevők egyéb jellemzőit (a 
vevők számára alapvető fontosságú termékről van-e szó, érintett-e valamilyen különösen sebezhető 
vevői csoport, van-e más piacok irányában tovagyűrűző hatás). A piaci hatás értékelése során nemcsak 
az eljárás időpontjában már ténylegesen bekövetkezett piaci hatást, hanem a jogsértés valószínűsített 
hatását is értékeli az eljáró versenytanács. E körben értékeli az eljáró versenytanács, hogy a jogsértés 
milyen mértékben valósult meg. 

273. Az eljárás alá vontak piaci részesedése az adott pályázaton induló vállalkozások száma alapján 
jelentős mértékű mind a MERT fentiek szerint jogsértőnek minősített pályázatai, mind a 2009. évi 
szentesi projekt vonatkozásában. Az eljárás alá vontak jogsértését az adott pályázat esetében 
megvalósuló piaci részesedése tekintetében a piaci hatás körében adható pontszámokat nagyobb 
súllyal vette figyelembe. 

274. Megállapítható, hogy a versenykorlátozás a vevők számára fontos termékek tekintetében történt, ezen 
túlmenően a jogsértések kifejezetten versenyeztetési eljáráshoz kapcsolódtak, erre tekintettel a 
jogsértések hatása és súlyossága nagyobb fokú. Ezen túlmenően az eljáró versenytanács azt is 
figyelembe vette, hogy az árrögzítő, illetve piacfelosztó célú egyeztetés sikerrel járt, vagyis 
ténylegesen bekövetkezett az eljárás alá vontak által kívánt piaci hatás, ugyanakkor az eljáró 
versenytanács az eljárás alá vontak javára vette figyelembe, hogy az árrögzítés és piacfelosztás által 
elért áremelkedés mértéke nem volt jelentős. 

275. A MERT pályázatai tekintetében a GEO-LOG és a GEOSERVICE jogsértése, valamint a szentesi 
pályázat tekintetében a GEOSERVICE jogsértése tekintetében az eljáró versenytanács a verseny 
veszélyeztetése körében egyaránt 20-20 pontot adott az eljárás alá vontaknak. 

 
IX. 3. Viszonyulás a jogsértéshez 
 
276. Az alapösszeg kiszámításának további tényezője a vállalkozások viszonyulása a jogsértéshez. Ennek 

megítélése során az eljáró versenytanács az esetleges tevőleges jóvátételt, a vállalkozások 
magatartásának felróhatóságát, egyéb, a jogsértéshez való viszonyulást befolyásoló tényezőket, 
valamint a jogsértésben betöltött szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem súlya 
alapján adódó pontszám maximum 40 ponttal növekedhet vagy csökkenhet.  

 
A) A felróhatóság 

 
277. A Bírságközlemény szerint felróható az adott magatartás, ha az eltér a társadalmilag általában 

elvárható és elfogadott magatartástól. Felróhatóság abban az esetben állapítható meg, ha az eljárás alá 
vont fél a magatartásának jogsértő voltával tisztában volt, illetve ha ez tőle elvárható lett volna. 

278. Az eljáró versenytanács a GEO-LOG a MERT fentiek szerint jogsértőnek minősített pályázatai során 
tanúsított magatartását valamint a GEOSERVICE a MERT fentiek szerint jogsértőnek minősített 
pályázatai és a 2009. évi szentesi projekt során tanúsított magatartását minden tekintetben felróhatónak 
ítélte, mert a versenyeztetésen való összejátszás olyan természetű jogsértés, amely nem felel meg a 
társadalom értékítéletének. Erre tekintettel az eljáró versenytanács az eljárás alá vontak felróhatóságát 
nagyobb fokúnak tekintette. 

279. A MERT pályázatai tekintetében a GEO-LOG és a GEOSERVICE jogsértése, valamint a szentesi 
pályázat tekintetében a GEOSERVICE jogsértése tekintetében az eljáró versenytanács a felróhatóság 
körében egyaránt 10-10 pontot adott az eljárás alá vontaknak. 
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B) Szerep a jogsértésben 

 
280. A Bírságközlemény szerint az eljárás alá vontak jogsértésben betöltött szerepének mérlegelése a 

versenyt korlátozó megállapodások és a közös erőfölénnyel való visszaélések esetén releváns. A 
megállapodásokban résztvevők ugyanis gyakran eltérő szerepet játszanak, így lehetnek egyesek a 
megállapodásnak szervezői, vezetői, magatartásukkal aktívan hozzájárulva a megállapodás 
működéséhez és fennmaradásához.  

281. A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján a GEO-LOG és a GEOSERVICE esetében sem állapítható 
meg szervezői, vagy vezetői attitűd, erre tekintettel az eljáró versenytanács az eljárás alá vontak 
jogsértésben betöltött szerepét aktívnak, azonban bármiféle addicionális szervező, vezető szerepet 
nélkülözőként értékelte. 

282. A Bírságközlemény szerint a bírságot csökkentő tényezőként vehető figyelembe a tevőleges jóvátétel 
illetve az együttműködés. A GVH az olyan magatartást tekinti tevőleges jóvátételnek, amikor a 
jogsértő vállalkozás elismeri jogsértését és a jogsértés negatív hatásait reparálja, vagy ezt vállalja. A 
GVH figyelembe veszi továbbá a vállalkozás eljárás során tanúsított magatartását, így különösen az 
együttműködést. Az együttműködés körében ugyanakkor az adatszolgáltatás nem minősül a törvényi 
kötelezettségen túlmutató mértékű olyan enyhítő körülménynek, mely csökkenti a bírság összegét. 
Enyhítő körülmény az olyan mértékű közreműködés, amely a jogsértés felderítésének 
eredményességét szolgálja. Tekintettel arra, hogy mind a MERT fentiek szerint jogsértőnek minősített 
pályázatai, mind a 2009. évi szentesi projekt esetében alkalmazásra kerül a GVH engedékenységi 
politikája, az eljárás alá vontak együttműködését az eljáró versenytanács külön lépcsőben értékeli a 
bírság összegének meghatározása során. 

283. A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján a GEO-LOG (a MERT fentiek szerint jogsértőnek 
minősített pályázatai vonatkozásában) és a GEOSERVICE (a MERT fentiek szerint jogsértőnek 
minősített pályázatai és a 2009. évi szentesi projekt vonatkozásában) tevőleges jóvátételt nem 
tanúsított. 

284. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján az eljárás alá vontak javára értékelte 
azon külső tényezőket, miszerint a MERT fentiek szerint jogsértőnek minősített pályázatai keretében 
nehéz munkakörülmények között, magas szakmai színvonalon végezték a munkájukat. A 2009. évi 
szentesi projekt esetében az eljáró versenytanács a GEOSERVICE javára figyelembe vehető külső 
körülményt a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján nem talált figyelembe vehetőnek. 

285. Mindezek alapján MERT pályázatai tekintetében a GEO-LOG és a GEOSERVICE jogsértése, 
valamint a szentesi pályázat tekintetében a GEOSERVICE jogsértése tekintetében az eljáró 
versenytanács az eljárás alá vontak jogsértésben betöltött szerepét egyaránt 7-7 ponttal értékelte. 

286. A MERT fentiek szerint jogsértőnek minősített pályázatai vonatkozásában az eljáró versenytanács a 
GEO-LOG és a GEOSERVICE esetében a külső tényezőket egyaránt -5 - -5 ponttal vette figyelembe. 

287. Mindezek alapján az eljárás alá vontak pontszámainak összességét az alábbi táblázat szemlélteti: 
 

 Verseny 
veszélyeztetése 

(0-30 pont) 

Piaci hatás 
(0-30 pont) 

Felróhatóság 
foka 

Szerep a 
jogsértésben 

Tevőleges 
jóvátétel/ 

együttműködés 

Külső 
tényező 

Összpontszám 

GEO-LOG 20 20 10 7 0 -5 52 
GEOSERVICE 20 20 10 7 0 -5 52 
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IX. 4. Az alapösszeg korrekciója 
 
288. A Bírságközlemény szerint az alapösszeg kiszámítását követően kerül sor 

- a jogsértés esetleges ismétlődésének, 
- a jogsértéssel elért előnynek, 
- az elrettentő hatásnak, 
- a Tpvt. 78. §-ában meghatározott bírság maximumának, 
- az engedékenységi politika alkalmazásának, valamint 
- a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére. 

289. Az eljárás alá vontak egyikének sem róható a terhére ismételt jogsértés. 
290. Az eljáró versenytanács szerint a jelen ügyben nem számszerűsíthető kellő megbízhatósággal a 

jogsértéssel elért előny, hiszen számos, nem vagy nehezen kvantifikálható tényező figyelembe vételére 
lenne szükség.  

291. A Bírságközlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordít arra, hogy a bírságok megfelelő 
visszatartó hatással bírjanak; ennek érdekében az egyébként kiszámított bírság összegének növelésére 
kerülhet sor az olyan vállalkozások tekintetében, amelyek a jogsértés által érintett piacon elért releváns 
árbevételen túlmenően különösen jelentős árbevétellel bírnak, és ezért számukra a releváns forgalom 
alapján számított bírság nem jelentene érzékelhető terhet.  

292. A versenyfelügyeleti eljárásban a GVH engedékenységi politikájának alkalmazására került sor:  
a. a MERT 2009-2010. közötti bükkábrányi és visontai valamint a 2011. évi visontai pályázatai 

vonatkozásában a GEO-LOG és a GEOSERVICE vonatkozásában a Tpvt. 78/A. § (3) és (4) 
bekezdése szerint bírság csökkentése formájában, míg  

b. az Árpád-Agrár Zrt. 2009-es szentesi projektje kapcsán a Tpvt. 78/B. § (2) bekezdés a) pontja 
alapján a GEO-LOG-gal szemben bírság kiszabásának mellőzésével 

c. a GEOSERVICE tekintetében a Tpvt. 78/A. § (3) és (4) bekezdése szerint bírság csökkentése 
formájába az Árpád-Agrár Zrt. 2009. évi szentesi projektje vonatkozásában. 

293. Az eljáró versenytanács a beszerzett bizonyítékok alapján megállapítja, hogy  
 a GEO-LOG a 2009. évi szentesi projekt esetében, mint mentességi kérelmező más vállalkozást a 

jogsértésben való részvételre nem kényszerített; 
 nincs arra vonatkozó bizonyíték, hogy a GEO-LOG és a GEOSERVICE a jogsértésben való 

részvételüket az engedékenységi kérelmük benyújtását követően ne szüntették volna meg azonnal; 
 mindkét engedékenységi kérelmező az eljárás során jóhiszeműen, teljes mértékben és 

folyamatosan együttműködött a GVH-val, így a feltételes engedékenységi döntésekben 
meghatározottak szerint sor kerülhet az engedékenységi politika keretében a bírság mellőzésére 
illetve csökkentésére. 

294. A GEO-LOG esetében a MERT 2009-2010. közötti bükkábrányi és visontai valamint a 2011. évi 
visontai pályázatai vonatkozásában az eljáró versenytanács a fenti pontszám és releváns forgalom 
szerint a Tpvt. 78. §-a és a Bírságközleményben foglalt számítási metódus alapján kalkulált bírság 
összegét a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés a) pontja alapján 40 %-kal csökkentette, azaz 5.885.576,- Ft 
helyett annak 40%-kal csökkentett összegét 10.000,- Ft-ra kerekítve szabja ki, melynek összege: 
3.530.000,- Ft, míg a 2009. évi szentesi projekt esetében mellőzi a bírság kiszabását. Az eljáró 
versenytanács a Vj/66-47/2012. sz. végzésre figyelemmel megállapította, hogy a GEO-LOG által az 
engedékenységi kérelme keretében benyújtott bizonyítékok jelentős többletértéket képviselnek a 
kérelem benyújtásának időpontjában a GVH rendelkezésére álló bizonyítékokhoz képest. Az eljáró 
versenytanács a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés a) pontja alapján a bírságcsökkentés pontos mértékének 
meghatározása során figyelembe vette, hogy a GEO-LOG az eljárás korai szakaszában nyújtott be 
engedékenységi kérelmet, így a rajtaütést követően, az eljárás teljes folyamán együttműködött a GVH-
val, illetve az eljárás során a jogsértés elkövetését elismerte. Ugyanakkor az eljáró versenytanács 
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értékelése szerint a jogsértés bizonyítékai nagyobb részt a helyszíni vizsgálati cselekmény során 
kerültek a GVH birtokába. Mindezeket figyelembe véve az eljáró versenytanács a bírságcsökkentés 
mértékét 40%-ban határozta meg. 

295. A GEOSERVICE esetében a MERT 2009-2010. közötti bükkábrányi és visontai valamint a 2011. évi 
visontai pályázatai vonatkozásában az eljáró versenytanács a fenti pontszám és releváns forgalom 
szerint a Tpvt. 78. §-a és a Bírságközleményben foglalt számítási metódus alapján kalkulált bírság 
összegét a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés b) pontja alapján 25%-kal csökkentette, azaz 5.885.576,- Ft 
helyett annak 25%-kal csökkentett összegét 10.000,- Ft-ra kerekítve szabja ki, melynek összege: 
4.410.000,- Ft.  

296. A Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés a) pontja alapján MERT 2009-2010. közötti bükkábrányi és visontai 
valamint a 2011. évi visontai pályázatai vonatkozásában a bírságcsökkentés mértékének 
meghatározása során az eljáró versenytanács a Vj/66-46/2012. sz. végzésre figyelemmel 
megállapította, hogy a GEOSERVICE által az engedékenységi kérelme keretében benyújtott 
bizonyítékok jelentős többletértéket képviselnek a kérelem benyújtásának időpontjában a GVH 
rendelkezésére álló bizonyítékokhoz képest. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés b) 
pontja alapján a bírságcsökkentés pontos mértékének meghatározása során figyelembe vette, hogy a 
GEOSERVICE az eljárás korai szakaszában nyújtott be engedékenységi kérelmet, így a rajtaütést 
követően, az eljárás teljes folyamán együttműködött a GVH-val, illetve az eljárás során a jogsértés 
elkövetését elismerte. Ugyanakkor az eljáró versenytanács szerint a jogsértés bizonyítékai nagyobb 
részt a helyszíni vizsgálati cselekmény során kerültek a GVH birtokába, ezért a bírságcsökkentés 
mértékét 25%-ban határozta meg. 

297. A GEOSERVICE esetében a 2009. évi szentesi projekt esetében az eljáró versenytanács a fenti 
pontszám és releváns forgalom szerint a Tpvt. 78. §-a és a Bírságközleményben foglalt számítási 
metódus alapján kalkulált bírság összegét a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés a) pontja alapján 50%-kal 
csökkentette, azaz 5.616.000,- Ft helyett annak 50%-kal csökkentett összegét 10.000,- Ft-ra kerekítve 
szabja ki, melynek összege: 2.810.000,- Ft. 

298. A 2009. évi szentesi projekt esetében az eljáró versenytanács arra tekintettel 50%-ban határozta meg a 
bírság csökkentésének mértékét, hogy a GEOSERVICE az eljárás korai szakaszában nyújtott be 
engedékenységi kérelmet, így a rajtaütést követően, az eljárás teljes folyamán együttműködött a GVH-
val; az eljárás során a jogsértés elkövetését elismerte; illetve az általa benyújtott bizonyítékok az 
eljárás korai szakaszában jelentős mértékben hozzájárultak a jogsértés pontosabb feltárásához. 

299. Mindezek alapján a GEOSERVICE-szel szemben kiszabott bírság összesen 7.220.000,- Ft. 
300. Az eljárás alá vontak fizetési nehézségeik figyelembe vételét nem kérelmezték, az eljáró 

versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján nem látta indokoltnak fizetési kedvezmény 
alkalmazását. 

301. A GEO-LOG-gal és a GEOSERVICE-szel szemben ily módon kiszabott bírság a Tpvt. 78. § (1) 
bekezdése szerinti bírságmaximumot nem haladja meg, valamint a Bírságközlemény szerint a GVH 
kiemelt figyelmet fordít arra, hogy a bírságok megfelelő visszatartó hatással bírjanak; ennek 
érdekében az egyébként kiszámított bírság összegének növelésére kerülhet sor az olyan vállalkozások 
tekintetében, amelyek a jogsértés által érintett piacon elért releváns árbevételen túlmenően különösen 
jelentős árbevétellel bírnak, és ezért számukra a releváns forgalom alapján számított bírság nem 
jelentene érzékelhető terhet. Az eljáró versenytanács ennek alapján a jelen ügyben feltárt bizonyítékok 
alapján további korrekciót nem tartott indokoltnak. 
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X. 

Egyéb kérdések 
 
302. A bírságot a határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül kell megfizetni, függetlenül attól, hogy 

a határozattal szemben keresetet terjesztenek-e elő. A Pp. 332. §-ának (2a) bekezdése szerint a 
keresetlevél benyújtásának a végrehajtásra nincs halasztó hatálya, a felperes azonban a keresetlevélben 
a végrehajtás felfüggesztését kérheti. A végrehajtás a kérelemnek a végrehajtást foganatosító szerv 
tudomására jutásától annak elbírálásáig nem foganatosítható. 

303. A bírságnak a GVH 10032000-01037557-00000000 számú bírságbevételi számlája javára történő 
befizetésekor a közlemény rovatban feltüntetendő:  

- az eljárás alá vont neve,  
- a versenyfelügyeleti eljárás száma,  
- a befizetés jogcíme (bírság). 

304. A Ket. 140. §-ának (1) bekezdése értelmében a végrehajtást megindító hatóság vagy a bíróság 
függesztheti fel a végrehajtást. A Ket. 140. §-ának (3) bekezdése szerint a végrehajtást megindító 
hatóság a kötelezett kérelmére kivételesen akkor függesztheti fel a végrehajtást, ha a kötelezett a 
felfüggesztésre okot adó, méltányolható körülményt igazolta, és a kötelezettet a végrehajtási eljárás 
során korábban nem sújtották eljárási bírsággal. 

305. A Ket. 132. §-ának (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kötelezettségének határidőre eleget nem tevő 
késedelmi pótlékot köteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi pótlék mértéke minden naptári 
nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A 
bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén az eljáró versenytanács megindítja a határozat 
végrehajtását. Az eljáró versenytanács tájékoztatja a kötelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-ának (1) 
bekezdése alapján a GVH által kiszabott, teljesítési határidőben meg nem fizetett bírság (valamint a 
meg nem fizetett bírság után felszámítandó és meg nem fizetett késedelmi pótlék) behajtása iránt az 
állami adóhatóság intézkedik. 

306. A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljáró versenytanács döntéseit háromtagú vagy öttagú tanácsban 
hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e törvény eljáró versenytanácsot említ, azon az (1) 
bekezdésben meghatározott tanácsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgáló vagy az eljáró 
versenytanács tagja egyedül is eljárhat. 

307. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalható a határozat és a végzés, illetve több 
határozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt döntések rendelkező részét és indokolását döntésenként 
önállóan kell megszövegezni. Az egybefoglalás az egyes döntések meghozatalára vonatkozó 
határidőket és a jogorvoslati szabályok alkalmazását nem érinti. Ha a jogorvoslatra jogosult az 
egybefoglalt határozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a határozat elleni jogorvoslat szabályait kell 
alkalmazni. 

308. A jelen határozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. A jelen okiratba 
foglalt végzéssel szemben a jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-án alapul. A GVH hatáskörét a 
versenyfelügyeleti eljárásra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a állapítja meg. 
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