GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/095-11/2012. NYILVANOS VALTOZAT!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a dr. F. G. iigyvéd (Oppenheim Ugyvédi
Iroda) altal képviselt UNIO COOP Szovetkezeti Kereskedelmi Zrt. (Miskolc) kérelmezé
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi iigyfélként
részt vett a dr. G. T. tigyvéd (Réczicza White & Case LLP) altal képviselt Profi
Magyarorszag Zrt. (Monor) és Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (Vecsés) — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6é versenytanacsa engedélyezi, hogy a Profi Magyarorszag
Kereskedelmi Zrt-nek és a Csemege Match Kereskedelmi Zrt-nek a 2012. november 27-én és
29-én  kotott szerzodések szerint vallalkozasrészei az UNIO COOP  Szovetkezeti
Kereskedelmi Zrt. részévé valjanak.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel.
A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil birdlja el, az ligyfelek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az {igyfél a keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokolas

I.
A Kkérelmezett o6sszefonodas

1) A UNIO COOP Szovetkezeti Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Unio Zrt.) 2012.
november 27-én és 29-én szerzddéseket kotott:
a) a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Profi Zrt.)
- Kazincbarcika, Egressy Béni ut 51.,
- Miskolc, Szentgyorgyi ut 22.,
- Miskolc, Vorésmarty u. 17.,
- Salgdtarjan, Rékoéczi u. 17.,
- Eger, Rékoczi u. 48.,
- Heves, Zrinyi u. 4.,
- Gyongyos, Mérges u. 13.
alatti kiskereskedelmi egységeinek; tovabba
a) a Csemege Match Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Match Zrt.)
- Miskolc, Gy6ri kapu 59.,
- Salgoétarjan, Rakoczi u. 20.
alatti kiskereskedelmi egységeinek
megvasarlasara. A szerzddések értelmében a Profi Zrt. és a Csemege-Match Zrt. atadja
a kérelmez0 részére az atveendd Profi és Match lizletek iizemeltetéséhez sziikséges
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2)

3)

ingatlanok, és ingok (eszkozok, berendezések) tulajdonjogat, valamint az egységek
iizemeltetésében kozremiikodé munkavallalokat.

A Uni6 Zrt. az 1) pont szerinti tranzakcidhoz a 2012. december 5-én benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo,
tobbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltol kérte annak — mint vallalkozasok
Osszefonddasanak — engedélyezését.

A kérelmezett 0sszefonodds a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl
sz6l6 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatdsaga eldtt nem indult eljaras.

11.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A Unio-csoport

4)

5)

6)

7)

Az Unio Zrt. meghatarozo (netto arbevételének 95 szazalékat biztositd) tevékenysége a
napi fogyasztasi cikkek (élelmiszerek, élvezeti cikkek, hdztartdsi vegyi aruk,
kozmetikai cikkek, egyéb napi kozsziikségleti cikkek) kiskereskedelme.

Az Unio Zrt. napi fogyasztasi cikk kiskereskedelmi tevékenységét Borsod-Abatj-
Zemplén megye 64 telepiilésén 113 iizletben folytatja. Az lizletek koziil 17 talalhatd
Miskolcon, 9 pedig Kazincbarcikan.

Az Uni6 Zrt. irdnyitasa ala tartozik az U&B’94 Siitdipari Kft., mely kenyér- és egyéb
friss pékaru gyartasaval foglalkozik. Termékeit kizarolag az Unid Zrt. részére
értékesiti.

Az Unid Zrt. és az U&B’94 Siitéipari Kft. (a tovdbbiakban egyiitt: Unio-csoport)
egyiittes nettd arbevétele — az egymas kozotti forgalom nélkiil — a 2011. évben
meghaladta a 15 milliard forintot.

Az Uzletek

8)

9)

10)

Az 1) pont szerinti tranzakcioval egyes fogyasztasi cikk kiskereskedelmi
tevékenységet végz0 egységeit a hozzajuk tartozo ingatlanok, és ingok (eszkozok,
berendezések) tulajdonjogat, valamint az egységek iizemeltetésében kozremiikddod
munkavallalokat (a tovabbiakban: Uzletek) az Unid Zrt. részére értékesitd Profi Zrt. és
Match Zrt. ugyanazon vallalkozéas-csoport (Louis Delhaiz-csoport) tagja.

Az Uzletekhez tartozoé boltok legfébb jellemzdiket tekintve nem térnek el lényegesen
az Uni6 Zrt. boltjaitol.

Az Uzletek a 2011. évben 500 milli6 forintot meghalado netté arbevételt értek el.
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

I11.
A napi fogyasztasi cikkek Kiskereskedelme
Miskolcon és Kazincbarcikan

Miskolcon az Uni6 Zrt. altal megvasarolt boltok koziil kettdnek a kdzvetlen kozelében
talalhato sajat boltja is, ugyanakkor
— az egyik esetében 200 méterre egy Spar, 1 km-es tdvolsagon beliil egy tovabbi
Spar, egy Coop ¢s egy Penny Market talalhato,
— amasik esetében 1 km-en beliil egy Lidl, egy Aldi és egy Tesco talalhato.

A harmadik Miskolcon megvasarolt bolt és a legkdzelebbi Unio Zrt. iizlet kozott
harom Spar, egy Coop ¢€s egy Real bolt talalhato.

Emellett Miskolc varosaban valamennyi orszagosan jelentds kiskereskedelmi haldzat
jelen van (az emlitetteken kiviil Auchan, Metro).

Osszességében Miskolc varosaban a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi
forgalmabol az Unié Zrt. részesedése 10 szazalék koriili, az Uzleteké pedig 1-2
szazalék kozotti.

Kazincbarcikdn az Uni6 Zrt. altal megvasarolt bolt és a legkdzelebbi meglévo iizlete
kozvetlen kozelében egy Penny Market, 1 km-en beliil egy-egy Spar, Aldi és Tesco
talalhato, tovabba a varosban vannak Real ¢és Lidl boltok is.

Kazincbarcikan a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi cikkek forgalmabdl az Unid
Zrt. részesedése 15-20 szazalék, az Uzleteké pedig 1-2 szazalék.

IV.
Engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas

17)

18)

19)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok dsszefonddasa jon 1étre,
ha a vallalkozas része a vallalkozastol fiiggetlen vallalkozas részévé valik.

A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmében vallalkozésrésznek mindsiilnek az olyan
eszk6zok vagy jogok amelyek megszerzése elégséges a piaci tevékenység végzéséhez.

Az adott esetben az Uzletek (egyenként és egyiittesen is) vallalkozasrésznek
mindsiilnek. Az Uni6 Zrt. az Uzleteket két vallalkozastol és két kiilonbdzo idépontban
(2012. november 27. és 29.) vasarolta meg. Az eljar6 versenytanacs szerint azonban ez
nem akadalya a kérelmezett tranzakcio egy eljarasban torténd elbiralasanak, mert
a) a vallalkozasrészeket értékesitd vallalkozasok egy vallalkozas-csoportba
tartoznak; tovabba
b) a szerzddések megkotése kozott nem volt jelentdés 1dobeli eltérés
(Versenytanacs Elvi jelentdségli dontései 2011. év 28.3.).
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Kiiszobértékek

20) A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozdsok Osszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport [26.
§ (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas vallalkozasok
altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevétele
egyiittesen a tizendt millidrd forintot meghaladja, és az érintett vallalkozés-csoportok
kozott van legaldbb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6z6 évi nettd
arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen iranyitott
vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

21) A 19. a) pontbdl az is kdvetkezik, hogy az Uzletek egyetlen vallalkozas-csoportnak
mindsiilnek. Ily modon az Osszefonddasban két vallalkozas-csoport vesz részt (az
Unio-csoport és az Uzletek), melyeknek a 2011. évi — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése
alapjan szamitott — egyiittes nettd arbevétele meghaladta a tizendtmilliard forintot, és
ezen belil mindkett6é az 6tszazmillio forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz a
Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

V.
Az osszefonodas értékelése

22) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonddas
horizontélis-, vertikalis-, portfoli6- ¢és konglomerdtum hatdsait vizsgalja (ld. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanacs Elnokének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

23) A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddds nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilonosen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

24) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotdé arun talmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kindlati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevOen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

25) Az 6sszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akdr kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgélata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 22) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.
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Horizontalis hatas

26)

27)

28)

29)

30)

Az 0Osszefonodasnak horizontalis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az 6sszefonodasban résztvevd legaldbb két
véllalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencidlisan) jelen van. Az Unid-csoport és az
Uzletek azonos tevékenysége a napi fogyasztasi cikk kiskereskedelem. Ezt a
tevékenységet az azzal foglalkozé vallalkozésok kiilonbozd jellemzokkel rendelkezd
iizletcsoportokban végzik. Az 0Osszefonodasban résztvevd két vallalkozas-csoport
hasonld jellegli boltokat tizemeltet. Ezek forgalmazasi jellemzdi eltéréseket mutatnak a
hipermarketekhez képest. Ez utobbiakat:
a) egyrészt szélesebb aruvalaszték, Osszességében alacsonyabb arak, altalaban
hosszabb nyitva tartas jellemzi,
b)  masrészt gyakran a telepiilés szélén helyezkednek el, igy a napi bevasarlashoz
a vasarlok egy nem jelentéktelen része szamara nem nyujtanak ésszeri
alternativat.

Az el6zdek alapjan nem zéarhato ki egyértelmiien az, hogy — az arujellemzdk fent
emlitett eltérései mentén — a hipermarketek elkiiloniilt arupiacot alkothatnak. Ennek
eldontését azonban az eljard versenytanacs a jelen iigyben sziikségtelennek tartotta,
mert

— a 26. a) pont alatti koriilmények a hipermarketeknek az egyéb boltok altali
helyettesitését korlatozhatjdk, a jelen esetben Iényeges forditott iranyu
helyettesitést nem,;

— a 26. b) pont alatti helyettesitési korlatnak elvileg lehet ugyan jelentdsége, a
jelen 0sszefonddas esetében azonban érdemben nem korlatozza a helyettesitést,
mert azokon a telepiiléseken, amelyeken az Unid Zrt. és az Uzletek is jelen
vannak (Miskolc ¢és Kazincbarcika), az lizleteikhez kozel esnek a Tesco
hipermarketjei [lasd 11-12) illetve 14) pont].

A kiskereskedelmi vasarlas jellegébdl adoddan az érintett foldrajzi piac nem orszagos,
hanem helyi jellegli. A Versenytanacs legutobbi hatarozataiban (Vj-125/2009., Vj-
67/2010., Vj-86/2010., Vj-108/2010., Vj-59/2012.) utalt ugyan az egyes telepiiléseknél
szélesebb (kistérségi szintll) foldrajzi piac meghatarozasanak elvi lehetOségére, az
egyes konkrét ligyekben azonban ennek részletesebb vizsgéalatira nem kertilt sor,
mivel annak az engedélyezhetdség szempontjabol nem volt jelentdsége.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint erre a jelen esetben sincs sziikség, mert az
Uzleteknek Miskolc és Kazincbarcika esetében is csak a telepiilésen beliil vannak
boltjaik. Ezért az Uzletek ezen telepiiléseken mutatkozod 1-2 szazalék kozotti
kiskereskedelmi piaci részesedése egy esetlegesen szélesebb, a fenti varosok
vonzaskorzetére is kiterjedd (példaul kistérségi) foldrajzi piacon csak alacsonyabb
lehet. Mérpedig az dsszefonddasban résztvevd egyik vallalkozascsoport ilyen alacsony
piaci részesedése esetén nyilvanvaloan kizarhatok a karos horizontélis hatésok,
figyelembe véve azt is, hogy a Miskolcon és Kazincbarcikan is jelenlévd orszagos
halozattal rendelkezd kiskereskedelmi vallalkozasokhoz képest az Unid Zrt. nem
rendelkezik kiemelkedd piaci erével.

Egy olyan nagy kiterjedésii telepiilés, mint Miskolc esetében elvileg az sem zarhato ki,
hogy az a kiskereskedelem tekintetében tobb foldrajzi piacra oszthatd. Az eljard
versenytandcs azonban az Unié Zrt. és az Uzletek boltjainak Miskolcon beliili
elhelyezkedése, tovabba az versenytarsak boltjainak azokhoz képesti tavolsaga és
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szamossaga [lasd 11-12) pont] alapjan ennek részletes vizsgalatat is sziikségtelennek
tartotta.

Egvéb versenyhatasok

31)

32)

Az Unib-csoport és az Uzletek tevékenysége alapjan a jelen Osszefonddds esetén
vertikalis és portfolid hatassal nem kell szamolni.

Az Uzletek piaci részesedéseinek mértékére tekintettel az eljard versenytanacs szerint
karos konglomeratum-hatassal nem kell szdmolni.

A dontés

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal
— az Osszefonddast engedélyezte.

VI
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének
ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az
engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatd meg.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatési szolgaltatasi dijat
eldzetesen lerotta.

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hidnytalan kérelem, illetve a hianypotlas beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatdé meg. A jelen eljarasban hianypotlas
elrendelésére nem kertilt sor, igy az iigyintézési hatarid6 kezd6 napja a Tpvt. 63. § (3)
bekezdése és a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését
kovetd nap, azaz 2011. december 6-a. Tekintettel arra, hogy az eljards soran
adatkérésre nem kertilt sor, az tigyintézési hatarid6é 2013. januar 21-e.

A Tpvt. 44. §-adnak 2012. februar 1-jét6l hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatosagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokoldst és jogorvoslatrdl vald
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tajékoztatast nem tartalmazo egyszerlsitett dontés hozhatd, ha a hatdsag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél, vagy a dontés az
ellenérdekii ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A Versenytandcs azonban a
jelen eljardsban — bar hatdrozataban az Osszefonddas engedélyezésére iranyulod
kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az egyszertsitett dontés alkalmazéasat.
Ezen dontésénél az eljar6 versenytanacs tekintettel volt mindenekel6tt arra, hogy a
kérelmezett tranzakcid Osszetettsége sziikségessé tette az 0sszefonodés terjedelmének
korvonalazasat [lasd Vj-24/2012. szamu hatarozat 54. f) pont].

40) Az ugyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. Miutan
az Uzletek, mint véllalkozasrész nem rendelkezik iigyfélképességgel — 6sszhangban a
Versenytanacs eddigi gyakorlatdval — az azt értékesitd vallalkozasok (a Profi Zrt. és a
Match Zrt.) mindsiiltek tigyfélnek a jelen eljarasban.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. T6th Andras s.k.
a Versenytanacs elndke
eléadd versenytanacstagként eljarva

Dr. Berki Adam s.k. Viaczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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