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A Gazdasagi Versenyhivatal a MEDI-COM SMLLC (4000 Plovdiv, Mali
Bogdan 21. Bulgaria) fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta
az alabbi

végzést.
A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsahoz cimzett fellebbezéssel lehet €lni. A fellebbezésnek a
végzeés végrehajtasara halasztd hatdlya van. A fellebbezésért 3000 forint illetéket kell
fizetni, melyet a fellebbezés eldterjesztdje a fellebbezést tartalmazd iratra felragasztott
illetékbélyeggel koteles leroni.

Indokolas
I. Tényallas, az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal a Licitia Kft. (8400 Ajka, Csingeri u. 3.) és a
Telestore Hungary Kft. (8400 Ajka, Tolgyfa u. 5. 2. lhdz 1.) eljaras alad vont
vallalkozasokkal szemben 2013. aprilis 12-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak
kivizsgalasa érdekében, hogy az eljards ala vont vallalkozasok a TERRAMAGON
+Plus ¢és TERRAMAGON +7 elnevezésti magneses késziilékek népszeriisitése soran a
termék hasznalatatdl varhatd, megjelenitett eldnyok (pl.: ,Ha a mindennapi munka
végeztével faradtak vagy idegesek vagyunk, a megfelelé program hasznalataval
gyorsan regeneralodhatunk.”; ,javitja, frissiti a memoriat”; ,csokken a
faradékonysag™), a termékeknek tulajdonitott egészségre hatd allitasok (pl.:,,A
Terramagon pulzald magnesterapids derékalj az alabbi esetekben alkalmazhato
eredményesen: Frontérzékenység, Klima”), ¢és gyodgyhatdsok (pl.: ,,A Terramagon
pulzalé magnesterapids derékalj az alabbi esetekben alkalmazhato eredményesen: sziv-
érrendszeri  betegségek, légzdérendszeri betegségek, mozgasszervi ¢és iziileti
problémak...”) kelléen megalapozottak-e.

A vizsgalat targyat képezte tovabba, hogy a nevezett magnes terapias
késziilékekkel kapcsolatban kozzétett allitasok azt sugalljak a fogyasztok szamara,
hogy a késziilékek orvostechnikai eszkdznek mindsiilnek, holott valdszinilisithetd, hogy
ilyen tényleges mindsitéssel azok nem rendelkeznek. Minderre tekintettel felmeriilt,
hogy a nevezett késziilékek forgalmazasa jogszeriien torténik-e.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a TERRAMAGON +PLUS
¢s TERRAMAGON +7 elnevezésli termékek értékesitési ara huzamosabb ideig
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kedvezményes volt, igy felmeriilhet, hogy az eljards ala vontak megtévesztik a
fogyasztokat a termék kedvezményes ara, és a biztositott kedvezmény valdos mértéke
tekintetében.

A fenti magatartdsokkal az eljaras ald vont vallalkozasok a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 17. pontjaban és az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének bg), bj) alpontjaban, az Fttv. mellékletének 9. pontjdban, valamint az
Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdés c) pontjadban foglalt tényallasok valdsziniisithetd

megvalositasdval megsértették az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel a Licitia Kft.-t
a 2013. majus 15-én kelt Vj/32-5/2013. szamu végzésével. A végzés tekintetében a
kézbesitési vélelem 2013. majus 31-én bedllt, melyrél a 2013. jinius 5-én kelt
Vj/32-10/2013. szamu értesitést a vizsgald a vallalkozas székhelyére €s a vallalkozas
igyvezetdjének lakcimére is kézbesitette. A vallalkozas ligyvezetdje az értesitést a
tértivevény tanisaga szerint 2013. jalius 3-an atvette, azonban a Vj/32-5/2013. szdmu
végzésben eldirt adatszolgaltatasi kitelezettségét nem teljesitette.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Licitia Kft.-t 1.000.000 Ft, azaz egymilli6 forint
eljarasi birsag megtizetésére kotelezte, mivel a Vj/32-5/2013. szdmui végzésben foglalt
kotelezettségének nem tett eleget. Az eljarasi birsagrol szolo végzés megkiildésre kertilt
a Licitia Kft. székhelyére és torvényes képviseldjének lakcimére, azonban a végzések
mindkét cimrdl ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza. Az eljarasi birsagot kiszabo
végzést minderre tekintettel 2013. augusztus 28-an kézbesitettnek tekintette a
Gazdasagi Versenyhivatal. A kézbesitési vélelem bealltardl sz616 2013. szeptember 4-
én kiadott Vj/32-19/2013. szamu értesitést a Gazdasagi Versenyhivatal megkiildte a
Licitia Kft. székhelyére és torvényes képviseldjének lakcimére, valamint a Licitia Kft.
cégnyilvantartasban fellelhetd elektronikus levelezési cimére. A postai uton kiadott
értesitések mindkét cimzettdl ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz.

A 2013. augusztus 30-an érkezett beadvanyaban arrol tdjékoztatta a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy a Licitia Kft. megsziint, jogutddja a bulgériai székhelyli Medi-
COM SMLLC. A 2013. szeptember 26-ai cégmasolat taniisaga szerint a Licitia Kft.
2013. szeptember 12-én megsziint, jogutddja a Medi-COM SMLLC.

Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 53. §-a (2) bekezdés alkalmazasaval a
2013. oktober 9-én kelt Vj/32-21/2013. szamu végzésével a versenyfeliigyeleti
eljarasba a MEDI-COM SMLLC-t a megszint eljards ala vont vallalkozas
jogutddjaként ligyfélként bevonta. Az eljarasba torténd bevonasrol szold végzést a
jogutdd vallalkozas 2013. oktober 21-én atvette.

A Gazdasagi Versenyhivatal ezt kovetéen a benyujtott iratok alapjan észlelte,
hogy a MEDI-COM SMLLC ¢s a Telestore Hungary Kft. eljaras ald vont vallalkozasok
kozott gazdasagi kapcesolat — egyetlen honlap adas-vételi szerzdésen til — nincs. A két
vallalkozas az alkalmazott kereskedelmi kommunikacidjat egymastol fliggetleniil
alakitotta ki €s folytatta, melyre figyelemmel megallapithato volt, hogy az ligy az egyes
igyfelek tekintetében 6nalldan is elbiralhato.
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Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 70. §-a (5) bekezdésének
alkalmazasaval a 2013. oktober 28-an kelt Vj/32-24/2013. és Vj/32-25/2013. szamu
végzéseivel az eljarast 6nallo eljarasokra bontotta, a MEDI-COM SMLLC-vel szemben
az eljarast a Vj/32/2013. szamon folytatta tovabb.

A kereskedelmi kommunikécio feltardsa érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal
adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel a MEDI-COM SMLLC-t a 2013. november 20-an
kelt Vj/32-28/2013. szamu végzésével. Tekintettel arra, hogy a cimzettdl sem a
kiildemény, sem a végzés atvételét igazold tértivevény nem érkezett vissza, igy arra
vonatkozoan nem all a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére informacio, hogy a
cimzett az adatkérd végzést atvette volna.

A kommunikacié feltdrdsa érdekében a Gazdasadgi Versenyhivatal
adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel a kereskedelmi kommunikacid egyes elemeit
bonyolitd Centrsource SA-t a 2013. november 22-én kelt Vj/32-29/2013. szamu
végzésével. A svajci székhelyll vallalkozas a végzést 2013. december 2-an atvette,
azonban az abban foglaltakat a mai napig nem teljesitette.

II. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja szerint a Gazdasdgi Versenyhivatalnak a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljardsara — az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel — a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljardsra — a
torvényben meghatarozott sziik kortt kivételtdl eltekintve — a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjdn a hatdsag az eljarast
megszinteti, ha hivatalboli eljardsban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz
sziikséges mértékben nem volt tisztdzhatd, €s tovabbi eljardsi cselekménytdl sem
varhat6 eredmény.

A Tpvt. 60/A. §-a szerint az eljarasnak a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
torténd megsziintetésérol hozott végzeést a bejelentdvel is kozolni kell.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak a versenyfelligyeleti
eljaras sordn hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a
Ket. vagy a Tpvt. megengedi.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan az eljardst megsziintetd
végzéssel szemben 6nalld fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-anak (1) bekezdése
alapjan a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halasztd hatalya van.
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III. A dontés

Az 1. és II. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal — a Ket. 31. §-
a (1) bekezdésének 1) pontja alkalmazisaval — a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a
Licitia Kft. a www.pulzaloderekalj.hu domain 2012. december 28-ai eladasat kovetden
tovabb folytatta volna a TERRAMAGON +Plus elnevezésii termék értékesitését,
valamint az sem, hogy a nevezett termek valoban jelenleg is 1étezd ¢és forgalomban 1évo
késziiléknek tekinthetd. Ezen tul, a Licitia Kft. jogutddja, a bulgériai székhelytit MEDI-
COM SMLLC a neki cimzett adatszolgaltatasi felhivasnak nem tett eleget, igy arra
vonatkozoan sem 4ll kozvetlen informacio rendelkezésre, hogy a vallalkozas a vizsgalt
magatartdst a TERRAMAGON +Plus elnevezésti késziilekkel kapcsolatban valtozatlan
tartalommal folytatna, €s ilyen informaci6 mas forrasbol sem szerezhetd be.

A Licitia Kft. kereskedelmi kommunikacidjanak kialakitasaban kozremiikodo
svajci székhelyli Centrsource SA az adatszolgaltatasi felhivasnak szintén nem tett
eleget.

Az egyéb forrasbol beszerzett informaciok alapjan a TERRAMAGON +Plus
elnevezésti késziilékkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié csak korlatozottan
beazonosithatd. Igy a Gazdasagi Versenyhivatal allispontja szerint, még ha ezen
idészakra vonatkozoan a Licitia Kft. feleldssége megallapithato is lett volna, tekintettel
arra, hogy a bolgar jogutéd elérhetetlen, a jogutdod esetleges felelosségének
megallapitasa sem vezetne eredményre.

Arra vonatkozdan sem all rendelkezésre adat, hogy barmely mas vallalkozas a
vizsgalattal érintett termék forgalmazasat folytatna, tovabba, jelen eljarasban a
Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras résztvevoitdl kért iratokat, adatokat mashonnan
beszerezni nem tudja. Mindezekre figyelemmel a Gazdasagi Versenyhivatal
megallapitotta, hogy a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan a tényallas a
hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztdzhato, tovabbad nem
valdszintlisithetd, hogy az eljaras folytatasatdl olyan eredmény varhato, mely a Tpvt. 70.
§-anak (1) bekedésében meghatarozott eljarasinditdsi kovetelmények fennallasat
igazolhatna.

Figyelembe véve tovabba, hogy arra vonatkozoan sem meriilt fel adat, tény, vagy
egyéb koriilmény, mely azt igazolnd, hogy a MEDI-COM SMLLC a Licitia Kft.
magatartdsit a TERRAMAGON +Plus elnevezésii késziilékkel kapcsolatban
valtozatlan modon, akir a magyar, akar az Eurdpai Unid mas polgarai iranyaba,
valtozatlan tartalommal folytatna, nem allapithatd meg az sem, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal altal vizsgalt magatartds hataron atnyuld jellegli volna, és ezért a
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fogyasztovédelmi hatdsagok kozotti egylittmiikodes keretében az {ligy atadasa lenne
sziikséges.

A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az Fttv.
10. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c¢) pontjan alapul.

IV. Egyéb kérdések

A fellebbezés elbterjesztése ¢és elbirdlasa tekintetében a Gazdasagi
Versenyhivatal az alabbiakban ad tajékoztatast.

A vizsgald végzésével szemben fellebbezést a Tpvt. 82. §-dnak (3) bekezdése
szerint — a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil — az ligyfél terjeszthet eld,
valamint az, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba a bejelentd,
minthogy vele a végzést a Tpvt. 60/A. §-a alapjan k6zolni kell. A Tpvt. 82. §-anak (2)
bekezdése alapjan a vizsgélo kiilon jogorvoslattal megtdmadhatd végzésével szembeni
jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az
eljar6 versenytanacs biralja el.

A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara a Ket. 101. §-danak (1) bekezdése
alapjan halaszt6 hatalya van.

Az elkésett fellebbezést, illetve a fellebbezésre nem jogosulttdol szarmazéd
fellebbezést a vizsgalod a Ket. 102. §-anak (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja. A vizsgaldo a fellebbezést a Ket. 102. §-anak (5) bekezdése szerint a
fellebbezési hataridd leteltétdl szdmitott nyolc napon belill terjeszti fel az eljard
versenytanacshoz, kivéve, ha a megtdmadott végzést a fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden kijavitja, kiegésziti, modositja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja, valamint ha a fellebbezést a felterjesztést megel6zéen
visszavontak.

A vizsgald a fellebbezést az ligy Osszes irataval egyiitt terjeszti fel, és a
fellebbezésral kialakitott allaspontjarol is nyilatkozik.

A Tpvt. 82. §-dnak (4) bekezdése szerint a vizsgald végzése ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelmet az eljaré versenytandcs targyalason kiviil biralja el. A fellebbezés
érdemi elbirdldsa soran az eljaro versenytanacs a Ket. 105. §-anak (1) bekezdése szerint
a kovetkezdképpen rendelkezhet: a vizsgald végzését helybenhagyja, megvaltoztatja
vagy megsemmisiti.

A fellebbezési illetékrol a Gazdasagi Versenyhivatal az aldbbiakban ad
tajékoztatast.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. §-dnak
rendelkezései szerint a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott
illetéket kell fizetni. Az illetékkotelezettség akkor is fennall, ha a hatosag a kérelemnek
(fellebbezésnek) részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja, tovabba, ha a
(fellebbezési) eljarast megsziinteti.
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Az Itv. 29. §-dnak (4) bekezdése alapjan a végzeés elleni fellebbezésért 3000
forint illetéket kell fizetni.

Az Ttv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan az illetéket az eljaras
kezdeményezésekor az koteles megfizetni, aki az eljards meginditasat kéri (aki a
fellebbezést eldterjeszti).

Az Itv. 32. §-é4nak rendelkezései szerint a jogorvoslati eljarasban megfizetett
illetéket az tligyfélnek (a fellebbezés eldterjesztdjének) vissza kell tériteni, ha a
kozigazgatasi hatdsag vagy a birosag altal feliilvizsgalt kozigazgatasi hatosagi dontés (a
vizsgdld végzése) az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértonek
bizonyult. A visszatéritést hivatalbdl, a jogorvoslati eljarast lezard, vagy arra tekintettel
hozott dontésben kell elrendelni, €s azt a visszatérités foganatositasa végett az ligyfél
lakohelye, székhelye, illetdleg a birdsdg székhelye szerint illetékes allami
adohatosagnak kell megkiildeni.

Az Itv. 73. §-dnak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket az eljaras
meginditasakor illetékbélyeggel az eljarast kezdeményez6 iraton (a fellebbezésen) kell
megfizetni.

Az Itv. 74/A. §-anak rendelkezései szerint az illetékbélyeggel megfizetett
illetéket az eljarast kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) kell felragasztani. Az eljarast
kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) ragasztott illetékbélyeget az ligyfélnek atirnia
vagy azon barmiféle megjelolést alkalmaznia nem szabad. A bélyeget az eljaré hatosag
értékteleniti feliilbélyegezéssel.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapjdn a hatdésag az eljarast
megszlinteti, ha a hatosagi eljarasért illetéket kell fizetni, és az iigyfél a fizetési
kotelezettségének a hatosag erre iranyulo felhivasa ellenére az erre tlizott hataridd alatt
nem tesz eleget és koltségmentességben sem részesiil.

Budapest, 2014. marcius 11.
P.h.

Kapja:
1. MEDI-COM SMLLC
2. bejelentd
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