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A Gazdasagi Versenyhivatal a [Sz.1.] Ugyvédi Iroda ([cim]) altal képviselt Tettye Forrashaz
Zrt. (7621 Pécs, Széchenyi tér 1.) eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi er6f6lénnyel vald
visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult versenyfelligyeleti eljarasban a
Tettye Forrashaz Zrt.-vel szembeni eljarasi birsag kiszabasarol szol6 vizsgaloi végzéssel
szemben benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban — targyaldson kivil — meghozta az alébbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a vizsgalok, a Tettye Forrashaz Zrt. —vel
szemben 2014. majus 29-én kelt, Vj/42-63/2013. szamu eljaréasi birsdgot megallapitd végzését
helybenhagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliill a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkalgyi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag nemperes eljarasban biralja feldl,
amely soran kizar6lag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birésag a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas

l.
A tényallas megallapitasanak alapjaul szolgal6 kérilmények idérendi sorrendben

A GVH eljérasindité végzése

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) a Tettye Forrashaz Zrt. (a tovabbiakban:
kérelmez06) vallalkozassal szemben 2013. majus 17-én, Vj/42/2013. szamu végzésével
inditott versenyfelugyeleti eljarast a Tpvt.-nek a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést tiltd
21. §-&nak feltételezett megsértése miatt. Az gyinditd végzés szerint a kérelmez6 az
yjonnan felszerelt, illetéleg cserélt mellékvizordk szakszertiségi vizsgalataért €s az ahhoz
kapcsolodo kiszallasért fizetendé dijakat, amelyet az elkiiloniilt vizhasznaloknak a
mellékvizmérdk jogszabalynak megfeleld zarral valo ellatasaért (plombalés) fizetnitik kell,
valoszintsithetéen indokolatlanul magas mértékben allapitotta meg.

A kérelmezd mellékvizmérdre vonatkozé 2013. julius 1-jén kelt, Vj/42-016/2013. sz&md

adatszolgéaltatasa

2. A GVH a 2013. m4jus 29-én kelt, Vj/42-1/2013. szamu adatkérésben felhivta a kérelmez6t,
hogy mutassa be a mellékvizérak plombalaséhoz kapcsolédé szolgaltatas(csomag)® nyujtésa
soran felmeriild koltségeit egy mellékvizérara lebontva a 2011., 2012. és 2013. évekre
vonatkozoéan kulon-kalon.

! Kiszallas és szakszeriiségi vizsgalat (zarral valé ellatas, plombélas).
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3. A 2013. jalius 1-jén kelt, Vj/42-16/2013. szamu adatszolgaltatasa 9. pontjaban a kérelmez6 a
mellékvizmérd szakszertiségi vizsgalat és zarral vald ellatas szolgaltatasra vonatkozdan a
kovetkezOkben jelolte meg az egy mellékmérdre vonatkozé kalkulacié soran figyelembe vett
kozvetett koltségeket:

a. 2011. év: [UT] forint,
b. 2012. év: [UT] forint,
c. 2013. év: [UT] forint.
4. Tovabba ugyanezen adatszolgaltatas szintén 9. pontjaban a kérelmezO a szakszeriiségi

crcr

vett kdzvetett koltségei a kovetkezok voltak:
a.2011. év: [UT] forint,
b.2012. év: [UT] forint,
€.2013. év: [UT] forint

A kérelmezé mellékvizmérdre vonatkozo, 2013. szeptember 5-én kelt, Vj/42-32/2013. szamu

adatszolgéaltatasa

5. A 2013. augusztus 3-an kelt, Vj/42-24/2013. szamu adatszolgaltatasra kotelezé végzés 11.
pontjaban a vizsgalok felszolitottdk a kérelmezét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a Vj/42-
16/2013. szam( adatszolgaltatasban bemutatott (jelen végzés 3. és 4. pontja), a
mellékvizmérd szakszeriiségi vizsgalatira és az ezen beliil elkiilonitetten kezelt Kiszallasra
vonatkozo kdzvetett kdltsegeket mikeppen hatarozta meg.

6. A 2013. szeptember 5-én kelt, Vj/42-32/2013. szamU, adatszolgaltatas 11.3 pontjaban a
kérelmez6, a mellékvizmérével kapcsolatos  szakszerliségi  vizsgalatra vonatkozo
kalkulacidban figyelembe vett kdzvetett koltségek tartalmara vonatkozodan a kovetkezd
tajékoztatast adta:

Megnevezeés Mértékegyseg | 2011. év | 2012. év | 2013. év
1 db szdmléhoz tartozé
koltségek: nyilvantartas, csekk, | nettd Ft/db [UT] [UT] [UT]

boriték, bélyeg
Szakszerliségi vizsgalat miatti

kotelezéen kibocsatandd db [UT] [UT] [UT]
szamlak szama
Kozvetett koltség Ft/szak.vizsg. [UT] [UT] [UT]

A Vj/42-32/2013. szdmu adatszolgaltatds ertelmeben tehat a Vj/42-16/2013. szamu
adatszolgaltatasban bemutatott, a szakszeriiségi vizsgalat dijdban érvényesitett kozvetett
koltség 12 db szamla kibocsatasanak koltségeit (nyilvantartas, csekk, boriték, bélyeg)
tartalmazza, amelyet a kérelmez6 a fenti tablazat szerint egy szdmléra lebontva is levezetett
(Isd. a tablazat fels6 sora).

Ugyanezen adatszolgaltatds 1. pontjaban a kérelmezé bérkoltségeket szamolt el, a

crcr

7. Ugyanezen adatszolgaltatas 11.1 pontjaban a kérelmez6é pontositotta a mellékvizmérore
vonatkozd szakszerliségi vizsgalathoz kapcsolddo kiszallas koltségkalkuldcidjaban a Vj/42-
16/2013. szamu adatszolgaltatasban benyujtott, jelen végzes 4. pontban ismertetett kozvetett
koltségeket is. Eszerint, egy Kkiszallas kozvetett koltsége a menetlevél feldolgozas,
bérszamfejtés, logisztika, sajtoreferens, belsé ellenérzés, IT, konyvelés, tigyfélszolgalat,
diszpécser, controlling koltségeit foglaljak magukba.
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A kérelmezé 2013. november 27-en  kelt, Vj/42-41/2013. szamU bekotési vizmérdre vonatkozd
adatszolgéltatasa

8.

A 2013. november 5-én kelt, Vj/42-34/2013. szdmu adatszolgaltatasra kotelezé végzés 2.
pontjara benyujtott 2013. november 27-én kelt, Vj/42-41/2013. szdm( adatszolgaltatdsaban a
kérelmez6 a bekotési vizmérére vonatkozd szakszerliségi vizsgalat koltségkalkulacidjaban a
kodzvetett koltségeknél a kovetkezé mértékeket és tartalmat vette figyelembe:

e 2011. év: [UT] forint,

e 2012. év: [UT] forint,

e 2013. év: [UT] forint,
amely Osszegek a belsé ellendrzés, kontrolling, miiszaki osztaly és az tligyfélszolgalat
munkabér-koltségeit tartalmazzak. Habar 6sszehasonlithato, tartalmaban és munkafazisaiban
a mellékvizmérd szakszeriiségi vizsgalataval megegyez6 tevékenységrdl van szo, az lathato,

crer

tartalma a kozvetett koltsegekre nézve egeészen mas, mint korabban a mellékvizéranal
bemutatott 12 db szamla koltsége, mikozben a kalkuldlt szdmok forintra pontosan

megegyeznek.

A 2014. mércius 25-én tartott ugyfélmeghallgatas

9.

10.

11.

A jelen végzés 6. pontjaban ismertetett, 12 db elszamol6 szdmlanak a szakszeriiségi vizsgalat
dijaban valo érvényesitésének indokoltsaga kapcsan ugyanakkor a vizsgalok a tények tovabbi
tisztzasat tartottak sziikségesnek abban a tekintetben, hogy a jovOben feltétlentil felmeriil6
koltségekrol van-e sz0, illetve, hogy a szamlazas mennyiben tekintheté a szakszerliségi
vizsgalattal és zarral val6 ellatds szolgaltatds nyujtdsdhoz kapcsolédd koltségnek. E
korilmények tisztazasara a kérelmez6t meghallgatdson nyilatkozattételre szdlitottak fel a
vizsgalok.

A 2014. marcius 25-én megtartott, ugyfél meghallgatason, melynek tartalmat a Vj/42-
053/2013.szamu jegyz6konyv foglalja 0ssze a kérelmez6 arrol szdmolt be, hogy a kézvetett
koltség nem csupan a szamldzds, hanem altaldnosabban véve a mellékmérds szolgéltatas
felmeriilé pluszkoltségeinek fedezésére szolgal, mint példaul nyilvantartasba vétel, leolvasas,
ugyfelkapcsolati szolgaltatasok, levelezes, koveteléskezelés stb.

Arra a vizsgaloi kérdésre, hogy akkor tételesen milyen koltségekre nyujt fedezetet a (pl. a
2013-ban [UT] Forint nagysagu) kozvetett koltség, az eljards ala vont képviselsi —
ellentétben a Vj/42-032/2013. szdmU adatszolgaltatdsban nyilatkozottakkal, amikor is a 12 db
szamla koltségeivel magyaraztak — mar nem tudtak ehhez szamszertsithet koltségelemeket
kapcsolni.

A kérelmezd 2014. aprilis15-én kelt, Vj/42-057/2013. szamu adatszolgaltatasa

12.

a) A szakszertiségi vizsgalat kdzvetett koltséghez kapcsolodo kérelmezoi valaszok

A fentickben ismertetett elézmények alapjan a vizsgalok szaméara tovabbra sem volt
egyértelmi, hogy a kérelmez6 Szerint mi is a pontos tartalma a szakszeriiségi vizsgalat
szolgaltatds dijaban felszamitott kozvetett koltségeknek, ezért tovabbi adatkérés valt
szlikségessé. A 2014. aprilis 1-jén kelt, Vj/42-55/2013. szamu adatkér6 végzésre benyujtott
2014. aprilis 15-én kelt, Vj/42-57/2013. szamU adatszolgéltatasa 2. pontjaban a kérelmez6 az
adatkér6 végzésnek a kérelmez6 korabbi adatszolgaltatasnak (Vj/42-55/2013. sz&mu végzes
2. kérdes) pontositasara vonatkozé kérdesere érdemben nem valaszolt, tehat nem adta meg a
szakszeriiségi vizsgalat kozvetett koltségét. Ehelyett a mellékvizmérés szolgaltatas
nyujtasabol fakadd Osszes kdzvetett koltseégek mertékét és tartalmat mutatta ki egy adott
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évben, egy mellékorara lebontva.? A GVH-nak tudomésa volt arrél és elismeri, hogy a
kérelmezonek a szakszerliségi vizsgalaton tulmenden is koltségei keletkeznek a
mellékvizmérds szolgaltatassal kapcsolatosan, azonban az eljaras szempontjabol nem ezen
koltségek osszessége relevans, hiszen a szakszeriiségi vizsgalathoz kapcsolddd koltségek
képezik az eljaras targyat. Ezeért lett volna sziikséges, hogy a kérelmez6 bemutassa, pontosan
milyen ¢és mekkora mértékli kozvetett koltségek kotddnek a vizsgélat targyat képezd
mellékvizméréhoz kapcsolodo, szakszeriiségi szolgaltatashoz, amelyre a kérelmezo az ligyfél
meghallgatas utan ismételten félrevezetd valaszt adott.

b) Kiszallas kdzvetett kdltsegével kapcsolatos kérelmezdi valaszok
13. Ugyanezen adatszolgaltatds 10. pontjdban a vizsgaldi felhivasra, miszerint részletes

kalkuldcidval tdmassza ala a kérelmez6 egy kiszéallds kozvetett koltségeként kimutatott
értékeket a vizsgalat Altal eérintett évekre (az adatkéré végzés 11. kérdése), a
kovetkezoképpen mutatta be a kérelmezo:

a. 2011. év: [UT] forint,

b. 2012. év: [UT] forint,

c. 2013. év: [UT] forint,
amelynek tartalma bérkoltség (bérkoltségek egységnyi idére vetitett mértékeinek és 1
munkaegység idésziikséglete — amelyben a kiszallas ideje és az autdpark munkatarsainak
munkaideje is benne van — alapjan). Ebbél megallapithato, hogy a kérelmez6 bérkdltséget
mutat ki kozvetett koltségként, tovabba olyan bérkoltséget, amelyet mar a szakszeriiségi
vizsgélat koltségkalkulacidjaban kozvetlen koltségként elszamolt.®> Tovabba ez a fenti
adatszolgéltatas tartalmaban is ellentmond a Vj/42-32/2013. szam( adatszolgaltatasukban
eléadottakkal®, ahol a szakszeriiségi vizsgalathoz kapcsolodd kiszallas —kozvetett
koltségeként merdben eltérd tényezdket adott meg a kérelmezé (Isd. jelen végzés 7- pontja®)

C) A bekotési vizmérdk és a mellékvizmérdk kozvetett koltségeivel kapcsolatos ellentmondds
tisztazasara iranyulo kérelmezdi vélaszok
A Vj/42-55/2013. szamu végzés azon, 3. szamu kérdesere, hogy a bekotési vizmérdket és a
kiilonb6zé koltséghordozok figyelembe vétele mellett miként hozhattak rendre azonos
szamszaki eredményt (a Vj/42-32/2013. és Vj/42-41/2013. szamU adatszolgaltatasok kdzotti
ellentmondas tisztazasara iranyulo kérdés), a kérelmez6 semmilyen értékelhet valaszt nem
adott, pusztdn kozolte,”Bekotési vizmérd szakszeriiségi vizsgalatot az elmult években nem
végzett a Tarsasag, varhatdan nem is fog. Az Egységar-gyiijteményiinket frissitettiik ds ezt a
tétel mar nem szerepei benne.”

A vizsgélok 2014. majus 29-én kelt, Vj/42-63/2013. szamu eljarési birsagot kiszabo6 végzése

14. A vizsgaldk 2014. majus 29-én kelt, Vj/42-63/2013. szamu végzésével (a tovabbiakban:
végzés) 2.000.000 Ft eljarasi birsagot szabtak ki a kérelmezdvel szemben.

15. A végzés szerint jelen vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a kérelmez6 altal nyujtott
szolgéltatasra alkalmazott &ranak mértéke indokolatlanul magas volt-e a vizsgalt id6szakban.
Egy éaru, szolgaltatds ara tulzo (azaz indokolatlanul magas) voltanak megallapitasahoz

2 Amit viszont az adatkérd egy masik pontjaban kértiink kifejteni.

% Ld. a Vj/42-32/2013. szdmon kezelt, 2013. szeptember 5-i adatszolgaltatas 11.2. pontjat.

*Vjl42-32/2013. szamon kezelt adatszolgaltatas 11.1. pontja.

® menetlevél feldolgozés, bérszamfejtés, logisztika, sajtoreferens, belsé ellendrzés, IT, konyvelés, ligyfélszolgélat,
diszpécser, controlling kéltségeit foglaljak magukba.
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16.

17.

18.

19.

altalaban sziikség van a koltségteszt elvégzesere, azaz az arban érvényesitett koltségek
elemzésére, ehhez viszont azok ismerete szilkséges. Egyéb tesztek rendelkezésre allasa
esetén azonban ez nem feltétlenul eredményezi az eljaras meghidsulasat

A végzés szerint az eljaras sikeres lefolytatasahoz és a valos tényallas megallapitasahoz a
valt. Ezt egyrészt a szoban forgd tevékenység koltségszerkezete indokolta, miszerint a
bemutatott kdltsegkalkulacid alapjan annak kozel 70 szazalékat kozvetett koltségek teszik ki.
Masrészt mas, Osszehasonlitds céljabol megkeresett szolgaltatok jelentésen alacsonyabb
felmeriild kozvetett koltségekrdl nyilatkoztak a mellékvizordk szakszertiségi vizsgélata és
zarral vald ellatasa szolgaltatas nydjtasaval kapcsolatosan.

A végzés szerint a kérelmez6 magatartasa a valds tényallas feltardsdnak meghiusitasara
iranyult és az eljarés elhuzasat eredményezte. A valds tényallas feltdrasdnak meghidsitasara
irdnyultsag az aldbbiakban ismertetett magatartasok kapcsan valdsult meg: a kérelmezé
egyes adatszolgéltatdsai sordn kiilonb6z6 tartalmi  és egymasnak ellentmond6
nyilatkozatokat tett az egyes, méréorakhoz kapcsolodd szolgaltatasok, illetve tevékenységek

crer

valamint a koltségek nagysagat érintden:

- a mellékvizmérd szakszerliségi vizsgalata szolgaltatas kozvetett koltségére
vonatkozoan (jelen vegzés 6. és 11. és 12 pontja a Vj/42-32/2013. és Vj/42-
57/2013. szam( adatszolgéltatas vonatkozd részei, 2014. marcius 25-ei
ugyfelmeghallgatason keletkezett Vj/42-053/2013. szamu jegyz6konyv),

- a mellékvizméré szakszeriiségi vizsgalatahoz kapcsolodd Kkiszallds kozvett
koltségére vonatkozoan (jelen végzes 7. és 13. pont, Vj/42-32/2013. és Vj/42-
57/2013. szamu adatszolgaltatas vonatkoz6 részei),

- a kérelmez6 ugyanakkor vélaszaiban az ellentmondasok feloldasa helyett
kizarolag a mellékvizmérés szolgaltatds nyujtadsdbol fakadd Osszes, eljarés
szempontjdbol nem relevans kozvetett koltségei Osszetételét és tartalmat
ismertette (jelen vegzés 12. pontja, Vj/42-57/2013. szamU adatszolgéaltatas),

- a kérelmez6 egyaltalan nem adott értékelhet6 valaszt arra a kérdéesre, hogy mikent
lehetséges az, hogy a bekotési vizmérdket és a mellékvizmérdket érintd
szolgéltatas kalkulaciojaban a kozvetett koltségek teljesen  kiilonb6z6
koltséghordozok figyelembe vétele mellett miként hozhattak rendre azonos
szamszaki eredményt.

A kérelmez6 el6z6 pontban vazolt azon magatartadsa, miszerint a kozvetett koltségekre
vonatkozoan egymasnak ellentmondd, tartalmanak valds és pontos jellegét illetGen
megkérddjelezhetd, és a vizsgalok visszakérdezése folytan 0jolag modosuld nyilatkozatokat
tett, a vizsgalok szerint arra iranyult, hogy a GVH eljarasaban ne alljanak rendelkezésre a
vizsgélat lefolytatdsdhoz sziikséges — a valds tényallas megallapitasat lehet6vé tevd —
informécidk. E magatartas azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a vizsgalat keretében jelenleg
nem Allapithatd meg, hogy pontosan milyen koltségek és azok milyen kalkulécidja all a
szakszerliségi vizsgalat es kiszallas dijaban érvényesitett kozvetett koltségek mogott,
amelyek a szolgaltatas koltségelemeinek mintegy 70%-at teszik ki mellékmérénként.

A kérelmezd félrevezetd, €s hianyos nyilatkozataival az adatkérd végzésben, illetve az
ugyfélmeghallgatason megfogalmazott, pontositisra iranyuldo kérdésre nem megfeleléen
adott valaszt és ezért nem allnak a vizsgalok rendelkezésére a tényallas tisztazasahoz
szikkséges informaciok ¢és emiatt a vizsgaloknak tovabbi eréforras-igényes eljarési
cselekmenyeket, bizonyitasi eljarast szikseges vegeznitk, mely az eljaras elhuzasat
eredményezte.
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20. A fentiekben, jelen végzés 17. és 19. pontjaban ismertetettek alapjan tehat a kérelmez6 azzal,
hogy az érintett koltségekre vonatkozdan kovetkezetesen nem adott valés €s pontos
informaécidt, illetve bizonyitékot a vizsgalat részére, ezek elemzésének meghiusitasat, a valds
tényallas feltarasanak meghilsuléasat célozta, egyuttal az eljaras elhuzasat eredményezte.

21. A vegzés szerint a birsdg 6sszegenek meghatarozdsakor a GVH az alabbiakat vette
figyelembe.

22. A birsag 0sszegének meghatarozasakor a GVH a jogellenes magatartas sulya kapcsan
figyelembe vette, hogy az eljérési birsdg kiszabésara okot ad6 kérelmez6i magatartds olyan
jogellenes magatartas, amely alkalmas a versenyfelligyeleti eljaras elhGizasara a potldlag — az
ellentmondasok feloldasa és a valds, pontos informaciok feltarasa érdekében — sziikségessé
valt eljarasi cselekmeények revén, amelyek legaldbb két honappal hosszabbitottak meg a
vizsgalat id6tartamat. A valos tényallds feltarasanak meghiusitdsara irdnyuld magatartas a
vizsgalok allaspontja szerint az egyik legsulyosabb eljarasi szabalysértés, mivel az a célja,
hogy a GVH, mint a kdzérdeket védeni hivatott hatdsag ne gyakorolhassa hataskorét, és
ezaltal meghiusitsa a versenyjogi jogsértések feltarasat.

23. A birsdg Osszegének meghatdrozasakor a végzés szerint a GVH a felréhatosag mértéke
kapcsan figyelembe vette, hogy a magatartas a kérelmezének felréhatd. A birdsagi
joggyakorlat alapjan a tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyuld magatartas az objektiv
kiilsé koriilményekbél allapithatd meg.® A végzés szerint a kérelmezd magatartasa
szandékosnak tekinthet6, amelyet mutatnak a nyilatkozatai kozotti nyilvanvalo — és utobb fel
sem oldott — ellentmondasok (pl. a bekotési vizmérdket és a mellékvizméréket érintd
szolgaltatas kalkulacigjdban a kozvetett koltségek tekintetében teljesen kiilonb6zo
koltséghordozok mellett rendre azonos szamszaki eredmény ,bemondasa”) és e
nyilatkozatok utélagos megvaltoztatasa is. A vizsgalat soran a kérelmezé lehetdséget kapott
korabbi pontatlan vagy nem valos nyilatkozatainak pontositasara, helyesbitésére, azonban ezt
nem tette meg. E magatartas kdvetkeztében olyan adatkérésekre és — szolgaltatasokra kerult
sor (lasd Vj/42-41/2013. és Vj/41-57/2013. szamu végzések), amelyekre kizarolag a
kérelmez6 magatartadsa miatt valtak szlikségesseé.

24. A kérelmez6 vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kapcsan a vizsgalok a végzésben
kifejtették, hogy a kérelmezd 2012. évi arbevétele [UT] forint, 2012. évi eredménye [UT]
forint volt. A jelen eljarasban a kérelmezdvel szemben korabban eljarasi birsag kiszabasara
nem ker(lt sor, a jelen eljarasi birsaggal sujtott magatartasa viszont tobb eljarasi cselekményt
is érintéen olyan magatartdsok sorozata, amely neki felrohatdéan a tényallas feltarasanak
meghiusitasat célozta és az eljaras elhizddasat eredményezte. Emiatt a GVH 2.000.000 Ft
birségot szabott ki a kérelmezoére.

1.
A kérelmezo fellebbezése

25. A kérelmez6 2014. junius 10-én postéra adott és a GVH-hoz 2014. junius 12-én beérkezett
Vj/42-65/2013. szamdu iratban a vizsgalok eljarasi birsagot kiszabo végzése ellen fellebbezést
nyujtott be.

26. A kérelmez6 fellebbezéseben a végzes visszavonasat kéri. Kérelme indokaként eladta, hogy
a GVH azon megallapitasa, hogy a kérelmez6 az eljards soran tanusitott magatartdsa az
eljaras elhuzddasara iranyult, nem helytalld. E korben hivatkozott arra, hogy minden feltett
kérdésre igyekezett a lehetd legkimeritébben, pontosan valaszolni. Nem volt olyan szandéka,
amely az eljaras elhuzasara iranyult volna, az nem all érdekében, tekintettel arra is, hogy

6 lasd: Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4 szamt végzés, Vj-93/2000.
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217.
28.

29.

30.

31.

32.

meggyozddése szerint nem tanusitott tiltott piaci magatartast. Kifejtette a kérelmezo, hogy
valaszait hataridoben, legfeljebb egyetlen napos késéssel kildte meg, adatkdzlései a feltett
kérdések megvalaszolasat céloztak, azon til nem terjedtek, de ezzel éppen az eljaras ésszerli
hataridében vald befejezését kivanta eldsegiteni.

Fentiek alapjan meltanytalannak tartja az eljarasi birsag kiszabasat, illetve annak meértéket.
Az clobbiek aldtdmasztdsdra az eljarasi birsagot kiszabd végzés egyes pontjaival
kapcsolatban az alabbiakat adta el:

A végzes indoklasdnak 3. pontjaval kapcsolatban eldadta a kérelmezd, hogy a kozvetett
onkoltség szamitasanal az Uzletszabalyzatban rogzitetteknek megfelelden kotelezéen
kibocsatott 6 év alatt 12 db szamla koltségét vette figyelembe. Ezen felll természetesen
felmertlnek ugyviteli koltségek is. Ezeket a koltségeket a kérelmezé nem épitette be az
egységarba, de természetesen azok ett6l fliggetleniil felmeriilnek. Az egységarak
szamitasanak és alkalmazasanak gyakorlata adott szolgaltatonal valtozhat az évek folyaman.
Adott id6épontban pedig egyes szolgaltatok gyakorlata is eltérhet. Kifejtette, hogy a 3.
pontban hivatkozott VVJ/42-24/2013 szamu adatkerés 11. pontjaban a vizsgalok azt kérdezte,
hogy.....milyen szamitassal hatiroztak meg az aldbbi koltsegelemet:... kdzvetett koltségek.
Kérelmez6 elbadta, hogy valaszaban bemutatta a szamitasi modot, ahogy az eljarasi birsagot
kiszab0 végzés 3. pontjaban is lathatd. A kérelmez6 alahtizta azt azonban nem nyilatkozta,
hogy ez a szamitas minden ténylegesen felmeriilé kdzvetett onkdltséget tartalmaz.

Kérelmez6 eldadta, hogy a 2014. marcius 25-i szdébeli meghallgatason a kérelmezd
képviseletében megjelent személyek valoban nem tudtak tovabbi szamszerlsitett
koltségelemeket ismertetni, azonban ez nem is elvarhatd. Kérelmez6 szerint erre irasban
célszer(i valaszt varni, &m a vizsgalok ilyen megkereséssel nem fordultak hozza.

Az eljarasi birsagot kiszabd végzés 4. pontjdhoz a kérelmezd eldadta, hogy a 2014. aprilis
15-én kuldott, Vj/42-57/2013. szama valasza 3. pontja szerint , Bekdtési vizmérd
szakszeriiségi vizsgdlatot az elmult években nem végzett a Tarsasdg, varhatéoan nem is fog.
Az Egysegar-gyiijteményiinket frissitettik és ezt a tételt kivettik. Kifejtette, hogy 2014
aprilisdban valdoban modositotta egységargylijteményét, a nevezett tételt mar nem
szerepelteti, hiszen mar ezt megelézden sem alkalmazta. Eldadta, hogy a mellékmérd ¢€s
bekotési mérd szakszerliségi vizsgalat kozvetett koltségei valoban mas tevékenységeket
tartalmaznak. A dijak egyezésége ennek ellenére nem kizarhato. A kérelmezd a bekotési
vizmér szakszerliségi vizsgalatanak araban érvényesitendd kozvetett koltséget ahhoz kepest
hatdrozta meg: mintha az érintett idészakban a kérelmez6 végzett volna bekdtési
szakszerliségi vizsgalatot és akkor legaldbb ezek a kdzvetett koltségek felmeriiltek volna, igy
allaspontja szerint megalapozott volt az egységar meghatarozasa.

Az eljarési birsagot kiszabo végzés indoklasanak 5. pontjahoz kérelmez6 eléadta, hogy 2014.
aprilis 15-i valaszaban valoban nem forintra pontosan azokat az 1 db szdmlara vonatkozo
koltségeket tamasztotta ala, de a modszer lényege ugyanaz, mint a 2013. szeptember 5-én
megadott valaszok esetében. Az eltérés oka, hogy a kérelmez6 felllvizsgalta 1 db szamla
koltségeét és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ténylegesen nagyobb koltségek meriltek fel.
Tekintettel a személyes meghallgatason elmondottakra, melyre a vizsgaldk is hivatkoztak a
2014. aprilisi végzés 2. pontjdban, az egysegarban érvenyesitett kdzvetett koltségek joval
alatta maradnak a ténylegesen felmerilt kdzvetett koltsegeknek. Ezt figyelembe véve az,
hogy pl. 2011. évre [UT] Ft helyett [UT] Ft/szamla koltség szamitasat mutatta be a
kérelmez6, nincs hatassal az egységar mértékének jogossagara.

1.
Jogi hattér
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39.

40.

41.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfellgyeleti eljarasra — az ott irt kivételekkel — a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2)
bekezdesenek e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeltgyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha az tgyfajtara vonatkozo torvény eltér6é szabalyokat nem allapit
meg.

A Ket. 1. §8-anak (2) bekezdése szerint a kbzigazgatasi hatésag a hataskdrének gyakorlasaval
nem ¢lhet vissza, hatdskore gyakorlasa soran a szakszerliség, az egyszerliség ¢s az iigyféllel
vald egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A hatdsag iligyintézdje
johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tligyfél jogat és jogos - ideértve
gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar el.

A Ket. 6. §8-anak (1) bekezdése értelmében az eljaras ald vont koteles johiszemiien eljarni. A
Ket. 6. §-anak (2) bekezdése szerint az Ulgyfél magatartdsa nem iranyulhat a hat6sag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan kesleltetésére. Az
ligyfél johiszemiiségét az eljardsban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitdsa a
hatosagot terheli.

A Tpvt. 61. §-4nak (1) bekezdese alapjan az tgyféllel szemben eljarasi birsag szabhaté ki, ha
az eljaras soran olyan cselekmenyt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhlzéséra, a valos tényallas feltdrasanak meghilsitasara irdnyul, vagy azt eredmeényezi.

A Tpvt. 61. §-a4nak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6Gsszege Otvenezer
forint, legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében az el6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otszézezer forint.

A Tpvt. 61. §-anak (5) bekezdése szerint az eljarasi birsagot kiszabo végzését a kotelezett
javara a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs hivatalbol jogszabalysértés hianydban is
modosithatja.

A Ket. 50. §-&4nak (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz szlikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbdl vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése értelmében a
hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazando bizonyitasi eszkozt.

A Ket. 61. 8-4nak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatdsag a jogellenes
magatartas sulyat, a felrohatosag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi
viszonyait, az eljarasi birsdgnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabdsa esetén
az el6z6 birsdgolasok szamat és mértekét veszi figyelembe.

A Tpvt. 65. §-&4nak (2) bekezdése szerint a vizsgald, illetve az eljard versenytancs
felhivasara az Ugyfél koteles kdzolni az érdemi dontéshez szilkséges adatokat, ideértve a
személyes adatokat is. Az tligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni,
azonban az egy¢éb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Tpvt. 82. §8-anak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak a
versenyfellgyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kulon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
vizsgalo kulon jogorvoslattal megtamadhatd vegzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés
szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljaré versenytanacs birélja el. Az
eljar6 versenytanacs vegzesével szemben fellebbezesnek nincs helye, annak birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd.

A Ket. 98. 8-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabo végzés ellen
onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek a
dontés vegrehajtasara halaszto hatalya van.
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42. A Ket. 103. 8-anak (1) bekezdése szerint, ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja,
hogy dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy visszavonja. Ugyanezen
torvenyhely (2) bekezdése szerint a hatosag a fellebbezés esetén a nem jogszabalysértd
dontést akkor is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen
modosithatja, ha a kérelemben foglaltakkal egyetért, feltéve, hogy az Ugyben nincs
ellenérdekii iigyfél.

43. A Ket. 105. § (1) bekezdése szerint a masodfokd dontést hozo hatésag a donteést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatéarozott esetben a
masodfokt dontést hozo hatdsag a mérlegelési jogkorben hozott elsé fokti dontésben
meghatérozott kotelezettségnél sulyosabb kotelezettseget nem allapithat meg. Az erre
iranyulo fellebbezés hianyaban is a masodfokd déntést hozo hatosag a fellebbezési eljarasban
a teljesitésre 1 hataridét allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljaras miatt indokolt. A (7)
bekezdeés szerint a méasodfoku dontést hozo hatésag a fellebbezés elbiralasa érdekeben
megkuldott iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti dontés meghozatalat kovetéen visszakiildi a
dontéssel egyiitt az elsé fokt dontést hozo hatésaghoz, amely intézkedik a dontés kézbesitése
irént.

V.
Jogi értékelés

44. Az eljaro versenytanacs eldljaroban megallapitja, hogy a fellebbezést az annak
eldterjesztésére nyitva allo hatarido alatt, az arra jogosult nyujtotta be, a fellebbezés illetéket
pedig eldzetesen lerotta.

45. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a fellebbezés az alabbi indokokra tekintettel nem
alapos.

46. Az eljaré versenytanacs eldljaroban rogziti, hogy a Ket. 105. 8-d4nak (1) bekezdése
értelmében a Versenytanacsnak — mint a masodfoku dontést hozo hatésagnak — az eljarasi
birsagot kiszabd végzés kapcsan az alabbi dontési lehetdségei vannak: a vizsgald végzését
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti (adott esetben a vizsgalot Gj eljaréasra
utasitja), igy a kérelmez6 eljarasi birsagot kiszabd végzés, a masodfoku hatdsagnak cimzett
visszavonasara iranyulo kérelme a Ket. 105. 8-anak (1) bekezdésére tekintettel nem
értelmezhetd. Az eljarasi birsagot kiszabo végzés visszavonasara az elséfoku hatdosagnak —
jelen esetben a vizsgaldnak lett volna mddja, amennyiben ugy itélte volna meg, hogy a
végzés jogszabalyt sért, vagy ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetértett volna a Ket. 103. §-
anak (1) bekezdesere figyelemmel.

Az eljarasi birsag jogalapja

47. Az eljard versenytanacs egyetértett a vizsgalokkal abban, hogy a kérelmez6 jelen végzés 17.
és 18. pontjaban 6sszefoglalt magatartasa a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara
irdnyult és a jelen végzés 19. pontjdban dsszefoglalt magatartasa pedig az eljaras elh(zésat
eredményezte.

48. A Ket. 50. 8-4nak (1) bekezdése szerint a hat6sag koteles a dontéshozatalhoz szlikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi
eljarast folytat le. A versenyfelligyeleti eljards soran a GVH legtébbszor akkor tud eleget
tenni a tényallas feltarasara vonatkozo kotelezettségének, ha az eljaras soran a vizsgalt
magatartasrol kiilonb6zd forrasokbol adatokat, informacidkat szerez be, melynek alapjat a
Tpvt. 65. 8-anak (2) bekezdése adja.

49. A Tpvt. 65.8-anak (2) bekezdése a versenyfelligyeleti eljarasban egyértelmi, feltétlen és
teljes korli adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld az ligyfél szdmara. Az ligyfelet terheld
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teljes korti adatszolgaltatasi kotelezettség gyakorlati alkalmazéasanak célja éppen az, hogy a
hatésdgot — a Ket. 50. 8-anak (1) bekezdese alapjan — terhel6 tényallas tisztazasi
kotelezettségének teljesitésében eldsegitse. E korben kiemelendd, hogy az eljaras targyat
képzd dijak tulz6 vagy nem tilzé voltara vonatkoz6 dontés meghozatalahoz sziikség van az
ar kalkuléacioja soran figyelembe vett koltségelemek — igy a kozvetett koltségek - pontos
ismeretére. Csak a figyelembe vett koltségelemek pontos ismeretében tud a GVH dontést
hozni abban a kérdésben, hogy az egyes koltségelemek figyelembe vétele a dij (ar)
kialakitasa soran méltanyolhato-e, ami pedig el6kérdése a dij (ar) jogi mindsitésének, amely
a jelen versenyfellgyeleti eljaras targyat képezi.

A valos tényallas meghilsitasara iranyultsag

50. Egyetértett az eljard6 versenytanacs az eljarasi birsagot kiszabé végzés azon
megallapitasaval, hogy a kérelmez6 félrevezetd tdjékoztatast nyujtott a mellékvizmérék
szakszerliségi vizsgalatanak kozvetett koltségei kapcsdn amikor

a 2013. szeptember 5-én kelt, Vj/42-032/2013. szamu adatszolgaltatasban kozolte,
hogy az 12 db szamla kibocsatasnak kéltségeit tartalmazza, ugyanakkor az eljaras ala
vont 2014. mércius 25-én tartott Ugyfélmeghallgatason viszont kozolte, hogy a
kozvetett koltség nem csupan a szamlazads hanem altalanossagban véve a
mellékmérés szolgaltatassal felmeriild pluszkoltségeinek (nyilvantartasba vétel,
leolvasas, ugyfélszolgalati kapcsolatok) fedezésére szolgal, illetve arra a
kordbbiakban mar egy adatszolgéltatas keretében benyujtott vizsgaldi kérdésre sem
tudott valaszolni, hogy tételesen milyen koltségek fedezésére szolgal a korabban
2011-2012 és 2013-as évekre benyujtott kozvetett koltség,

és a kozvetett koltsegekre vonatkozo ellentmondasok tisztdzasa vegett kikildott
(Vj/42-055/2013. szamu végzés 2. kérdés) adatszolgaltatasra kotelezd végzésre
benyujtott 2014. aprilis 15-én kelt, Vj/42-057/2013. szamU adatszolgaltatdsban az
eljaras ala vont a jelen vizsgalat szempontjabol nem relevans, a mellékvizmérds
szolgaltatds nyljtasabdl fakado Osszes kozvetett koltség vonatkozédsaban vélaszolta
meg a kérdést, holott az egyértelmiien csak a mellékvizmérdk szakszeriiségi
vizsgalatanak kozvetett koltségeire vonatkozott, hiszen a Vj/42-055/2013. szamu
végzés 2. kerdeseben a Vj/42-32/2013-as adatszolgaltatas 11.3 pontjaban szerepld
valaszok is csak a szakszeriiségi vizsgalatra vonatkoztak. E korben kiilon kiemelendd,
hogy jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya tobbek kozott a kérelmezo altal felszerelt
mellékvizmérdk zarral valo ellatdsdval kapcsolatos szakszerliségi vizsgalatért
fizetendé dij tehat a vizsgald kérdései is értelemszertien a mellékvizmérds
szolgaltatds nyujtasabdl fakadd 0Osszes kozvetett koltséghez képest csak a
szakszerliségi vizsgalatok kozvetett koltségeit érintettek.

51. Hasonloképp egyetértett az eljard versenytandcs az eljarasi birsdgot kiszabd végzés azon
megallapitasaval, hogy a kérelmez6 a mellékvizméré szakszeriiségi vizsgalatahoz
kapcsolodo kiszallas kozvetett koltségére vonatkozdéan félrevezetd és ellentmondasos
tajékoztatast nyujtott, amikor

a 2013. szeptember 5-én kelt, Vj/42-032/2013. sz&mU adatszolgéltatas 11.1 pontjaban
kozolte, hogy a kiszallas kozvett koltségei: menetlevél feldolgozas, bérszamfejtés,
logisztika, sajtoreferens, belso ellendrzés, IT, konyvelés, ligyfélszolgalat, diszpécser,
controlling koltségeit foglaljak magukba,

a Vj/42-055/2013. szamu adatszolgaltatasra kotelezé végzés 11. kérdésére benydjtott
2014. aprilis 15-én kelt, Vj/42-057/2013. szam( adatszolgaltatdas 11. pontjaban a
kérelmez6 kOzolte, hogy a kiszallas kozvett koltség tartalma bérkdltség (bérkoltségek
egységnyi idére vetitett mértékeinek és 1 munkaegység iddsziikséglete — amelyben a
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52.

53.

54,

kiszallas ideje és az autopark munkatarsainak munkaideje is benne van — alapjan). A
kérelmezé ezen valasza pedig egyrészt ellentmond a Vj/42-32/2013. szdmu
adatszolgaltatas 11.1 pontjaban kozoéltekkel, valamint olyan koltségelemre utal,
melyet a Vj/42-32/2013. szamu adatszolgéltatas pl: 1 és 11. pontjaban, mint a
kérelmez6 mar elszamolt.
Szintén helyesen allapitottdk meg a vizsgalok, hogy a kéreclmez6 nem tett eleget
adatszolgéltatasi kotelezettségének amikor a Vj/42-55/2013. sz&mu végzés azon, 3. szamu
kérdésére, hogy a bekotési vizméroket ¢és a mellékvizmérdket érintd szolgaltatas
mellett miként hozhattak rendre azonos szamszaki eredmenyt, pusztan a Vj/42-57/2013.
szdmu irat 3. pontjaban annyit k6zolt hogy a bekotési vizmérd szakszeriiségi vizsgalatot az
elmult években nem végzett, varhatéan nem is fog, az Egységar-gyiijteményét frissitette €s
ez a tétel mar nem szerepel benne. Ugyanakkor az eljaras ala vont ezen nyilatkozata nem
magyarazza meg a kozvetett koltségek egyezdségét. Itt emlékezteti a kérelmez6t az eljaro
versenytanacs arra, hogy a bird gyakorlat alapjan ,,abban az esetben, ha a vizsgalat ala vont
vallalkozas akar csak egyetlen az eljaras szempontjabol kulcsfontossagu informaciot
elhallgat, a tényallas tisztazasat veszélyezteti’.”
A valos tényallas felderitésének meghidsitasara iranyultsdg kapcsan az eljaré versenytanacs
is iranyadonak tekinti azt a birdi gyakorlatot (Fovarosi Birdsag 7.Kpk.45.029/2010/4. szamu
végzés), melynek értelmében a magatartas szubjektiv iranyultsagara altalanossagban a feltart
tényallasban megallapitott objektiv kiilsd koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. A {6
szempont ¢ korben az adott szituacidban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy
gyengithetnék a vizsgalt magatartdst megel6zden €s azt kovetden tanusitott cselekmények.
Az eddigi gyakorlat alapjan a valds tényéallas felderitésenek a meghiusitasara iranyultsag
akkor allapithaté meg, ha az eljaras ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkiil
tagadta meg a hatosaggal valo egyiittmiikodést. Mig elébbi fordulat a tobbszori
figyelmeztetések esetén (Fovarosi Birosag. 2.K.32.348/2003/1-1. szamu végzés), utobbi
akkor allhat meg, ha az eljaras ala vont ellentmondé nyilatkozatokat tesz (Févarosi Birosag
2.Kpk.45465/2010/7. szamu végzése) vagy egyszerlien megtagadja a kotelezettsége
teljesitését, ide ertve azt az esetet is, amikor a megtagadas alapjaul pusztdn a hatdsag
hataskorének (Févarosi Birdsadg 3.Kpk.45.730/2011/2. szaml végzés) a hianyara vagy a
feltett kérdések sziikségtelenségére, irrelevancidjara hivatkozas szolgal (Févarosi
Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szaml végzés). Jelen esetben az eljards ala vont
magatartasanak a valds tényallas feltardsanak meghilsitasara iranyultsaga a birdi gyakorlat
alapjan megallapithatd, mert alapos indok nélkiil az eljaras soran ellentmondo, félrevezetd és
hianyos nyilatkozatokat tett (lasd jelen végzés 50-52. pontjadban ismertettek), és ezen
ellentmondasokat, és félrevezetd nyilatkozatokat sem az iigyfélmeghallgatds sem a
kifejezetten az ellentmondasok tisztazasra iranyuld, a Vj/42-055/2013. szamu vegzesre adott
valaszaban sem tisztazta.
Az 50-53. pontban ismertettek alapjan a vizsgalok helyesen jutottak arra a kdvetkeztetésre,
hogy a kérelmezd magatartasa a valos tényallas feltarasdnak meghitsitasara iranyul.

Az eljarés elhtzasanak eredménye

55.

Az eljard versenytanacs egyetért a vizsgalok végzésével abban a tekintetben is, hogy a
kérelmez6 félrevezetd, ellenmondd és hianyos nyilatkozataival és azzal, hogy az
igyfélmeghallgatason megfogalmazott, pontositdsra iranyuldé kérdésre nem megfeleléen

" Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 34.Kpk.44.841/2013/11. szam( végzés, Vj-50/2010
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adott valaszt, a Vj/42-55/2013. szamu ellentmondasok tisztdzasara iranyuld végzes
kikuldése valt szikségessé, ezért az eljaras elhizddasa mint eredmény megvalosult. A
tortetlen birdi gyakorlat alapjan azzal, hogy a tényallas tisztazasa érdekében az eljaras ala
vont magatartasa folytan tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa valt sziikségessé, az
eljaras elhtizodasa tényként megallapithat.®

Az eljaras elhtizasat eredményezte, tovabba, hogy a kérelmez6 a Vj/42-57/2013. szdmu
adatszolgaltatasban sem adott az ellentmondasok feloldasat célzo Vj/42-55/2013. szamu
vegzésben feltett kérdésekre megfelel6 valaszt az eljarasi birsdggal érintett kérdések korében.

A kérelmezo érveire vonatkozo valaszok

57,

58.

59.

60.

Az eljard versenytanacs nem talalta helytallonak a kérelmez6 azon érvét, mely a Vj/42-
24/2013. szamu adatkéré végzésben feltett 11. szamu kérdés pontatlansagara hivatkozik
abban a kdrben, hogy a vizsgaldk pusztan a kdzvetett kdltségekre vonatkozo szamitasi médra
kérdeztek ra, hiszen a kérelmez6 a Vj/42-24/2013. szamu adatkéré végzésre benyujtott
adatszolgaltatast kovetden kezdett ellentmondo nyilatkozatokat tenni. igy tett példaul a 2014.
marcius 25-ei az Ugyfélmeghallgatdson, melynek célja tébbek kozott a kdzvetett koltségek
pontos Osszetételének feltarasa lett volna. Egyebekben a kérelmez6 a Vj/42-24/2013. 11
kérdése kapcsan felmerult értelmezési problémait eldadhatta/tisztazhatta volna ugyanakkor
erre nem Kker(lt sort. A kérelmez6 tovabba a meghallgatason a kozvetett koltség szamszaki
Osszetételére vonatkozd kérdésre valaszolni nem tudott, mely az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint ez annak fényében nehezen értelmezhetd, hogy a Vj/42-32/2013. szamu
adatszolgaltatast ugyanaz a gazdasagi igazgato ([N.G.]) irta ala, aki a Vj/42-53/2013. szamu
jegyzokonyv szerint a meghallgatason is jelen volt.

Nem felel meg a valdsidgnak a kérelmez6 azon allitisa, hogy a 2014. maércius 25-ei
ugyfelmeghallgatast kovetéen a vizsgalok irasban ne keresték volna meg ismételten az
ellentmondasos kérdések tisztazasara iranyuld végzéssel, hiszen a Vj/42-055/2013. szamu
végzés pontosan e célbdl kerult kiadasra.

Kérelmezé maga is elismerte fellebbezésében, hogy a mellékméré és a bekotési mérd
szakszerliségi vizsgalat kozvetett koltségei mas tevékenységet tartalmaznak. Ugyanakkor a
dijak egyezdségének lehetséges magyarazatat a kérelmez6 allitasaval ellentétben a Vj/42-
57/2013. szamu adatszolgaltatas 3. pontjdban nem adta eld, ott pusztan arra utalt, hogy
., bekotési vizméro szakszeriiségi vizsgalatot az elmult években nem végzett és varhatoan nem
is fog.” Egyetért az eljar0 versenytandcs a vizsgaldval abban, hogy fenti vélasz a
dijegyezdségek lehetséges magyarazatara nem volt elégendd. A kérelmezd pusztan a
fellebbezésben utalt arra, hogy valasza akként értelmezendd, hogy ha az adott idészakban a
kérelmez6 végzett volna ,, bekotési szakszeriiségi vizsgadlatot legalabb ezek a kozvetett
koltségek felmeriltek volna™. Itt jegyzi meg ugyanakkor az eljaré versenytanacs, hogy
kérelmezd tovabbra sem magyarazta meg, hogy a ,legaldbb ezek™ utalds, mely kozvetett
kéltségekre vonatkozik, a szamlakibocsatas koltségeire® vagy az Ugyfélmeghallgatason
emlitett pluszkoltségeket'® is magaban foglalja.

Az eljard versenytanacs jelzi tovabba, hogy jelen eljardsban a vizsgalt magatartas 2011.
majus 1. és 2013. majus 17. kozotti idészakra terjed ki, ezért a kérelmezdé bekotési vizmérok
szakszeriiségi vizsgalata dijanak az Egységar-gyiijteménybdl vald, 2014 aprilisaban tortént
kivételére vald hivatkozasa a fellebbezeés elbiralasa szempontjabol nem bir jelentdséggel.

® Ennek kapcsan lasd példaul a Févarosi Torvényszék 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2. sz. végzéseit.
®Isd. Vj/42-32/2013. szamU adatszolgaltatas 11. pontja
Ylsd. Vj/42-53/2013. szamu jegyz&konyv
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Az eljaro versenytanacs egyebekben hangsllyozza, hogy az eljarasi birsdg kiszabasara a
kérelmez6 altal tandsitott, jelen végzés tényallds részében ismertetett eljarési
kotelezettségszegés miatt  Kkertlt sor. Az eljarasi  kotelezettségszegés megitélése
szempontjabol irrelevans az eljards ala vont dijalkalmazasi gyakorlataval kapcsolatosan
eléadott kérelmez6i érvelés, igy tobbek kozott az is, hogy a tényleges koltségei adott esetben
magasabbak is lehettek az egységarban érvényesitett kozvetett koltségeinél, hiszen ez utobbi
a vizsgalt magatartas érdemét érinté jov6beni dontés targya.

Az eljarasi birsag dsszege

62.

63.

64.

65.
66.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 fellebbezésében a birsag 6sszegével kapcsolatosan —
csupan arra utalt, hogy méltanytalannak tartja az 6sszegét az eljard versenytanacs jelzi, hogy
a vizsgalok a Ket. 61. 8-4nak (1) bekezdésének és a Tpvt. 61. 8-anak (3) bekezdésének
cloirasait betartva, a GVH rendelkezesére allé adatok alapjan hataroztdk meg a kiszabott
birsag mértékét. A kiszabott 2.000.000 forint eljarasi birsdg nem haladta meg a torvényi
maximumot (a kérelmez6 2012-es arbevétele 5.266.902.000 Ft, 2013-as 5.193.653.000 Ft
volt), a kérelmez6 nettdé arbevételének kb. 0,0003-0,0004%-a, a birsag a sulyos eljaréasi
szabalysértesben megnyilvanulé magatartassal aranyos anyagi hatranyt fejez ki.

Tekintettel az el6bbiekben kifejtettekre, az eljar0 versenytanacs a Ket. 105. §-a (1)
bekezdésének alkalmazaséaval a rendelkezd rész szerint dontott.

V.
Egyéb eljarasi kérdések

A Tpvt. 48. §8-anak (1) bekezdése alapjan az eljaro versenytanacs donteseit hAromtagi vagy
Ottagl tanacsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint, ha e torveny eljaré
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tandcsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljard versenytanacs tagja egyeddl is eljarhat.

A GVH hatéaskdre a Tpvt. 45. §-an, illetékessége pedig a Tpvt. 46. §-an alapul.

A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Ket. 98. §-anak (3) bekezdésén és a Tpvt. 82.
§-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. julius 8.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eldado versenytanacstag

Dr. Bara Zoltan s.k. dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina s.k.
versenytanacstag elnoke versenytanacstag

Kiadmany hitelédl:
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