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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa

— dr. T. L A. iigyvéd altal képviselt UT-GARANTOR Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1154 Budapest,
Szerencs utca 172.),

— a Keresztes Szilvia tigyvezet6 altal képviselt UT-PLUSZ Epitéipari Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(1139 Budapest, Béeke tér 7. fszt. 2.),

— dr. T. T. iigyvéd altal képviselt OTYS UTTECHNIKA Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (2030 Erd,
Badogos utca 57.),

— C. L. elndk altal képviselt Nemzeti Horizont Alapitvany (2600 Véac, Petofi u. 58. I1/5.),

— dr. B. G. iigyvéd altal képviselt Kristaly-Var Epitési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (1139 Budapest, Béke tér 7. fszt. 2.)

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korldtozo megallapodas tilalmanak megsértése
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalas tartasat kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

L. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az OTYS UTTECHNIKA Korlatolt Feleldsségti Tarsasag,
az UT-GARANTOR Korlatolt Felelésségli Tarsasag és a Kristaly-Var Epitési, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag versenykorlatozd célu €s hatdsu 6sszehangolt magatartast
tantsitottak, amikor a Nagyloc Kozség Onkormanyzata altal 2012. junius 25-én kiirt ,,Vizkarokhoz
kapcsolodo telepiilésfejlesztés Nagylocon” [EMOP-3.1.2/E-11-2011-0005] targya kozbeszerzési
eljaras kapcsan a nyertes ajanlatot benyujtd vallalkozas személyét egyeztették.

II. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az OTYS UTTECHNIKA Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
és az UT-GARANTOR Korlatolt Feleldsségii Tarsasag versenykorlatozd célu és hatasu sszehangolt
magatartast tantsitottak, amikor a Szécsényfelfalu Kdzség Onkormanyzata altal 2012. 4prilis 23-4n
kiirt ,, Telepiilésrekonstrukcié az arviz sujtotta telepiiléseken” [EMOP-3.1.2./E-11-2011-0027] targyt
kozbeszerzési eljaras kapcsan a nyertes ajanlatot benyuajtd vallalkozas személyét egyeztették.

III. E jogsértések miatt az eljard versenytanacs kotelezi
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— az UT-GARANTOR Korlatolt Felelésségti Tarsasagot 18.650.000 Ft, azaz tizennyolcmillio-
hatszazotvenezer forint,

— az OTYS UTTECHNIKA Korlatolt Felelésségi Tarsasagot 18.650.000 Ft, azaz
tizennyolcmillio-hatszdzotvenezer forint,

— a Kristaly-Var Epitési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasagot
6.260.000 Ft, azaz hatmillio-kett6szazhatvanezer forint

birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott harminc napon beliil kotelesek
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsdgbevételi
szamlajara.

Az OTYS UTTECHNIKA Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg a birsag megfizetését részletekben is
teljesitheti akként, hogy 10 alkalommal 1.865.000 Ft, azaz egymillidnyolcszdzhatvanotezer forint
részletet koteles fizetni oly mddon, hogy az elsé alkalommal fizetendd részletet a hatarozat
kézhezvételétél szamitott harminc napon beliil, majd a tovabbi részleteket az elsd részlet
esedékességét kovetd honaptol havonta, adott hénap 15. napjaig a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles teljesiteni. Béarmely
részlet elmaraddsa esetén a még fennallo teljes tartozas - egy 0sszegben - esedékessé valik.

A Dbirsag befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ala vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsdg). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A birsag €s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel. A Fovarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason
kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

Aok ok

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi

IL.

I1I.

végzést.

Az eljaro versenytanacs valamennyi egy€b vizsgalt magatartas tekintetében az eljarast megsziinteti.

Az eljaré versenytanics a Nemzeti Horizont Alapitvannyal és az UT -PLUSZ Epitéipari Korlatolt
Felelosségli Tarsasaggal szemben az eljarast megsziinteti.

Az eljard versenytanacs az eljards ald vontak magatartasanak a tisztességtelen piaci magatartds a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény 11. § (2) bekezdés a) pontja alapjan térténd
vizsgélata vonatkozdsaban a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

2.
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A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kézigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosdgnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyljtandé vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati
kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag nemperes
eljarasban birdlja feliil, amely soran kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Aok ok

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

I.

Az eljaras meginditasanak el6zménvyei, korillményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. szeptember 16-an kelt, Vj/48-2/2013.
szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott az OTYS UTTECHNIKA Korlatolt Felel3sségii
Tarsasag (a tovabbiakban: OTYS), az UT-GARANTOR Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: UT-GARANTOR), a RI-ESZT EPKER Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ..fa.” (a
tovabbiakban: RI-ESZT), az UT-PLUSZ EpitSipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbiakban:
UT-PLUSZ) és a Nemzeti Horizont Alapitvany ellen.

2. A versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzés indokolasa szerint a GVH észlelte, hogy az UT-
GARANTOR, a RI-ESZT, az UT-PLUSZ, az OTYS és a Nemzeti Horizont Alapitvany az Eszak-
Magyarorszagi Operativ Program (a tovabbikaban: EMOP) keretében 2010-t31 rekonstrukcios és
egyéb épitési munkakra kiirt kdzbeszerzési eljarasokon a pdalyazat eredményének befolyasolasara
alkalmas egyeztetést, illetbleg azt segitd magatartdst folytattak €s ezzel a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.
§-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valdszintisithetéen
megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

3. Az eljards meginditasanak kozvetlen elézménye az volt, hogy Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (a
tovabbiakban: OLAF) a GVH-hoz intézett megkeresésében eldadta, hogy a Kisbarkany Kozség
Onkorményzata altal 2011-ben kiirt, EMOP-3.1.2/E-11 azonositd szamu tamogatéasi szerzédéshez
kapcsolodéan, ,, Arvizkar utani Gtrekonstrukcié Kisbarkanyban” targyban lebonyolitott kozbeszerzési
eljaras soran az UT-GARANTOR, az UT-PLUSZ és a RI-ESZT, valamint a Nemzeti Horizont
Alapitvany olyan magatartast tanusithattak, amely felvetheti a Tpvt. sérelmét. Az OLAF tudoméasara
jutottak szerint a projekten févallalkozoi palyézatot benyujtd, de azon nem nyertes UT-PLUSZ tobb
befizetést eszk6zolt a Nemzeti Horizont Alapitvany javara, amely befizetéseket az Alapitvany
gyakorlatilag azonnal ¢és teljes egészében atutalt Kisbarkany onkormanyzata javara. A befizetések
értéke nagyjabol azonos volt az dnkormanyzatot a beruhazas kapcsan terheld onrész nagysagaval. Az
OLAF tudomasa szerint az UT-PLUSZ-t a nyertes UT-GARANTOR alvallalkozoként bevonta a
kisbarkanyi munkdk kivitelezésébe. A gyani szerint az utaldsok hatterében az allt, hogy a
vallalkozasok egymassal, és esetleg az onkormanyzattal is Osszejatszva, a projektet egymas kozott
elore felosztottak, €s annak megvalositisa érdekében az ahhoz sziikséges Onrészt a forrashidnyos
onkormanyzat szamara a majdani tilarazott teljesités terhére, maguk eldre biztositottak.

4. A versenyfelligyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti, a kovetkezé helyszineken
lefolytatott vizsgalati cselekmények (a tovabbikaban: kutatés) foganatositasaval indult:
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— 2013. szeptember 16-an az UT-GARANTOR Szécsényfelfalu, Major 350/4. hrsz. alatti
telephelyén,’

— 2013. szeptember 16-an az OTYS Balassagyarmat, Zichy utca 5. szam alatti telephelyén,’

— 2013. szeptember 16-an és 2013. szeptember 23-an a Nemzeti Horizont Alapitvany elnokének, C.
L.-nak maganhasznalati helyiségében, Vac, Pet6fi u. 58. II/5. szam alatt (amely helyiség jelenleg
az Alapitvany székhelye is egyben)’;

A vizsgélati cselekményt a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsag a 11.Kpk.45.744/2013.
szamu végzésével engedélyezte.’

5. A GVH 2014. januar 28-4n, Vj/48-63/2013. szamu végzésével a Kristaly-Var Epitési, Kereskedelmi és

Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (a tovabbiakban: Kristaly-Var) a versenyfeliigyeleti
eljarasba iigyfélként bevonta. A Kristaly-Var iigyfélkénti bevonasardl rendelkezd végzés indokolasa
szerint a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy a vallalkozas
bekapcsolodhatott az eljaras ala vontak kozott az EMOP keretében 2010-t8] kiirt kozbeszerzési
eljarasok kapcsan folytatott, a palyazat eredményének befolydsolasara alkalmas egyeztetésekbe,
illetéleg azt segitd magatartasba, ezzel a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt
tényallas megvaldsitasaval valoszinilisithetden megsértette a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt
tilalmat. Ennélfogva az eljarasban vizsgalt magatartasnak valosziniisithetéen a Kristaly-Var Epitési,
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban Kristaly-Var) is részese
volt.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran a Kristaly-Var eljarasba torténd bevonasaval egyidejlileg a vizsgalok
a Kristaly-Var Balassagyarmat, Nyirjes puszta 2. alatti telephelyén is kutatast tartottak, mely vizsgélati

cselekményt a Fovarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birosag 2.K.45.033/2014/2.szamu végzésével
engedélyezte.’

A GVH az eljarast a RI-ESZT-tel szemben 2014. februdr 28-an kelt, Vj/48-82/2013. szdmu végzésével,
megszintette, mivel a RI-ESZT jogutod nélkiil megszint és cégnyilvantartdsbol 2014. januar 24-én
torolték a vallalkozast.

II.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

IL. 1. UT-GARANTOR®

8.

Az UT-GARANTOR-t 2011 marciusdban alapitotta Dudas Séandor, aki a tarsasig egyediili
tulajdonosa ¢és tligyvezetdje. A vallalkozéas alapvetden ut- és autdpalyaépitési tevékenységet végez,
ujabban azonban mély- €s magasépitési munkakat is elvallal, elsésorban Nograd, illetve Heves megye
tertiletén.

' A kutatasrol készitett jegyzOkonyvet a Vi/48-4/2013. sz. irat tartalmazza.

2 A kutatasrol készitett jegyz6konyvet a Vj/48-5/2013. sz. irat tartalmazza.

? A kutatasokrol készitett jegyz6konyveket a Vi/48-3/2013. és a Vj/48-6/2013. sz. iratok tartalmazzék. A székhelymodositasrol a
Vj-48-47/2013. sz. irat szol.

*Vi/48-1/2013. sz. irat

3 A kutatas engedélyezésérol szolo végzést a Vj/48-55/2013. sz. irat, a kutatasrol készitett jegyzOkonyvet a Vi/48-64/2013. sz. irat
tartalmazza.

8 Ld. Vj/48-15/2013. (és az azzal azonos tartalmu a Vj/48-17/2013. sz.) és a Vj/48-100/2013. sz. iratokat.

4.
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10.
11.
II. 2.
12.

13.

14.
15.
II. 3.
16.

17.

18.
19.
IL. 4.
20.

21.
II. S.
22.

23.

Az UT-GARANTOR megalakuldsa ota vesz részt kozbeszerzési eljarasokban; elsGsorban az
ajanlatkérdk altal megkiildott ajanlattételi felhivas alapjan meghivésos eljarasokban.

Az UT-GARANTOR 2013. évi nett6 arbevétele 517.343.000 Ft volt.

A vallalkozassal szemben az elmult 6t évben nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras.

oTYS’

Az OTYS-t 2009-ben alapitotta Szanté Csaba és Almasy Richard, akik jelenleg is a vallalkozas
tulajdonosai. FO tevékenysége az ut- és autopalya €pités.

Az OTYS kezdetben kisebb 0Osszegli magan megrendeléseket és nagyobb elokészitd épitések
elokészitd munkait latta el. 2013-ra meghatarozd szereplové valt a megyei utépitésekben
kisvallalkozasi szinten. A vallalkozés elsOsorban Nograd €s Heves megyében, valamint Pest megye
keleti részén tevékenykedik.

A vallalkozas 2013. évi nett6 arbevétele 525.113.000 Ft volt.

A vallalkozassal szemben az elmult 6t évben nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras.

Kristaly-Var®

A Kristaly-Varat Jamrik Zsolt és Jamrik Krisztina alapitotta 2006-ban; jelenleg is 0k a vallalkozas
tulajdonosai.

Az eljaras ala vont alapvetéen magasépitéssel foglalkozik, f6 tevékenysége a lakd és nem lakd
épiiletek ¢épitése. Tevékenységére egyaltalin nem volt jellemzé az utépités. A vallalkozas
csatornaépitési feladatokat nem végzett 2011-2012-ben; 2012-ben ut- és csatornaépitési referencidkkal
nem rendelkezett.

A vallalkozas 2013. évi nett6 arbevétele 124.271.000 Ft volt.
A vallalkozassal szemben az elmult 6t évben nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras.
UT-PLUSZ’

Az UT-PLUSZ-t 2009-ben alapitotta Keresztes Szilvia és Keresztes Imre, akik a vallalkozasnak
jelenleg is tulajdonosai. A vallalkozéas egyik meghatarozo tevékenysége az ut- €s autopalya épités volt,
amelynek keretében altalaban generalkivitelezok alvallalkozojaként jelent meg. Az UT-PLUSZ 2013-
ban megrendelések hidnyaban Ut- €s autopalya épitést mar nem végzett. A vallalkozas jelenleg csak
kiskereskedelmi tevékenységet folytat, baba ruhazati és egyeb termékeket értékesit.

Keresztes Imre egyben Szécsényfelfalu dnkormédnyzatanak polgarmestere 2010 novembere Ota.
Nemzeti Horizont Alapitvany'’

A Nemzeti Horizont Alapitvdnyt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009-ben vette
nyilvantartasba két maganszemély alapito kérelmére.

Az alapit6 okirat szerint az alapitvany célja a krizishelyzetbe keriilt tarsadalmi szervezetek, jogi
személyek ¢és jogi személyis€g nélkiili gazdalkodd szervezetek, Onkormanyzatok, valamint
maganszemélyek tdmogatasa az eurdpai unids célok megvalositasa, az Eurdpai Unid fejlett régidihoz
vald felzarkdzas eldsegitése, az eurdpai unids palyazatokon vald hatékony és eredményes részvétel
céljabol, amelynek érdekében az alapitvany tamogatasokat gyiijt.

7 Vj/48-20/2013., Vj/48-100/2013.
8 Vij/48-77/2013., Vj/48-100/2013.
’ Vj/48-016/2013. (és az azzal azonos tartalmu Vj/48-19/2013.), Vj/48-100/2013.
19 Vi/48-13/2013., Vj/48-100/2013.
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24.

25.

26.

A tamogatok — amelyek alapvetéen vallalkozdsok —, Un. tdmogatisi szerzddést kotnek az
Alapitvannyal, amelyben meghatdrozott 0sszegli befizetés teljesitésére vallalnak kotelezettséget. A
tamogatdsi szerz0dés szerint nem adott projektre, hanem az alapitvany alapitd okirataban
meghatarozott célokra adnak tdmogatast.

A tamogatasi korbe tartozo szervezet, példaul egy dnkormanyzat tdmogatdsi kérelmet nyujt be az
Alapitvanyhoz, amely tartalmazza alapvetd adatait, a tamogatandd beruhdzasrol szolo dontését és
annak céljat, a beruhazas koltség eldiranyzatat, pénziigyi forrdsait és a kért tamogatas Osszegét.

Nyilatkozik tovabba az eldirt kozbeszerzési eljaras befejezésérol. Az Alapitvany a kdézbeszerzési
eljaras folyamatdban nem vesz részt.

Az Alapitvany Kuratéoriuma dont a tamogatéasi kérelem elfogadasarol. A dontés meghozatalanak
feltétele, hogy a Kuratorium iilésének idején az Alapitvany megfeleld nagysagrendii szerzddéses
forrassal rendelkezzen. A tamogatési kérelem kedvezd elbirdlasa esetén az Alapitvany tdmogatasi
szerzOdést kot a tdmogatottal. A tdmogatasi szerz0dés szerint kizarolag az abban megjelolt fejlesztés
megvalositasara hasznalhatd fel a tamogatds. A tamogatott a tdmogatas iitemezését irdsban kéri az
Alapitvanytol. A beruhdzas befejezését ¢s megfeleld mindségli miiszaki atadasat hitelesitett
jegyzékonyvvel kell az alapitvany felé igazolni.

I1.6. Az eljaras ala vontak fiiggetlensége

27.

28.

29.

30.

Az eljard versenytandcs a kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az eljaras ala vont vallalkozasok a Tpvt. 15. §-a alapjan egymastol fliggetlen vallalkozasoknak
mindsiilnek.

I11.

A vizsgalattal érintett projektek

Az eljaré versenytandcs az érintett piac'' egzakt meghatarozasat nem tartja sziikségesnek jelen tigyben
tekintettel arra, hogy ahogy azt a LegfelsObb Bir6sig — az eurdpai birdsdgi gyakorlatnak is
megfelelden - kifejtette, ,, amennyiben armeghatarozasra, illetve piacfelosztasra vonatkozik a verseny
megakaddalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara iranyulo, illetve azt célzo megallapodas, a csekély
Jelentoségii jelleg rogzitéséhez sziikséges 10% vizsgalata a torvény kifejezett rendelkezése alapjan nem
jon (johet) szamitasba. Az érintett piac foldrajzi, illetve aru-szempontbol valo meghatarozasat a Tpvt.
kifejezetten a csekély jelentoségii jelleg meg, vagy meg nem dllapitisa szempontjabol szabalyozza.
Jelen tigyben, igy - mivel a perbeli megdllapodds darmeghatarozo, illetve piacfeloszto kartell
létrehozdsdra irdnyult - az érintett piac meghatdrozdsanak elsédleges jelentésége nincs.”? |, Az
darmeghatarozo, illetve piacfeloszto kartell esetén sem a piaci részesedés megdllapitasanak, sem
magdnak az érintett piac meghatdrozasdanak nincs kiilonosebb relevancidja. "

Versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapoddsban részes felek
magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e piacra dsszpontositjak.'*

Mindezeknek megfelelden e pontban az eljard versenytanacs arra szoritkozik, hogy ismertesse azon
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos legfontosabb koriilményeket, melyek tekintetében az eljaras ala
vontak a feltételezett jogsértd magatartast kifejtették.

"' Tpvt. 14. §

' Ld. a Kiria Kfv.IV.37.258/2009/8. sz. itéletét.

1 1.d. a Kuria Kfv.IV.37.258/2009/8. és Kfv.IV.37.236/2009/11. sz. itéleteit.

'“T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
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31.

Jelen eljarasban a — vizsgélatinditd végzésnek megfeleléen — a GVH tobb olyan kdzbeszerzési eljarast
vizsgalt, amelyeket az ajanlatkérék az EMOP keretében'> 2010-t61 rekonstrukcids és egyéb épitési
munkakra irtak ki. A vizsgalat ezek kozott hat olyan kozbeszerzési eljarast azonositott, amelyeken az

JON4

eljaras ala vontak ajanlatkérOként részt vettek:

a Karancsberény Kozség Onkormanyzata altal , Telepiilés rekonsktrukcié az arviz sujtotta
Karancsberény Kozségben” elnevezéssel [EMOP-3.1.2/E-11-2011-0077] kiirt kozbeszerzési
eljaras,'®

a Nogradsipek Kozség Onkormanyzata altal ,Nogradsipek arviz stjtotta telepiilés rekomstrukcios
fejlesztése” elnevezéssel kiirt [EMOP-3.1.2/E-11-2011-0041] kdzbeszerzési eljaras'’ és

a Mihalygerge Kozség Onkorméanyzata altal EMOP-3.1.2/E-11-2011-0006 azonositdszami
projekt megvaldsitasara kiirt kozbeszerzési eljaras'®;

a Kisbarkany Kozség Onkormanyzata éltal ,,Arvizkar utani utrekonstrukcié Kisbarkanyban”
targyban [EMOP-3.1.2/E-11/2011.] kiirt kézbeszerzési eljaras."”

a Szécsényfelfalu Kozség Onkormanyzata 4ltal ,,Telepiilésrekonstrukcid az arviz sujtotta
teleptiléseken”’[ EMOP-3.1.2./E-11-2011-0027] elnevezéssel kiirt kdzbeszerzési eljaras,

a Nagyloc Kozség Onkormanyzata altal ,Vizkarokhoz kapcsolodd —telepiilésfejlesztés
Nagylécon”[ EMOP-3.1.2/E-11-2011-0005] elnevezéssel kiirt kozbeszerzési eljaras.

E kozbeszerzési eljarasok alapvetden utépitési, illetve utrekonstrukciés munkalatok megvalositasara
kiirt eljarasok voltak.

32. A vizsgalat altal beszerzett bizonyitékok alapjan két kdzbeszerzesi eljaras esetében meriilt fel jogsértés

33.

elkdvetése: a szécsényfelfalui és a nagyloci kdozbeszerzési eljaras esetén. Ezen eljards ajanlatkérdi,
illetve az egyes tenderek kapcsan ajanlatadasra felkért vallalkozasok a kdvetkezOk voltak:

.. . Kiiras Eljaras Ajanlatz’ldasra Nyertes
Ajanlatkérd neve idopontja azonositoja felkeért vallalkozas
oponyy ) vallalkozasok
Nagyloc Kozség 2012. aprilis | EMOP-3.1.2/E- | Kistaly-Vir
Onkormanyzat 23 11-2011-0005 | 9TYS OTYS
ormanyzata ' U UT-GARANTOR
Iigez"sséegnyfelfalu 2012. janius | EMOP-3.1.2./E- %T_ ESSZT UT-
Onkorméanyzata 25 11-2011-0027 UT-GARANTOR | OARANTOR

Nograd megye teriiletén — ahol a vizsgalattal érintett projekteket megvaldsitottak — mar csak néhany,
kis- és kozépvallalkozasi korbe tartozd épitdipari vallalkozas tevékenykedik. Ezek azonban nem
voltak ajanlatadésra felkérve a kozbeszerzési eljarasokban (a fenti tablazat tanisdga szerint).

Az EMOP célja az Eszak-Magyarorszagi régi6 gazdasagi versenyképességének javitasa, a région beliili teriileti, tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségek mérsékése volt. (http:// www.norda.hu/uj-szechenyi-terv/eszak-magyarorszagi-operativ-program/) A
fentiek alapjan a 2007-2013-as idészakra a program az alabbi specifikus célokat fogalmazza meg: a gazdasag helyi eréforrasokat,
egyittmikodéseket kihasznald versenyképességének javitasa; a turizmus jovedelemtermeld képességének javitasa; a tarsadalmi
kohézid erésitése és vonzo gazdasagi-, lakokornyezet kialakitasa.

s

s

s
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34.

35.

Az utépitési projektek tobb elkiiloniild munkafazisbol allnak. Az eldkészité foldmunkdk, az
aszfaltozés, az aszfalt eldallitas és kiszallitas, utpadkdzas, vizelvezetd arkok épitése, karbantartasa
tekintetében eléfordulhat specializacid, és emellett a kapcsolodd tevékenységekre alvallalkozé
igénybevétele. Altalanosan jellemzének mondtak az eljaras soran meghallgatottak példaul, hogy a
munkakhoz sziikséges aszfaltot a He-Do Kft.-t61 vasaroljak.

Az aszfalt bedolgozasdhoz az eljards ala vontak koziil egyediil az OTYS rendelkezik aszfaltozé
géplanccal. A vizsgalt idészakban ezért a jorészt foldmunkakra specializaloddo UT-GARANTOR-t be
is vonta alvallalkozoként. Az UT-PLUSZ az utpadka épitéshez rendelkezik olyan specialis
berendezéssel (un. padka finishel6vel), amelyet az UT-GARANTOR igénybe vett.

IV.
A feltart tényallas

IV. 1. A Nagyléc Kozség Onkormanyzata ltal 2012. jinius 25-én Kkiirt ,,Vizkiarokhoz kapcsolodo
telepiilésfejlesztés Nagylocon” kozbeszerzési eljaras

IV.1.1. Az ajanlatkérési dokumentdcio ismertetése

36.

37.

38.

39.
40.

Nagyloc Kozség Onkormanyzata a GVH rendelkezésére bocsatotta a jelen eljarassal érintett
kdzbeszerzési eljaras teljes dokumentéaciojat.?

Nagyloc Koézség Onkormanyzata 2012. junius 25-én kdzbeszerzési eljarast irt ki ,,Vizkarokhoz
kapcsolodo telepiilésfejlesztés Nagylocon” targya, EMOP-3.1.2/E-2011-0005 szama (a tovabbiakban:
Nagyloc projekt) tdmogatasi szerzOdéshez kapcsolodd épitési beruhazasok kivitelezésére, ami
belteriileti utak, arkok felujitasat jelentette’'.

A munkéra az ajanlati felhivas szerint két részajanlatot lehetett benyGjtani®*: egyrészt a Jozsef Attila
Gti arok épitésére, az Arpad Ut utburkolatinak felGjitdsara és vizelvezetésére, a Vezér ut
utburkolatanak felujitasara €s vizelvezetésére (I. részajanlat), masrészt a Park 1épcsd burkolat
épitésére, a Csalogany ut utburkolatanak felajitasara €s vizelvezetésére, tovabba az Arany Janos uti
jatszotéri arokburkolat épitésére és keritésére (IL részajanlat). Az ajanlati felhivas szerint” az
ajanlatok értékelésének szempontja az osszességében legkedvezdbb ajanlat volt [a kdzbeszerzésekrol
szolo 2011. évi CVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §-a (2) bekezdésének b) pontja], amelynek
korében a nettd ajanlati arat (sulyszam: 10), emellett pedig a vallalt jotallasi 1d6 tartamat (salyszam: 5)
vette figyelembe az ajanlatkéro.

A kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasat az ajanlatkéré részérél a Quadrat Kft. végezte™.

A kozbeszerzési eljaras a Kbt. 122. §-adnak (7) bekezdése a) pontja alapjan hirdetmény kozzététele
nélkiili targyalasos eljaras volt. A Quadrat Kft. az 6nkormanyzat altal kivalasztott harom vallalkozast,
az UT-GARANTOR-t, az OTYS-t és a Kristaly-Var-t hivta fel ajanlattételre 2012. janius 25-én *°. A
palyazati dontést kdvetden az d6nkormanyzat hivatalaban tobb vallalkoz6 is érdeklddott a kivitelezéssel

*0'V;j/48-35/2013. sz. irat, illetve Vj/48-65/2013. szam iratok

1 Vj/48-35/2013. sz. irat 1. sz. melléklete , Kozbeszerzési Ajanlatkérési Dokumentacié™ (a tovabbiakban: Ajanlati felhivas)
22 Vj/48-35/2013. sz. irat 1. sz. melléklete 3. pontja

» Lasd az ajanlati felhivas 9. pontjat.

% Vj/48-35/2014. sz. irat 1. sz. melléklet: Kozbeszerzési Ajanlatkérési Dokumentacid

% Vj/48-35/2013. sz. irat 2. sz. melléklete
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41.

42.

43.

44,

kapcsolatban, aki pedig kérte, annak megkiildték az ajanlattételi felhivast az esélyegyenlOség
26
jegyeében.

Az ajanlatadasi hataridé 2012. julius 16. volt*’. Mindhérom ajénlattevé 2012. julius 13-4n, pénteken
nyujtotta be ajanlatat, az alabbi fobb tartalmi elemekkel (a tabldzat az ajanlatok netto Aarait
tartalmazza)™®:

OTYS UT-GARANTOR | Kristaly-Var
Lrészajanlat, 1 15 705 c66 Fi 13.455.090 Ft 13.616.674 Ft
netto ajanlati ar
Lrészajanlat, 24 ho 24 ho 24 ho
jotallas
ILreészajanlat, 1 ¢ 505 98 Ry 19.364.410 Ft 20.256.991 Ft
netto ajanlati ar
ILrészajanlat, |, 4 24 ho 24 ho
jotallas

2012. jalius 17-én az ajanlatkéré mindhdrom ajanlattevét hianypotlasra szolitotta fel, hataridéként
2012. jalius 26-an 10:00 orat megjelolve. Az Ut-GARANTOR és az OTYS 2012. julius 23-an eleget
tett a hianypotlasi felhivasnak. A Kristadly-Var nem poétolta a hidnypotlasi felhivas korében az
ajanlatkérd altal jelzett hianyossagokat, ezért az ajanlatkérd érvénytelennek mindsitette az ajanlatat.

Az ajanlatkérd a két érvényes ajanlatot benytijtd véllalkozas, az UT-GARANTOR, illetve az OTYS
részvételével kiilon-kiilon 2012. augusztus 8-an artargyalast folytatott le*. Az artargyalas soran az
UT-GARANTOR az ajanlati 4rait mar nem valtoztatta meg®’. A mar az artargyalas elétt a kedvezbb
ajanlatot tevd OTYS formalisan €It a tovabbi arcsokkentés lehetoségével, az 1. ajanlati részre nettod
12.565.000 Ft, a II. ajanlati részre nett6 18.160.000 Ft ajanlati arat megadva, jelképes mértékben, 1,1,
illetve 1,6%-kal mérsékelve korabbi ajanlati arait®'. A kdzbeszerzési eljaras nyertese a 2012. augusztus
9-1 ajanlatkérdi dontés szerint — mint az dsszességében legeldnyosebb ajanlat benyljtdja — az OTYS
lett, e korben hangstlyozandd, hogy a masik értékelt paraméter, a jotallas tekintetében a kdzbeszerzési
eljarason részt vett vallalkozasok kozott nem alakult ki verseny.>

Az OTYS ¢s az onkormanyzat kozott létrejott vallalkozasi szerzOdés értéke tehat az 1. részajanlat
tekintetében nettdé 12.565.000 Ft, a II. részajanlat tekintetében nettd6 18.160.000 Ft, minddsszesen
netté 30.725.000 Ft volt.

1V.1.2. A GVH dltal tartott helyszini vizsgalat sordn taldlt irati bizonyitékok

45.

A GVH 2013. szeptember 16-an kutatast folytatott az OTY S-nal, mely soran masolatot készitett A. R.
pen-drivejardl. A. R. az OTYS egyik tulajdonosa, egyben cégvezetdje is. E pen-driverol az alabb
ismertetett bizonyitékok kertiltek elo.

26V/j/48-90/2013.
7 Vj/48-35/2013. sz. irat 1. sz. melléklete , Kozbeszerzési Ajanlatkérési Dokumentacio” (a tovabbiakban: Ajanlati felhivas) 11.

oldal

8 Vj/48-35/2013. sz. irat 3. sz. melléklete , Bontési jegyzokonyv”
9 Vj/48-35/2013. szamu irat 9 és 10. sz. melléklet

30 Vj/48-35/2013. sz. irat 10. sz. melléklet

31 Vj/48-35/2013. sz. irat 9. sz. melléklet

32 Vj/48-35/2013. sz. irat 11. sz. melléklet
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46.

47.

48.

a) A Kristaly-vdr és az UT-GARANTOR felolvasélapja

A. R. (OTYS) pen-driveja® az utoljara a palyazatok beadasa el6tt egy nappal, 2012. julius 12-én
modositott, ,,Felolvasolap Kristaly.doc”, illetve ,Felolvasdlap UT-GARANTOR.doc” elnevezésii
dokumentumokat™® tartalmazott, amely dokumentumok szerzéje A. R. volt. E dokumentumok az
arajanlatot tartalmazo, M1. szamu felolvasolapon szerepld arak tekintetében forintra pontosan
megegyeznek az OTYS két versenytarsa altal az ajanlatkéré szamara masnap benyujtott iratokkal,
melyet a N?Sgyléc Onkormanyzat 4ltal a GVH rendelkezésére bocsétott kdzbeszerzési dokumentacio is
alatdmaszt.

A |, Felolvasélap Kristaly.doc”, illetve a ,Felolvasélap UT-GARANTOR.doc” elnevezésii, iratok
tekintetében megallapithato, hogy — bar magukban a dokumentumokban ajanlattevoként mindvégig az
OTYS neve szerepel — az azokban megjelolt arak forintra pontosan megegyeznek a Kristaly-Var,

Jo4

illetve az UT-GARANTOR altal késébb ténylegesen benyujtott ajanlatok araival.

b) A koltségvetési adatokat tartalmazo Excel tablak

A pen-driveon hat, a ,Felolvasolap”-hoz képest a Nagyléc projektre vonatkozo, részletesebb
arkalkulaciokat tartalmazo Excel tablazat™ is megtalalhato a kovetkezé elnevezésekkel:

,.Nagiléc, Arpad vittdm.xls”,

., Nagiloc, Jatszotér melletti arok tam.xls”,
., Nagiloc, Jozsef A uti arok tam.xls”,

., Nagiloc, Park lépcso tam.xls”,

., Nagiloc, Vezér ut tam.xls”,

., Nagiléc, Csalogdny Utméd tam”. [sic!]

Az Excel tablazatok egyes, az elvégzendd6 munkakra is utald6 munkalapjainak (,,fiileinek™)
elnevezésében szintén megjelenik a két versenytars, a Kristaly-Var, illetve az UT-GARANTOR neve:
wOsszesitéarpad”; ,,darpad utgar”; , Osszesitéarpad kristaly”; , arpad kristaly (NArpad)”;”

Osszesitéutgar”, kv tam utgar”, , Osszesitutkristaly”, kv tam kristaly (jatszotér”);
., Osszesitéutgar”, kv tam utgar”, , Osszesit6kristaly”, kv tam kristaly (JA)”; , lépcsé
utgarosszesit”, , lépcsé utgaran”, , lépcso oOsszkristaly”, , lépcso kristaly (Park lépcsd)”; |, vezér
utgar”, |, kristaly 6ssz”, , vezér kristaly kv (Vezér ut)”; , Osszesitéutgar”, kv tdam utgar”,

, Osszesitéutkrist”, , kv tam krist” (Csalogany ut).”” Az Excel tablazatokban szereplé arak azonosak a
Kristaly-Var, valamint az UT-GARANTOR altal benytjtott ajanlatokban a kérdéses munkakra
megjelolt arakkal, melyet a Nagyloc Onkormanyzat 4ltal, a GVH rendelkezésére bocsatott, a Kristaly-
Var, valamint UT-GARANTOR ajanlatait tartalmazo iratok is tanusitanak®®. Bar az Excel
dokumentumok szerzdje a Quadrat Kft., de ezt azon tény indokolja, hogy az ajanlatteviknek a Quadrat
Kft. altal rendelkezésiikre bocsatott forma-Excel tablazatot kellett kitdlteniiik.

3 A pendrive-on talalhato relevans dokumentumokat a Vj/48-102/2013. sz. irat tartalmazza CD véltozatban és kinyomtatva,
illetve a relevans iratokat a vizsgalat a Vj/49-49/2013. jegyzO6konyvhoz is csatolta. A tovabbiakban a Vj/48-49/2013. sz. irathoz
csatolt mellékletként hivatkozunk ezen iratokra.

¥ Lasda Vj/48-49/2013. szam irathoz csatolt 1., 2., valamint az 5-10. szamu iratokat.

% Vj/48-35/2013. szamu irat 4 és 5. sz. mellékletek

3% Vj/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 5-10. sz. mellékletek

7 A munkalapok elnevezése a Vj/48-102/2013. szamu irat CD valtozatan lathato, a kinyomtatott Excel tablazatok a munkalapok
elnevezését nem tartalmazzak.

% Vj/48-35/2013. sz. irat 4-5. sz. mellékletek
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

c) A ,,Tartalomjegyzek” elnevezésii dokumentumok
jegy.

Az A. R. pen-drivejan taldlhatd ,.Tartalomjegyzék!!!Kristaly™® és a . Tartalomjegyzék!!!UT-

GARANTOR™’  elnevezésii dokumentumok — amelyekben elnevezésiiknek megfelelden a
versenytarsak ajanlatanak tartalomjegyzéke szerepel, oldalszdm hivatkozassal — szintén megegyeznek
a két versenytars vallalkozas altal ténylegesen benyujtott ajanlatok tartalomjegyzékeinek adataival.

A harom ténylgesen benyujtott ajanlat fedélapja nem volt fellelhetd A. R. pen-drivejan. Azok
tekintetében megallapithatd ugyanakkor, hogy — bar a feddlap szovegezésére és alakisagara vonatkozo
mintat, vagy eldirast az ajanlati dokumentacidé nem tartalmazott — azonos tartalmtak, valamint azonos
formatumuak, mert ugyanazzal a betlitipussal €s betlimérettel, valamint azonos szerkesztéssel
késziiltek.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a 2012. julius 13-an, a Kristaly-Vér és az UT-GARANTOR
altal leadott palyazati ajanlatokat az OTYS munkatarsa, A. R. készitette.

d) A hianypotlasi eljardssal kapcsolatos bizonyitékok

2012. jalius 17-én az ajanlatkéré mindhdrom ajanlattevét hianypotlasra szolitotta fel, hataridéként
2012. julius 26-4n 10:00 6rat megjelolve.*!

A hianypoétlasi felhivas az UT-GARANTOR tekintetében egyebek mellett azt tartalmazza, hogy az
M/2. szamt mell€kletben csatolt ajanlattételi és teljességi nyilatkozat 2. és 3. pontjait javitsa ki, illetve
azt, hogy a miszaki és szakmai alkalmassdga igazolasahoz a kapacitasait — miiszaki vezetd
szakembereit — rendelkezésre bocsato szervezet, a He-Do Kft. megfeleld nyilatkozatat csatolja.*?

A. R. pen-drivejan a hianypotlashoz kapcsolodo, a két versenytars vallalkozas altal benyujtando iratok
is szerepelnek: az UT-GARANTOR 4ltal benytjtani sziikséges M/2. szama melléklet ,.ajdnlati és
teljeségi nyilatkozat.doc”™® elnevezésii dokumentum, az ,,UT-GARANTOR Hidnypétlas” kifejezést
tartalmazo ,, ELOLAP hidnypétlis.doc”™ elnevezésli irat és a ,Kristaly-Var Kft. hidnypotlis”
kifejezéseket tartalmazé ,, ELOLAP hidnypotlds.doc” elnevezésti irat”. Mindhdrom irat szerzéje
szintén A. R. (,,Author™: ,A. R.”),* utolsé modositasuk datuma 2012. julius 22.

Az ,ajanlati és teljeségi nyilatkozat.doc” elnevezésii, az UT-GARANTOR hianyp6étlasdhoz sziikséges
M/2. szamu melléklet” |, Ondll6 Ajanlattevd” elnevezésti oszlopaban a versenytars UT-GARANTOR
neve szerepel, a ,, Kapcsolattarté Személy” tablazatban pedig az UT-GARANTOR iigyvezetéjének, D.
S.-nak a neve és elérhetdségei szerepelnek. Megallapithato, hogy az irat mind tartalmilag — ideértve
annak datumat is — mind formailag — igy az UT-GARANTOR altal az ajanlatkérd részérél
rendelkezésre bocsatott formanyomtatvanyon végrehajtott moédositasok, kiillondsen az egyes, a
vallalkozasra nem vonatkozo részek athizasa tekintetében — teljesen megegyezik az UT-GARANTOR
altal a hianypotlas keretében késdbb ténylegesen benyujtott, Nagyloc Kozség Onkormanyzata altal
rendelkezésre bocsatott, M/2. szamu formanyomtatvannyal,”® azzal a kiilonbséggel, hogy az UT-
GARANTOR tigyvezetoje, D. S. alairasa és a cégbélyegzd értelemszeriien nem szerepel rajta.

%% Vj/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 3. sz. melléklet
*0Vi/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 4. sz. melléklet
*1'Vi/48-35/2013. sz. irathoz csatolt 6. sz. melléklet
*'Vj/48-35/2013. sz. irat 6. sz. melléklete

3 Vi/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 14. sz. melléklet

* Vi/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 13. sz. melléklet

43 Vi/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 11. sz. melléklet
*0'Vj/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 11., 13. és 14. sz. melléklet
*7Vi/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 14. sz. melléklet

* Vi/48-65/2013.

11.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



56.

57.

A pen-driveon ,, ELOLAP hidnypétlis.doc” elnevezési®, JUT-GARANTOR hianypotlas™
szokapcsolatot tartalmazdé irat az UT-GARANTOR altal ténylegesen benyujtott hidnypotlas
elélapjaként beazonosithato.

Az UT-GARANTOR és az OTYS 2012. julius 23-an eleget tett a hidnypétlasi felhivasnak™. A

Kristaly-Var nem poétolta a hianypoétlasi felhivas korében az ajanlatkérd altal jelzett hianyossagokat,
ezért az ajanlatkéré érvénytelennek mindsitette az ajanlatat’”.

1V.1.3. Személyi bizonyitekok

38.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

a) A. R. (OTYS) nyilatkozata
A GVH A. R.>* 2014. januar 14-én tanuként hallgatta meg.

A. R. tanukénti meghallgatdsan eldadta, hogy az O feladata az OTYS-nal a palyazatok miiszaki
tartalmanak elkészitése ¢és ¢ felel az arkaluldcioért is. A pdlydzatok Osszedllitasat 6 és az OTYS
titkarndje kozdsen végzi.

Ismertette, hogy munkdja révén a nogradi €pitdipari cégek 95%-at ismeri, kapacitdshiany esetén
idonként szoktak a versenytdrsaikkal egymdsnak alvéllalkozoi munkat végezni. Eléadta, hogy a
Kristaly-Vartol J. Zs.-ot ismeri.

A. R. tantikénti meghallgatasan elismerte, hogy a kutatas soran lemasolt pendrive az 6vé, valamint az
azon talalhat6 iratokat 6 készitette, de eldszor nem emlékezett arra, hogy miért volt erre sziikség ¢€s
tagadta,” hogy egyeztetés eredményeként késziiltek volna az iratok. Tanuvallomasa szerint
,lehetséges, hogy alvallalkozoi arat kertek”. Masik lehetséges magyarazatként eldadta, hogy
feltehetdleg azért kellett ezeket az ajanlatokat elkészitenie, mert versenytarsai feltehetdleg ,, nem is
akartak palyazni, de az onkormanyzat, ha mar meghivta oket, meg akartak tisztelni azzal, hogy adtak

be ajanlatot” >

b) 8z. Cs. (OTYS) nyilatkozata

A vizsgalok az OTYS tigyvezetdjét, Sz. Cs. ligyvezetdt tigyfélként®® hallgattak meg 2014. januar 10-
én.

Sz. Cs. igyvezeté meghallgatasan eléadta, hogy van kapcsolata az OTYS-nak az UT-GARANTOR-
ral, szoktak egyiitt dolgozni oda-vissza alapon, arra nem emlékszik, hogy kozbeszerzési eljarasokban
is volt-e ilyen egylittmiikodés. Pontosan azt se tudja, hogy mikor és hdnyszor voltak alvallalkozo6i
egymasnak az UT-GARANTOR-ral, konkrét projektet sem tud emliteni. Eléadta, hogy a Kristaly-
varnal ismeri az ligyvezetOt, szakmai kapcsolatra annyiban emlékszik, hogy egyszer kétszer
el6fordulhatott, hogy egyiitt dolgoztak.

Az A. R. pen-drivejan talalhaté irati bizonytékokkal kapcsolatban eldadta, hogy nem tud semmit
ezekrdl az anyagokrol. ,, Sehogy sem fordulhatna eld, hogy ezek az anyagok hozzank keriiltek. Nem
tudok ehhez semmit hozzafiizni. [...] Nem tudok arra a kérdésre vdilaszolni, hogy A. ur esetleg az én
tudtom nélkiil keriilt ezen anyagok birtokaba, illetve készitette el azokat.”

%9 Vi/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 13. sz. melléklet

30 Vj/48-35/2013. sz. irat 7. sz. melléklet, Vj/48-065/2013.
31 Vj/48-35/2013. sz. irat 8. sz. melléklet

52 Vj/48-53/2013.

>3 Vj/48-53/2013.

> Vj/48-53/2013., 3. oldal 6. bekezdés

33 Vj/48-49/2013.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

¢) J. Zs. (Kristaly-Var) nyilatkozata

A meghallgatasok soran a Kristaly-Var tigyvezetdje, J. Zs. 2014. februar 19-én tartott
igyfélmeghallgatasan eldadta, hogy a kdozbeszerzési anyagokat 6 késziti eld, munkatarsa nincs.

J. Zs. elismerte,”® hogy a Kristaly-Var ajanlatanak benytjtasat megeléz8en targyalt az OTYS-szal.
Eldadésa szerint a Kristaly-Var alvallalkozéi ajanlatot kért az OTYS-tol, majd a Kristaly-Var nevében
az OTYS altal kalkulalt koltségvetést nyujtotta be teljes egészében. Allitasa szerint ezt azért nem
moddositotta, mert ha nyert volna, neki is maradt volna bizonyos része, mert tud alkudni az OTYS-szal.
Tervei szerint megbeszélte volna az OTY S-szal, hogy csindljak meg az utépitést, mig a Kristaly-var az
arokburkolast végezte volna el.

J. Zs. nem emlékezett arra, hogy az OTYS a Kristaly-Var ajanlata egyéb részeinek — igy a
Tartalomjegyz€k — elkészitésében is kozremiikodott volna, jollehet a bizonyitékok erre utalnak.

Arra a kérdésre, hogy miért nem teljesitette a hianypotlast, eléadta, hogy nem jott meg idében a
referenciaigazolasuk.

d) D. S. (UT-GARANTOR nyilatkozata)

D. S., az UT-GARANTOR iigyvezetéje 2014. januar 20-4n tartott {igyfélkénti meghallgatasan®’
eldadta, hogy a tobbi eljards ala vonttal esetenként kozbeszerzések soran szoktak taldlkozni, vagy
alvallalkozéként dolgoznak egyiitt.

Az A. R. pen-drivejan talalhaté irati bizonyitékokkal kapcsolatban eldadta, hogy a cégek egyeztetést
biztosan nem folytattak, nem tudja az UT-GARANTOR miért ugyanazt az ajanlatot adta be, amit az
OTYS gépén volt. Nyilatkozata szerint a Kristaly-Varral nem beszélt errdl a projektrdl. Az, hogy az
artargyaldsok soran nem csOkkentette arait, nem megbeszélés eredménye volt, mint ahogy az sem,
hogy mindharom ajanlattevé a palyéazati hataridé lejartat megeléezéen harom nappal nyujtotta be
ajanlatat.

A meghallgatasok soran mindhdrom vallalkozas™ tagadta, hogy egyeztettek volna egymaéssal a
kozbeszerzési eljarasban benyujtandé ajanlatrol.

IV.2. A Szécsényfelfalu projekt

IV, 2.1. Az kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos tények

72.

73.

Szécsényfelfalu Kozség Onkormanyzata a GVH rendelkezésére bocsatotta a jelen eljarassal érintett
kdzbeszerzési eljaras teljes dokumentéaciojat.”

Szécsényfelfalu Kozség Onkormanyzata 2012. 4prilis 23-4n  kdzbeszerzési eljarast irt ki
. Telepiilésrekonstrukcio az arviz stjtotta telepiiléseken” targya, EMOP-3-1-2/E-11-2011-0027. szamu
tamogatasi szerzédésekhez kapcsolodd beruhazasok kivitelezése targyban®. A kozbeszerzés az Ady
Endre utca, az Ibolya utca, a Jazmin 0t, a Kossuth t, a Pet6fi at, a Rozsa ut utburkolat épitése €s
vizelvezetése, valamint a 72 hrsz-u 4rok vizelvezetési munkdinak elvégzésére iranyult®. A
kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasat az ajanlatkéré részérél a Quadrat Kft. végezte™.

%0 Vj/48-78/2013., 3. oldal, 3. bekezdés

37 Vj/48-59/2013.

38 Vj/48-49/2013.; Vj/48-59/2013.; Vj/48-78/2013.
%9 Vj/48-32/2013. és Vj/48-92/2013. sz. iratok

69 vj/48-32/2013. sz. irat 1. sz. melléklet

61 Vj/48-032/2013. sz. irat 2. sz. melléklet 4. oldal
62 Vj/48-032/2013. sz. irat 1. és 2. sz. mellékletek
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

A kozbeszerzési eljaras a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras volt, ezért az ajanlati felhivast kizardlag harom, az ajanlatkérd altal kivalasztott vallalkozas: az
UT-GARANTOR, az OTYS és a RI-ESZT részére kiildték meg®. Az ajanlatkérd a tenderen vald
részvételre a nala jelentkezd vallalkozasokat hivta meg. Az ajanlatok értékelésének egyetlen
szempontja volt, az ajanlati 4r nagysaga®*. Az ajanlatadasi hataridé 2012. majus 15. volt.*> Mindharom
ajanlattevé 2012. majus 15-én nytjtotta be ajanlatat.*

A RI-ESZT azonban nem megfelelden adta be ajanlatat, ezért az ajanlattevd hianypotlasra szolitotta
fel 2012. majus 21-én, majus 25-i hatarnappal®”. A RI-ESZT a hianypétlasi felhivast nem teljesitette,
igy a kiir6 az ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta®®.

Az egyes ajanlatok aradatai a kovetkez6kben foglalhatoak ossze®:

UT-GARANTOR | OTYS RI-ESZT
L. részajanlat, nett6 ajanlati ar | 31.769.707 Ft 32.376.277 Ft | 32.242.688 Ft
(érvénytelen)
II. részajanlat, nett6 ajanlati ar | 22.728.413 Ft 23.226.426 Ft | 23.21.760 Ft
(érvénytelen)
54.492.120 Ft 55.602.703 Ft

Az ajanlatkérd a két érvényes ajanlatot benytjtd véllalkozas, az UT-GARANTOR és az OTYS
részvételével 2012. junius 5-én kiilon-kiilon artargyalast folytatott le”. Az artargyalds soran az OTYS
az ajanlati arait nem valtoztatta meg’'. Az UT-GARANTOR azonban ¢élt a tovabbi arcsokkentés
lehetdségével, az 1. ajanlati részre nett6 31.752.107 Ft, a II. ajanlati részre nettdé 22.687.629 Ft
(Osszesen: 54.439.736 Ft), ajanlati arat megadva, ami elhanyagolhatdé 0,05, illetve 0,18%-0s
arcsokkentést jelentett’”.

A kozbeszerzési eljarads nyertese a 2012. janius 7-i ajanlatkérdi dontés szerint — a legalacsonyabb
ellenszolgéltatasara tekintettel — az UT-GARANTOR lett”. A vallalkozasi szerzédést 2012. junius 18-
an kototték meg.

Az UT-GARANTOR és az onkormanyzat kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés értéke tehat az 1.
részajanlat tekintetében 31.752.107 nettd Ft, a II. részajanlat tekintetében nettdé 22.687.629 Ft,
minddsszesen nettd 54.439.736 Ft'* volt.

63 Vj/48-032/2013. sz. irat 1. sz. melléklet és 2. sz. melléklete
64 Vj/48-032/2013. sz. irat 2. sz. melléklete 6. oldal

65 Vj/48-032/2013. sz. irat 2. sz. melléklete 9. oldal

%6 Vj/48-032/2013. sz. irat 3. sz. melléklete

57 Vj/48-32/2013. sz.
6% Vj/48-32/2013. sz.
%9 Vj/48-32/2013. sz.
0Vj/48-32/2013. sz.
"1 Vj/48-32/2013. sz.
2 Vj/48-32/2013. sz.
3 Vj/48-32/2013. sz.

irat 4. sz. melléklet
irat 5. sz. melléklet
irat 6-7 sz. mellékletek
irat 6-7. sz. melléklet
irat 6 sz. melléklet

irat 7 sz. melléklet

irat 8 sz. melléklet

" Vj/48-032/2013. sz. irat 7. sz. melléklet
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1V.2.2. A GVH dltal tartott helyszini kutatds sordn taldlt irati bizonyitékok”

80.

81.

82.

83.

&4.

a)

L. L. (UT-GARANTOR) A. R. (OTYS) részére kiilditt 2012. mdjus 9-i e-mailje

A vizsgalat az UT-GARANTOR-nal tartott kutatds soran lefoglalt egy e-mailt, amelyet az UT-
GARANTOR alkalmazottja, L. L. az ajanlattételi hataridot megel6zden, 2012. majus 9-én kiildott az
OTYS alkalmazottja, A. R. részére, ,,Sziikséges dokumentumok” térgyban76. Bar az e-mailben nem
latszik a ,,cimzett” mez0, azon tény, hogy ezen e-mailt L. L. A. R.-nak kiildte el, abbol az e-mailbdl is
kideriil, melyben A. R. L. L. e-mailjét tovabbkiildte az OTYS {igyvezetdjének, Sz. Cs.-nak. Ezen e-
mailben mar jol lathat6, hogy az UT-GARANTOR e-mail cimérél érkezett a levél az ,,A. Csalad” e-
mail cimére. "’

Az e-mail alapjan megallapithato, hogy az UT-GARANTOR (L. L.) a ,Szécsényfelfalu projekt
ajanlatanak benyujtasahoz” olyan adatok, illetve iratok atkiildését kérte az OTYS-tol, amelyeket az
ajanlatkérd ajanlattételi dokumentacidja a benyujtandd févallalkozoi ajanlat sziikséges elemeként
nevesit. Az e-mail gy sz6l, hogy ,, mivel az ajanlat leaddsi hatarideje vészesen kozeleg, ezért a héten
sziikségiink lenne a dokumentumokra” az OTYS-tol. L. L. az e-mail mellékletében az ajanlathoz
kitoltendd M6. és M9. szamu formanyomtatvanyokat is eljuttata az OTYS-nak. Az elkiildott
formanyomtatvanyokrol a kovetkezok allapithatok meg:

— az M9. szama formanyomtatvany ,,Szakmai Onéletrajz” targyu. Az elkiildétt formanyomtatvany
kitoltetlen.

— az M6. szami formanyomtatvanyon kellett az ,,ajanlattevonek™, a ,,k6z0s ajanlattevoknek™, vagy a
»kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek” referencidir6l nyilatkoznia, az elmult 6t évre
visszamendleg. Az M6. szamu formanyomtatvanynak az UT-GARANTOR 4éltal az OTYS-nak
megkiildott valtozataban az ,,Ajanlattevd” kifejezés ald van huzva. Ezen kiviil daitumként szerepel
rajta az ajanlattételi hataridot, 2012. majus 15-ét megel6z6 nap datuma: 2012. majus 14..

b) A. R. (OTYS) levele Sz. Cs.-nak (OTYS) 2012. majus 10-én

A fentebb ismertetett, L. L. altal kiildott e-mail-t A. R. az OTYS iigyvezetdje, Sz. Cs. részére
tovabbitotta 2012. majus 10-én, a ,,Fw: Sziikséges dokumentumok™ targyu e-mail-ben.”® Az e-mailhez
A. R. megjegyzést, magyarazatot nem fizott.

¢) A. R. (OTYS) 2012. mdjus 11-én K. Sz. (UT-PLUSZ) részére kiilditt e-mailje

A. R. 2012. majus 11-én, a Szécsényfelfalu projektben palyazoként nem érintett, UT-PLUSZ
igyvezetdje, K. Sz. cimére kiildott e-mailt, ,Kiildés:M6 Referencia nyilatkozat (1) A. R., M9
Onéletrajz (1) A. R., Ybl, BME, Referencia lista” targyban’’. Az e-mail mellékletében a
Szécsényfelfalu projekt kapcsan egyebekben az OTYS altal beny(jtandé M6. és M9. szamu kitoltott
formanyomtatvanyok szerepelnek.

Meghallgatasan K. Sz. (UT-PLUSZ) ¢és K. I. (UT-PLUSZ)* is meger6sitette, hogy ezt az e-mail
cimet nem csak az ligyvezetd, hanem az épitdipari tevékenységben ténylegesen szerepet vallalo K. 1.

> A jelen pontban ismertetett bizonyitékokat mind a Vj/48-49/2013. és a Vj/49-59/2013. szam@ meghallgatasi jegyz6konyvek,
minde pedig a Vj/48-101/2013. sz. irat tartalmazza. (A Vj/48-101/2013. sz. irat CD formatumban és kinyomtatva is.), de a
tovabbiakban a Vj/48-49/2013. vagy a Vj/48-59/2013. sz. jegyzOkonyvek mellékleteiként hivatkozunk ezen iratokra, mert a
jegyzokonyvi mellékletek az e-maileket és csatolmanyként kiildott egyéb iratokat 6sszefogva, egy mellékletként tartalmazzak, igy
azok attekintése egyszeriibb.

76 Vj/48-59/2013 sz. irathoz tartoz6 1. sz. melléklet

"1 Vj/48-49/2013. sz. irathoz 15. sz. melléklet

8 Vj/48-49/2013. szamu irathoz csatolt 15. szamt melléklet

% Vj/48-59/2013. sz. irathoz tartozo 2. sz. irat

%0 Vj/48-58/2013., Vj/48-72/2013.
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85.

86.

87.

is hasznalta. K. 1. a palyazat idején is Szécsényfelfalu polgarmestere volt. Az UT-PLUSZ tovabba
meghataroz6 szerepet jatszott a projekt kivitelezésében, mert utobb az UT-GARANTOR kozel
28.000.000 Ft értékben (a projektérték tobb mint 50%-a) vonta be alvallalkozoként™'.

Az OTYS éltal az UT-PLUSZ-nak megkiildott M6. szama formanyomtatvanyban az OTYS neve
olvashato, mint ,,Ajanlattevé”, amely kifejezés ugyantigy ald van htuzva, mint az UT-GARANTOR (L.
L.) altal az OTYS-nak atkiildott mintaban. Tovabbi azonossag az UT-GARANTOR altal az OTYS-
nak megkiildott valtozathoz, hogy azzal megegyezden a 2012. majus 14-1 ddtum szerepel benne.

Az OTYS altal az UT-PLUSZ-nak megkiildott M9. szama formanyomtatvanyban talalhatd szakmai
onéletrajzban A. R. neve ¢€s adatai szerepelnek, €és a végén az a nyilatkozat olvashato, amely szerint A.
R. a ,nyertes ajanlattétel esetén” a szerz0dés teljesitésében személyesen részt vesz.

d) K. Sz. (UT-PLUSZ) 2012. mdjus 23-dn az UT-GARANTOR-nak tovdbbitott e-mailje

Az UT-PLUSZ iigyvezetbije, K. Sz. altal hasznalt I-Phone késziilékrd] a 2012. majus 15-i ajanlatteteli
hataridét kdvetden, 2012. majus 23-an tovabbitottdk az el6z6 pontokban ismertetett e-mail-t az UT-
GARANTOR-nak, kommentar, vagy megjegyzés nélkiil.

1V.2.3. Személyi bizonyitékok

88.

89.

90.

91.

92.

a) Altaldnos nyilatkozatok

A meghallgatasok soran mindharom vallalkozas képvisel6i®, illetve L. L. (UT-GARANTOR), A. R.
(OTYS), K. I (UT-PLUSZ) és O. R. (RI-ESZT) tanuk™ is el6adtak, hogy a vallalkozasok nem
egyeztettek egymassal a kozbeszerzési eljaras kapcsan.

Sz. Cs. (OTYS) iigyfélmeghallgatasan eldadta®, hogy nem emlékszik mar a szécsényfelfalui projektre.
Elképzelhetonek tartja, hogy a palyazatot nem egyeztette A. R.-rel (OTYS) és a palyazati anyagokat
esetleg az UT-GARANTOR irhatta meg, mint ahogy az is, hogy nem tudta a palyazat alairasakor,
hogy mit ir ald. Semmilyen emléke nincs a projekttel kapcsolatban. Arra a kérdésre, hogy miért nem
¢ltek ebben a projektben az arcsokkentés lehetdségével, eldadta, hogy talan volt a vallalkozasnak
fontosabb feladata, arra koncentralt.

A. R. (OTYS) szerint tal alacsony volt az UT-GARANTOR altal ajanlott ar ezért nem tudtak
alacsonyabb arat adni, de az is lehet hogy kozbejott egy masik munka.®

O. R. (RI-ESZT) el6adta, hogy azért nem teljesitette vallalkozasa a hianypotlast mert nem tudta,
ugyanis a NAV-t6l kellett volna igazolas, amit nem tudott beszerezni, mert adotartozéasa volt.*®

b) A 2012. mdjus 9-i, UT-GARANTOR dltal OTYS-nak kiilditt email [IV.2.2. a) pont] kapcsdn
eléadottak

L. L. (UT-GARANTOR) nem emlékezett arra, hogy miért kiildte 4t az e-mailt az OTYS-nak, mint
ahogy arra sem emlékezett, hogy az OTYS valaszolt-e az e-mailre. L. L. meghallgatidsa soran
elmondta, hogy a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos feladata elvégzésére D. S.-t6] kap utasitést,
valdsziniileg ezen e-mail elkiildésére is D. S. utasitotta.”’

81'Vj/48-076/2013. sz. irat 1. pont

82'Vi/48-49/2013., Vj/48-57/2013., Vj/48-59/2013., Vj/48-58/2013.
83 Vj/48-57/2013., Vj/48-53/2013., Vj/48-72/2013., Vj/48-66/2013.
% Vj/48-49/2013.

% Vj/48-53/2013.

% Vj/48-66/2013.

87 Vj/48-57/2013.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

D. S., az UT-GARANTOR iigyvezetdje — akinek utasitasira a megkeresés tortént — szerint azért
tortént az anyagok atkiildése, mert az OTYS-t ,esetleg 10% feletti alvallalkozonak szanta” a
szécsényfelfalui projektnél.*®

c) A 2012. majus 10-i, OTYS-on beliil kiilditt email [1V.2.2. b) pont] kapcsan eléadottak

A. R. (OTYS) tanimeghallgatasa soran el6adta®’, elismeri, hogy az érintett e-mail a palyazathoz
sziikséges iratokat tartalmazza, valamint eml¢kszik, hogy atkiildte Sz. Cs.-nak (OTYS) de arra nem
emlékezett, hogy az UT-GARANTOR-nak is tovabbkiildte volna. Allitdsa szerint valami véletlen
lehetett.

d) A 2012. mdjus 11-i, OTYS dltal az UT-PLUSZ-nak kiildott email [IV.2.2. c) pont]

A. R. el6adta’, hogy elismeri, hogy 4tkiildétt bizonyos anyagokat K. Sz.-nak (UT-PLUSZ), de nem
tudja milyen szerepe volt K. Sz-nak az ajanlatok elokészitésében, nem tudja miért kiildte neki az
érintett e-mailt.

K. Sz. elbadta, hogy férje (K. I.) révén ismeri A. R.-ot, de nem tudja az érintett e-mailt miért kiildte
neki A. R. és azt sem, hogy miért lett tovabbkiildve az UT-GARANTOR-nak. Eléadta, hogy K. I. is a
K. Sz. nevére sz616 e-mailt hasznalja, illetve a férje az I-Phone-jahoz is hozzafér’'. Ezen allitasat K. L.
is megerdsitette.”

K. 1. szerint véletleniil kiildte el az érintett e-mailt az OTYS az UT-PLUSZ-nak” és nem tudja, hogy
azt miért kiildték tovabbb, de alldspontja szerint is érdekes, hogy miért kiildték tovabb tizenharom
nappal késébb. Hozzateszi, hogy sokszor kért arajanlotot az UT-PLUSZ az OTYS-t61, akivel szakmai
kapcsolatuk volt, eléadta, hogy A. R.-ot jol ismeri, szoktak egymastdl gépeket bérelni, mert az UT-
PLUSZ inkabb foldmunkaval az OTYS pedig aszfaltozassal foglalkozik.

e) A 2012. mdjus 23-i, UT-PLUSZ UT-GARANTOR-nak kiilditt emailje [IV.2.2. d) pont] kapcsin
eloadottak

K. Sz., és az I-Phone késziilékhez szintén hozzaférd K. I. is Gigy nyilatkozott™, hogy nem emlékszik,
miért kiildte tovabb az OTYS e-mail-jét az UT-GARANTOR részére. Ennek okara az UT-
GARANTOR iigyvezetdje, D. S. sem emlékezett.”’. K. Sz-nak nem volt feladata ebben a projektben.

IV.3. A Kisbarkany Kozség Onkormanyzata altal ,,arviz kar utani utrekonstrukcié” néven [EMOP-
3.1.2/E-11-2011-0071] kirt kozbeszerzési eljaras

99.

Kisbarkany Kozség Onkormanyzata 2011. december 28-an kozbeszerzési eljarast irt ki az EMOP-
3.1.2/E-11/2011. azonositd szami tamogatasi szerzddéshez kapcsolodoan, LArvizkar utani
Gtrekonstrukcid Kisbarkanyban” targyban.”® A kozbeszerzési eljaras lebonyolitasat az ajanlatkérd
részérél a KRF Eszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Zrt. végezte.

% Vj/48-59/2013.
% Vj/48-53/2013.
% Vj/48-53/2013.
1 Vj/48-58/2013.
92 Vj/48-72/2013.
% Vj/48-72/2013.
4 Vj/48-58/2013., Vj/48-72/2013.
% Vj/48-59/2013.
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110.
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112.

A kozbeszerzési eljards hirdetmény kozzététele nélkiili eljaras volt, ezért az ajanlati felhivast kizardlag
harom, az ajanlatkéro altal kivalasztott vallalkozas: a RI-ESZT, az UT-GARANTOR ¢és az UT-PLUSZ
részére kiildték meg.

Az ajanlati felhivas szerint az ajanlatok értékelésének szempontja a legalacsonyabb 0Osszegii
ellenszolgaltatas volt.

Az ajanlatadas hatarideje 2012. januar 16-a volt. A legalacsonyabb Osszegli arajanlatot az UT-
GARANTOR tette, de az az ajanlat is magasabb volt, mint az ajanlati felhivasban megjelolt 6sszeg, az
un. becsiilt érték, hiszen a vallalkozas a kiird altal becsiilt 55.593.000 Ft-hoz képest ajanlati arat
57.241.448 Ft értékben hatarozta meg.

Az ajanlatkéré 2012. januar 18-an mindharom ajanlattevot hianypdtlasra szélitotta fel, hataridéként
2012. januar 24-¢én 15:00 6rat megjeldlve.

Az UT-GARANTOR eleget tett a hianypotlasi felhivasnak, a RI-ESZT, valamint az UT-PLUSZ
azonban nem potolta a hianypodtlasi felhivas korében az ajanlatkérd altal jelzett hianyossagokat.

Az ajanlatkérd 2012. februar 8-1 hatdrozata szerint — mivel mindharom ajanlat 6sszege magasabb volt
az ajanlati felhivasban meghatarozott Osszegnél — a koOzbeszerzési eljarasrol késziilt Osszegzést
késObbi idopontban kiildik meg az ajanlattevOk részére, hogy az Onkormanyzat a projekt
megvalositasdhoz szlikséges forrast (6nrészt) eldteremtse.

Az ajanlatkérd 2012. mércius 9-én a RI-ESZT és az UT-PLUSZ ajanlatat érvénytelennek minGsitette,
nyertes ajanlattevoként az UT-GARANTOR-t nevezte meg.

A Kisbarkany Kozség Onkorményzata 4ltal a projekt finanszirozasahoz sziikséges onrész biztositasa
érdekében 2012. marcius 9-én kérelemmel fordult a Nemzeti Horizont Alapitvanyhoz. A kérelem
7.000.000 Ft 6sszegli tAmogatasra vonatkozott.

Az UT-GARANTOR ¢és az 6nkormanyzat kozott 2012. marcius 19-én jott 1étre vallalkozési szerzédés,
az UT-GARANTOR ajanlatdban megjelolt értékben.

A Nemzeti Horizont Alapitvany a kérelemben igényelt tamogatéasrol a 2012. marcius 22-1 kuratoriumi
iilésén hatarozott, amely alapjan az Alapitvany €és az 6nkormanyzat 2012. marcius 22-én Tamogatasi
szerz6dést kotott.

2012. marcius 26-an Tamogatasi szerz8dést irt ala a Nemzeti Horizont Alapitvany és az UT-PLUSZ.
A Tamogatasi szerzddés rogziti, hogy ,,az Alapitvany a kozhasznusagi tevékenységének korében a
teleptilési onkormanyzatok beruhazasainak a megvalositasat tamogatja”. A szerzddés aldirdsaval az
UT-PLUSZ kotelezettséget vallalt arra, hogy az Alapitvanyt 7.000.000 Ft Gsszegi tamogatasban
részesiti. A Tamogatasi szerz6dés nem rendelkezik arrdl, hogy az Alapitvany pontosan melyik
onkormanyzati beruhdzas tamogatasara forditia az UT-PLUSZ altal befizetett Osszeget. A
Témogatasi szerz6dés szerint, az Alapitvany tamogatas 1,5 %-at miikodési koltségeinek fedezésére
hasznalja fel.

Az UT-GARANTOR alvallalkozoként bevonta a teljesitésbe az UT-PLUSZ-t, 6.917.000 Ft értékben.
Az ezzel kapcsolatos megbeszélések azonban a rendelkezésre 4116 adatok szerint szintén az ajanlatadas
lezarulasat kovetden, 2012 4prilisaban kezdddtek el. Az alvallalkozoi szerzOdést a két fél 2012. aprilis
16-an kototte meg.

A Nemzeti Horizont Alapitvany az UT-PLUSZ befizetéseit még a befizetés napjan, legkésSbb pedig
az azt kdvetd napon szinte teljes egészében tovabbutalta Kisbarkany Kozség Onkormanyzata felé,
esetenként felszamitva 1,5 % miikodési koltséget. Felmeriilt ezért, hogy valojaban az UT-PLUSZ a
kisbarkanyi projekt megvalosulasat tamogatta az Alapitvanyon keresztil. Az UT-PLUSZ-tol az
Alapitvanyon keresztiil kapott pénzt az onkormanyzat a kisbarkanyi projekt nyertese, az UT-
GARANTOR fel¢ utalta tovabb.
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E. L. polgarmester szerint az dnkormanyzat mar akkor felvette a kapcsolatot az Alapitvannyal, amikor
az ajanlati felhivast megkiildték a vallalkozasoknak, illetve C. L. alapitvanyi elndk mar ,,jo félévvel
korabban” megigérte, hogy tdmogatja az Onkormanyzatot az Alapitvdnyon keresztil. C. L.
nyilatkozata szerint azonban ,,valosziniileg” februarban-marciusban targyaltak az dnkormanyzattal az
alapitvanyi tdmogatassal kapcsolatban. E. L. elmondta tovabba, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy
az UT-PLUSZ szerzédott az Alapitvannyal, az alapitvany miikodését nem ismerte. Az Alapitvanytol
részletekben kapott pénzt, az Onkormanyzat tovabbitotta az UT-GARANTOR-nak, a munka
elérehaladasaval egyiitt kibocsatott szamlak torlesztésére.

Az Alapitvany elnoke, C. L. iigyfélkénti meghallgatasan tagadta, hogy az UT-PLUSZ a kisbarkanyi
projektet tdmogatta volna. Elmondéasa szerint a tdmogatéi adomany nem célzott, nem rogziti az
alapitvany, hogy az melyik projektre sz6l. Ha jelezné a befizetd, hogy egy adott projektben dolgozik,
akkor pedig a tamogatd szerzOdés tartalmazna, hogy arra az adott projektre nem fizethet ki az
alapitvany tamogatést. Az alapitvany csak a fovallalkozd személyével van tisztdban, azzal nem, hogy
kik az alvéllalkozok.

K. I., az UT-PLUSZ alkalmazottja elmondta, hogy a Nemzeti Horizont Alapitvannyal azért 1éptek
kapcsolatba, hogy az abban az évben magas arbevételre tekintettel csokkenteni tudjak az adodteher
mértékét. Nem emlékezett arra, hogy a befizetett 6sszegek nagysdga és idopontja mihez igazodott,
talan az alapitvany jelezte, hogy sziikkség van a pénzre, és Ok, ha tudtak, utaltak. Nem tudott
magyarazatot adni arra, hogy a szerzddéskotés idoben egybeesett a kisbarkanyi dnkormanyzat és az
alapitvany kozotti szerzodéssel. Elmondasa szerint nem tudhatta, hogy az Alapitvany miért és melyik
onkormanyzatnak utalta tovabb az UT-PLUSZ altal befizetett osszegeket.

IV.4. Egyéb, a vizsgalat targyat képezé projektek

116.

117.

118.

A vizsgalatindito végzés tantsiga szerint jelen eljaras targya az EMOP keretében 2010-t81 kiirt
rekonstrukcids €s egyéb €épitési munkak elvégzésére kiirt kozbeszerzési eljarasok vizsgalata. A IV.1.-
IV.3. pontokban ismertetett kozbeszerzési eljardsokon kiviil a vizsgalat harom olyan, e korbe tartozé
kozbeszerzési eljarast azonositott, amelyeken az eljaras ald vontak — a Nemzeti Horizont Alapitvany
kivételével — ajanlatteviként részt vettek. E kozbeszerzési eljarasok:

— a Karancsberény Kozség Onkormdnyzata altal ,Telepiilés rekonsktrukcié az 4arviz stjtotta
Karancsberény Kozségben” elnevezéssel [EMOP-3.1.2/E-11-2011-0077] kiirt kozbeszerzési
eljaras,

— a Nogradsipek Kozség Onkormanyzata 4ltal , Nogradsipek arviz stjtotta telepiilés rekomstrukcios
fejlesztése” elnevezéssel kiirt [EMOP-3.1.2/E-11-2011-0041] kozbeszerzési eljaras és

— a Mihalygerge Kozség Onkorméanyzata altal EMOP-3.1.2/E-11-2011-0006 azonositdszami
projekt megvalositasara kiirt kozbeszerzési eljaras.

A karancsbercsényi eljarason az OTYS, a RI-ESZT és az UT-GARANTOR, a nédragsipeki eljarasban
a RI-ESZT, az U-Garantor és az UT-PLUSZ, a mihdlygergei eljarason pedig az OTYS, az UT-
GARANTOR ¢s az UT-PLUSZ indultak ajanlattevéként.

A vizsgédlat nem azonositott olyan bizonyitékot, amely az eljards ala vontak Tpvt.-be {itkdz6
magatartasat egyértelmiien alatdmasztotta volna.
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V.

Eljaras ala vontak észrevételei

V.1. Kristaly-Var

119. A Kristaly-Var targyalas tartasat nem kérte, azonban az eljar6 versenytanacs elézetes allaspontjara tett
észrevételében kifejtette, hogy nem ért egyet az elézetes allaspont megallapitasaival.”’” Elsddlegesen
kérte az eljaras vele szembeni megsziintetését; masodlagosan kérte, hogy az eljaré versenytanacs vele
szemben ne birsdgot szabjon ki, hanem enyhébb fokti szankciot alkalmazzon, mivel a
kozbeszerzésekbdl eredéen semmilyen jovedelemre, bevételre nem tett szert és a tarsasdg csaladi
vallalkozas, igy a birsag kiszabasa gazdasagilag -ellehetetleniti és a csalad megélhetése is
ellehetetleniil; harmadlagosan pedig részletfizetési kérelmet terjesztett eld.

120. Ramutatott, hogy az eljaras ala vontak koziil sem az UT-GARANTOR-t, sem az UT-PLUSZ-t, sem a
Nemzeti Horizont Alapitvanyt nem ismerte. Az OTYS egy vezetdjét ugyan ismerte, azonban ezen
tarsasaggal egyiittmiikodést nem folytatott.

121. Kiemelte, a nagyloci kozbeszerzési eljaras targyaban ajanlattételre felkérést kapott, mely
megkeresésre tekintettel nyudjtotta be ajanlatat, az ajanlatanak nem volt az a célja és nem arra iranyult,
hogy feddajanlat legyen. Eldadta, hogy nem volt ismerete arrél, hogy mely gazdasagi tarsasagokat
kértek fel ajanlattételre. Elmondta, hogy az OTYS e projekt kapcsan az alvéllalkozoja lett volna, €s
ennek érdekében segitett ajanlatat elkésziteni. A Kristaly-Var nem tudta, hogy az OTYS e
kozremiikodeése jogszabaly rendelkezése folytan kizart és tiltott, mivel az OTYS maga is ajanlattevo.

122. Hangsulyozta, hogy a Kristaly-Var nem utépitéssel foglalkozik elsddlegesen, annak ellenére, hogy
épitbipari kivitelezési tevékenységb6l szarmazo jovedelem képezi arbevételének jelentds részét. Eppen
erre tekintettel fogadta el az OTYS-t alvallalkozoként, ¢€s allapodott meg vele abban, hogy
kozremiikodik az ajanlat elkészitésében. E korben a Kristaly-Var tévedésben volt. A Kristaly-Var
onmagaban alvéllalkozo igénybevétele nélkiil az ajanlati felhivasban foglalt munkat elvégezni nem
tudta volna. fgy nem tartja helytallonak az elézetes allaspont azon megallapitasat, hogy a Kristaly-Var
a nagyloci projektben feddajanlatot nytjtott be. A GVH a kutatas soran semmilyen olyan iratot nem
foglalt le, amely azt tamasztotta volna ala, hogy az OTYS és a Kristaly-Var kozott barmilyen
kommunikdacio, egyeztetés lett volna az ajanlat benyuajtast megelézden vagy azt kdvetden.

123. Hatérozott allaspontja szerint nyomatékosan kell értékelni azt a koriilményt, hogy a Kristaly-Var
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitottak.

124. Vitatja, hogy az eljaras ald vontak tevékenysége arrogzitd kokemény kartellnek mindsiilne, az eljaras
ala vontak tevékenysége azt eredményezte, hogy ,,az arak versenyzdi szintnél magasabb szinten valo
rogzitésére" keriilt sor. A GVH ugyanis nem vizsgalta azt, és arra vonatkozdan az eldzetes allaspont
sem tér ki, hogy a kozbeszerzéssel érintett munkdknak mi lett volna a szakértdi bizonyitassal
alatdmasztottan a redlis ellenértéke, és amennyiben a redlis ellenérték eltért volna az OTYS ajanlatatol,
gy ez az eltérés mekkora mértékii lett volna. {gy a kékemény kartell megvalosuldsa nem bizonyitott.

125. Vitatja azt is, hogy az eljaras ala vontak magatartasa piacfelosztas lett volna, mivel allitasa szerint
semmilyen moédon nem részesiilt a munkéaban, és nem felel meg a valosagnak, hogy tarsasagok piaci
részesedése az adott pdalydzat vonatkozasaban 100%-os lett volna, ugyanis barki tudhatott a
kozbeszerzésrol, és nyujthatott be ajanlatot attol fliggetleniil, hogy meghivésos eljarasra keriilt sor.

7 Vj/48-119/2013.
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V.2. Nemzeti Horizont Alapitvany

126. A Nemzeti Horizont Alapitvany az eldzetes allaspontra tett beadvanyaban kifejtette, hogy az eldzetes
allaspont ra vonatkoz6 részeit tudomasul veszik, targyalas tartasat nem kérte, igy azon nem jelent meg.

V.3.0TYS

127. Az OTYS az el6zetes allaspontra tett észrevételében’ és a targyalason’ kifejtette, hogy az elézetes
allaspont szerinti tényallast nem tekinti teljes korlien feltartnak és elfogadhatonak, miként az abbol
levont kovetkeztetéseket sem. Elsddlegesen — torvénysértés hianydban — az eljaras megsziintetését,
masodlagosan a birsag kiszabasdnak mell6z€ését, harmadlagosan pedig birsdg kiszabdsa esetén
enyhébb pontozasi aranyok megallapitasat.

128. Kifejtette, hogy az eljarasban meghallgatott felek €és tanuk nyilatkozatai egyértelmiien arra utalnak,
hogy az eljards ald vontak nem allapodtak meg (még rautaldo magatartdssal sem) az ajanlataik
barmilyen részbeni vagy egészbeni Osszehangoldsdban, a piac felosztdsara iranyuld vagy az arat
torzitd, befolyasold elemekben. E korben targyalasokat nem folytattak, egyeztetést nem tartottak. Ezek
hianydban értelemszerien akarategyezség nem allt fenn sem a nagyldci, sem a szécsényfelfalui
projektekkel 6sszefliggésben.

129. Az OTYS a nagyloci projekt kapcsan kifejtette, hogy e projekt kapcsan az eljar6 versenytandcs
alapvetéen az A. R. pendrive-jan talalhat6 bizonyitékokra kivanja alapitani a jogsértést, holott az
eljaras soran tett nyilatkozatok az egyeztetés tényét nem tamasztjak ala. A nyilatkozatokat és az irati
bizonyitékokat iitkdztetni kellene egymassal. E korben fontosnak tartja kiemelni, hogy az ajanlatkérd
rendszerint a naluk érdekldd6 cégeket hivja meg a kdzbeszerzésre. Az OTYS nem tudott arrdl, hogy
kiket hivott meg az ajanlatkérd ¢€s Osszességében hany ajanlattevd lesz az eljarasban. Tudomasa
legfeljebb A. R.-nak lehetett arr6l, hogy kik tehetnek ajanlatot, amennyiben az altala adott szakmai
anyagot, értékelést felhasznaljak, azon esetlegesen moédositast kovetden valtoztatnak, sajat egyedi
feltételeik, pozicidik alapjan korrigalnak, s kinek-kinek sajat dontése alapjan az ajanlatot megteszik,
vagy nem. A. R. nagy szakmai tapasztalattal rendelkezd elismert szakember, aki a régidban azon
kevesek egyike, akinek kiemelkedd tapasztalata van az ajanlati arképzésben, ezért teljes mértékben
érthetd és indokolt az, hogy 1d6 ¢€s kapacitas, teljes korti megalapozott szakmai gyakorlat €s ismeret
hianyaban 1év6é vallalkozdk az ilyen képességekkel, tudassal rendelkezotdl kérnek segitséget. A. R.
csupan arkalklulaciot végzett a Kristaly-Var és az UT-GARANTOR részére, nem tényleges
arajanlatokat készitett el. Az igy elkészitett arkalkulacios anyagokkal vald rendelkezés, felhasznalasi
mod az érintettre tartozott. Egyeztetés e korben nem folyt, és ennek megallapitdsahoz kdzvetlen irati
bizonyitékokra lenne sziikség. Mind a Kristaly-Varnak, mind az UT-GARANTOR-nak lehetdsége lett
volna arra, hogy az OTYS altal megkiildott arkalkulacion valtoztasson. Az eljard versenytanacs
semmilyen olyan bizonyitékot nem azonositott, amely igazolnd, hogy a palyazati anyagok valtozatlan
tartalommal torténd benyUjtasa egyeztetés eredménye lett volna. Véleménye szerint az eljard
versenytanacs a pendrive-on talalhato iratokbol csak visszakOvetkeztet arra, hogy jogsértés tortént, de
ezt sem az eljaras soran tett nyilatkozatok, sem egy¢b irati bizonyitékok nem tamasztjak ala.

130. Objektiv, latszolag a jogsértés tényét alatdmasztd tényezd az, hogy mindharom vallalkozéas azonos
napon nyujtotta be az 6nkormdnyzathoz az ajanlatat, azonban szerinte ennek objektiv oka volt: az
ajanlattételi hatarido hétfore esett és ilyenkor gyakori, hogy az ajanlattevok mar pénteken benyujtjak
ajanlataikat annak érdekében, hogy még véletleniil se cstisszanak le a hétfd1 hataridorol.

131. A tényallas hidnyossaganak tartja, hogy az eldzetes allaspont nem tesz rola emlitést, hogy valamennyi
ajanlattevd tisztdban lehetett azzal, hogy a megrendelonek relative alacsony koéltségkerete all

% Vij/48-115/2013.
% Vj/48-120/2013.
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

rendelkezésre a konkrét projektre, hiszen az nyilvanos adat volt. Ez a koriilmény indokolja azt, hogy
az ajanlattevOk arai egyébként hasonldak, hiszen a projekthez kapcsoléddé munkanemek piaci arai
kozott a megvalosithatosag tekintetében jelentds kiilonbség nem lehetett. A hasonld ajanlatok
benyujtasanak oka az is, hogy a palyazaton induld cégek beszerzési ajanlatai (ami alapjan elkészitik
sajat arkalkulacidjukat) meghatarozott korbdl keriilnek ki, igy alapvetéen a cégek koltségei is
hasonloak.

Kifejtette, hogy az arak torzitasa mint egyeztetett magatartas szintén nem valosult meg, mivel a
nyertes ar a munkak megvaldsithatosaganak piaci arszintjét is igen alacsony tartalommal érte el, ezért
tudott az OTYS csak minimalisan engedni az artargyalds soran. Amennyiben artorzitds barmilyen
gyanuja felmeriilne, 1gy a GVH-nak szakértdi bizonyitassal kellett volna igazolnia az artorzitas/elért
elony mértékét megvaldsithatosagi piaci arhoz viszonyitott mértékét. Mivel a benyujtott arajanlatok
nyereségtartalma minimalis, igy még esetleges jogsértés esetén sem mutathato ki areltéritd hatas.

A projekt egyéb koriilményeivel kapcsolatban kifejtette, hogy az ajanlattevok altal vallalt ajanlati
arakban olyan kis (10% alatti) kiilonbség volt, hogy az ajanlattevd ilyen esetben nem volt kotve a
legkedvez6bb arajanlatot add vallalkozas kivalasztasahoz, barmely, érvényes ajanlatot benyujto
vallalkozast kihirdethette volna nyertesként. Az ajanlati &ron kiviili egy€b biralati szempont a nagyldci
projekt kapcsan a jotallasi id6 hossza volt. Mindkét érvényes arajanlatot benyajtdé vallalkozéas 24
hénapos general jotallast vallalt a kiirt munkara. A kiirt projekt egyes részelemei egyébként zomében
6 honapos jotallassal végezhetOk el, de voltak benne olyan elemek is, aminél 3 évnél hosszabb jotallas
nyujtasa lett volna indokolt. Igy figyelembe véve a kiirt projekt miiszaki jellemzdit, illetve a projekt
alacsony jovedelmezdseégét, 0sszességében korrekt, a piaci ésszeriségnek megfeleld ajanlat volt a 24
hoénapos generaljotallas vallalasa a vallalkozasok részérol.

A szécsényfelfalui projekttel kapcsolatban kifejtette, hogy az UT-GARANTOR szakmai 6néletrajzot
¢s referencia listat kért A. R.-t6l, ami azért torténhetett meg, mert az UT-GARANTOR nem tudhatta,
hogy az OTYS a meghivottak kozott szerepel. Allitasa szerint az OTYS ezért nem is kiildte vissza az
UT-GARANTOR-nak a kit5ltott anyagot. Ezért nem volt semmilyen befolyasold tényez a palyazat
lefolyasaval kapcsolatban.

Az adott email azért keriilt tovabbitasra, mert abban az idészakban az OTY S-nal dolgoz6 — szakmailag
felkésziiletlen — kollégand hozzafért a nyilvanos email-cimekhez €s hibabol kiildhette el az e-mailt,
ami egyébként tObb mas esetben is eléfordult. Az nem igazolt, hogy az e-mailt A. R. kiildte el.
Kiemelte, hogy a cégvezetdk nevével jelzett email cimek az adminisztratorok, irodai dolgozok altal
hozzatérhetdek, €s nyilvanosak. A cégvezetdk leveleit az iroddban dolgozok kezelik — esetenként
utasitast kérve, mas esetekben a cégnél fellelhetd sablon formanyomtatvanyokat maguk kezelik, s
tovabbitjak.

Az OTYS ramutatott, hogy nem nyert a szécsényfelfalui projekten, ennek ellenére arajanlata is csak
igen csekély hasznu, alacsony piaci arnak szdmitott, igy e projekt esetében nem mutathato fel artorzitd
cél, szandék, kiilondsképpen hatés.

Osszességében kiemelte, hogy nem jott létre megallapodas az eljaras ala vontak kozott a Tptv. 11. §-a
szerinti formaban, azonban ha barmilyen egyeztetés is lett volna koztiik, az nem az arak egyeztetésére,
kozvetlen vagy koOzvetett meghatdrozasara, vagy a piac versenytarsak altal torténd felosztasara
vonatkozott. Ez egyértelmii abbol adédoan, hogy az ajanlattevok kozvetleniil egymasrol nem tudtak.

Utalt ré, hogy artorzitd hatdsu megallapodas nem bizonyitott €s mar csak azért sem johetett létre a
felek kozott, mert a vallalt arak minimalis nyereséget tartalmaztak, redlis arak voltak.

Véleménye szerint piacfelosztds sem allapithatd meg, mert meghivasos eljarasokrol volt szo6, ahol
minden meghivott szabadon donthetett arr6l, hogy a meghivast kdvetden indul-e ajanlattevéként, igy
még eshetdleges szandékkal sem keriilhetett sor a kozbeszerzési eljaras felosztdsara. Mitobb, az
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141.

ajanlatkérd a beérkezett arajanlatokbeli minimalis arkiilonbségek miatt nem volt kotve ahhoz, hogy a
legkedvez6bb ajanlatot benyujtd vallalkozast hirdesse ki nyertesként, ami szintén az egyeztetés ellen
sz016 koriilmény.

Az OTYS hivatkozott arra, hogy amennyiben az eljar6é versenytanacs jogsértést kivan megallapitani, a
jogsértd magatartas a Tpvt. 17. §-a alapjan egyedileg mentesithetd, mert az egyedi mentesités feltételei
koziil legalabb haromnak megfelel az alabbiak okan:

— averseny nem volt kizarva;

— az ajanlattevd donthetett volna gy is, hogy nem a legalacsonyabb ajanlatot benyjto
vallalkozassal kot szerzodést;

— aszerzddéses arak alacsony arak voltak, igy nincs eredménye a feltételezett sszejatszasnak.

Az OTYS a kiszabando6 birsag korében kérte, hogy az eljard versenytanacs az eldzetes allaspontban
foglaltakhoz képest enyhébb sulyozasi ardnyokat allapitson meg. Kiilondsen az alabbi szempontokat
emelt ki e korben:

— Véleménye szerint nem allja meg a helyét az az allitas, hogy a felek piaci részesedése az adott
meghivasos palydzatok vonatkozasaban 100 szazalékos volt, mivel barki mas személyt is
meghivhatott volna az ajanlatkérd, az mindenki szamara a meghivastol fliggetleniil is nyilvanos
volt.

— Kérte figyelembe venni, hogy az OTYS a hatarozathozatalt megel6z6 5 évben nem kovetett el
jogsértést, jelenleg is jogkdvetd magatartast tanusit.

— Nyomo6s koriilményként kérte értékelni, hogy a vallalkozas egy olyan hatranyos helyzetli régioban
miikodik életképesen, ahol kiilondsen nehéz a vallalkozasok helyzete. Olyan birsag kiszabasat
tartja igy indokoltnak, amely a vallalkozas miikkodéképességét nem érinti.

— Kifejtette, hogy a kdzbeszerzés célja az, hogy az eljdrasban barki részt vehessen, s az ajanlatkérd
szempontjabol a megrendelt munka teljes kortien szakszertien elvégzésre keriiljon, a lehetd
legkedvezdbb piaci arnak megfeleld ellenérték fejében. Ez a targyi esetben mindkét projekt
vonatkozasdban megvalosult, hiszen mindkét esetben a nyertes ajanlat szerinti ar a miiszaki
tartalomhoz kapcsolodd alacsony arnak mindsiilt, s a megrendeld részére a munkak teljes kortien
el lettek végezve. Véleménye szerint igy a megrendeld gazdasagi célja és ebbdl adodoan a
kozpénz felhasznalasa teljes korlien elérte céljat és tarsadalmi rendeltetését, igy e tekintetben
sulyosbito koriilmény nem allhat fenn.

— Kérte az egylittmiikodés korében figyelembe venni, hogy az OTYS a jogszabalyban eldirtakhoz
képest egyilittmiikodobben viselkedett az eljards soran (pl. A. R. elismerte, hogy a lefoglalt
pendrive az 6 tulajdona).

V.4. UT-GARANTOR

142.

143.

Az UT-GARANTOR nem kérte targyalds tartasat. Az elézetes allaspontra tett észrevételében'®
kifejtette, hogy az eldzetes allaspont allitdsaival nem ért egyet.

Az UT-GARANTOR folyamatosan figyeli és jelen van a kornyékbeli kozbeszerzésekben, igy nagyloci
onkormanyzattol is kaptott meghivast, amit nem akart visszautasitani. Kapacitdsa azonban nem volt
elegendo, ¢és igy felkérte az OTYS-t, hogy adjon arajanlatot és par dokumentumot készitsen el a
palyazatdhoz. Minderre csak azért keriilt sor, mert nem szeretett volna a kdzbeszerzésbol teljes

190 v/j/48-114/2013.
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145.

146.

mértékben kihatralni, mivel att6l tartott, hogy ez a késébbi felkérésiiket befolyasolni fogja.
Arcsokkentést azonban nem tudott mar vallalni, mivel &rai igy is nagyon alacsonyak voltak.

A szécsényfelfalui projekttel kapcsolatban eldadta, hogy eréforrasnytjté anyagokat kért az OTY S-tol,
azonban mivel a kért anyagok nem jottek meg, igy masként odottdk meg a palyazast.

Hangstlyozta, hogy egyeztetést a palyazatokkal kapcsolatban nem folytatott, €s a nyertes palyazati
arai sem voltak magasak.

Anyagi helyzete kapcsan eldadta, hogy a tarsasagnak hitelei vannak, amelyek fizetése jelentds
nehézséggel jar. A tarsasag székhelye az elhelyezkedés szempontjabol leghatranyosabb térségben van.
Az, hogy az UT-GARANTOR tud-e tovdbb miikddni nem csak sajat, ha tobb csalad megélhetését is
érinti. Kérte a birsag megallapitdsanal figyelembe venni, hogy a kiszabott birsag megfizetése
eldontheti a vallalkozés sorsat és egyben az ott dolgozok és csaladtagjaik jovojét is.

V.5. UT-PLUSZ

147.

148.

149.

150.

I51.

Az eljar6d versenytanacs eldzetes allaspontjara nem tett észrevételt €s a targyalason sem jelent meg az
UT-PLUSZ.

VI
Jogi hattér

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi
fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével (a tovabbiakban az elézdek
egyltt: vallalkozéas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény
eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodéas €és Gsszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. Ez a
tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egy¢b iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztésara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas
korlatozasara.

A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom ala a megéllapodas, ha csekély jelentdségii. Csekély
jelentéségli a megallapodas, ha a megallapodast koté feleknek €s az azoktdl nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az €rintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg, kivéve,
ha az

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara,

vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodas, ha
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154.

155.

156.

157.

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas €sszerlibb megszervezésé¢hez, vagy a miiszaki vagy
a gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség
javulaséhoz;

b) a megéllapodasbol szarmazd eldnydk méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az iizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt k6zos célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; €s

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas a tilalom alol a 16. § vagy a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra - e torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és
b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 33/B. §-a, 38. §-a, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2)
bekezdése, 47. §-a, 51. § (1) és (5) bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 70. §-a, 71. § (7) bekezdése, 74. §
(2)-(5) bekezdése, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a, 94. §-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-
a, 127. § (1)-(5) ¢és (7) bekezdése, 128. § (1) €s (3) bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c) pontja
kivételével.

Az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras érdemét érintéen tobbek kozott a kovetkezd
dontéseket hozhatja:

- A Ket. 31.§-a (1) bekezdésének e) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha az eljarés
folyatatasara okot adod koriilmény mar nem all fenn.

- A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének 1) pontja szerint a hatésdg az eljardst megsziinteti, ha
hivatalbdli eljarasban a tényallds a hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt
tisztazhato, €s tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

- A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs megallapithatja a
magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljaré versenytandcs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozéas-csoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal
sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felréhatosagéara, az eljarast segitd
egylttmiik0d6é magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tantsitdsara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacsnak a versenyfeliigyeleti eljaras soran
hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket. vagy e torvény
megengedi. A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint 6nallo fellebbezésnek van helye az
eljarast megsziintetd végzes ellen.

A Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatarozattal
szemben nincs helye fellebbezésnek, annak birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.
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VIL

Jogi értékelés Keretei

Az eljaro versenytanacs elsoként altalanos jelleggel ismerteti a jogi értékelés kereteit, mely soran — bar
a jelen eljaras csak magyar jogalapon folyik — szamos esetben hivatkozik az unids allandé itélkezési
gyakorlatra, tekintettel arra, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében azokat — a magyar €s unids
Versenyp;)c])gi normdk nagyfokd harmonizéacidja okan — a Tpvt. alkalmazdsa soran is irdnyadonak
tekinti.

VIL1. A versenykorlatozé megallapodas és dsszehangolt magatartas tilalma

159.

160.

161.

162.

163.

164.

Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §-dba iitk6z0 megallapodas, ha azt a
szerz0do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen aldirjak, hanem akkor, amikor a
megallapodasban rogzitettekre vonatkozdan a felek kozotti akarategyezség megallapithato. A
versenyjogi €rtelemben tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben €érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format 6ltson.
Sziikséges €s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a
felek megallapodasra utal6 magatartast tantisitanak.

A birdi gyakorlat szerint ,,az a koriilmény, hogy a kozos akaratelhatarozads, ajanlds, vagy netan mads
elnevezéssel jelenik meg, nem tekintheto lényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a szandékegység
barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén képes hatni a gazdasagi versenyre, ugy a konkrét formai
megnevezés mar jelentéség nélkiili. "'

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a vallalkozasok akarategyezségének megnyilvanuldsa fiiggetlentil
annak irott vagy szobeli formdjatdl, az azt tartalmazd dokumentum vagy taldlkoz6 elnevezésétdl,
versenyjogi €rtelemben megallapodasnak mindsiil.

Az Elséfoku Birosag'® hangsulyozta ahhoz, hogy egy vallalkozasok kozotti megallapodas az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének (kordbban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatalya ala tartozzon, elegendd a
vallalkozasok kozds szandékdnak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos
moddon viselkedjenek az arak és az eladasi volumenek meghatarozasa céljabol.

A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az Osszehangolt magatartdssal megvalosuld
versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodés
szintjét (és formajat) el nem ¢érd, de ugyanigy tudatos versenykorldtozast magaban hordozo
Osszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a
vallalkozasok kozotti koordinacid azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a
gyakorlatban a vallalkozasok versenyt veszélyeztetd kooperacidjat jelenti, a vallalkozdsok kozotti
egylttmiikodés olyan formdjat, amely a verseny, a verseny kockézatainak (azok egy részének) helyébe
1ép (szandékozik lépni).

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vallalkozasok magatartasa egymastol valo fiiggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott,
amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolydsolasa, vagy a sajat maga
dltal kovetendo magatartds feltarasa a versenytarsak elott. A kartellmagatartasok (megallapodas,
osszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos

190 Az eljaré versenytanics ezen értelmezését tamasztja ala az Eurdpai Birosag C-32/11. szami, Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt. és
tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben 2013. marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja is.

192 A Févérosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. tigyben.

193 7-12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR I1-00907, para 3-4
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165.

166.

167.

168.

169.

bizonytalansdgot. Igy a vallalkozdsok kézétti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatdsa, a vdllalkozdsok
piacon tanusitott magatartasanak osszehangolasa, kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok
autonom, egymastol fiiggetleniil tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat.
Osszehangolt magatartisnak mindsiil, ha egy bizonyos magatartds tanusitisa elStt az érintett
vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, és ott a kozbeszerzési eljaras soran
tanusitott magatartasok lehetséges modozatairol targyalnak és megallapodnak, mint a perbeli esetben
is. Ez ugyanis lehetové teszi, hogy a versenytarsak altal kovetendé magatartas szamitasba vételével
hatarozzak meg piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik fiiggetlennek és spontannak nem
tekinthetok. Az eljaras alda vontak tekintetében a kozottiik léve megbeszélések, illetoleg
megallapodasok tartalma és az annak eredményeként kialakitott és kovetett, a kozbeszerzési eljarassal
osszefiiggésben tanusitott magatartas onmagaban elengedo volt a Tpvt. 11. §-aba iitkozo jogsértés
megdllapitisihoz. '

Az 0Osszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodds minden egyes
elemét, de példaul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartdsdban megnyilvanulé koordinacio. Az
Osszehangolt magatartas igy, mint a vallalkozasok kozotti koordinacido a vallalkozasok versenybdl
fakad6 kockazatainak elkeriilése, illetdleg kezelhetdveé tétele érdekében juttatja szerephez a
vallalkozasok gyakorlati egyiittmiikdését.

A vallalkozasok 6sszehangolt magatartasa olyan a vallalkozasok kozotti egyiittmikodés formajaban is
elképzelhetd, amely nem éri el a megallapodas szintjét.

Az Osszehangolt magatartast tanusitdo vallalkozasok adott esetben nem nyilvanitjdk ki kozos
akaratukat, azonban tetten érheté a tevékenységiik kozotti koordinacio.'??

Mindazonaltal a joggyakorlat tiikrében megéllapithatd, hogy a vallalkozasok kozotti
egylttmikodésnek, Osszejatszasnak, magatartdsaik 0Osszehangoldsanak szamtalan formaja ¢&s
intenzitasa lehetséges. Ennek megfelelden a vallalkozasok jogsértést kovetnek el (Gsszehangolt
magatartast tanusitanak), ha egy olyan, a jovébeni piaci magatartidssal kapcsolatos bizonytalansag
helyébe [ép6 mechanizmusban vesznek részt, amely sziikségszerlien magaban rejti azt, hogy
mindegyik vallalkozds jovObeni piaci magatartasdnak kialakitdsa sordn figyelembe veheti a

versenytarsaktol kapott informéciokat.

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megallapodasok, dsszehangolt
magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon kdvetelmény, hogy a vallalkozasok piaci
dontéseiket onalldan hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, Onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk
alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott.

VIL.2. A versenykorlatozo cél illetve hatas

170.

171.

Egy megallapodas vagy Osszehangolt magatartas versenykorlatozd célinak mindsiil, amennyiben
jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind magyar, mind az eurdpai joggyakorlat szerint
nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az 6sszehangolt magatartas versenyre gyakorolt
tényleges vagy potencialis hatdsait, amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiilon valaszthaté magatartast rogzit olyanként, amely alapja lehet
versenyjogi jogsértés megallapitasanak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében , tilos az a
vallalkozasok kozotti megadllapodas és odsszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny
megakaddalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza (els6 magatartas), vagy ilyen hatast fejthet ki

194 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. tigyben.
195 C-48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Commission [1972] ECR 00619
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(masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik magatartas). A torvény tehat egyarant jogellenesnek
minositi a versenykorlatozas célzatat, az arra valo alkalmassagot vagyis a potencialis hatast, illetve a
tényleges hatast is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megdllapitast nyert, hogy a
gazdasagi szereplok megallapodtak, és ez a megallapodds a gazdasagi verseny megakaddlyozasat,
korlatozdsat vagy torzitdsét akdr csak célozza is, mdr megvalésul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért,
[...] a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak vizsgalata sziikségtelen
volt. Nem a jogsértés megdllapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének
megdllapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzito célu, vagy erre alkalmas megallapodas
konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatdst.”**®

172. A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megallapithatdo, a jogsértés
megallapitasanak nem feltétele annak vizsgélata, hogy a felek a megallapodasban foglaltaknak
megfelelden cselekedtek-e. A Tpvt. 11. §-anak helyes értelmezése szerint ,,a jogsértés megallapitisa
szempontjabol nincs relevanciaja annak, hogy a versenykorlatozo célu megdllapodas ténylegesen
kifejti-e a piacon ezen hatadsat, ugyanis a jogsértés abban az esetben is megvalosul, ha valamely
megdllapodas lehetoséget biztosit, vagyis alkalmas a versenykorlatozo hatas kifejtésére. Ebbol
kovetkezoen nem terhelte a versenyhatosagot azon kotelezettség, vagy vizsgalat targyava tegye, hogy a
szerzodéses kikotés alkalmas-e arra, hogy a teljes relevans piacon értékelhetd modon fejtsen ki
versenykorlatozé hatdst; igy e tekintetben indokoldsi kitelezettség sem terhelte. "’

173. A Versenytanacs Vj-3/2008. szamu {igyben hozott elvi jelentségii dontése'®® szerint a joggyakorlat
alapjan versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartdsnak mindsiill példaul az arrdgzités, a
piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozéasa, hiszen ezen magatartasok az er6forrasok nem megfeleld
elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet.'”

VIL3. A versenyeztetés soran tanusitott 6sszejatszas

174. A versenyjogi gyakorlat szerint az egymadassal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1évo
vallalkozasok kozott tilos a kapcsolatfelvétel, ha az nem konzorcium létrehozasat és nem alvallalkozoi
munka elosztdsat célozza. A vallalkozdsok magatartasanak egymastdl vald fliggetlenségének
kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok
kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolydsolasa vagy a sajat
maga altal kovetendd magatartas feltdrasa a versenytarsak eldtt. A kozbeszerzési eljaras alapvetd célja
a kozpénzek ésszerli felhasznélasa, atlathatosaganak és széles korti nyilvanos ellendrizhetdségének
megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositdsa. Ezt a torekvést
alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok megéllapodasukkal tovabb csdkkentik a verseny
kockézatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a torvényi szabalyozéas miatt is korlatozottabb a verseny),
illetdleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljdk a munkak felosztasaval (irrelevanssa
valik, ki nyer, ki veszit). A feltart tények és a vallalkozasok utobb tantsitott magatartasa egy adott
logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.''”

VI1.4. Piacfelosztas

175. A Versenytanics Vj-140/2006. szamu iigyben hozott elvi dontése szerint''' a vallalkozasokat jobb
teljesitményre 0sztonzd kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges ¢és lehetséges

1% A Févérosi [télétabla 2.K£.27.650/2010/7. szamu itélete a Vj-26/2006. sz. iigyben.

197 A Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. itélete a Vj-193/2001. sz. tigyben.

1% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentSségli dontései (2013), 11.49. pont
199 A Versenytanacs hatarozata a Vj/3/2008. sz. tigyben.

19 A Févarosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.

"' A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentSségli dontései (2013), 11.37. pont
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piaci szereplok szandékait, terveit. A potencialis versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy
mikortol, vagy ¢éppen meddig nem Iépnek be egymds hagyomdnyos piacaira, piacfelosztd
megallapodasnak mindsiilve a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes onérdekli szabalyozasat
. - 112

jelenti.

VILS. Bizonyitas a versenyfeliigyeleti eljaras soran

176. A kartelljogsértések bizonyitdsa soran az eljaré versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi
elveket koveti:

— szabad bizonyitési rendszer érvényesiil a versenyhatosagi eljarasokban;' '
— dnmagaban kdzvetett bizonyitékok alapjan is megallapithaté a versenyjogsértés;'

— avallalkozésok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata onmagaban nem elegendd a jogsértés
alol torténo mentesiiléshez;] 15

— afeltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitdsahoz;' '

"2 A Versenytanacs hatarozata a Vij-140/2006. sz. igyben.

"3 Vallalkozdsok kézotti tiltott Gsszehangolt magatartds miatt indult iigyben a ténydllds megdllapitisa szabad bizonyitdsi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [ ...] Az egyes bizonyitdsi eszkdzok bizonyito ereje az adott iigy tényallasanak
megallapitasanal azonos, kozéttiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentosége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték keriil felhasznaldsra, értékelésre a tenyallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol kesziilt fenymdasolatok adott
esetben éppen olyan bizonyito erével rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen gy alkalmasak a ténydllas megdllapitasara.”
(2102/2009. sz. kézigazgatasi elvi hatarozat, Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.)

. E korben a mdsodfokii birésdg hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer talajan
all, ami azt jelenti, hogy a kézigazgatasi hatosag és a kézigazgatdsi per birosaga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot,
amely a ténydllds tisztazasdra, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)

"4 A kozvetett bizonyitékok alapjin sem kizdrt egy jogsérté magatartds megdllapitisa, ha a kézvetett bizonyitékok olyan
bizonyito erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkévetéset tanusitjak. ” (A Legfelsébb Birosag
Kfv.II. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. tigyben.)

LA Tpvt. 11. §-aba iitkozé megallapoddas és dsszehangolt magatartas az alperes altal szankciondalando, ezért az abban részes felek
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korldtozdsdban, egy sajdtos
piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csékkentése, a munkak elosztasa és a haszonbol valo kézds részesedeés.
Eppen ezért nem vdrhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatdrozott irdsbeli bizonyitékra alapozza
dontesét, amely mindenki szamara vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megadllapodason alapulo versenyjog-sértd
magatartasat. A tiltott kartellezés jellegebdl fakadoan tehat a kézvetett bizonyitéknak is lehet donté sulya; az egyes elektronikus
levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a ténydllis megdllapitisdira és ezért a versenyjogsértés igazoldsdara.” (A Févarosi [tél6tabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

5 A birésdag tovabba vgy ldtta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztvevéket
meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmarol tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianyaban, nem
fogadta el, ha az az irdsos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eléadas nem tudott elfogadhato és koherens magyardzatot adni az
irasos feljegyzésben foglaltak értelmezésére. ”(A Fovarosi Birosag Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16.
sz. itélete.)

"6 Itt jegyzi meg a mdsodfokii birésdg, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésig
elé szabdlyos formdtumu és kézvetlen bizonyitéekként felhasznalhato irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a
megallapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birosag allaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés
elkovetéset. Ezért nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utobb bekévetkezett események nem teljes koriien fedik le a
feljegyzésekben vazolt megallapodadsokat, egyes esetekben a vallalkozdsokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozdsok
kozotti ijabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvdltoztattak.” (A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vij-
56/2004. sz. igyben.)

A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabdlyos formatumu és kézvetlen
bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizaroan beazonosithato. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozdsok utobb tanusitott magatartasa
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a feltart levelezés ,bels6” jellegére hivatkozassal a vallalkozdsok nem mentesiilhetnek a
versenyjogi feleldsségre vonas alol;'!”

— a jogsértés megallapitasdnak nem akadalya valamely kartelltalalkozorol vald tavolmaradas, ha
¢sszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a megbesz¢€lésrdl értesiilt €és attol
nem hatarolodott el;1 18

— nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;' "
— mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevé fél jogsértését.'*

177. Kovetkezésképpen a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kertil a hatosag
elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatoé irdsos dokumentum, amelybdl
akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizardéan beazonosithato.
Ugyanakkor a feltart tények €s a vallalkozasok utobb tantsitott magatartasa egy adott logikai lancolat
mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.'?!

VIII.

Az eljaras ala vontak magatartasanak jogi értékelése

VIIIL.1. A nagyloci projekt kapesan tanusitott magatartas értékelése

178. A nagyldci projekt esetében a Quadrat Kft. altal a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasba részvételre
meghivott harom vallalkozas koziil csak kettdé végzett korabban Utépitési munkakat. Munkavégzési
profiljara €és a vonatkozo referencidk hidnyara tekintettel a Kristaly-Var feltehetéleg eleve alkalmatlan
volt a projekt elvégzésére, amit sajat arra utald nyilatkozata is megerdsit, hogy még esetleges
nyertessége esetén sem egyediil végzete volna el a kiirt munkakat.'** A vallalkozasok kivélasztasa oly
moddon tortént, hogy az 6nkorméanyzat a hozza beérkezd jelentkezések esetében megvizsgalta, hogy
azok mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiilnek-e, majd pozitiv eredmény esetén, azokat
tovabbajanlotta a kozbeszerzést lebonyolitdé Quadrat Kft.-nek. A Quadrat Kft. nem vizsgalta a
meghivasra javasoltak alkalmassagat.

egy adott logikai ldncolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjdk a versenyjogsértés elkivetését.” (A Févarosi {télétabla 2.Kf.
27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.)

W7 A ténydlldst megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi vdllalkozdsok
tevékenységehez kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljik. A levelek ,, belsé”
jellegére valo hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsertés kdvetkezményei alol. Az iizenet tovabbitott
Jjellegének ugyancsak nincs jelentésege, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitas céljat, okat, attol el
nem hatarolodott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez kepest késobb késziil,
még nem zdrja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a kordbbi magatartdst.” (A F6varosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a
Vj-162/2004. sz. igyben.)

W8 A jogsértés megdllapitisinak a kartellezéssel osszefiiggé megbeszélésrél vald tavolmaraddas sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrél szolé iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csoddlkozott.” (A Févarosi [tél6tabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

"9 Nem zdrja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valé részvételt onmagdban az sem, hogy a mds személyek
kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel dsszefiiggd tizenetet valamelyik részes fel nem kapta meg.” (A Févarosi
ftélstabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

120 4 mds személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé harmadik
személy részvételét is.” (A Févarosi {télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. tigyben.)

121 A Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.

122 Vi/48-78/2013., Vj/48-119/2013.
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181.

Az A. R. pendrive-jan talalt iratokat, igy

— az ajanlattétel sordn benyujtott iratokat, igy az UT-GARANTOR ¢s a Kiristaly-var
felolvasolapjat (,.Felolvaslolap Kristaly.doc ™, ,Felolvasélap UT-GARANTOR.doc” %) és a
benyjtott ajanlatok tartalomjegyzékét'*?,

— akdzbeszerzéssel kapcsolatos koltségvetési adatokat tartalmazo excel tablakat'® és
—  a hianypotlasi eljaras soran kelekezett iratokat'*

az OTYS alkalmazottja, A. R. készitette. Az elektronikus iratok készitésének idopontja megeldzi a
palyazati beadési hataridét. A pen-drive-on fellelhetd iratok tartalmilag azonosak a nagyloci projekt
soran a versenytars UT-GARANTOR és Kristaly-Var altal benyujtott iratokkal és a dokumentumok
fajlneve és az Excel tabldk munkalapjainak neve is egyértelmiien utal a versenytarsak nevére.
Rogzithetd tehat, hogy az UT-GARANTOR és a Kristaly-Var az OTYS altal résziikre elkészitett
ajanlatokat nyujtotta be az ajanlattétel soran, illetve az UT-GARANTOR a hianyp6tlas keretében is az
OTYS altal részére elkészitett dokumentumot nytjtotta be a kiironak. Az eljaras soran meghallgatottak
nyilatkozatai is megerdsitik az irati bizonyitékok altal mar bizonyitott azon tényt, hogy az OTYS
készitette el versenytarsainak ajanlati és hianypotlasi dokumentacioit a kdzbeszerzési eljaras soran. A
Kristaly-Var tigyvezetdje'?’ elismerte, hogy az ajanlatukat az OTYS készitette, és azt modositas nélkiil
nytjtotta be a kozbeszerzési eljarasban. Allitasa szerint az OTYS altal elkészitett ajanlatot ,.azért nem
maodositotta, mert ha nyert volna neki is maradt volna bizonyos része a munkanak, mert tud alkudni az
OTYS-szal”. A Kristaly-Var az el6zetes allaspontra tett észrevételében arra hivatkozott, hogy az
OTYS a Kiristadly-Var tendernyertessége esetén a Kristaly-Var alvallalkozdja lett volna, nem volt
tudomasa arrol, hogy az OTY'S 6nélloan is indul ajanlattevoként. A. R. (OTYS) tanuvallomésa szerint
azért készitette el a dokumentumokat, mert ,,lehetséges, hogy alvaillalkozoi arat kértek”. Masik
lehetséges magyarazatként eldadta, hogy feltehetdleg azért kellett ezeket az ajanlatokat elkészitenie,
mert versenytarsai feltehetdleg ,, nem is akartak palyazni, de az onkormdnyzat, ha mar meghivta oket,
meg akartdk tisztelni azzal, hogy adtak be ajanlatot”."*® A. R. (OTYS) tehat potencialis alvallalkozoi
kapcsolatra, vagy az ajanlatok feddjellegére hivatkozik tantivallomésaban.

Az alvallalkozoi ajanlat hivatkozéasnak ellentmond ugyanakkor, hogy az A. R. altal készitett ajanlat
(,,Felolvasolap Kristaly”, illetve a koltségvetési adatokat tartalmazd excel-tdblazatok) a teljes
fovallalkozo1 arajanlatot tartalmazta, azaz nyilvanvaldéan nem valamely részmunka tekintetében adott,
tényleges (és egyébként a Kbt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tiltott) alvallalkoz6i ajanlatot. A
Kbt. 28. §-anak (1) bekezdése a verseny tisztasdganak biztositasa érdekében korldtozza, hogy a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok (részvételre jelentkezok) kozott milyen kapcsolat engedhetd
meg. A rendelkezés értelmében az a gazdasagi szerepld, amely a kozbeszerzési eljarasban egy
ajanlatban (részvételi jelentkezésben) mar ajanlattevOként szerepel, nem indulhat részvételre
jelentkezd alvallalkozdjaként az eljarasban. Nem magyarazhato tehat semmilyen jogszerti indokkal az
a tény, hogy az OTYS készitette el versenytarsa ajanlattevéjének a kdzbeszerzési eljarasra benyujtott
ajanlatat.

Megallapithatdo tehat, hogy a Kristaly-Var alkalmatlansdga tudataban igyekezett a potencialis
fovallalkoz6 benyomasat kelteni. A Kristaly-Var altal benyujtott ajanlat feddajanlat jellegét tamasztja
A. R. erre utal6 tanuvallomasa is. Ezzel szemben nem ¢életszeri a Kristaly-Var azon hivatkozésa, hogy

123 Vj/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 1., 2., valamint az 5-10. sz. melléklet
124 Vi/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 3. sz. melléklet

125 Vi/48-49/2013. sz. irathoz csatolt 5-10. sz. melléklet
126'Vj/48-49/2013. sz. irathoz csatolt, 11., 13-14. szimu meléékletek

127 Vi/48-78/2013.

128 Vi/48-53/2013., 3. oldal 6. bekezdés
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183.

184.

185.

186.

187.

nem tudott arrol, az OTYS oOnalldban is indul ajanlattevOként a kozbeszerzésen, mivel az
ajanlattevOknek nyilvdnvaloan tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy ha az OTYS alvallalkozoként
szerepel az ajanlattétel soran, akkor nem adhat be 6ndll6 ajanlatot is. Feltételezhetd, hogy az OTYS
onalld ajanlattételi szandékarol tajékoztatta a Kristaly-Varat legkésobb a palyazat benyljtasanak
idépontjaban.

Az UT-GARANTOR ajanlata vonatkozasiban szintén kiemelendd, hogy A. R.elismerte, hogy
versenytarsanak ajanlatat 6 készitette el, ¢ dokumentumok keriiltek benyujtasara az ajanlattevé felé.
Az UT-GARANTOR iigyvezetdjének azon nyilatkozata'*’, mely szerint nem tudja, hogy az UT-
GARANTOR miért ugyanazt az ajanlatot adta be, ami az OTYS gépén volt, semmiben sem
kérddjelezi meg a versenytarsak kozti jogellenes 0sszejatszas tényét, amit az irati bizonyitékok és A.
R. nyilatkozata egyértelmiien bizonyit.

Az OTYS azon hivatkozasa, hogy természetes, hogy az UT-GARANTOR és a Kristaly-Var a nagyobb
tapasztalattal rendelkezd A. R.-t0l kértek segitséget az ajanlatok elkészitésében, mikdzben nem
tudhattak, hogy az OTYS szintén indul a kdzbeszerzésen, szintén nem elfogadhatd. A kialakult birdi
gyakorat szerint tilos mindenféle — a piaci szereplok 6nallo dontését befolyasold — kapcsolatfelvétel a
versenytarsak kozott. Az OTYS annak tudataban készitett el anyagokat versenytars vallalkozasoknak,
hogy tudta, 6 maga is elindul a kozbeszerzési eljarason, és e tényt versenytdrsainak tudomasara
hozhatta volna. Az OTYS kozbeszerzésen vald induldsa egyébként is feltételezhetd volt, hiszen
szamos, a térségben kiirt projekten vett részt ajanlattevoként a tobbi eljards ala vonttal egyetemben.
Emellett megjegyzendd, hogy az OTYS e nyilatkozata, valamint A. R.-nak a versenytarsak
dokumentumainak elkészitésével kapcsolatos korabban tett nyilatkozata (Id.a 179. pontban idézetteket)
eltér egymastdl. Ez az ellentmondés is azt erdsiti meg, hogy az OTYS eldzetes allaspontra tett
nyilatkozataban foglalt hivatkozas nem alkalmas a bizonyitékok alapjan egyértelmiien alatamasztott
jogsértés megcafolasara.

A jogsértés megallapithatosaga szempontjabdl annak sincs jelentdsége, hogy a Kristaly-Var —
nyilatkozata130 szerint — nem ismerte az UT-GARANTOR-t, mivel mind az UT-GARANTOR-nak,
mind a Kristaly-Varnak elegendé volt megallapodnia az OTYS-szal a kozbeszerzési eljaras
kimenetelében. D. S. (UT-GARANTOR) egyébként tigyfélkénti meghallgatasa soran azt
nyilatkozta'', hogy bar J. Zs. ,,nem ugrik be” neki, a Kristaly-Varat ismeri.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az UT-GARANTOR és a Kristaly-Var egyarant az OTYS altal
készitett ajanlatot nyujtotta be. Az UT-GARANTOR emellett a hianypétlas keretében is az azonos
koriilmények kozott, az OTYS altal elkészitett eldlapot adta be az ajanlatkérének. Az UT-
GARANTOR a végsé artargyalds soran tartotta egyébként is magasabb arat, mig az OTYS
elhanyagolhatdo mértéki, lényegében latszolagos csokkentést alkalmazott.

Az eljar6 versenytanacs hangsulyozza, hogy versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozdsok magatartasa
egymastol vald fliggetlenségének kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasdnak
befolydsolasa, vagy a sajat maga altal kdvetend6 magatartds feltarasa a versenytarsak elott. Jelen
igyben e kovetelmény nem érvényesiilt figyelemmel arra, hogy az OTYS készitette el a masik két
ajanlatad6 versenytarsanak ajanlatat.

Az UT-GARANTOR és a Kristaly-Var tehat, az ajanlataikat elkészité OTYS-szal akarategyezségben
tartozkodott a valodi versenyzd ajanlat megtételétol. Az OTYS versenytérsai ajanlat beadastol tartozé
szandéka ismeretében készitette el a versenytarsak altal beadand6 fOvallalkozdi feddajanlatokat, €s

129 Vi/48-59/2013.
130 Vi/48-119/2013.
131v/48-59/2013.
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hianypoétlasokat. A felek kozott tehat a tender végeredményének befolydsolasat célzd Gsszehangolt
magatartas jott Iétre, mely a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerinti tiltott piacfelosztasnak
mindsiil.

Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy — az OTYS allitasaval ellentétben — mind az irati bizonyitékok,
mind pedig A. R. és J. Zs. nyilatkozatai alatdmasztjak a jogsértés elkdvetését (Id.a 179. pontot), igy a
vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata dnmagaban nem elegendd a jogsértés alol
torténd mentesiiléshez. Tovabba, reagalva az OTYS ¢és a Kristaly-Var elézetes allaspontra tett
¢szrevételeire, az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy jogellenesen folytatott egyeztetések esetén
igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabalyos formatumi és kozvetlen bizonyitékként
felhasznalhatd irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden
részlete beazonosithat6. Ugyanakkor a kialakult bir61 gyakorlat szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartsa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését.'* Jelen esetben tehat nem befolyasolja a jogsértés megallapithatosagat,
ha a felek kozotti akarategységet alatamasztd kozvetlen irati bizonyiték nem allnak rendelkezésre. Az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a lefoglalt irati bizonyitékok megfelelden alatdmasztjak a felek
jogsértését, mivel egyik eljaras ala vont sem tudott ésszerli magyarazattal szolgalni az ajanlattételt
megel6zo jogellenes egyiittmitkodésre.

Az OTYS ¢és a Kristaly-Var is hivatkoztak arra eldzetes allaspontra tett észrevételiikben, hogy a Tpvt.
11. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti piacfelosztds nem allapithatd meg jelen esetben, mert
meghivasos eljarasokrdl volt sz6, ahol minden meghivott szabadon donthetett arrdl, hogy a meghivast
kovetden indul-e ajanlattevOként, és az ajanlatkérd a beérkezett drajanlatokbeli minimalis arkiilonbség
miatt nem volt kotve ahhoz, hogy a legkedvezObb ajanlatot benyajtdé vallalkozast hirdesse ki
nyertesként. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy e koriilmények nem befolydsoljak a piacfelosztas
megallapithatosagat, mivel a Tpvt. 11. §-a nemcsak a tényleges versenykorlatozo hatdssal bird
megallapodasokat és Osszehangolt magatartasokat tiltja, hanem az ilyen célra irdnyuld vagy
potencialisan ilyen hatassal jard jogsértéseket is tilalmazza. Az eljaras ala vontak altal felhozott, a
kozbeszerzési eljaras eredményének befolyasolasat nehezitd szempontok tehat nincsenek kihatassal az
eljaras ala vontak altal elkovetett jogsértés megallapithatosagara.

A Kristaly-Var az eldzetes allaspontra tett észrevételében a magatartas piacfeloszto jellegét arra
tekintettel sem tartotta megallapithatonak, hogy szerinte az eljaras ala vontak piaci részesedése az
adott palyazatok vonatkozasaban nem volt 100%-0s, ugyanis barki tudhatott a kozbeszerzésrdl, és
nyujthatott be ajanlatot attél fliggetleniil, hogy meghivasos eljarasra keriilt sor. E korben az eljard
versenytanacs utal az el6z6 pontban leirtakra, mely szerint a felek kozti jogsértés megallapithatdsagat
nem befolyéasolja az, hogy readlisan mekkora lehetdsége volt a vallalkozasoknak a jogsértéssel elérni
kivant cél tényleges megvalositasdra. Masrészt az eljard versenytanacs kiemeli, hogy valotlan az az
allitds, hogy a meghivasos palyazatokon barmely, nem meghivott vallalkozas is elindulhat
ajanlattevoként. A jogsértéssel érintett nagyloci €s az alabb ismertetett szécsényfelfalui (VIIL.2. pont)
kozbeszerzési eljarasok hirdetmény nélkiili targyaldsos tenderek voltak. A két eljarast a Kbt. 121. §
(1) b) pontja szerinti, a Kbt. Masodik részében meghatarozott szabalyok alapjan folytatattak le.'>> A
Kbt. Masodik részében a Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyai szerint a 95. § (2) bekezdése
szerint a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljardsban kizardlag az ajénlattéttelre felhivott

132 A Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.

133 A Kbt. III. részében (nemzeti eljarasrend) szerepld 121. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozod
kozbeszerzés megvaldsitasakor

a) a 123. §-ban meghatarozott esetben és modon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) a torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel. Jelen esetekben a b) pont
alapjan a Masodik Részben foglalt szabalyok alapjan keriilt sor a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara.
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gazdasagi szereplé(k) tehet(nek) ajanlatot. Vagyis nem helytalld az eljaras ala vonti nyilatkozat, hogy
barmely vallalkozas indulhatott a kzbeszerzési eljarason.

Az eljar6 versenytanacs e korben jegyzi meg, hogy nem tartja relevansnak az OTYS és a Kristaly-Var
azon eldzetes allaspontra tett hivatkozasat sem, hogy a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
arrogzitd jellegll jogsértés megallapithatosdgahoz szakértd kirendelésével kell bizonyitani azt, hogy a
tényleges piaci ar eltér-e a jogsértéssel kialakult piaci artél. Egyrészt erre a kialakult birdi gyakorlat
alapjan egyaltalan nincs sziikség, mert kozbeszerzési eljards esetén Onmagaban az arban valo
megallapodas — legyen az barmilyen szintli is — tiltott. Masrészt hangsulyozand6, hogy az eljard
versenytanacs mind a nagyloci, mind a VIIL.2. pontban elemzett szécsénytelfalui projekt esetén a Tpvt.
11. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti piacfelosztast, nem pedig a) pontja szerinti arrégzitést rd az
eljaras ala vontak terhére, igy a felek e hivatkozasa irrelevans.

A fentebbi 188-191. pontban foglalt megallapitdsok értelemszerlien vonatkoznak az alabbi VIIIL.2.
pontban foglalt jogsértésre is.

VIIL.2. A Szécsényfelfalu projekt kapcsan tanusitott magatartas értékelése

193.

194.

195.

196.

197.

198.

A Szécsényfelfalu projekt esetében a Quadrat Kft. altal a hirdetmény kozzététele nélkiili eljarasba
részvételre meghivott harom vallalkozas koziil csak kettd végzett kordbban utépitési munkakat.
Munkavégzési profiljara és a vonatkozo referencidk hianyara tekintettel a RI-ESZT Kft. feltehetdleg
eleve alkalmatlan volt a projekt elvégzésére.

Az UT-GARANTOR alkalmazottja, L. L. a vizsgalat soran 4ltala megmagyarazni nem tudott okbol'**,
a beadasi hatarid6 letelte eldtt, e hatarid0 miatt siirgdsségre hivatkozva olyan informaciokat kért a
versenytars OTYS-t6l, amelyek kizarolag az OTYS févallalkozoi ajanlatanak beadasahoz lehettek
sziikségek. ">’

A. R. az e-mailt masnap, feltételezhetéen tovabbi intézkedés céljabol tovabbkiildte az OTYS
tigyvezetSjének. '

Az ajanlatok beadédsakor ugyanazon logikai lancolaton alapuld a magatartasi mintat lehet 1atni, mint
nagyloci kdzbeszerzési eljaras esetében:

— afelek a palyazati anyagokat azonos id6pontban adték be.

— a harmadik szerepld ajanlata mindkét esetben érvénytelen volt. Az OTYS a végso artargyalas
soran tartotta egyébként is magasabb arat, mig az egyik cég (jelen esetben az UT-GARANTOR)
elhanyagolhatd mértékii csokkentést alkalmazott.

Az UT-GARANTOR altal megkiildott M6. szama formanyomtatvany kapcsan megjegyzendé még,
hogy azon az ajanlattételi hataridét, 2012. majus 15-ét megel6z0 nap datuma, 2012. majus 14.
szerepel. Ez szintén arra utal, hogy az UT-GARANTOR az OTYS févallalkozoi ajanlatanak
benyujtasahoz kért adatokat az OTYS-t6l, hiszen nem lett volna életszerli, hogy a sajat ajanlatanak
részét képezo alvallalkozoi ajanlatot csak a beadasi hataridd eldtti napon szerzi be, rdadasul, egy ilyen
bevonas a Kbt. 28. §-a (1) bekezdése b) pontjaban foglaltakkal amtgy is ellentétes volna. Kiemelendd,
hogy az M6. szamu formanyomtatvanynak az UT-GARANTOR altal az OTYS-nak megkiildott
valtozatdban az ,,Ajanlattevé” kifejezés ala van huzva, vagyis az UT-GARANTOR az OTYS-t6l,
ajanlattevoi nyilatkozatot kért a beadasi hatarido elott.

Az UT-GARANTOR altal kért dokumentumokat az OTYS atkiildte a projektben fovallalkozoként
nem palyazo, de késébb alvallalkozdként a munka nagyobb részét végzé UT-PLUSZ-nak, az pedig

134 Vi/48-57/2013.
133 1.d. aIV.2.2. a) pontban ismertetett e-mailt
136 1.d. aIV.2.2. b) pontban ismertetett e-mailt.
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késébb tovabbkiildte azokat az UT-GARANTOR szémara."”’ Jéllehet ez utobbi tovébbitds mar a
szécsényfelfalui projekt ajanlati hataridejének lejartat kovetdéen tortént, az mégis relevans
bizonyitékként vehetd figyelembe, ugyanis életszertitlen, hogy harom egymastol fliggetlen, azonos
palyazatokon induld vallalkozads konkrét ajanlattételi anyagokat kiild meg egymasnak. Ezen e-mail
kapcsan utalni sziikséges arra, hogy nem relevans az OTYS azon hivatkozésa, hogy az e-mailt esetleg
a tarsasag titkarndje fonokei megkérdezése nélkiil kiildhette ki. Egyrészt A. R. taniimeghallgatasa
soran'® elismerte, hogy az e-mailt 6 kiildte meg az UT-PLUSZ-nak. Masrészt a kialakult birdi
gyakorlat alapjan irrelevans, hogy a vallalkozés altal hasznalt e-mail cimrdl ki kiild ki leveleket, a
vallalkozas felelossége a toretlen joggyakorlat szerint a nevében kikiildott e-mailekért fennall.

A benyujtott ajanlatok feddajanlat jellegét tamasztja alad az is, hogy a RI-ESZT alkalmatlansaga
tudataban igyekezett a potencialis fovallalkoz6 benyomasat kelteni ezen projekt esetében.

Ezenkiviil Sz. Cs. (OTYS) meghallgatisa soran'”® bar nem emlékezett a széchényfelfalui
kozbeszerzési eljarasra, elképzelhetének tartotta, hogy a palyazatukat az UT-GARANTOR irhatta
meg. A. R. nyilatkozataban megerdsitette tovabba, hogy a 2012. majus 9-1 L. L.-t6l kapott e-mail a
palyazathoz sziikséges anyagokat tartalmazza, ¢s az atkiildés tényére raciondlis magyarazattal
szolgalni nem tudott.'*’

Az eljarasban beszerzett bizonyitékok logikai lancolata alapjan tehat megallapithatd, hogy az OTYS ¢és
az UT-GARANTOR az ajanlataik beadasa el6tt altaluk meg nem magyarazhatdo médon kapcsolatba
léptek egymassal olyan iratok kapcsan, melyek fOvallalkozoi ajanlat elkészités€éhez voltak
sziikségesek, igy nem teljesiilt az a kovetelmény, mely kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasdnak
befolyésolasa, vagy a sajat maga altal kovetendd magatartés feltarasa a versenytarsak eldtt. Az eljaras
ald vontak e kapcsolatfelvétel indokat nem tudtdk megadni, csupdn cafoltak a koztiikk folytatott
egyeztetés tényét az ezzel szemben allo bizonyitékokkal szemben. Mindezek alapjan az eljard
versenytanacs megallapitja, hogy az OTYS és az UT-GARANTOR kozott a tender végeredményének
befolyasolasat célzd dsszehangolt magatartas jott 1étre, mely a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének d) pontja
szerint tiltott.

Megallapithatd az is, hogy a kozbeszerzést kiir6 Szécsényfelfalu kozség polgarmesterének
tulajdondban 1évé UT-PLUSZ mindkét ajanlattevével kapcsolatot tartott, az ajanlat részét képezé
anyagot tovabbitotta a versenytars vallalkozasok szaméara. Ennek ellenére az UT-PLUSZ
felelosségének megallapitdsara a beszerzett bizonyitékok alapjan nem keriill sor, mert nem
bizonyithatd, hogy mar az ajanlatok benyujtasa elott segitette a versenytarsak kozti egyeztetést €s e
tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhat6 eredmény.

VIIL3. A megallapodas versenykorlatozoé hatasa

203.

Mig a megéllapodas valamely versenykorlatoz6 magatartas formaja, addig annak példalozdan felsorolt
tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése rogziti. A Tpvt-ben kifejezetten nevesitett tilalmazott
magatartas esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pontok) a jogsértés megallapithatosdgahoz nem is
kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott magatartdsnak van-e vagy lehet-e versenykdvetkezménye,
mert a torvényi nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos

B71d.alV.2.2. ¢) és d) pontban szerepld e-maileket.
138 Vi/48-53/2013.
139 Vi/48-49/2013.
140 vi/48-53/2013.
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versenykovetkezmények bekdvetkezhetéségét.'' A Tpvt-ben nevesitetten tiltott az eladasi arak

meghatarozasa, az eldallitas korlatozasa vagy ellendrzése €s a piac felosztasa.

204. Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban hordozza a
versenykorlatozas lehetdségét.

205. A kozbeszerzési eljarasban fovallalkozoként benyujtott, nem valos tartalmi feddajanlatok célja az
igyfelek felosztasa és a kozbeszerzési eljarasok manipulaldsa, azaz a verseny nyilvanvald korlatozasa
volt. A feddajanlatot add vallalkozds Onként lemondott minden tényleges versenyrdl. Ez a piac

Lo 7 - 142
felosztasat eredményezi.

206. Versenykorlatozd hatéds alatt érteni kell mind a tényleges, mind a lehetséges versenykorlatozé
hatast.'* Egy magatartas akkor versenykorlatozé hatasu, ha a tényleges vagy potencilis versenyre
gyakorolt hatdsaként az érintett piacon ésszerli valoszinliséggel varhatod, hogy negativ hatast fog
gyakorolni az é&rakra, a kibocsatasra, innovaciora, vagy az aruk és szolgaltatasok kindlatara,
mindségére.'** A negativ hatasoknak érezhetének kell lenniiik.'*

207. A vizsgalat sordn feltart megallapodds lényege az érintett kozbeszerzési eljarasokban a nyertes
vallalkozas személyében vald elozetes megallapodds ¢és tendernyertességének feddajanlatok
benyujtasaval valo elosegitése. E magatartds a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
piacfelosztasnak mindsiil. Mindezen magatartdsukkal a nagyloci €s széchényfelfalui projektekkel
kapcsolatos Osszejatszasban résztvevd vallalkozasok a kozbeszerzés céljanak megvalosulasat zartak ki,
hiszen olyan helyzetet teremtettek, amelyben nem érvényesiilhetett a raciondlis koltségek felmertilése,
az optimalis mindség elérése, a kozpénzek felhasznalhatosdganak atlathatdosaga €s a verseny
megvaldsulasa.'*

208. A piac felosztasa versenykorlatozd célnak mindsiil, amely esetében a jogsértés a hatds vizsgalata
nélkiil 1s megallapithatd. Mindenesetre azonban a jelen iligyben megallapithato, hogy a felek a
megallapodasnak megfelelden jartak el, és az érintett tenderek kimenetelét ténylegesen is
befolyasoltak.

209. E szempontbdl nem relevans, hogy a nyertes vallalkozas altal vallalt szerzodéses ar mennyiben tér el a
az egyebként alacsony piaci artol, hiszen feltételezhetd, hogy az eljaras ald vontak 6sszejatszasdnak
hidnyéaban kialakult versenyzd ar masként alakult volna az ajanlattevok kozti tényleges verseny esetén.

VII1.4. Mentesités

210. Az OTYS, az UT-GARANTOR és a Kristaly-Var eljaras ala vontak altal tantsitott magatartas a Tpvt.
13. §-a alapjan nem mindsiil csekély jelentdségliek, tekintettel arra, hogy valamennyi jogsértés a
versenytarsak kozotti piactelosztast valosit meg.

211. A Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitasa, hogy valamely megallapodas a tilalom aldl a 16. § vagy a
17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

141 Lasd példaul a 246/86. sz. Belasco kontra Eurépai Bizottsag [EBHT 1989., 2117. 0.] és az 56/64. és 58/64. sz. Etablissements
Consten and Grundig Verkaufs GmbH kontra Europai Bizottsag [EBHT 1966., 429. o.] ligyeket.

142 1 4sd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsdg
egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat

143 C-7/95 P tigy John Deere Limited kontra Bizottsag [EBHT 1998., I-3111. 0.] 77. pont; 31/85 iigy ETA Fabriques d’ Ebauches
SA kontra DK Investment SA [EBHT 1985. 3933. o.] 12. pont; 142/84 és 156/84 egyesitett tigyek British American Tobacco Co
Ltd and R. J. Reynolds Industries Inc kontra Bizottsag [EBHT 1987. 4487. 0.] 54. pont.

144 81. (3) kozlemény 24. pont

145 Lasd 5/69. tigy Volk kontra Vervaecke [EBHT 1969. 295. 0.]; Bizottsagi kozlemény a csekély jelentéségii megallapodasokrol,
amelyek nem korlatozzak a Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenyt érzékelhetéen (de minimis) (2001/C 386/07).

146 A Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vi-27/2003. sz. ligyben.
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212.

213.

Az eljaras soran egyediil az OTYS adott el6 mentesiilési védekezést'?’. Arra hivatkozott, hogy a Tpvt.

17. §-a alapjan egyedileg mentesithetd a magatartdsa, mert az egyedi mentesités feltételer koziil
legalabb haromnak megtelel az alabbiak okén:

— averseny nem volt kizarva;

— az ajanlattevd donthetett volna gy is, hogy nem a legalacsonyabb ajanlatot benyjto
vallalkozassal kot szerzodést;

— aszerzddéses arak alacsony arak voltak, igy nincs eredménye a feltételezett 6sszejatszasnak.

Az eljar6 versenytandcs utal arra, hogy egy adott megéllapodas egyedi mentesithetéségéhez az
sziikséges, hogy a Tpvt. 17. §-aban rogzitett valamennyi feltétel egyiittesen alljon fenn. Az OTYS
maga is ugy nyilatkozott, hogy a 17. § csupan harom alpontjanak fennalltdt tudja igazolni. Erre
tekintettel kizart a magatartds mentesithetdsége. Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy az OTYS
altal eldadott indokok egyebekben sem tartalmuk, sem részletezettségiik okdn nem alkalmasak a
vizsgalt magatartas egyedi mentesithetdségének mérlegelésére.

VIILS. Az eljaras megsziintetése

214.

215.

216.

A vizsgilat targya az EMOP keretében 2010-t3] rekonstrukcids és egyéb épitési munkdkra kiirt
kozbeszerzési eljarasok kapcsan folytatott feltételezett versenykorlatoz6 magatartasok vizsgalata volt.
E targyon beliil a vizsgalat a jogsértéssel érintett projekteken kiviil négy olyan kdzbeszerzési eljarast
azonositott (Kisbarkany, Karancsberény, Nogradsipek ¢és Mihdlygerge projektek), melyek a
vizsgalatinditd végzésben meghatarozott tdrgyban az eljaras ala vontak részvételével zajlottak. A
kisbarkanyi projekt kapcsan kiemelendd, hogy — a IV.3. pontban foglaltaknak megfeleléen — az eljaras
soran nem sikeriilt arra vonatkozo bizonyitékot beszerezni, hogy az UT-PLUSZ a Nemzeti Horizont
Alapitvannyal a tamogatési szerzodése 2012. marcius 26-1 megkdtését megeldzden kapcsolatba Iépett
volna, illetve az UT-PLUSZ az UT-GARANTOR-ral ezzel Gsszefiiggésben az eredményhirdetést
megelozéen egyeztetéseket folytatott volna. Ezért az eljar6 versenytanics nem taldlta
megallapithatonak a mégannyira gyanis egybeesést mutatd alapitvanyi atutalasok alakulasa alapjan
sem, hogy az UT-GARANTOR ¢és az UT-PLUSZ a kisbarkanyi projekt nyertesérdl egyeztetéseket
folytatott volna. A vizsgalat karancsberényi, nogradsipeki és mihdlygergei kozbeszerzési eljarasok
vonatkozasdban sem tart fel az eljards ald vontak kozotti egyeztetést egyértelmiien alatdmasztod
bizonyitékokat, €s e tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhat6 eredmény. Erre tekintettel az
eljar6 versenytanacs a jogsértéssel érintett projekteken kiviili egyéb vizsgalt magatartadsok tekintetében
az eljarast a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan megsziinteti.

Az eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg sem az UT-PLUSZ, sem pedig a
Nemzeti Horizont Alapitvany jogsértésben vald részvétele, mivel a tényallas ezen eljaras ala vontak
vonatkozdsdban a hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhatd, és tovabbi
eljarasi cselekménytél sem varhato eredmény. Erre tekintettel az UT-PLUSZ és a Nemzeti Horizont
Alapitvany vonatkozasidban az eljar6 versenytanacs az eljarast megsziinteti a Ket. 31. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) pontja alapjdn torténd vizsgalat
vonatkozdsdban a versenyfeliigyeleti eljarast a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
megszilinteti, mert bar a felek kozti piactelosztas az arak kozvetett meghatarozasat is magaban foglalja,
a felek kifejezett arrogzitésre iranyuld egyzetetése nem volt bizonyitott, igy az eljaras folytatasara okot
ado koriilmény nem 4ll fenn.

147 Vi/48-120/2013.
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VIIL6. Az eljaras ala vontak felel6sségének osszegzése

217.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

Az eljard versenytandcs a fentebb részletezett indokolasa alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg az
eljaras ala vontak felelosségeét:

a) Az OTYS felelossége
218.

Az OTYS részese volt a Szécsényfelfalu ¢s Nagyloc projektek kapcsan megvaldsitott jogsértésnek.
El6bbi esetében a fentiek szerint vallalta fedéajanlat benyujtasat az UT-GARANTOR nyertességének
elosegitése érdekében, mig utobbiban az egyiittmiikodés keretében elkészitette versenytarsai
feddajanlatait, amelyeket azok be is nyujtottak az & nyertessége eldsegitésére. Az OTYS részérdl
elsdsorban A. R. vallalt aktiv, szervezd szerepet az Osszejatszasban, de a Szécsényfelfalu projekt
esetében az tigyvezeté Sz. Cs. is értesiilt arrol, hogy az UT-GARANTOR felkérésére fedéajanlatot
késziilnek benyujtani. Tovabba életszertitlen is volna annak feltételezése, hogy a cégadatok szerint a
vallalkozasban 6nallo képviseletre egyediil jogosult Sz. Cs. a megallapodas konkrét végrehajtasarol, a
megvalositas fontos 1épéseirdl ne szerzett volna tudomast.

b) Az UT-GARANTOR felelgssége

Az UT-GARANTOR részese volt a Szécsényfelfalu és Nagyloc projektek kapcsan megvaldsitott
versenytarsi  0sszejatszasnak. Elobbi esetében az egyiittmiikodés keretében elkészitette
versenytarsainak a projektnyertességét eldsegitd feddajanlatait, mig utobbiban a vallalta az OTYS altal
elkészitett fedéajanlat benyujtasat.

¢) A Kristaly-Var felelossége

A Kristaly-Var a Nagyloc projekt esetében vallalta, hogy az OTYS projektnyertességének eldsegitése
érdekében az az altal elkészitett feddajanlatot nyujtsa be.

A fentiek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitja az
OTYS, UT-GARANTOR ¢s Kristaly-Var jogsértését.

IX.

A jogkovetkezmény

Az eljard versenytanacs a VIL1. és VIL2. pontokban megjeldlt jogsértések miatt az OTYS, az UT-
GARANTOR ¢s a Kristaly-Var esetében a Tpvt. 78. §-a alapjan birsadgot szab ki.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagkiszabas soran a GVH és a GVH Versenytanacsa
Elnokének 1/2012. Kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) veszi alapul.

A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a jogszabaly altal meghatarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban, valamint az
Eurépai Unio Miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében
[korabban: az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatarozott — a
versenykorlatozd6 megéllapodasokra ¢€s 0Osszehangolt magtartasokra (a tovabbiakban egyiitt:
versenykorlatozdé megallapodédsok), valamint a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozo —
tilalmak érvényesitését szolgalo eljarasokban kiszabott birsag mértékét”.

A Birsagkozlemény 4. és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH 4ltal kiszabhat6 érdemi
versenyfeliigyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a birsag
kiszabasa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e rendelkezés nem zarja ki egy€b szempontok
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226.

227.

228.

IX.1.
229.

230.

figyelembe vételét.'*® A felsorolt koriilmények mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem
szitkséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé tartozik.'* A kdzlemény
bemutatja a birsag kiszabdsanak menetét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz viszonyitott
sulyat, megadva ezéltal a birsag kiszamitasanak modszerét”.

A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a ,, birsag meghatarozasa tobblépcsos eljaras: a GVH el6szor
egy, a jogserto vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombdl, illetve vallalkozasok tarsulasa
dltal a tagok tevékenységével kapcsolatosan elkovetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci
forgalmanak 6sszegébol (relevans forgalom) kiindulo alapdsszeget hatdroz meg, amelyet tovabbi
szempontok figyelembevételével tobb lépésben modosithat”.

A Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a ,, birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhité és
sulyosito koriilmények nem kozvetleniil a kézleményben foglalt modszer alkalmazasabol adodo
birsagosszeget modositjiak, hanem az alaposszeg meghatarozasa soran komplex modon, az alabb
ismertetett mérlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe vételre ugy, hogy a sulyosito
koriilmények megléte a végiil kialakulo birsagosszeg novekedésének iranyaba (példaul egy adott
szemponthoz tartozo pontszam novekedése révén), mig az enyhito koriilmények megléte a csokkenés
iranyaba hat. Sulyosito koriilmények hianya onmagaban nem mindsiil enyhito koriilménynek”.

Az eljard versenytanacs a birsagkiszabas sordn a birsdg meghatdrozdsanak elsd fazisaként az
alapdsszeget hatdrozza meg, amelyet ezt kovetden a Birsagkozlemény alapjan a jelen tigyben feltart
egyedi koriilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

A relevans forgalom

A Birsagkozlemény szerint a relevans forgalom konkrét palyadzatok esetében a nyertes ajanlat
haromszorosa. A jelen iigyben az eljar6 versenytanacs a kovetkezdket veszi figyelembe relevans
forgalomként:

UT-GARANTOR relevins forgalom (Ft)
1. Nagyloc nyertes nett6 ajanlati ar 30.725.000
2. Szécsényfelfalu nyertes nett6 ajanlati ar 54.439.736
Osszesen: 1-2. sor: 85.164.736
1-2. sor*3 (relevans forgalom) 255.494.208
OTYS relevans forgalom (Ft)
1. Nagyloc nyertes nett6 ajanlati ar 30.725.000
2. Szécsényfelfalu nyertes nett6 ajanlati ar 54.439.736
Osszesen: 1-2. sor: 85.164.736
1-2. sor*3 (relevans forgalom) 255.494.208
Kristaly-var relevans forgalom (Ft)
1. Nagyloc nyertes nettd ajanlati ar 30.725.000
1. sor*3 (relevans forgalom) 92.175.000

A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeget az eljard versenytandcs a jogsérelem stlya, és a jogsértd
vallalkozasnak a jogsértéshez valo viszonyuldsa alapjan hatdrozza meg. A GVH nagyobb jelentdséget
tulajdonit a jogsérelem stilyanak, ezért az a szamitas sordn 60 pont sullyal esik latba, mig a vallalkozas
viszonyuladsa a jogsértéshez 40 pontnyi sulyt képvisel. Az alapdsszeg kiszamitasakor az eljarod
versenytanacs a relevans forgalom 10%-4b6l indul ki, ami azt jelenti, hogy az elképzelhetd
legsulyosabb esetben — 100 pont elérése esetén — az alapdsszeg éppen megegyezik a relevans forgalom

18 Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.453/2009/5. szami itéletét (Vij-114/2007.).
149 Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szam itéletét (Vj-16/2004.)
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10%-aval. Az alapdsszeg a kapott pontszamok Osszege osztva ezerrel €s szorozva a relevans forgalom
Osszegével.

IX.2. A jogsérelem silya

231.

A jogsérelem stlyanak mérlegelése keretében az eljard versenytanacs a Birsdgkdzlemény szerint két
dolgot vizsgal: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatasat. Mindkét tényezd esetében
maximum 30 pont adhato.

A) A verseny veszélyeztetése

232.

233.

234.

235.

237.

A verseny vesz€lyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foka csdkkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny
teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandod tovabba, hogy a
magatartds az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghataroz6 versenydimenziok (pl.
arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e.

Az eljard versenytandcs kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo piactfelosztast 16 az eljaras ald vontak
terhére, ami kékemény kartellnak mindsiil, igy a legsulyosabb jogsértések egyike. A jogsértés sulyat
tovabb noveli, hogy a piacfelosztas kozbeszerzési eljarasokat érintett, ahol nemesak a kiir6d érdekei, de
a kozbeszerzési eljarassal megvalositani kivant tarsadalmi érdekek is sulyosan sériiltek. E jogsértés
alapvetden az arverseny versenydimenzidjat €rintette, mivel a tenderen nyertes személyében torténd
megallapodas kozvetve az drak versenyzOi szintnél magasabb szinten vald régzités¢hez jarulhatott
hozz4a még abban az esetben is, ha a nyertes ajanlati ar egyébként minimalis profitot tartalmazott. (23
pont)

Itt jegyzi meg az eljar6 versenytanacs, hogy nem osztja az OTYS azon véleményét, mely szerint az
el6z6 pontban emlitett kdzbeszerzési jelleg nem ndveli a jogsértés sulyat, tekintettel arra, hogy a
megrendelt munka teljes korlien szakszertien elvégzésre keriilt, a lehetd legkedvezObb piaci arnak
megfeleld ellenérték fejében. Valdszintsithetd ugyanis, hogy 0Osszejatszas hianyaban, ténylegesen
versenyz0 ajanlatok benyujtisa esetén a szerzddéses ar alacsonyabb lett volna, mint az eldre
egyeztetett tendernyertesség esetén.

A Kristaly-Var kérte, hogy az eljar6 versenytanacs vele szemben ne birsdgot szabjon ki, hanem
enyhébb foku szankcidt alkalmazzon, mivel a kdzbeszerzésekbdl eredéen semmilyen jovedelemre,
bevételre nem tett szert €s a tarsasdg csalddi vallalkozés, igy a birsag kiszabdsa a tarsasagot
gazdasagilag ellehetetleniti ¢és a csaldd megélhetése is ellehetetleniil. Ezen érvet az eljard
versenytanacs a jogsértés sulyara tekintettel nem tudta figyelembe venni, mivel sem a specialis, sem
pedig kiilondsen a generalis prevencio elvei nem indokoljak, hogy az egyik legstulyosabb versenyjogi
jogsértés esetén — amelynek éppen ezért kozbeszerzési jogi €s biintetdéjogi vonzata is lehet - a GVH
eltekintsen érdemi szankcid kiszabasatol.

B) A jogsértés piaci hatasa
236.

A jogsértés piaci hatdsa korében az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak piaci helyzetére helyezi a
hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljaras ald vontak piaci erejét meghatarozdo egyéb
koriilményeket (pl. a piac tamadhatosaga), €s a relevans piac, a termék €s a vevok egyeb jellemzdit (a
vevOok szamara alapvetd fontossagu termékrdl van-e szo, érintett-e valamilyen kiilondsen sebezhetd
vevOi csoport, van-e mas piacok iranyaban tovagytiriizé hatéas). A piaci hatas értékelése soran nemcsak
az eljaras idopontjaban mar ténylegesen bekdvetkezett piaci hatast, hanem a jogsértés valdszintsitett
hatasat is értékeli az eljaro versenytanacs. E korben értékeli az eljard versenytandcs, hogy a jogsértés

milyen mértékben valosult meg.

Az eljaras ala vontak egyediili résztvevoi voltak az adott kozbeszerzési eljarasoknak tekintettel arra,
hogy meghivasos palyazatokrol van sz6. Piaci részesedésiik az adott palydzat vonatkozasaban szaz
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238.

239.
IX.3.
240.

241.

242.

szazalékos, mivel rajtuk kiviil mas nem indulhatott az adott kbzbeszerzési eljarason ajanlattevéként. '*°
E korben az eljar6 versenytanacs hivatkozik a 190. pontban leirtakra.

Az eljaras ald vontak altal megvalositott piacfelosztd céli egyeztetés sikerrel jart, vagyis ténylegesen
bekdvetkezett az eljaras ala vontak altal kivant piaci hatés.

A fentieket mérlegelve a piaci hatas korében az eljaras ald vontak egységesen 20 pontot kaptak.
Viszonyulas a jogsértéshez

Az alaposszeg kiszamitasanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a jogsértéshez. Ennek
megitélése soran az eljar6 versenytanacs az esetleges tevOleges jovatételt, a vallalkozasok
magatartasanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyuldst befolydsold tényezdket,
valamint a jogsértésben betoltott szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya
alapjan ad6do pontszam maximum 40 ponttal novekedhet vagy csokkenhet.

A) A felrohatésag

A Birsagkozlemény szerint felrohat6 az adott magatartds, ha az eltér a tarsadalmilag altaldban
elvarhato ¢és elfogadott magatartastol. Felrohatosag abban az esetben allapithatdo meg, ha az eljaras ala
vont fél a magatartasdnak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez téle elvarhat6 lett volna.

Az eljaré versenytandcs az eljaras ald vontak jogsértését minden tekintetben felréhatonak itélte, a
kozbeszerzésen vald Gsszejatszas olyan természetli jogsértés, amelyet tobb jogszabaly is tilalmaz és
szancional, mely ténnyel az eljaras ald vontaknak nyilvanvaloan tisztaban kellett lenniiik. Az eljarés
alda vontak tehat a tarsadalmi megitélés szempontjabdl igen érzékeny teriileten (a kozpénzek
felhasznalasat racionalizalni kivano kozbeszerzés teriiletén) tanusitottak durva és a tarsadalmi
elvarastol messze esd, jogsértd magatartast. Erre tekintettel az eljard versenytanacs az eljaras ala
vontak felréhatosagat igen nagy foktinak tekintette. (20 pont)

B) Szerep a jogsértésben

243,

244,

A Birsagkozlemény szerint az eljards ala vontak jogsértésben betoltott szerepének mérlegelése a
versenyt korlatoz6 megallapodasok és a kozds eréfolénnyel valo visszaélések esetén relevans. A
megallapodasokban résztvevOk ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a
megallapodasnak szervezdi, vezetdi, magatartasukkal aktivan hozzdjarulva a megallapodas
mitkddéséhez és fennmaradasahoz.

Az eljard versenytanacs az UT-GARANTOR és az OTYS szerepét egységesen értékeli tekintettel arra,
hogy mindkét eljaras ald vont aktivan részt vett a jogsértés megvalositasaban mas versenytarsak
feddpalyazatainak elkészitésével (az OTYS a nagyloci projekt, az UT-GARANTOR a szécsényfelfalui
projekt esetében) és mindkeét eljaras ald vont tendernyertes lett az altaluk koordinalt projekt esetén.
(10-10 pont) A Krisztaly-Var szerepe a jogsértésben korlatozottabb, mert ,,csupan” benyujtotta a
részére elkészitett palyazatot, ajanlatat érvénytelennek nyilvanitottak és tendernyertessége egyébként
sem lehetett c€l, hiszen a kiirt munka elvégzésére eleve nem volt alkalmas. (5 pont)

130 Etté] fiiggetlen kérdés az, hogy az 6nkorményzat a meghivott ajanlatteviket dnkéntes jelentkezés alapjan vélasztotta ki, mivel
ezen Onkéntesség csak a kozbeszerzési eljaras tényleges kiirasat megelézden allt fenn. Ahogy azt a Kuria is meger0sitette, egy
meghivasos versenyeztetési eljaras soran csak a meghivott vallalkozasok, illetve a meghivas targyat képez6é aruk, vagy
szolgaltatasok jelentik az adott piacot. Ezek az ismert vallalkozasok jelolik ki az adott gazdasagi tevékenységgel, az adott
gazdasagi versennyel Osszefliggd vallalkozasok korét. (Ld. a Kuria Kfv.IV.37.258/2009/8. szamu itéletét a Vj-21/2005. sz.
iigyben)
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246.

247.

248.

A Birsagkozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezOként vehetd figyelembe a tevoleges jovatétel
illetve az egyiittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevileges jovatételnek, amikor a
jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését ¢és a jogsértés negativ hatdsait reparalja, vagy ezt vallalja. A
GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljaras soran tantsitott magatartasat, igy kiilonosen az
egylttmikodést. Az egylittmiikddés korében ugyanakkor az adatszolgaltatds nem mindsiil a torvényi
kotelezettségen tulmutatdé mértékii olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti a birsdg Osszegét.
Enyhit6 koriilmény az olyan mértékli kozremiikodés, amely a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgalja.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran egyetlen eljaras ald vont sem tanusitott olyan magatartast, amely
kapcsan tevoleges jovatétel vagy a kifejtett értelemben vett egyiittmiikdés lett volna megallapithato.
Az OTYS azon hivatkozasa, hogy a jogszabalyban eldirtakhoz képest egylittmiikodébben viselkedett
az eljaras soran (pl. A. R. elismerte, hogy a lefoglalt pendrive az 6 tulajdona), nem elfogadhatd, mivel
magatartdsa nem haladta az tligyf€llel szemben elvart johiszemii eljaras kotelezettségét, torvényen
talmutaté mértékl egyiittmiikddést nem tanusitott az eljaras soran.

Az eljar6 versenytanacs szintén nem tudta a birsag kiszabdsa korében enyhitd kortilményként
figyelembe venni azt, hogy az OTYS egy olyan hatranyos helyzetli régioban miikddik €letképesen,
ahol kiilondsen nehéz a vallalkozdsok helyzete. E koriilmény a jogsértés sulyat, €s az eljaras ald vont
felelosségét nem befolydsolja. A tarsasag miikodoképességének fenntartasara hivatkozast ellenben az
eljar6 versenytanacs a részletfizetési kérelem elbirdldsa soran figyelembe vette a 1X.4. pontban
foglaltak szerint.

Ezen talmenden az eljard versenytandcs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem azonositott
olyan egyéb, relevans kiilso tényezot, amelyet a birsakiszabas soran értékelnie kellett volna.

IX.4. Az alaposszeg korrekcioja

249. A Birsagkozlemény szerint az alaposszeg kiszdmitasat kvetden keriil sor

250.

251.

252.

- ajogsertés esetleges ismétlddésének,

- ajogsertéssel elért elonynek,

- az elrettentd hatasnak,

- aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsig maximumanak,
- az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint

- a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

Az eljaras ala vontak egyikének sem rohatd a terhére ismételt jogsértés, igy e koriilményt az eljard
versenytanacs nem kivanja stlyositd koriilményként értékelni, mint ahogy e koriilmény a birdi
gyakorlat alapjan enyhité koriillményként sem szolgalhat a birsag kiszabasakor."!

Az eljard versenytanacs szerint a jelen ligyben nem szdmszeriisitheté kelld megbizhatdsaggal a
jogsértéssel elért eldny, hiszen szdmos, nem vagy nehezen kvantifikalhato tényezd figyelembe vételére
lenne sziikség. Az eljard versenytanacs nem tartja enyhité koriilménynek 6nmagaban azt a tényt, hogy
a tendernyertes eljaras ala vont szerzddéses vallalkozoi ara — allitsa szerint — kozel all a valos piaci
arhoz.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban nem keriilt sor engedékenységi politika alkalmazésara.

1 Ld. pl. a kovetkezé itéleteket: Kuria Kfv.I1.37.191/2013/8.szamu itélet (Vj-116/2007.); Fév. ftélétabla 2.Kf. 27.167/2007/9.
(Vj-56/2004.)
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253. A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld
visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszadmitott birsag 6sszegének novelésére
keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans
arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért szamukra a relevans forgalom
alapjan szamitott birsdg nem jelentene érzékelhetd terhet. Jelen ligyben e szempontra tekintettel az
eljar6 versenytanacs egyik eljaras ala vont birsagat sem novelte meg, valamint a fentiek szerint
meghatarozott alapdsszegeket nem tekintette eltulzottnak nem, ezért negativ iranyt korrekciot sem
alkalmazott.

254. Az igy kalkulalt birsag 6sszegét az eljard versenytanacs megvizsgalta olyan szempontbol, hogy az
tallépi-e a Tpvt. 78. §-a szerint szamitott birsagmaximumot, azonban azt egyik megbirsagolt esetében
sem lépte tul, igy a birsag Osszegének leszallitasa erre tekintettel nem volt sziikség.

255. Az eljar6 versenytanacs a fentiek alapjan az alabbi birsagdsszegeket szamitotta ki:
—  OTYS, UT-GARANTOR: 18.651.077 Ft,
—  Kiristaly-Var: 6.267.900 Ft,

mely Osszegeket az eljard versenytandcs tizezres nagysagrendre kerekitett, és igy a rendelkezd
részben foglaltak szerinti birsagdsszegeket allapitott meg.

256. Fizetési nehézségek fennalltara mindhdrom vallalkozas hivatkozott az alabbiak szerint.

257. Az UT-GARANTOR az el6zetes allaspontra tett észrevételében'™* el6adta, hogy hitelei vannak,
amelyek fizetése jelentds nehézséggel jar. Kérte a birsadg megallapitasanal figyelembe venni, hogy a
kiszabott birsdg megfizetése eldontheti a vallalkozas sorsat és egyben az ott dolgozok ¢€s csaladtagjaik
JOvojét is.

258. Az eljard versenytanacs e nyilatkozatot Ggy értelmezte, hogy az UT-GARANTOR a tervezett birsag
csOkkentését kérte a tarsasag anyagi helyzetére tekintettel. A birsdg csokkentési kérelmek elbirdlasa
kapcsan utalni kell arra, hogy mind a magyar'>’, mind az eurépai’>* joggyakorlat szerint valamely

12 vi/48-118/2013.

133 Lasd példaul Legfelsébb Birésag Kf.V.40.227/2000/5. szaml és a Févarosi Birosag 7.K.32.851/2006/6. szamu itéletét. A
Fovarosi Birosag egy dontésében a felperes veszteséges miikodésre torténd hivatkozasa kapcsan kifejezetten kiemelte, hogy
L[ilyen értelmii kovetkeztetés ugyanis azzal jarna, hogy azon jogsértést elkovetok, akik nyereséget nem hoztak létre, nem
lennének birsagolhatok, illetve a birsag dsszegét az eleért nyereséghez kellene igazitani. Mindez pedig a versenytorveny
szellemével ellentetes lenne. ” (2.K.32.916/1992/5. szam itélet).

134 Az Eurépai Bizottsagnak az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitasarol szold iranymutatasa (2006/C 210/02) 35. pontja szerint ,, /k]iilonleges kériilmények fennallasa esetén a Bizottsag,
kerelemre, figyelembe veheti a vallalkozas adott szocialis és kozgazdasagi kérnyezetben fennallo fizetési képességenek hianyat.
Ezen a cimen a Bizottsag nem csdkkenti a birsagot csupan a vallalkozas kedvezdtlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének
megallapitasa miatt. A birsag csak abban az esetben csékkenthetd, ha objektiv bizonyiték szolgdl arra, hogy a birsag kiszabdsa —
a jelen Iranymutatasban meghatarozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodornd a vallalkozas gazdasagi
életkepességet, és aktiv eszkozeit értékiiktol megfosztana.”

Az Europai Unid Birdsaga szintén tobb ligyben megerdsitette, hogy ,,a Bizottsag a birsag dsszegenek meghatdrozasa soran nem
kételes figyelembe venni az erintett vallalkozas veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel egy ilyen kotelezettség elismerése
indokolatlan versenyelényhéz juttatna a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodo vallalkozasokat” (lasd a 96/82—102/82.,
104/82., 105/82., 108/82. €s 110/82. sz. IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. november
8-an hozott itélet [EBHT 1983., 3369. 0.] 54. és 55. pontjat, a C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra Bizottsag ligyben 2006. jinius
29-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-5977.0.] 105. pontjat és a C-189/02. P., C-202/02.P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz. Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005.,
1-5425. 0.] 327. pontjat). A Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurdpai Bizottsag iigyben a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, miszerint annak feltételezése esetén is, ,,hogy valamely kozésségi hatosag altal elfogadott intéezkedés
kévetkezteben egy vallalkozas felszamolas ala keriil, jollehet e vallalkozas adott tarsasagi formaban torténd felszamoldsa
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259.

260.

261.

vallalkozas veszteséges mikodése vagy nehéz pénziigyi helyzete 6nmagaban nem alapozza meg a
birsag kiszabasdnak mell6zését vagy az egyébként kiszabando6 birsagdsszeg csokkentését, mivel ennek
elfogadasa indokolatlan versenyelényhdz juttatnd a piaci feltételekhez kevésbé alkalmazkodd
vallalkozasokat. Ezért az eljar6 versenytanacs a kedvezdtlen, veszteséges pénziigyi helyzeten, illetve
atmeneti / 1d6szakos pénziigyi nehézségeken tilmutatd, a vallalkozas sajatos gazdasagi kornyezetét
figyelembe véve kivételesnek, kiilonlegesnek mutatkozd salyosan nehéz pénziigyi helyzet
fennallasanak igazoltsdga esetén lat lehetOséget arra, hogy ez a korilmény a birsag mértékének
meghatarozasa soran az egyébként kiszaband6 birsagosszeg csokkentésére vezessen.

Az UT-GARANTOR esetében az eljaras ald vont altal benytjtott kérelem felszines indokolasa a nehéz
pénziigyi helyzetet aldtamaszto iratok benyujtasa nélkiil nem tette lehetdvé annak megitélését, hogy
indokolt-e fizetési kedvezmény nyujtasa az UT-GARANTOR szdmara. Részletes kérelem és azt
alatdmaszto iratok hianyaban az eljar6 versenytanacsnak nincs atfogo képe az eljaras ala vont jelenlegi
pontos pénziigyi helyzetérdl €s jovobeli fizetoképességérdl, valamint arrdl sem, hogy az eljaras ala
vont kiizd-e pénziigyi nehézségekkel. Az UT-GARANTOR 2013. évre vonatkozd, nyilvanosan
elérhetd mérlegébdl megallapithato, hogy a vallalkozéas 14.041.000 addzott eredménnyel zarta a 2013.
iizleti évet, lizemi tevékenységének eredménye tobb, mint 19.000.000 Ft volt, igy a nyilvanos adatok
alapjan sem valészintisitheté, hogy az UT-GARANTOR kivételesnek, kiilonlegesnek mutatkozé
sulyosan nehéz pénziigyi helyzetben lenne. Erre tekintettel az eljard versenytanics az UT-
GARANTOR-ral szemben kiszabott birsag szamitott 6sszegét nem csdkkentette a vallalkozas anyagi
helyzetére tekintettel.

A Kristaly-Var az el6zetes allaspontra tett észrevételében' kérte, hogy a vele szemben kiszabandé

birsdgot 24 havi részletben fizethesse meg. Kérelmét nem indokolta, csupan utalt arra, hogy a
tarsasaggal szemben kiszabott birsdg a csaladdi vallalkozas és igy a csalad életét is ellehetetleniti.
Kérelme alatdmasztasadra semmilyen iratot nem csatolt. A kérelmez6 tehat semmilyen — az érdemi
mérlegelést lehetévé tévd indokkal és irattal — nem tdmasztotta ala, hogy a birsag egyodsszegii
megfizetése miért jelentene szdmara ardnytalan terhet. Részletes indokolas és azt alatdmasztd iratok
hianyaban az eljar6d versenytandcsnak nincs atfogd képe az eljaras ala vont jelenlegi pontos pénziigyi
helyzetérdl és jovobeli fizetOképességérdl, valamint arrdl sem, hogy az eljards ala vont kiizd-e
pénziigyi nehézségekkel, sem arrol miért lenne indokolt €s aranyos 2 éves részletfizetési lehetdség
biztositasa. Erre tekinttel az eljar6 versenytanacs részletfizetési kedvezmény iranti kérelmét nem
tekintette megalapozottnak.

Az OTYS birsag kiszabasa esetén kérte'”, hogy az eljaré versenytanics a birsag megfizetésére 6
honapi idOtartamra halasztast, majd azt kovetéen 24 havi részletben torténd fizetést biztositson
szamara. Kérelme indokaként eldadta, hogy a tarsasdg tevékenysége az Utépitési tevékenységgel
Osszefliggésben szezonalis, a bevételei alapjat képezd munkalatok nyereség tartalma kdztudomasiuan
alacsony ¢€s a birsag Osszegli megfizetése a tarsasag miikodeését teljes mértékben lehetetlenné tenné,
hiszen a foly6 fizetési kotelezettségeire ezaltal nem lenne lehetdség, sem a koltségvetéssel, sem pedig
az alvallalkozokkal, beszallitokkal szemben. Részletfizetés engedélyezése hidnyaban a tarsasdgnak
sem teljesitoképessége, sem jovObeli miikdodési lehetdsége nem maradna. A birsag 24 havi részletben
torténd megfizetésének engedélyezését azért tartja indokoltnak, mert a rendszeres havi kiadasok és
bevételek aranya csak ilyen iitemben teszi lehetdvé birsag megtizetését a tarsasag fizetoképességének

hatranyosan érintheti a tulajdonosok, részvényesek vagy tagok pénziigyi érdekeit, ez nem jelenti azt, hogy a tarsasag dltal
kepviselt személyi, materialis és immateridlis elemek is elveszitenék értékiiket ” (T-452/05. sz. itélet 95.-96. pontjai).

13 Vi/48-119/2013.

136 Vi/48-115/2013., Vj/48-120/2013.
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veszélyeztetése nélkiil (figyelembe véve az OTYS altal végzett tevékenység szezonalitasat is).

r sz r 7 . ”os 1
Kérelme alatdmasztasara a kovetkezd iratokat csatolta'™’:

— az OTYS allomanyi létszdmara vonatkozo tablazatot;

— az OTYS foly6 kotelezettségeit bemutatd tablazatot, mely szerint az OTYS 40 milli6 Ft feletti
hitellel rendelkezik, havi rendszerességgel lizingdijat, munkabért, biztositast fizet. Ezek havi
Osszege 4 millio Ft koriil alakul. Az OTYS havi bevételeirdl nem csatolt kimutatast. A tarsasag
nyilatkozata szerint az OTYS december 20. és marcius 15. kozotti iddszakban termeld
tevékenységet nem folytat, ellenben a fix havi koltségeken feliil komoly koltséget jelent a téli
szervizeléshez sziikséges anyagok beszerzése €s a tavaszi munkakezdéshez sziikséges pénziigyi
hattér biztositasa. Ezek Osszege az eljar6 versenytanacs el6tt nem ismert, mint ahogy az sem,
hogy mekkora 6sszegli €s milyen lejaratu hitellel rendelkezik az eljaras ala vont. E tekintetben a
tarsasag 2013. évi beszamoldjanak kiegészitd melléklete'™® ad némi iranymutatast, mely szerint
tarsasag 5 évnél hosszabb hatralévo futamidejii kotelezettsége 6.330.000 Ft 6sszegben allt fenn,
fliggd ¢és biztos jovobeni kotelezettségvallalasa nincs a tarsasagnak.

— atarsasag utolso 3 havi bankszamlakivonatat, melybdl az utolsé 2 havi kivonat szerint az OTYS
bankszamla hitelkeretét mindkét honapban kimeritette,

— 2012-es ¢és 2013-as mérlegbeszamolojat. Ebbol megallapithatdo, hogy az OTYS mindkét
gazdasagi évet nyereségesen, novekvd mértékii adozott eredménnyel (2012: 4.120.000 Ft, 2013:
16.318.000 Ft) zarta.

262. A részletfizetési kérelem elbiraldsa kapcsan az eljaré versenytandcs azt mérlegelte, hogy a kiszabandé
birsdg egy Osszegben valdo megfizetése — az OTYS folyd fizetési lehetdségeit figyelembe véve —
kirivoan aranytalan terhet rona-e az adott vallalkozasra. E korben az eljard versenytanacs kiemeli,
hogy az OTYS nem nyujtott be olyan adatokat, amelyek jelenlegi €s a birsag kiszabdsat kovetd
iddszakbeli pontos pénziigyi helyzetének megitéléséhez sziikségesek, mert az eljardé versenytanacsnak
nincs adata az OTYS jelenlegi és tervezett bevételeirdl, kotelezettségeinek nagysagarol és kifutasarol.
Az eljard versenytanacs igy az OTYS altal benytjtott iratokon kiviil a tarsasag 2013. iizleti évre
vonatkoz6 mérlegében ¢€s kiegészitd mellékletében szerepld adatokat vette figyelembe az eljaras aléd
vont pénziigyi helyzetének megitéléséhez. Az OTYS 2013. évi beszdmoldjanak kiegészitd melléklete
szerint az OTYS 2013-ban folyamatosan el volt latva megrendelésekkel. Pénziigyi mutatoi a 2012-es
évhez képest pozitiv tendenciat mutattak, igy lizemi tevékenységének eredménye jelentdsen nott
(2012: 7.173.000 Ft, 2013: 25.477.000 Ft), likviditdsi mutatoja pozitiv volt, azaz a cég a forgodeszkoz
készletével fedezni tudta rovid lejaratt kotelezettségeit. A tarsasag a 2013. évi tizleti évet 7.100.000
céltartalékkal zarta, azonban osztalék kifizetésére nem keriilt sor. Ugyanakkor a benyujtott iratok
alapjan vélelmezhetd, hogy jelenleg nem 4ll a tarsasag rendelkezésére nagyobb 6sszegli pénzeszkoz, a
tarsasag folyohitelkerete az utols6 két hdonapban maximdlisan ki volt hasznilva. A tarsasag altal
benyujtott iratok alapjan — figyelembe véve azt a tényt is, hogy a birsdg megfizetésének idépontja
olyan iddszakra esik, amelyben az eljaras ald vont termeld munkat nem végez — valosziniisithetd, hogy
a nagyobb Osszegli birsag azonnali megfizetése az eljaras ald vont szdmara aranytalan nehézséget
jelentene. Ugyanakkor a kérelemben eldadottak és a becsatolt iratok nem elegenddek annak
val6szinlsitésére, hogy birsag megfizetése aldoli 6 havi halasztds és az ezt kovetd 24 havi részlet
fizetésének lehetdsége indokolt lenne, az OTYS kotelezettsége lett volna, hogy a feltart adatokbol
bemutassa, hogy azokbdl milyen okbol kovetkezik a kért részletfizetési id0 hossza. Ennek
kimunkalasa nem harithaté 4t a GVH-ra. Ilyen, a GVH gyakorlatdban szokatlanul hosszu
részletfizetési lehetdség biztositasara egyébként is csak kivételes és megfelelden alatamasztott indokok

137 Vi/48-120/2013.
1% Vi/48-100/2013.
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alapjan kertilhet sor, mely koriilmények fennalltat az OTY'S nem valdszinisitette. Mindezek alapjan az
eljar6 versenytanacs az OTYS szdmara a birsdg 10 havi részletben torténd megfizetését tette lehetove,
mely id6tartam hossza a jogsértés jogkovetkezményének — jogsértés megallapitasahoz kozeli —
végrehajtasahoz fiz6do kozérdeket figyelembe véve aranyosnak tekinthetd.

X.

Az eljaro versenvtanacs dontésének osszegzése

Az eljard versenytanics megallapitja, hogy az OTYS, az UT-GARANTOR és a Kristaly-Var
versenykorlatozd céli és hatast O0sszehangolt magatartdst tantsitottak, amikor a Nagyloc Kozség
Onkorminyzata 4ltal 2012. junius 25-én kiirt , Vizkirokhoz kapcsolodd telepiilésfejlesztés
Nagylocon” [EMOP-3.1.2/E-11-2011-0005] targya kozbeszerzési eljaras kapcsan a nyertes ajanlatot
benyujto vallalkozas személyét egyeztették, mely jogsértd magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d)
pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba titkozik.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az OTYS és az UT-GARANTOR versenykorlatozo céla és
hatast &sszehangolt magatartast tanusitottak, amikor a Szécsényfelfalu Kdzség Onkorméanyzata 4ltal
2012. aprilis 23-4n kiirt ,, Telepiilésrekonstrukcio az arviz stjtotta telepiiléseken”[EMOP-3.1.2./E-11-
2011-0027] targyu kozbeszerzési eljaras kapcsan a nyertes ajanlatot benyujtd vallalkozas személyét
egyeztették, mely jogsértd magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt.
11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik.

Az eljaro versenytanacs e jogsértések miatt a rendelkez6 részben foglalt mértékii birsagot szab ki az
UT-GARANTOR-ral, az OTYS-szal és a Kristaly-Varral szemben.

Az eljar6 versenytanacs az eljarast megsziinteti a Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan
valamennyi egyéb vizsgalt magatartas vonatkozasaban.

Az eljard versenytanacs az eljaras megsziinteti a Nemzeti Horizont Alapitvannyal és az UT —~PLUSZ-
szal szemben Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan.

Az eljar6 versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontja
vonatkozéasdban megsziinteti a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan.

XI.
Egvéb kérdések

A birsagot a rendelkezd részben meghatarozott hataridon beliil kell megfizetni, fliggetleniil attol, hogy
a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Pp. 332. §-dnak (2a) bekezdése alapjan a
keresetlevél benyujtdsanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtds a kérelemnek a
végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutasatol annak elbirdlasaig nem foganatosithato.

A Ket. 140. §-dnak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatésag vagy a birdsag
fiiggesztheti fel a majdani végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd
hatosadg a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.
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A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazand6 Ket. 132. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a pénzfizetési kotelezettségének
hatariddre nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan
a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szamlaja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetend6: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a befizetés jogcime (birsag).

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a végrehajtast. A teljesitési
hataridében meg nem fizetett birsdg, valamint a meg nem fizetett késedelmi potlék behajtasa irant a
Tpvt. 90/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a GVH a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden
haladéktalanul megkeresi az adohatdsagot.

A GVH hatéaskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, mely
nem tartozik birdsag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A hatarozattal szembeni jogorvoslatra a Tpvt. 83. §-a, a végzéssel szembeni jogorvoslatra a Tpvt. 82.
§-a és a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja az iranyado.

Budapest, 2014. december 19.

dr. Miks Anna s.k.

eléado versenytanacstag

dr. Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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