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NYILVÁNOS VÁLTOZAT 
A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a dr. K. A. jogi igazgató, dr. M. B. ügyvéd 
(MAYER Ügyvédi Iroda, 1141 Budapest, Gödöllői utca 101.) és dr. H. Á. ügyvéd (Hunyadfalvi 
Ügyvédi Iroda, 8200 Veszprém, Szabadság tér 1.) által képviselt Auchan Magyarország Kft. 
(2040 Budaörs, Sport u. 2-4.) eljárás alá vont vállalkozás ellen fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának és jogellenes összehasonlító reklám tilalmának 

megsértése miatt indított versenyfelügyeleti eljárásban tartott nyilvános tárgyalást követően 
meghozta  

 
h a t á r o z a t á t .  

 
Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy az Auchan Magyarország Kft.  

A) az Auchan áruházakban 2012. június 1-jétől 2014. június 25-ig kihelyezett ár-
összehasonlító reklámtáblákkal megsértette az ellenőrizhetőség, illetve a tárgyilagos 
összehasonlítás követelményét, valamint a szakmai gondosság sérelme miatt 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valósított meg, 

B) a 2013 novemberétől 2014. július végéig televízióban és rádióban közzétett ár-, illetve 
árszínvonal összehasonlítást tartalmazó reklámokkal megsértette a tárgyilagos 
összehasonlítás követelményét. 

Az eljáró versenytanács a jogsértés megállapítása mellett az Auchan Magyarország Kft.-t 
56.000.000 Ft (azaz ötvenhatmillió forint) bírság megfizetésére kötelezi, amelyet a határozat 
kézhezvételétől számított 30 napon belül a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 számú bírságbevételi számlája javára köteles megfizetni. 
Ha a kötelezett a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, késedelmi 
pótlékot köteles fizetni. A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás 
időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A bírság és a késedelmi 
pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági Versenyhivatal megindítja a határozat végrehajtását. 
A határozat felülvizsgálatát a kézhezvételtől számított 30 napon belül a Fővárosi Közigazgatási 
és Munkaügyi Bírósághoz címzett, de a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsánál benyújtott 
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vagy ajánlott küldeményként postára adott keresettel lehet kérni. A Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a felek bármelyikének kérelmére azonban 
tárgyalást tart, mely kérelmet az ügyfél a keresetlevelében terjesztheti elő. 

 
A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa meghozta továbbá az alábbi 

 

v é g z é s t .  
 

Az eljáró versenytanács a versenyfelügyeleti eljárást megszünteti   
A) az Auchan áruházakban 2012. június 1-jétől 2014. június 25-ig kihelyezett ár-

összehasonlító reklámtáblák megtévesztő volta, 
B) a 2013 novemberétől 2014. július végéig televízióban és rádióban közzétett ár-, illetve 

árszínvonal összehasonlítást tartalmazó reklámok megtévesztő volta  
tekintetében. 

A végzéssel szemben a közléstől számított 8 napon belül a Gazdasági Versenyhivatalnál 
benyújtott vagy ajánlott küldeményként postára adott, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bírósághoz címzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.  
Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt határozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a 
határozat elleni jogorvoslat szabályait kell alkalmazni. 
 

 
I N D O K O L Á S  

I. 
A versenyfelügyeleti eljárás indításának körülményei, előzmények 

1. A Gazdasági Versenyhivatal piaci jelzések1 alapján észlelte, hogy az Auchan Magyarország 
Kft. (a továbbiakban: Auchan vagy eljárás alá vont) az áruházaiban kihelyezett 
összehasonlító reklámtáblákon – melyeken a saját és más áruházláncokban vásárolt 
termékek/termékkosarak ára, annak összehasonlítása, illetve az elért árelőny mértéke 
szerepel – valószínűsíthetően  

- nem azonos szükségleteket kielégítő árukat hasonlított össze,  

- nem tárgyilagosan hasonlította össze az áruházak termékeit, illetve azok árát, így az 
árelőnyt, 

mely magatartásával az eljárás alá vont valószínűsíthetően megsértette a gazdasági 
reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló 2008. évi XLVIII. törvény 
(a továbbiakban: Grt.) 13. §-a (2) bekezdésének a), b) és c) pontjait.  

                                                             
1 B/896/2013., B/608/2013., P/543/2013., P/477/2013., P/338/2013., P/1718/2012. 
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2. A fentieken túlmenően az áruházakban kihelyezett reklámtáblákon valószínűsíthetően 
megtévesztő tájékoztatásokat közölt 

- az áruk jellemző tulajdonságairól, illetve 
- a vásárlások során elérhető árelőny mértékéről,  

mely magatartásával az eljárás alá vont valószínűsíthetően megsértette a fogyasztókkal 
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (a 
továbbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjait. 

3. A fentiek miatt a Gazdasági Versenyhivatal 2013. augusztus 9-én versenyfelügyeleti eljárást 
indított az Auchan ellen. A versenyfelügyeleti eljárás kiterjedt az eljárás alá vont áruházaiban 
2012 júniusától alkalmazott valamennyi, más áruházakkal történő összehasonlítást tartalmazó 
kommunikációs eszközre.  

4. A versenyfelügyeleti eljárás megindítását követően a Gazdasági Versenyhivatal észlelte, 
hogy  

- az Auchan a fenti magatartását az ügy indítását követően is folytatta, ezért a 
vizsgálatot időben kiterjesztette, 

- az Auchan 2013. augusztus 9-ét követően többek között televízióban, illetve rádióban 
közzétett reklámjaiban is összehasonlította saját és más áruházláncokban vásárolt 
termékkosarak árait, illetve megjelenítette az elérhető árelőny mértékét. 

5. Mivel a fenti reklámokban az eljárás alá vont valószínűsíthetően  
- nem tárgyilagosan hasonlította össze az áruházak termékeit, illetve  

- azok árát, így az árelőnyt,  
mely magatartásával valószínűsíthetően megsértette a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) és c) 
pontjait, valamint  

- valószínűsíthetően megtévesztő tájékoztatásokat közölt  

o az áruk jellemző tulajdonságairól, illetve  
o a vásárlások során elérhető árelőny mértékéről,  

mely magatartásával valószínűsíthetően megsértette az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) és c) 
pontjait, ezért a Gazdasági Versenyhivatal 2014. február 19-én kelt Vj/65-12/2013. számú 
végzésével a vizsgálatot kiterjesztette az Auchan által 2013. augusztus 9. után alkalmazott, 
más áruházláncokhoz történő összehasonlítást tartalmazó teljes kommunikációs gyakorlatra.  

6. Mivel a magatartás 2014. július 1-jét követően is folytatódott, a Gazdasági Versenyhivatal a 
vizsgálatot a Vj/65-59/2013. számú végzéssel kiterjesztette annak a vizsgálatára is, hogy az 
Auchan a versenyfelügyeleti eljárást megindító végzésben, illetve a Vj/65-12/2013. számú 
végzésben megjelölttel azonos, 2014. július 1-jével kezdődő magatartása megvalósította-e a 
tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 
törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 10. §-a a) és b) pontjában foglaltakat. 

7. A Vj/65-12/2013. számú végzéssel továbbá a Gazdasági Versenyhivatal a vizsgálatot 
kiterjesztette az eljárás alá vont azon magatartására is, miszerint az eljárás alá vont az eljárás 
során vizsgált kommunikációk közzététele tekintetében valószínűsíthetően nem 
gondoskodott megfelelően az áruházakban kihelyezett ár-összehasonlító reklámtáblák 
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áruházankénti egységes kialakításáról, illetve valószínűsíthetően nem gondoskodott 
megfelelően az időközben közzétett procedúra betartatásáról, annak ellenőrzéséről, mely 
magatartása révén az eljárás alá vont az Fttv. 3. §-ának (2) bekezdésében foglalt tényállás 
megvalósításával valószínűsíthetően megsértette az Fttv. 3. §-ának (1) bekezdésében előírt 
tilalmat. 

8. Az eljárás alá vont jelen ügyben is vizsgált gyakorlata miatt az egyik összehasonlításban 
szereplő versenytárs áruházlánc beperelte az eljárás alá vontat. A Fővárosi Törvényszék 
25.P.24.796/2012/7. számú - a Lidl Magyarország Kereskedelmi Bt. felperesnek az Auchan 
Magyarország Kereskedelmi Kft. alperes ellen, személyiségi jog megsértése iránt indított 
perében született – ítélete az alábbiakat tartalmazza: 

„A felperesi álláspont szerint a tárgyilagosság nem valósult meg a reklámozás 
vonatkozásában. Az első reklámban 23 termékféleségből álló fogyasztói kosár került 
összehasonlításra, melyből 8 esetben kirívóan sérült a tárgyilagosság azért, mert a termékek 
nem helyettesíthetőek (nem vonalkód azonos termékek), vagy eltérő mennyiségeket 
hasonlított össze az alperes. A második esetben 25-ből 4-nél, a harmadik esetben 16 
termékféleségből 6-nál, a negyedik esetben 20 termékből 5-nél, az ötödik esetben 5 termékből 
3-nál, a hatodik esetben 15 termékből 6-nál sérült az objektivitás. 
Az elnevezésük szerint azonos termékfajtákba tartozó termékek egymásnak nem 
szükségképpen helyettesítő termékei. Eltérés lehet közöttük minőség, mennyiség, kiszerelés, 
stb. tekintetében. 

Az ár: nem kizárólagos terméktulajdonság, és nem az egyetlen szempont a fogyasztói döntés 
meghozatala során. Ugyanakkor az ár-összehasonlító reklám a piaci versenyt és a fogyasztói 
döntést leghatékonyabban befolyásoló eszközök egyike. Az ár-összehasonlítás hasznos 
tájékoztatási eszköz, mivel hatásosan hozzájárul pl. az árverseny élénküléséhez, ezáltal a 
kedvező irányú árváltozásokhoz. Ahhoz, hogy ezt a szerepét betöltse, gondosan kell eljárni 
megalkotása és közzététele során. Különösen kell arra ügyelni, hogy az ár nem olyan 
immanens tulajdonsága a terméknek, mint az eredet, a minőség, vagy más lényeges 
tulajdonságok. 

Figyelemmel arra, hogy az ár-összehasonlító reklám alkalmazásával az alperes megsértette 
a tárgyilagosság törvényi követelményét, mert bár azonos rendeltetésű termékek árát 
hasonlította össze, azonban ezek a termékek nem voltak egymásnak helyettesíthető termékei, 
mivel bizonyos tulajdonságokban, vagy mennyiségben eltértek egymástól, és erről az alperes 
a fogyasztókat nem tájékoztatta, jogsértést követett el. 
Az alperesi reklámok összességében alkalmasak arra, hogy a fogyasztókban azt az érzetet 
keltse, hogy a felperes általánosságban drágábban értékesíti termékeit, mint alperes. Az 
alperes sem tagadta, hogy nem vonalkódazonos termék összehasonlítása történt meg a 
reklámban. Ennélfogva a termék egyéb tulajdonságait is fel kellett volna jól láthatóan 
tüntetnie az alperesnek ahhoz, a fogyasztókat megfelelően tájékoztassa, és nem az a kép 
alakuljon ki a vásárlókban, hogy a felperesi áruházban általánosságban drágábbak a 
termékek. Alperes ugyan nem valótlan tényállítással, de való tények hamis színben történő 
feltüntetésével azt a látszatot keltette az ár-összehasonlító reklámmal, hogy felperesi 
áruházban általánosságban drágábbak a termékek. A hamis színben való feltüntetést a 
tények egy részének az elhallgatásával is meg lehet valósítani.”  
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II. 
Az eljárás alá vont 

9. Az Auchan fő tevékenysége élelmiszer kiskereskedelem. Magyarországon az Auchan 
Csoport 1996-óta van jelen, 1998-ban nyitotta meg az első áruházát Budaörsön. 2001. és 
2005. között nyolc, 2008. és 2011. között további két új áruház nyílt meg. 2012-ben az 
Auchan megszerezte a hét magyarországi CORA áruházat üzemeltető Magyar Hipermarket 
Kft. 100%-os tulajdonrészét, és 2012. május 27-től folyamatosan vette át a CORA áruházak 
üzemeltetését. Jelenleg 19 áruháza van az Auchannak: három Budapesten (Albertfalva, 
Óbuda, Soroksár), kilenc Pest megyében (Budakalász, Budaörs, Csömör, Dunakeszi, Fót, 
Maglód, Solymár, Szigetszentmiklós), kettő Miskolcon és egy-egy Debrecenben, 
Kecskeméten, Szegeden, Székesfehérvárott és Szolnokon. 

10. Az eljárás alá vont áruházai hipermarketként működnek, széles élelmiszer, illetve nem-
élelmiszer kínálattal. Az eljárás alá vont 2013. évi nettó árbevétele 272.135.000.000 Ft.2 Az 
Auchan 2014. évi teljes nettó árbevétele az előzetes, nem hiteles beszámolója alapján […]3 Ft 
volt.4 

 

III. 
A vizsgált kereskedelmi gyakorlatok és az azt megalapozó módszertanok 

11. A jelen versenyfelügyeleti eljárás kiterjed  
A) az Auchan áruházakban 2012. június 1-jétől 2014. június 25-ig kihelyezett ár-
összehasonlító reklámtáblák vizsgálatára, valamint  
B) a 2013 novemberétől 2014. július végéig televízióban és rádióban közzétett ár-, illetve 
árszínvonal összehasonlítást tartalmazó reklámok vizsgálatára.  

12. Ugyan mindkét magatartás esetében az Auchan ár-összehasonlító reklámjaiban hivatkozott – 
jellemzően FMCG5 tartalmú – termékkosarak kerültek összevetésre és mindkét kampány 
esetében az üzenetek összességében ugyanazok voltak (az Auchan – meghatározott 
mértékben – olcsóbb a konkurens áruháznál), a továbbiakban a két magatartás bemutatására 
elkülönülten kerül sor (többek között az összehasonlítás eltérő módszertana, a felmért 
termékek számának és a kommunikáció kiterjedtségének különbségei miatt). 

A) Az áruházakban található reklámtáblákon kihelyezett összehasonlító reklámok 
13. Az Auchan 2012 júniusától alkalmazott áruházaiban reklámtáblákon kihelyezett, a saját 

áruházai árával egy vagy két versenytárs áruházlánc (Aldi, Tesco, CBA, Lidl, Penny Market, 
Spar, Interspar) áruházaiban vásárolt termékek árát összehasonlító kommunikációkat. A 
reklámtáblákon az Auchanban és a konkurens áruház(ak)ban megvásárolt termékek 
blokkjának felnagyított képe, illetve az elérhető árelőny mértéke került feltüntetésre. A 
reklámtáblák mellett a konkurens áruházban megvásárolt termékek voltak megtalálhatóak 
egy bevásárlókosárban.  

                                                             
2 Vj/65-52/2013. számú irat (2013. évi eredménykimutatás) 
3 Az eljárás alá vont üzleti titka 
4 Vj/65-77/2013. számú irat 
5 Fast Moving Consumer Goods, azaz gyorsan forgó fogyasztási cikkek. 
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14. Az egyes áruházakban különböző határidőkkel vezette be az eljárás alá vont az 
összehasonlító reklámokat: a 2012. előtt létesített 12 áruházban nagyjából egy időpontban, 
2012 júniusában, míg a többi áruházban folyamatosan az átvételüket követő hónapokban, 
2012. augusztus-szeptemberben.6  

15. Az eljárás alá vonttól a vizsgáló bekérte ugyan 
- az összes kihelyezett reklámtáblát, azonban ezeket az eljárás alá vont nem tudta 

megküldeni, 
- a 2012 júniusától kezdődően az összes áruházban megtalálható reklámtáblákon 

kihelyezett blokkok másolatát, azonban az eljárás alá vont előadta, hogy az 
áruházakban történt vásárlásokról nem minden esetben áll rendelkezésre blokk, azt 
nem őrizték meg az áruházi kollégák, tekintettel arra, hogy az akciót követően azokra 
már nem volt szükség.7 

16. Az összehasonlítás (egyébként a vizsgált időszak során változó) körülményei az eljárás alá 
vont nyilatkozataiból ismertek. Az alkalmazott összehasonlítások kapcsán az eljárás alá vont 
a következőket adta elő. 

Az összehasonlított termékek 

17. A vásárlások alkalmával elsősorban vagy szinte kizárólag azonos márkatermékek, illetve 
azonos rendeltetésű, azonos funkciót betöltő termékek kerültek kiválasztásra, melyek adott 
tulajdonsága meghatározó, jellemző és ellenőrizhető. Szempont volt, hogy a termék 
lehetőség szerint azonos legyen, kiszerelésben is. Olyan termékekből alakítottak ki az 
áruházak vásárlói kosarakat, melyek egy átlagfogyasztó vásárlási szokásait tükrözik: gyakran 
megvásárlásra kerülő vagy napi fogyasztási cikkek, élelmiszer termékek vagy olyan vegyi 
áruk, melyek a háztartások szükségleteit képezik. A vásárlások mindkét áruházban (azaz az 
Auchan áruházban, illetve a konkurens áruházban) azonos napon, azonos vagy egymáshoz 
közeli időpontban történtek.8   

18. Az átlagos fogyasztási szokások meghatározásánál az Auchan saját kereskedelmi 
tapasztalatát használta. Az összehasonlítás elsődlegesen a mindennapi háztartási 
szükségleteket kielégítő termékek alapján készült. Az eljárás alá vont előtt ismertek azok a 
termékek, amelyeket az átlagfogyasztó élelmiszer és vegyi termékként vásárol különböző 
árkategóriákban, ebből alakult ki egy összehasonlítási alap, amihez meg kellett határozni a 
konkurensek azonos termékét. Kezdetben az összehasonlítás részét képezte az is, hogy 
milyen árkategóriák vannak, illetve, hogy milyen szükségletre ad választ az adott termék. 
Eszerint megkülönböztettek  

- elsőáras termékeket (amelyek minden kereskedőnél a legalacsonyabb árkategóriás 
termékeket fedték le),  

- márkás termékeket, illetve  
                                                             
6 Vj/65-5/2013. számú irat  
7 Vj/65-5/2013. számú irat - A konkurens társaságoknál befejezett vásárlás történt, amire költségelőleget vettek fel, 
és azzal el kellett számolniuk a kollégáknak, a nyugtát le kellett könyvelni, az Auchanban történt vásárlások esetén 
viszont az egyes termékek árát áthúzták a kasszán, de még a fizetés előtt megszakította a pénztáros a műveletet. Így 
rendelkezésre állt a blokk és az azon szereplő termékek megegyeztek a konkurenciánál található termékekkel, de 
nem volt szükséges megvásárolni azokat. Miután pedig ezeket a nyugtákat nem kellett lekönyvelni, gyakran már 
nem állnak rendelkezésre. 
8 Vj/65-34/2013. számú irat 
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- saját márkás termékeket.  
19. Eleinte az elsőáras termékkörben is törekedett az Auchan az összehasonlításra, itt azonban 

gyakran nem volt azonos vonalkódú termék, így leginkább márkás termékek összehasonlítása 
lehetséges.9 

20. Pontos dátum nem ismert arra vonatkozóan, hogy mikortól hasonlítanak össze 
vonalkódazonos10 termékeket az áruházak, de az eljárás alá vont nyilatkozata szerint több 
áruház kezdettől fogva kizárólag vonalkódazonos termékeket hasonlított össze. Tekintettel 
arra, hogy az elsőáras termékek esetében a vonalkód-egyezőség nehezen volt kivitelezhető, 
körülbelül 2012 októberétől ezek a termékek – bár jellegükben, összetételükben, árukban, 
vagyis az adott szükségletben azonosak voltak – a vonalkód-azonosság hiánya miatt 
kikerültek az összehasonlításból.11 

21. A bevásárlókocsikban kiállított termékeket a konkurens áruházakban vásárolták meg, a 
kihelyezéssel fizikailag is szerette volna az eljárás alá vont érzékeltetni a kosár tartalmát. A 
termékek a kasszasoron kívül elhelyezett bevásárlókocsiban kerültek kiállításra, általában a 
két szélső bejáratnál, két üzletlánccal történő összehasonlítás esetében a konkurenciánként 
egy-egy bevásárlókocsiban a termékek szemléltetése miatt.12  

22. Amennyiben egyszerre több versenytárssal hasonlította össze az eljárás alá vont az árait, 
előfordult, hogy eltérő számú árukat vetett össze az egyes kosarakban. Az eljárás alá vont 
előadta, hogy a különböző számú termék összehasonlításának oka egyrészt a pontos 
összehasonlíthatóság, másrészt a költséggazdálkodás volt. Az előbbi nagymértékben 
befolyásolta a termékek darabszámát. Egy áruház mindig csak a saját vonzáskörzetében lévő 
konkurensekkel hasonlította össze magát, amely azzal járhatott, hogy az adott 
összehasonlítás során kevesebb vonalkódazonos terméket találtak, mint más áruházaknál.13 

23. Az összehasonlított péksüteményeknél a súly és a termék meghatározása (pl. az 
Élelmiszerkönyv alapján) volt az irányadó. A gyümölcsök és a zöldségek esetében lédig14 
terméket vettek, azonos osztályút és azonos súlyban, azonban – az eljárás alá vont 

                                                             
9 Vj/65-5/2013. számú irat 
10 Olyan termékek, melyeknek azonos a vonalkódja. Az Európában használt kereskedelmi forgalomba kerülő 
vonalkód szabványa a GS-1 kódolás (régebben EAN kódolás, azaz European Article Numbering), ebben 13 
számjegy jelöli az adott terméket. Az első tizenkét számjegy az alábbi jellemzőket határozza meg:  

- első 3 számjegy: az országjel (Magyarországé: 599, ami azt jelenti, hogy Magyarországon van az a 
forgalmazó, aki előfizetett a GS1-kódra),  

- következő 2-7 számjegy: Forgalmazó vagy gyártó céget azonosítja. Hivatalos neve az országkóddal együtt 
cégprefix. Minél rövidebb cégprefixet vásárol a vonalkód felhasználója, annál nagyobb termékpalettát tud 
egyedi azonosítóval ellátni – és annál nagyobb éves díjat is fizet.  

- fennmaradó számjegyek: magát a terméket és kiszerelését azonosítják. Mivel csupán egy sorszám utal (az 
ország és a gyártó száma után) a termékre, külön kell a leolvasó (kereskedő) rendszerében hozzárendelni a 
termék valódi nevét, kivéve, ha a vonalkódtartomány gazdája az egyes vonalkódokhoz tartozó adatokat 
feltöltötte a GS1 rendszerébe (GDSN – Global Data Synchronization Network, azaz Globális 
adatszinkronizációs hálózat). A szabvány szerint egy termék különböző kiszereléseit különböző 
azonosítóval kell ellátni (pl. 0,5 literes és 1,5 literes ásványvíz). 

11 Vj/65-5/2013. számú irat 
12 Vj/65-29/2013. számú irat 
13 Vj/65-5/2013. számú irat 
14 Nem kimért, nem előre csomagolt áru 
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nyilatkozata szerint – nem minden kereskedelmi egység nyomtatja rá a blokkra teljeskörűen 
az információt.15 

A termékek kiválasztása16 
24. Az Auchan 2013. január 30-án úgy nyilatkozott az aktuálisan működő rendszeréről, hogy az 

áruházak olyan termékeket hasonlítanak össze, amelyek vagy mindkét helyen akciósak, vagy 
egyik helyen sem.17  

25. Az Auchan 2013. május 2-án pedig már úgy nyilatkozott, hogy a vásárlások során 
figyelembe vették az áruházak az átlagos fogyasztási szokásokat, valamint hogy mindkét 
áruházban kapható legyen a termék, továbbá csak olyan termék kerülhetett megvásárlásra, 
mely nem akciós áron kerül értékesítésre egyik helyen sem.18 A nyilatkozat értelmében tehát 
a termékek kiválasztásánál az alábbi szempontok játszottak szerepet:  

- azonos legyen a termék (vonalkód szintjén, ami azt jelenti, hogy azonos súly, 
minőség, gyártmány stb.), 

- azonos napon és lehetőleg 1-2 óra eltéréssel történjen a vásárlás, 

- a termék ne legyen akciós egyik áruházban sem, ezt ellenőrizzék is (se újságban 
ne szerepeljen, se polcakció ne legyen), 

- a termékek megtekinthetők legyenek fizikailag is a kihelyezett 
bevásárlókocsikban,  

- a dekorációs reklámtáblákra kihelyezésre kerüljenek a vásárlásokról készült 
nyugták, amelyek tartalmazzák a termékek megnevezését és árát, valamint  

- a reklámtáblák tartalmazzák a vásárlás végösszegeit és a különbözet %-os 
mértékét a konkurens áruházakra vonatkozóan.19 

26. Az eljárás alá vont 2014. június 20-án kelt adatszolgáltatásában úgy nyilatkozott, hogy az 
áruházakban az összehasonlítás szempontjai az alábbiak voltak:20 

- csak vonalkódazonos termékek kerülhettek összehasonlításra,  
- az áruház pozitív készlettel rendelkezett (azaz ténylegesen elérhetőek voltak a 

termékek), 
- csak aktív státuszú termék lehetett (azaz rendelhető volt és értékesítették) az 

összehasonlításban, 
- csak olyan terméket vehettek az áruházak az összehasonlító vásárlások során, 

amely nem volt akciós periódus alatt, 
- amennyiben egyszerre két üzletlánccal hasonlítottak össze árakat, mivel a 

tapasztalatok alapján a két összehasonlításra kerülő üzletlánc más-más 
termékválasztékkal rendelkezett, így az azonos időszakon belül a fenti elveket 
figyelembe véve választották ki a megvásárolt termékeket. 

                                                             
15 Vj/65-31/2013. számú irat 
16 Vj/65-34/2013. és Vj/65-46/2013. számú iratok 
17 Vj/65-34/2013. számú irat 
18 Vj/65-34/2013. számú irat 
19 Vj/65-34/2013. számú irat 
20 Vj/65-29/2013. számú irat 
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27. Az eljárás alá vont fenti adatszolgáltatásában csatolta az „Összehasonlító bevásárlókosár 
kezelésének procedúrája” című dokumentumot,21 mely 2013. március hónapban került ki az 
áruházakhoz.22 A dokumentum szerint a procedúra érvénybe lépésének dátuma 2013. 
március 25. Elsődleges célja az volt, hogy a vásárlóknak megmutassák a különbözőséget az 
árakban, és hogy egységes szabályozás alá vonják az összehasonlító bevásárlókosár 
kezelését, annak érdekében, hogy a törvényi előírásoknak megfeleljenek.  

28. A procedúra alapjai az alábbiak voltak a dokumentum szerint: 
„1. Maximum 2 db összehasonlító bevásárlókosár / áruház 

2. Az áruház által meghatározott konkurenciá(k)ra 
3. Kihelyezés módja zárt bevásárlókosár 

4. Pontosan termék szinten tudnunk kell a vonalkódazonos termékeket a konkurenciánál 
5. Csak vonalkódazonos termék kerülhet a kosárba 

6. Tilos akciós terméket a bevásárló kosárba tenni = Auchan és/vagy konkurencia 
7. Összehasonlító bevásárlókosár termékeinek módosítása minden héten pénteken 12.00-ig 

8. Bevásárlást az áruház által kijelölt (beosztott) munkatárs végezze.” 
29. A dokumentum részletezi a termékek megvásárlásának és a blokkok, termékek 

kihelyezésének folyamatát is, pl.: 
„6. A konkurenciánál megvásárolt termékeket leadja a dekorációnak. A konkurencia és saját 
blokkot beszkennelteti a dekorációs munkatárssal.” 
„8. A konkurencia és a saját blokk lefénymásolása és archiválása hatósági és belső audit 
ellenőrzés esetére.” 

30. Az „Összehasonlító bevásárlókosár kezelésének procedúrája” dokumentumban foglaltak 
ellenőrzésével kapcsolatban az Auchan előadta, hogy az áruházak tájékoztatása szerint 
folyamatosan ellenőrizték (a kontrolling munkatársak) mind a vonalkód-azonosságot, mind 
pedig azt, hogy akciós termék ne kerüljön az összehasonlítandó termékek közé.23 

31. Az eljárás alá vont előadta, hogy akciós termékként azt a terméket értékeli, amelynek az ára 
egy adott időpontban vagy időszakban alacsonyabb az általában alkalmazott eladási árnál. 
Ugyancsak annak tekintik azt a terméket, amely egy adott időszakban a hozzá kapcsolódó 
(promóciós) többlettel eltér az általában megszokott és kihelyezett terméktől. Az akciós 
termékek általában rövidebb, meghatározott ideig kaphatóak az előbbi feltételek egyikével.24  

32. Az eljárás alá vont Vj/65-29/2013. számú adatszolgáltatásában azt nyilatkozta, hogy a 
központi dekoráció küldte ki az információkat az egységes dekorációról az áruházaknak. 
Azonban a Vj/65-46/2013. számú adatszolgáltatásában az eljárás alá vont nyilatkozatát úgy 
pontosította, hogy az áruházaktól kapott olyan információt, hogy központi tájékoztatás ment 
ki a dekorációról, azonban időközben az vált valószínűsíthetővé különböző egyéb szóbeli 
nyilatkozatokból, hogy a központi dekoráció a televíziós megjelenésre vonatkozott, az 

                                                             
21 Vj/65-29/2013. számú irat 2. számú melléklet 
22 Vj/65-46/2013. számú irat 
23 Vj/65-32/2013. számú irat 
24 Vj/65-46/2013. számú irat 
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áruházi bevásárlókocsikra ilyen nem készült, azt nagyjából minden áruház maga alakította ki 
(tartalmilag).  

A reklámtáblák 
33. Az eljárás alá vont előadta, hogy a kihelyezett reklámokról többnyire nem készült fénykép és 

magukat a reklámtáblákat sem őrizték meg.25 A versenyfelügyeleti eljárás során az eljárás alá 
vont által benyújtott fényképek mellett egyéb forrásból is rendelkezésre állnak fényképek az 
áruházakban kihelyezett reklámplakátokról. 

34. A reklámtáblákon a vásárlást igazoló blokkok felnagyított képei voltak láthatók, továbbá a 
vásárlás időpontja, valamint az árelőny %-os mértéke.26 Az alábbi tartalmak ismertek: 

Az összehasonlítás 
tartalma A reklámszöveg 

Auchan és egy 
versenytárs árainak 
összehasonlítása27 
 

AZ ÁRAK MAGUKÉRT BESZÉLNEK 
MEGÉRI AZ AUCHAN [áruház helye] ÁRUHÁZÁBAN VÁSÁROLNI 
AZ ÖN ÁRELŐNYE  
[év; hónap; nap] –ÁN  
[szám] % 
[összeg] Ft28 

Auchan és egy 
versenytárs árainak 
összehasonlítása 

MIÉRT MENNE MÁSHOVA? 
AZ ÁRAK MAGUKÉRT BESZÉLNEK!29 

 
Auchan és két 
versenytárs árainak 
összehasonlítása 
(azonos termékek a 
két konkurens 
esetében) 30 

MIÉRT MENNE MÁSHOVA? 
AZ ÁRAK MAGUKÉRT BESZÉLNEK 

 
 

Auchan és két 
versenytárs árainak 
összehasonlítása 
(eltérő vagy eltérő 
számú termékek a 

MIÉRT MENNE MÁSHOVA? 
AZ ÁRAK MAGUKÉRT BESZÉLNEK 

                                                             
25 Vj/65-5/2013. számú irat 
26 Vj/65-34/2013. számú irat (a kihelyezett bevásárló kocsiról készült fénykép) 
27 Vj/65-29/2013. számú irat 
28 Vj/65-34/2013. számú irat 
29 Vj/65-34/2013. számú irat 
30 Vj/65-5/2013. számú irat 3. számú melléklete 

AUCHAN 
 [vásárlás összege] 

[konkurens áruház 
megnevezése] 

az árkülönbözet 
+[szám]% 

[eltérés összegben] FT” 

[konkurens áruház 
megnevezése] 

az árkülönbözet 
+[szám]% 

[eltérés összegben] 
Ft 

AUCHAN 

[vásárlás 
összege] Ft 

 

 

[konkurens áruház 
megnevezése] 

az árkülönbözet 
+[szám]% 

[eltérés 
összegben] Ft 
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két konkurens 
esetében) 31 

 
 

 

A blokkok tartalma 
35. Az eljárás alá vont megküldte az összes rendelkezésére álló, kihelyezett vásárlásokról szóló 

blokkot.32 Az eljárás alá vont nem minden blokkot tudott csatolni, továbbá több áruház 
tekintetében kizárólag a konkurens áruháznál vásárolt termékek blokkjai állnak 
rendelkezésre, illetve előfordult egyes esetekben, hogy a blokkok olvashatatlanok. Így 
kizárólag a rendelkezésre álló, megfelelően olvasható blokkok feldolgozására volt lehetőség.  

36. Az eljárás alá vont 19 áruházában összesen […]33 alkalommal helyezett ki összehasonlító 
reklámot (reklámtáblákat).  

37. Az eljárás alá vont adatszolgáltatásaihoz csatolt áruházankénti bontásban egy összefoglaló 
táblázatot, mely tartalmazza a blokk közzétételének dátumát (intervallumát), megjelölve, 
hogy az adott esetben a megvásárolt termékek között szerepelt-e vonalkódazonos termék, 
illetve, hogy az adott időpontban hány és mely áruházzal történt összehasonlítás.34  

38. Az eljárás alá vont által megküldött blokkok és táblázatok alapján a vizsgáló összeállított egy 
összesítő táblázatot (lásd a Vj/65-60/2013. számú vizsgálati jelentés 4. számú mellékletét), 
melyben áruházankénti bontásban feldolgozta a blokkokat, elsődlegesen alapul véve az 
eljárás alá vont által megküldött táblázatokat, minden összehasonlítás tekintetében  

- megjelölve az összehasonlított termékek számát (megjelenítve azok eltérőségét),  
- felsorolva a kifogásolható termékeket,  

- ismertetve az eljárás alá vont előadását, hogy vonalkódazonos termékeket hasonlított-
e össze, továbbá  

                                                             
31 Vj/65-34/2013. számú irat 
32 Vj/65-9/2013., Vj/65-22/2013., Vj/65-36/2013. és Vj/65-48/2013. számú adatszolgáltatások 
33 675 darab blokk-összehasonlítás ismert, de egy-egy összehasonlítás kapcsán akár több kérdés is felmerülhet. 
34 A táblázatokban megjelenő időpontok a reklámtáblák kihelyezésének időpontjait jelentik. Ez az időpont a legtöbb 
esetben megegyezik a becsatolt blokkokon olvasható vásárlási dátummal. Kivéve: 
- Budakalász – egyes blokkok esetében a vásárlás egy nappal a kihelyezés előtt történt, ezen esetekben a 

kihelyezés napja kerül feltüntetésre a táblázatokban; 
- Csömör – a vásárlás időpontja és a reklám közzétételének dátuma nagy eltérést mutatott, így a vásárlás 

időpontja kerül feltüntetésre a táblázatokban; 
- Szeged – egyes blokkok esetében a vásárlás egy nappal a kihelyezés előtt történt, ezen esetekben a kihelyezés 

napja kerül feltüntetésre a táblázatokban; 
- Szolnok esetében kizárólag a blokkokon feltüntetett vásárlási időpontok állnak rendelkezésre.  
 

[konkurens áruház 
megnevezése] 

az árkülönbözet 
+[szám]% 

[eltérés összegben] 
Ft 

 

AUCHAN 

[vásárlás 
összege] Ft 

 

[vásárlás 
összege] Ft 

[konkurens áruház 
megnevezése] 

az árkülönbözet 
+[szám]% 

[eltérés összegben] 
Ft 

 



 12. 

- felsorolva azon termékek körét a blokkokról, amelyek a vásárlás időpontjában 
szerepeltek az Auchan akciós újságjában.  

39. Az összesítések alapján a vizsgáló több kivonatot készített (lásd a Vj/65-64/2013. számú 
előzetes álláspont, valamint a Vj/65-91/2013. számú kiegészítő előzetes álláspontra való 
tekintettel Vj/65-92/2013. számon egységes szerkezetbe foglalt előzetes álláspont 
mellékletének 9 darab alpontját), kiemelve azokat az összehasonlításokat, ahol az 
összehasonlított termékek: 

- egyértelműen különböznek,  

- eltérő kiszerelésűek, 
- nem ismert az egyik termék vonatkozásában annak kiszerelése,  

- más márkájú termék, nem vonalkódazonos termékek.  
40. Az egyes táblázatokban azok az összehasonlítások találhatóak, ahol 

1. az Auchan blokkja hiányzik vagy olvashatatlanok a benyújtott blokkok ([…] eset); 
2. az Auchan mellett egy konkurens áruház blokkja látható, de nem azonos darabszámú 

a termékkosár ([…]  eset); 
3. az Auchan mellett egy konkurens áruház blokkja látható, de eltérőek az 

összehasonlított termékek ([…] eset), mert 
- az Auchan nem vonalkódazonos termékeket hasonlított össze, 

- a két összehasonlított termék kiszerelése, mennyisége vagy a termékek 
blokkon szereplő neve eltérő; 

4. az Auchan mellett egy konkurens áruház blokkja látható, de a kiszerelés nem ismert, 
nem egyértelmű a termékek azonossága ([…] eset); 

5. az Auchan mellett egy konkurens áruház blokkja látható, de a megvásárolt termékek 
között található olyan termék, mely a vásárlás időpontjában szerepelt az Auchan 
aktuális akciós újságjában ([…] eset); 

6. az Auchan mellett egy konkurens áruház blokkja látható, és az összehasonlítással 
kapcsolatban nem merültek fel a fenti kifogások ([…] eset); 

7. az Auchan mellett két konkurens áruház blokkja látható, de eltérőek a termékkosarak 
([…] eset), mert  

- a két konkurens áruházban nem azonos termékszám került megvásárlásra, 

- ha azonos számú, akkor különböző fajtájú termékek kerültek 
összehasonlításra; 

8. az Auchan mellett két konkurens áruház blokkja látható, azonosak darabszámúak és 
összetételűek a termékkosarak, de a megvásárolt termékek között található ([…] 
eset): 

- nem vonalkódazonos termék, 

- akciós termék, 
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- olyan termék, amely esetében nem állapítható meg a blokkok alapján, hogy 
pontosan ugyanazok a termékek kerültek-e összehasonlításra.  

9. az Auchan mellett két konkurens áruház blokkja látható, és az összehasonlítással 
kapcsolatban nem merültek fel a fenti kifogások ([…]  eset). 

Az eljárás alá vont nyilatkozatai az eljáró versenytanács előzetes álláspontját követően az egyes 
blokkok kapcsán 

41. Az eljárás alá vont a Vj/65-75/2013. számú iratban észrevételeket tett a blokkok összevetését 
tartalmazó táblák kapcsán, illetve pótlólagosan nyújtott be hiányzó adatokat (Vj/65-75/2013. 
számú irat 1. számú melléklete) és áruházi nyilatkozatokat.  

42. Az eljárás alá vont összegző nyilatkozata szerint az összehasonlító vásárlás úgy történt, hogy 
az adott áruház termékeit EAN kódot is tartalmazó listával kinyomtatták, a lista alapján az 
árfelmérő megvette a konkurenciánál a termékeket, majd azokat az Auchan pénztárgépén is 
„áthúzták”. 

43. Ennek igazolására eljárás alá vont csatolta egyik áruháza 2015. január 9-én folytatott 
vásárlásainak dokumentációját, amely azt is hivatott igazolni, hogy egyes áruházakban a 
termékkodifikációk a blokkokon eltérőek. 

44. Az eljárás alá vont csatolta továbbá áruházai munkatársainak azon (2015. január 7-én kelt) 
formanyilatkozatait, hogy vonalkód azonos termékeket vettek meg és erről meg is győzödtek. 

45. A Vj/65-75/2013. számú irat 1. számú melléklet mellett a következő áruházak az alábbi 
megjegyzéseket tették az esetleges hiányosságok elismerése körében: 

- Debrecen: 4 akciós termék a vizsgált blokkokon, 
- Kecskemét: több blokkon téves mennyiség (súly) vagy kiszerelés szerepeltetése, 

egy termék (étolja) valóban nem volt vonalkód azonos, egy akciós termék, 
- Csepel: 2012-ben 5 akciós termék a vizsgált blokkokon (a procedúra csak 2013. 

márciusi). 
A megjelenési költségek 

46. Az eljárás alá vont 2012-től kezdődően, éves, illetve áruházankénti bontásban az alábbi 
költségeket fordította a konkurens áruházakban vásárolt termékekre, illetve a bevásárlókocsis 
összehasonlításhoz szükséges blokkok kihelyezésére:35  

Áruház 2012 2013 2014 Összesen 
Albertfalva […]  […]  […]  […]  
Budakalász […]  […]  […]  […]  
Budaörs […]  […]  […]  […]  
Csömör36 […]  […]  […]  […]  
Debrecen […]  […]  […]  […]  
Dunakeszi37 […]  […]  […]  […]  

                                                             
35 Vj/65-32/2013. és Vj/65-36/2013. számú iratok 
36 Vj/65-51/2013. számú irat (Csömör 2014-es adata) 
37 Vj/65-51/2013. számú irat 
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Fót38 […]  […]  […]  […]  
Kecskemét […]  […]  […]  […]  
Maglód […]  […]  […]  […]  
Miskolc 139 […]  […]  […]  […]  
Miskolc 240 […]  […]  […]  […]  
Óbuda […]  […]  […]  […]  
Solymár […]  […]  […]  […]  
Szeged […]  […]  […]  […]  
Soroksár […]  […]  […]  […]  
Székesfehérvár […]  […]  […]  […]  
Szigetszentmiklós […]  […]  […]  […]  
Szolnok […]  […]  […]  […]  
Törökbálint41 […]  […]  […]  […]  
Összesen […]  […]  […]  […]  

 

B) Az elektronikus médiumokban megjelent reklámok 
47. Az eljárás alá vont 2013 novemberétől televíziós- és rádióreklámokban is összehasonlította a 

saját és más áruházláncokban vásárolt termékkosarak árait, illetve megjelenítette az elérhető 
árelőnyök mértékeit. Az összehasonlításokat – a reklámokban is hivatkozott – felmérések 
előzték meg. A televíziós szpotok tartalma a következő volt: 

Felmérés 
időpontja 

A 
megjelenés 
időpontja42 

Megjelenés helye Kommunikáció 
szövege43 Kommunikáció képi megjelenítése44 

2013. 11. 
12-16 

2013.12.06  [több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés45  
+  

Facebook46 
Honlap 

Karácsony? Az 
Auchanban kedvező 
áron vásárolhat 
minőségi termékeket. 
Független szakértői 
összehasonlítás készült 
250 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
6%-kal, az 
Intersparokban 8%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk.  

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek, és 
közben a reklám alsó részén kis betűvel az alábbi 
szöveg fut: 
"Az összehasonlított 250 vonalkódazonos termék: 
élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A felmérés időszaka: 
2013. november 12-16. Vizsgált áruházak: 12 Tesco 
hipermarket, 3 Interspar, 2 Auchan áruház, melyek 
országosan az egyes láncok üzleteinek 10%-át 
reprezentálják. Részletek elérhetőek: auchan.hu" 
Majd megjelenik egy "A"(Auchan-t reprezentálva) 
mellette "TESCO 6%-kal drágább", "Interspar 8%-
kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 

                                                             
38 Vj/65-51/2013. számú irat 
39 Vj/65-51/2013. számú irat 
40 Vj/65-51/2013. számú irat 
41 Az áruház összesítve adta meg az adatot. A táblázatban szereplő adatok arányosított költségek. 
42 Vj/65-29/2013. és Vj/65-32/2013. számú iratok 
43 Vj/65-32/2013. számú irat 
44 Vj/65-32/2013. számú irat 
45 Vj/65-15/2013. számú irat 
46 Vj/65-29/2013. számú irat 
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www.auchan.hu" 
2013. 11. 
20-24 

2013.12.10 [több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés47 + Honlap 

Karácsony? Az 
Auchanban kedvező 
áron vásárolhat 
minőségi termékeket. 
Független szakértői 
összehasonlítás készült 
250 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
6%-kal, az 
Intersparokban 8%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk.  

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek, és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut: 
"Az összehasonlított 250 vonalkódazonos termék: 
élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A felmérés időszaka: 
2013. november 20-24. Vizsgált áruházak: 12 Tesco 
hipermarket, 3 Interspar, 2 Auchan áruház, melyek  
országosan az egyes láncok üzleteinek 10%-át 
reprezentálják. Részletek elérhetőek: auchan.hu" 
Majd megjelenik egy "A"(Auchan-t reprezentálva) 
mellette "TESCO 6%-kal drágább", "Interspar 8%-
kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

2013. 12. 
10-12 

2013.12.22-
től 

2013.12.31-
ig 

[több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés48 + 
Honlap 

Karácsony? Az 
Auchanban kedvező 
áron vásárolhat 
minőségi termékeket. 
Független szakértői 
összehasonlítás készült 
270 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
és Intersparokban is 
7-7%-kal került 
többe, mint az 
Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk.  

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut:  
"Az összehasonlított 270 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2013. december 10-12. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 2 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek 
elérhetőek: auchan.hu" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért márkatermékek száma: 270 
Időszak: 2013. december 10-12.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 7%-
kal drágább", "Interspar 7%-kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

2014. 01 7-
10 

2014. 01. 
23-tól 

2014.01.31-
ig 

[több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés49+ 
Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
215 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
5%-kal, az 
Intersparokban 7%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut:.  
"Az összehasonlított 215 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. január 7-10. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, amelyek országosan az egyes 
láncok üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek 
elérhetőek: auchan.hu" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért márkatermékek száma: 215 
Időszak: 2014.január 7-10.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 5%-
kal drágább", "Interspar 7%-kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

                                                             
47 Vj/65-15/2013. számú irat 
48 Vj/65-15/2013. számú irat 
49 Vj/65-32/2013. számú irat 
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2014. 01. 
21-24 

2014. 02.08  [több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés50 + Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
255 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
8%-kal, az 
Intersparokban 7%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut: 
"Az összehasonlított 255 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. január 21-24. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek a 
www.auchan.hu weboldalon" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért termékek száma: 255 
Időszak: 2014. január 21-24.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 8%-
kal drágább", "Interspar 7%-kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

2014. 
02.09-12 

2014. 02. 27. [több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés51 + 
Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
245 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
5%-kal, az 
Intersparokban 6%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut:.  
"Az összehasonlított 245 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. február 9-12. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek a 
www.auchan.hu weboldalon" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért termékek száma: 245 
Időszak: 2014. február 9-12.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 5%-
kal drágább", "Interspar 6%-kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

2014. 02. 
23-26 
(valós 
02.21-
02.25) 

2014.03.14. 
– 

2014.03.29. 

[több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés52 + 
Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
247 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
2%-kal, az 
Intersparokban 7%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut:.  
"Az összehasonlított 247 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. február 23-26. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek a 
www.auchan.hu weboldalon" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért termékek száma: 247 
Időszak: 2014. február 23-26.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 2%-
kal drágább", "Interspar 7%-kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 

                                                             
50 Vj/65-32/2013. számú irat 
51 Vj/65-32/2013. számú irat 
52 Vj/65-46/2013. számú irat 



 17. 

www.auchan.hu" 
2014. 03. 
10-12 

2014.03.29 – 
2014.04.06 

[több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés53 + 
Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
251 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
6%-kal, az 
Intersparokban 9%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut: 
"Az összehasonlított 251 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. március 10-12. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek a 
www.auchan.hu weboldalon" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért termékek száma: 251 
Időszak: 2014. március 10-12.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 6%-
kal drágább", "Interspar 9%-kal drágább" 
"Auchan Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

2014. 03. 
24-26 

2014.04.10. 
– 

2014.04.25. 

[több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés54 + 
Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
248 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
4%-kal, az 
Intersparokban 8%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut:.  
"Az összehasonlított 248 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. március 24-26. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek a 
www.auchan.hu weboldalon" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért termékek száma: 248 
Időszak: 2014. március 24-26.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 4%-
kal drágább", "Interspar 8%-kal drágább" 
"Auchan Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

2014. 04. 
06-09 

2014.04.26 – 
2014.05.11. 

[több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés55 + 
Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
259ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
2%-kal, az 
Intersparokban 6%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut: 
"Az összehasonlított 259 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. április 6-9. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek a 
www.auchan.hu weboldalon" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért termékek száma: 259 
Időszak: 2014. április 6-9.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 2%-
kal drágább", "Interspar 6%-kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

                                                             
53 Vj/65-46/2013. számú irat 
54 Vj/65-46/2013. számú irat 
55 Vj/65-46/2013. számú irat 
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2014. 04. 
26-29 

2014.05.10. 
– 

2014.05.28. 

[több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés56 + 
Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
249ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
is 4%-kal, az 
Intersparokban is 
4%-kal került többe, 
mint az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut: 
"Az összehasonlított 249 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. április 26-29. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek a 
www.auchan.hu weboldalon" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért termékek száma: 249 
Időszak: 2014. április 26-29.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 4%-
kal drágább", "Interspar 4%-kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

2014. 05. 
10-13. 

2014.05.24. 
– 

2014.06.14. 

[több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés57 + 
Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
240 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
6%-kal, az 
Intersparokban 7%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut: 
"Az összehasonlított 240 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. május 10-13. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek a 
www.auchan.hu weboldalon" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért termékek száma: 240 
Időszak: 2014. május 10-13.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 6%-
kal drágább", "Interspar 7%-kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

2014. 05. 
25-27 

2014.06.20. 
– 2014. 
06.29. 

[több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés58 + 
Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
252 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
4%-kal, az 
Intersparokban 7%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut:.  
"Az összehasonlított 252 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. május 25-27. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek a 
www.auchan.hu weboldalon" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért termékek száma: 252 
Időszak: 2014. május 25-27.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 4%-
kal drágább", "Interspar 7%-kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 

                                                             
56 Vj/65-46/2013. számú irat 
57 Vj/65-46/2013. számú irat 
58 Vj/65-46/2013. számú irat 
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www.auchan.hu" 
2014. 06. 
13-16 

2014.07.04. 
– 

2014.07.26. 

[több televíziós 
csatornán történő] 

megjelenés59 + 
Honlap 

Az Auchanban 
kedvező áron 
vásárolhat minőségi 
termékeket. Független 
szakértői 
összehasonlítás készült 
242 ismert márka 
áráról. A termékkosár 
a felmért Tescokban 
6%-kal, az 
Intersparokban 8%-
kal került többe, mint 
az Auchanban. 
Pénztárcabarát 
megoldásokkal várjuk. 
Nálunk az árak a 
földön járnak. Auchan. 

Megjelenik egy bevásárlókocsi, melybe a reklám 
feléig folyamatosan esnek bele a termékek és 
közben a reklám alsó részén az alábbi szöveg fut:.  
"Az összehasonlított 242 vonalkódazonos 
márkatermék: élelmiszer, illatszer, vegyiáru. A 
felmérés időszaka: 2014. június 13-16. Vizsgált 
áruházak: 12 Tesco hipermarket, 3 Interspar, 3 
Auchan áruház, melyek országosan az egyes láncok 
üzleteinek 10%-át reprezentálják. Részletek a 
www.auchan.hu weboldalon" 
Majd megjelenik a következő felirat: 
"Felmért termékek száma: 242 
Időszak: 2014. június 13-16.  
"A"(Auchan-t reprezentálva) mellette "TESCO 6%-
kal drágább", "Interspar 8%-kal drágább" 
"Auchan 
Nálunk az árak a földön járnak 
www.auchan.hu" 

 

48. Az eljárás alá vont az alábbi rádióreklámokat tette közzé a vizsgált időszakban:  

Felmérés 
időszaka 

Rádió reklám 
megjelenésének 

időpontja 

A megjelenés helye Kommunikáció szövege 

2013. 11. 
20-24 

2013.12.12-13 
 

[több rádió csatornán 
történő] megjelenés60 

Az Auchanban kedvező áron vásárolhat minőségi termékeket. Független 
szakértői összehasonlítás készült 2013. november 20. és 24. között 250 
ismert márka áráról. A termékkosár a felmért Tescokban 6%-kal, míg 
az Intersparokban 8%-kal került többe, mint az Auchanban. 
Pénztárcabarát megoldásokkal várjuk. Nálunk az árak a földön járnak. 
Auchan. A felmérésben szereplő áruházak az egyes láncok üzleteinek 
10%-át reprezentálják. Részletek: www.auchan.hu 

2014. 01. 
7-10 

2014. 01. 23-
2461 

[több rádió csatornán 
történő] megjelenés62 

Az Auchanban kedvező áron vásárolhat minőségi termékeket. Független 
szakértői összehasonlítás készült 2014. január 7. és 10. között 215 ismert 
márka áráról. A termékkosár a felmért Tescokban 5%-kal, míg az 
Intersparokban 7%-kal került többe, mint az Auchanban. 
Pénztárcabarát megoldásokkal várjuk. Nálunk az árak a földön járnak. 
Auchan. A felmérésben szereplő áruházak az egyes láncok üzleteinek 
10%-át reprezentálják. Részletek: www.auchan.hu 

 

Az összehasonlításokat megalapozó felmérések 

49. Az eljárás alá vont nyilatkozata szerint az általa alkalmazott fenti elektronikus reklámokat a 
[…] által végzett (ár)felmérésekre alapozta. 

50. Az Auchan honlapján közzétette az aktuális televízió reklámját, illetve elérhető volt az összes 
felmérés módszertana.63  

                                                             
59 Vj/65-57/2013. számú irat 
60 Vj/65-15/2013. számú irat 
61 Vj/65-51/2013. számú adatszolgáltatásban becsatolt mellékletek alapján ellentmondás van a lenyilatkozott 
megjelenési időpont, illetve a becsatolt spotlisták alapján, mivel eltérő a megjelenési dátum. A spotlisták alapján 
2014.01.16-17. közötti a rádióreklám megjelenése. 
62 Vj/65-51/2013. számú irat 
63 Vj/65-15/2013. számú adatszolgáltatás 1. számú melléklet 
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51. A felmérések módszertana64 kapcsán az eljárás alá vont előadta, hogy a felmérésekbe olyan 
(közel) 300 nagy márkatermék (higiéniai, vegyi és tartós élelmiszer termék) került bele, 
amelyeket a magyarországi hipermarketek szinte kivétel nélkül forgalmaznak.  

52. Az eljárás alá vont a vizsgált 300 terméket a [piackutató] által készített leggyakrabban 
vásárolt 300 termék listája alapján határozta meg […].65  

53. A [piackutató] nyilatkozatában66 előadta, […].  

54. A felmérések az Auchan és két hasonló méretű áruházakkal rendelkező hipermarket lánc 
(Tesco és Interspar) kínálata alapján készültek. Az Auchan által kiválasztott áruházak az 
ország középső-, keleti és nyugati részén helyezkednek el. Az eljárás alá vont nyilatkozata és 
a módszertani leírás szerint a legnagyobb alapterületű áruházakban készültek a felmérések. 

55. Az áruházláncok áruházainak 10%-a került felmérésre (a 118 Tesco hipermarketből 12 
áruházban, a 31 Interspar áruházból 3 áruházban, a 19 Auchan áruházból 3 áruházban volt 
árfelmérés).67 Az árfelmérés előre meghatározott írott módszertan alapján, havonta két 
alkalommal készült.  

56. A felmérést végző személy (a továbbiakban: felmérő) egy ütemterv alapján meghatározott 
napon felkereste az adott áruházakat, a terméklistán szereplő termékeket az EAN kód68 
alapján beazonosította, és a hozzá tartozó árat az árcímke alapján rögzítette.  

57. A felmérés szabályaiként a módszertan az alábbiakat említi pl.:  

- a felmérő nem tesz különbséget az akciós és nem akciós termékek között,  
- a termékek árának felmérése a termék elsődleges kihelyezésén történik, abban az 

esetben is, ha másodlagos kihelyezésen (például gondolavég) is megtalálható, 
- a felmért termékek száma annak függvényében változhat, hogy az érintett termék 

fizikailag jelen van-e az áruházban és tartozik-e hozzá árcímke: 
o ha egy termék nem található meg az áruházban (készlethiány miatt), de a 

termék címkéje (EAN kód alapján) rendelkezésre áll, akkor az árfelmérő 
a címkén lévő árat rögzíti,  

o ha az árfelmérés során sem a termék, sem az árcímke nem áll 
rendelkezésre, akkor a táblázatba egy üres cella kerül („nem áll 
rendelkezésre a termék”). 

58. Az összehasonlítás során a felmérő vállalkozás átlagárakat és átlageltéréseket számít ki. Az 
eljárás alá vont nyilatkozata szerint csak azon termékek ára került összehasonlításra, amelyek 
a felmérés ideje alatt az összes felmért áruházban kaphatóak voltak. 

59. Az eljárás alá vont csatolta az árfelmérést végző vállalkozás „Árfelmérési módszertan és 
minőségbiztosítás” című 2014. március 7-i keltű PowerPoint prezentációját.69 A prezentáció 
ismerteti az árfelmérés folyamatát:  

                                                             
64 Az alábbiakban kifejtettek a Auchan honlapján is közzétett módszertan dokumentum alapján kerültek 
bemutatásra. Azon bekezdések, melyek máshonnan származnak külön lábjegyzetet kapnak.  
65 Vj/65-15/2013. számú irat 
66 Vj/65-18/2013. 2/a számú melléklet 
67 Kivéve a novemberi és decemberi felméréseket (3 darab), melyekben 2 Auchan áruház szerepelt. 
68 Európai gyártmánykód (European Article Numbering) 
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1) Üzletek és termékek kiválasztása  
2) Adatrögzítési sablon kialakítása és eljuttatása a felmérést végző partnerhez 

3) Az árak rögzítése 
4) A kapott adatok ellenőrzése más forrásból 

5) Szúrópróbaszerű utóellenőrzés 
6) Belső ellenőrzés és összesítés 

60. Az üzletek listáját és az érintett időszakot az Auchan határozta meg. Az egyes felmérések 
során vizsgálandó termékek pontos listáját (a [piackutató] kutatása alapján) az Auchan 
biztosította a [felmérő vállalkozás] számára. A [felmérő vállalkozás] rögzítette az adott 
boltban az adott periódusban érvényes árakat, ellenőrizte azokat, majd az eredményeket 
összesítette, a következők szerint: 

„Az adatbázist leszűrjük azokra a termékekre, melyek megtalálhatóak voltak az összes 
olyan áruházlánc összes áruházában, melyek az összehasonlításban részt vesznek (ezen 
termékek halmaza továbbiakban „X Reference”). 
X Reference-en belül, az adott áruházláncokban mért összes ár összeadásra kerül 
(továbbiakban „SUM”). 
X Reference-en belül, az adott áruházláncokban mért összes termék darabszáma 
kiszámolásra kerül (továbbiakban „COUNT”). 
X Reference-en belül, SUM elosztásra kerül COUNT-al, ezáltal megadva az 
áruházláncra jellemző átlagos árat (továbbiakban „AVG”; AVG = SUM / COUNT) 
A végső százalékos különbség az áruházláncok átlagos árai közt a következőképpen kerül 
kiszámításra: Különbség = ((AVG VERSENYTÁRS – AVG AUCHAN) / AVG AUCHAN) * 
100 (a fenti számítási metódus az Auchan Magyarország kérése alapján)” 

61. A számításokat és azok termékkategóriánkénti bontását a [felmérő vállalkozás] átadta az 
Auchan részére. 

A felmérések eredményei 

62. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban feltárt felmérések eredményei az alábbiak voltak: 

Felmérés 
időpontja70 

Felmért 
termékek 
száma71 

Eredmény72 
Reklámban 

szereplő 
időpont73 

Reklámban 
szereplő 

termékszám74 

Reklámban 
szereplő 

eredmény75 

[…] […] […] 2013.11.12-16. 250 Tesco: 6  
Interspar: 8 

[…] […] […] 2013.11.20-24.76 25077 Tesco: 6  
Interspar: 878 

                                                                                                                                                                                                    
69 Vj/65-15/2013. számú irat 4. számú melléklet 
70 Vj/65-15/2013. Vj/65-46/2013., Vj/65-51/2013. számú iratok 
71 Vj/65-15/2013., Vj/65-46/2013. ,Vj/65-51/2013. számú iratok 
72 Vj/65-15/2013., Vj/65-46/2013., Vj/65-51/2013. számú iratok 
73 Vj/65-32/2013. számú irat 
74 Vj/65-32/2013. számú irat 
75 Vj/65-32/2013. számú irat 
76 Mind a televízió, mind a rádió reklámban megjelent.  
77 Mind a televízió, mind a rádió reklámban megjelent. 
78 Mind a televízió, mind a rádió reklámban megjelent. 
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[…] […] […] 2013. 12. 10-12. 270 Tesco: 7  
Interspar: 7 

[…] […] […] 2014. 01. 7-10.79 21580 Tesco: 5 
Interspar: 781 

[…] […] […] 2014. 01. 21-24. 255 Tesco: 8  
Interspar: 7 

[…] […] […] 2014. 02. 9-12. 245 Tesco: 5  
Interspar: 6 

[…] […] […] 2014. 02. 23-26. 247 Tesco: 2  
Interspar: 7 

[…] […] […] 2014. 03. 10-12. 251 Tesco: 6  
Interspar: 9 

[…] […] […] 2014. 03. 24-26. 248 Tesco: 4  
Interspar: 8 

[…] […] […] 2014. 04. 6-9. 259 Tesco: 2  
Interspar: 6 

[…] […] […] 2014. 04. 26-29. 249 Tesco: 4  
Interspar: 4 

[…] […] […] 2014. 05. 10-13. 240 Tesco: 6  
Interspar: 7 

[…] […] […] 2014. 05. 25-27. 252 Tesco: 4  
Interspar: 7 

[…] […] […] 2014. 06. 13-16. 242 Tesco: 6  
Interspar: 8 

 
63. A Vj/65-15/2013. számú adatszolgáltatás CD mellékleteként és a Vj/65-46/2013. számú 

adatszolgáltatás CD mellékleteként, illetve a Vj/65-48/2013. számú adatszolgáltatás 
mellékleteként csatolt felmérések eredményeit tartalmazó Excel fájlokból továbbá az 
alábbiak állapíthatóak meg.  

64. Az eljárás alá vont a 300 terméket […]  termékkategóriába sorolta.  

65. Az eljárás alá vont meghatározta az átlagárat, illetve az átlageltérést az áruházankénti összes 
termék vonatkozásában, illetve a […] termékkategória vonatkozásában külön 
kategóriánkénti, áruházankénti átlagárat, illetve átlageltérést is kiszámolt. (Az Excel tábla 
függvényezése alapján megállapítható, hogy a reklámokban megjelent eltérés a teljes 
adatbázisból [Wave 1 - Data (X reference) nevű munkalap] került kiszámításra, nem pedig a 
termékkategóriánként meghatározott eltérések alapján.  

66. A termékkategóriánként elvégzett átlageltérések eredményeivel kapcsolatban megállapítható, 
hogy minden felmérés esetében előfordul, hogy egyes termékkategóriáknál negatív előjelű 
%-os értéket kaptak, így ezen termékkategóriák esetében az Auchan minősült drágábbnak, az 
alábbiak szerint: 

Felmérés Vizsgált Negatív eltérés (azaz ahol az Auchan volt átlagosan a drágább) 

                                                             
79 Mind a televízió, mind a rádió reklámban megjelent. 
80 Mind a televízió, mind a rádió reklámban megjelent. 
81 Mind a televízió, mind a rádió reklámban megjelent. 
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időpontja kategóriák 
száma (63-ból) 

a TESCO esetében az INTERSPAR esetében 
Kategóriák 

száma 
A legnagyobb 

eltérés mértéke 
Kategóriák 

száma 
A legnagyobb 

eltérés mértéke 

2013. 11. 12-15 […] […] […] […] […] 

2013. 11. 20-23 […] […] […] […] […] 

2013. 12. 10-12 […] […] […] […] […] 

2014. 01. 07-10 […] […] […] […] […] 

2014. 01. 21-24 […] […] […] […] […] 

2014. 02. 09-12 […] […] […] […] […] 

2014. 02. 21-25 […] […] […] […] […] 

2014. 03. 10-12 […] […] […] […] […] 

2014. 03. 24-26 […] […] […] […] […] 

2014. 04. 06-09. […] […] […] […] […] 

2014. 04. 26-29 […] […] […] […] […] 

2014. 05. 10-13 […] […] […] […] […] 

2014. 05. 25-27 […] […] […] […] […] 

2014. 06. 13-16 […] […] […] […] […] 

 
Reklám- és egyéb költségek 

67. Az eljárás alá vont 2014. június 20-án kelt adatszolgáltatása alapján a felmérések 
elvégzésével kapcsolatban az alábbi nettó költségek merültek fel:82 

[…]  
68. A televíziós reklámokkal kapcsolatos nettó költségeket az alábbi táblázat mutatja:83 

A felmérés 
időpontja 

A televíziós reklám 
megjelenésének időpontja84 

A szpot 
megjelenésének 

költsége 
A gyártási költség Összesen 

2013. 11. 12-16 2013.12.06. 

[…] […] […] 2013. 11. 20-24 2013.12.10. 

2013. 12. 10-12 2013.12.22-31. 

2014. 01 07-10 2014.01.23-31. […] […] […] 

                                                             
82 Vj/65-29/2013. számú irat 
83 Vj/65-29/2013. 1. számú melléklet, Vj/65-46/2013. számú irat 
84 Vj/65-32/2013., Vj/65-29/2013. számú iratok 
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2014. 01. 21-24 2014.02.08. 
[…] […] […] 

2014. 02. 09-12 2014.02. 27. 

2014. 02.21-25 2014.03.14 
[…] […] […] 

2014. 03. 10-12 2014.03.29 

2014. 03. 24-26 2014.04.10 
[…] […] […] 

2014. 04. 6-9 2014.04.26 

2014. 04. 26-29 2014.05.10 
[…] […] […] 

2014. 05. 10-13 2014.05.24 

2014. 05. 25-27 2014.06.01 
[…] […] […] 

2014. 06. 13-16 2014.07.04 
 

69. A rádióreklámokkal kapcsolatos nettó költségek a következők:85 

Felmérés időszaka Rádió reklám 
megjelenésének időpontja Költség TV spot 

2013. 11. 20-24 2013.12.12-től […]  
2014. 01. 7-10 2014. 01. 23-24. […]  

 

A reklámokkal kapcsolatos felmérések 

70. Az eljárás alá vont 2015. január 10-én kelt Vj/65-74/2013. számú adatszolgáltatásához az 
eljáró versenytanács felhívására mellékelte az alábbi dokumentumokat: 

- a http://www.auchan.hu/auchan-magyarorszag/ar-osszehasonlito-tv-reklam-
modszertana link látogatottsági adata, mely szerint a legmagasabb látogatottság 2014. 
március-május hónapokban volt (2014. májusban volt a legmagasabb az egyedi 
oldalmegtekintések száma: […]),86 

- Auchan árkövetés című 2014. novemberi prezentáció,87 
- 2013. december 20-án készült vásárlói vélemény kutatás prezentáció,88 

- 2014. februári reklám utóteszt prezentáció.89 
71. A vásárlói vélemény kutatás […] megkérdezéseken alapul.  

72. […]. 
73. […]. 

74. […]. 
75. Az összehasonlító reklám utóteszt kutatása […]. 

                                                             
85 Vj/65-29/2013. 1. számú melléklet 
86 Vj/65-74/2013. számú irat 3. melléklet 
87 Vj/65-74/2013. számú irat 4. melléklet 
88 Vj/65-74/2013. számú irat 5. melléklet 
89 Vj/65-74/2013. számú irat 5. melléklet 
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76. A kutatás összefoglalója szerint a reklám […]. 
Az eljárás alá vont nyilatkozata az áruházak kiválasztásával kapcsolatban 

77. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban a vizsgált időszakban a vizsgált (2013 novemberétől 
2014. július végéig alkalmazott) elektronikus médiakampányhoz kapcsolódóan online 
elérhető módszertani leírásban (http://www.auchan.hu/auchan-magyarorszag/ar-
osszehasonlito-tv-reklam-modszertana) az az információ szerepel, hogy „az 
összehasonlíthatóság kedvéért mindig a legnagyobb alapterületű áruházakban készülnek a 
felmérések.” 

78. A módszertani leírás szerint az Auchan esetében ezek a debreceni, a soroksári, illetve a 
székesfehérvári áruházak voltak (a vizsgált időszakban), miközben egy nyilvánosan elérhető 
táblázat (http://hu.wikipedia.org/wiki/Auchan) szerint az áruházak eladóterei alapján a 
legnagyobb áruházak a dunakeszi, a budaörsi és a soroksári áruházak. 

79. Az is megállapítható a módszertani leírásokból, hogy a 2014. augusztustól (a vizsgált 
időszakot követően) „az áruházláncok boltjai közül az Auchan 19 áruházának 30 perces 
vonzáskörzetében elhelyezkedő boltok 10%-a kerül felmérésre”.  

80. A fentiekre tekintettel az eljáró versenytanács felhívta az eljárás alá vontat arra, hogy 
nyilatkozzon módszertana egyes elemeiről és a változtatásokról. Az eljáró versenytanács 
Vj/065-82/2013. számú végzésében foglaltakra az eljárás alá vont az alábbi nyilatkozatot és 
iratokat nyújtotta be.90 

81. Az áruházi alapterületek, vonzáskörzetek tekintetében az eljárás alá vont  

- csatolta az Auchan 19 áruházának, illetve az összehasonlítás során figyelembe vett 
áruházak alapterületeit, amely iratból megállapítható a legnagyobb alapterületű Auchan 
áruházak a […] áruházak, 

- előadta, hogy az összehasonlítás alapkoncepciója az volt, hogy legyen egy budapesti 
vagy Budapest vonzáskörzetében lévő, valamint egy kelet-magyarországi és egy nyugat-
magyarországi áruház az összehasonlításban. A budapesti azért volt különösen indokolt, 
mert számos Auchan áruház Budapest környéki. Ezek közül a […] áruház valóban 
nagyobb, azonban az összehasonlításhoz olyan méretű Auchan áruházat keresett az 
eljárás alá vont, amelyek mérete a legközelebb állt a konkurens hasonló méretű 
áruházához. Ezért esett a választás a soroksári Auchan áruházra, mert ennek mérete 
megfelel a legnagyobb Tesco áruházakénak és vonzáskörzetében mind Tesco, mind 
Interspar áruház is található, továbbá árszínvonalát tekintve a vállalati átlagot képviseli. 
Debrecenben, illetve Székesfehérváron adottak voltak a konkurens áruházak, 

- előadta, hogy a hasonló alapterületű konkurenseket használta fel az összehasonlításhoz, a 
Tesco/Interspar összehasonlításokban nem volt elsődleges a vonzáskörzeti szempont, 
hiszen ott adottak voltak a legközelebbi konkurens áruházak. Ugyanakkor a Lidl és 
Penny-összehasonlításoknál már nagyobb volt a relevanciája a vonzáskörzetnek, hiszen 
több üzlet is található a Budapest-közeli vonzáskörzetben. A Lidl esetében összesen […] 
üzlet volt az alaplistán, amelyet a 30 perces vonzáskörzet alapján […]-re lehetett 
csökkenteni: ennek a 10%-át, vagyis 7 üzletet mértek fel az árfelmérők, 

- csatolta a 30 perces vonzáskörzetben lévő áruházak listáját, 

                                                             
90 Vj/65-84/2013. számú irat 
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- előadta, hogy a később alkalmazott vonzáskörzet alapú összehasonlításokban a 
vonzáskörzet úgy került meghatározásra, hogy a Mapinfo térinformatikai elnevezésű 
program futtatásával kialakult a 30 perces - azaz gépjárművel ennyi idő alatt elérhető - 
vonzáskörzet, mely alapján leszűrte az eljárás alá vont az ebbe eső konkurens áruházakat. 
Tudomása szerint valamennyi kereskedelmi lánc ezt a térinformatikai programot 
használja a konkurencia-figyeléshez,  

- előadta, hogy amennyiben egy konkurens áruház esetleg két Auchan áruház közös 
vonzáskörzetébe tartozott (pl. Dunakeszi, Fót), azt figyelembe vette. Adott esetben a 
10%-os szűkítést követően egy olyan konkurens került kiválasztásra, amely a legtöbb 
Budapest-környéki Auchan áruház vonzáskörzetében helyezkedett el, 

- előadta, hogy a 30 perces olyan időtartam, amelyet a vásárlók - több erre vonatkozó 
kutatás szerint - hajlandóak megtenni egy nagyobb kereskedelmi egységben történő 
vásárlás érdekében. Tudomása szerint a Gazdasági Versenyhivatal a magyarországi 
CORA áruházak megvásárlását megelőzően lefolytatott vizsgálatában ugyancsak erre a 
kutatási eredményre alapozottan vizsgálta az érintett földrajzi piacot. 

82. A felmért árak, illetve azok reprezentativitása tekintetében az eljárás alá vont előadta, hogy a 
Tesco és az Interspar regionálisan központosított árakat alkalmaz, tehát egy adott régióban 
minden üzletben azonosak az árak. A Lidl és a Penny esetében központi árak kerülnek 
alkalmazásra, vagyis nincs különbség az egyes üzletek árai között. 

83. Előadta továbbá, hogy egy, a Marketing Igazgatóság által kidolgozott módszer alapján az 
összehasonlításban szereplő valamennyi terméknek a 19 Auchan áruházban érvényesített 
eladási árából képeztek egy átlagárat, ez volt a kiindulópont (100%). Ezt követően ehhez 
viszonyították az egyes áruházak árait. Az eljárás alá vont mellékelte azt a grafikont, amely a 
100%-tól való eltéréseket demonstrálja (2014. júliusi adat91). A grafikonból az látható, hogy 
[…]. 

84. A grafikon igazolására az eljárás alá vont a Vj/65-95/2013. számú iratban csatolta a 
vonatkozó indexeket. Az eljárás alá vont nyilatkozata szerint az indexek 2014. júliusra 
vonatkoznak, és nemcsak a vizsgált összehasonlításban szereplő, hanem […] élelmiszer 
termékre (átlagosan […]  termékre áruházanként). Az alkalmazott módszertan lényege, hogy 
az eljárás alá vont  

[…]  
85. Az indexeket egy Auchan által nemzetközileg használt szoftver […] számítja ki az eljárás alá 

vont belső rendszeréből és versenytárs felméréseikből nyert árakat és forgalmi adatokat 
felhasználva. 

86. Az eljárás alá vont csatolta a Vj/65-97/2013. számú iratban a 2014. február-júniusi időszakra 
vonatkozóan is a fent említett grafikont, illetve az indexeket. 

87. A csatolt 2014. júliusi indexek értelmében az alábbi 3-3 áruházban volt a legnagyobb92 és a 
legkisebb93 az Auchan árelőnye az összehasonlító reklámokban szereplő két versenytárshoz 
képest, illetve a vizsgált kampányhoz kapcsolódó felmérésben szereplő94 és a ténylegesen 

                                                             
91 Vj/65-94/2013. számú irat 
92 […] 
93 […] 
94 A soroksári, székesfehérvári és a debreceni áruházak (a táblázatban sötétítve jelölve). 
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legnagyobb95 3-3 Auchan áruház esetében a következő indexeket számolta az eljárás alá 
vont: 

Auchan  Az adott Auchan áruház vonzáskörzetében levő  

Tesco áruház átlagos 
eltérését mutató 
index  

Interspar áruház 
átlagos eltérését 
mutató index 

összes felmért versenytárs 
áruház átlagos eltérését 
mutató index 

Budaörs […]  […]  […]  

Soroksár […]  […]  […]  

Dunakeszi […]  […]  […]  

Székesfehérvár […]  […]  […]  

Kecskemét […]  […]  […]  

Csepel […]  […]  […]  

Óbuda […]  […]  […]  

Albertfalva […]  […]  […]  

Miskolc1 […]  […]  […]  

Fót […]  […]  […]  

Szolnok […]  […]  […]  

Debrecen […]  […]  […]  

 
88. A 2014. júliusi időszak részletesebb ismertetésére azért kerül sor, mert az eljárás alá vont 

ezen adatokat csatolta a reprezentativitást igazolandó.96 Az eljáró versenytanács 
megkeresésére az eljárás alá vont csatolta a Vj/65-97/2013. számú iratban a 2014. február-
júniusi időszakra vonatkozóan is a fenti felmérések eredményeit is. A csatolt eredmények 
alapján megállapítható, hogy a felmérésekben szereplő áruházak indexei az alábbi módon 
viszonyultak a legalacsonyabb (legkisebb eltérést mutató) és a legmagasabb (legnagyobb 
árelőnyt mutató) indexekhez, valamint a vizsgált kereskedelmi gyakorlatban megjelenített 
árelőnyhöz (amelynek azonban más időszak, más minta és más módszertan az alapja): 

 
Időszak 
(2014.) 

A viszonyított 
áruház Soroksár Székes-

fehérvár Debrecen Legalacso-
nyabb 

Legma-
gasabb Az átlag A reklámban 

szereplő árelőny 

                                                             
95 […] 
96 A vonatkozó adatkérő végzés (Vj/65-82/2013. számú) szerint: „A reklámokban szereplő tájékoztatás és az eljárás 
alá vont korábbi nyilatkozatai szerint lánconként az áruházak 10%-a került felmérésre. Tekintettel arra, hogy a 
legtöbb áruházlánc csak az akciós termékek esetében alkalmaz azonos árakat, nyilatkozzon arról, hogy  
- milyen módon biztosított és igazolható, hogy a felmért áruházakban az adott lánc összes áruházához képest az 

árakban, az árszínvonalban nincs akkora különbség, amely (piackutatói szakmai szempontból) torzítaná az árak 
összehasonlítását, 

- milyen módon biztosított és igazolható, hogy a kiválasztott két, illetve három legnagyobb (vagy egyéb módon 
megjelölt) Auchan áruházban felmért árak reprezentálják az összes Auchan áruházban alkalmazott árakat, 

- mennyiben módosította volna a felmérések végeredményeit, ha a felmérésekben a soroksári Auchan helyett a 
budaörsi vagy a dunakeszi Auchan árai szerepeltek volna?” 
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index index mértéke (%) a 
reklámban 
hivatkozott 
időszakban97 

február Tesco […]  […]  […]  […]  […]  […]  5, illetve 2 
Interspar […]  […]  […]  […]  […]  […]  6, illetve 7 
Összes […]  […]  […]  […]  […]  […]  - 

március Tesco […]  […]  […]  […]  […]  […]  6, illetve 4 
Interspar […]  […]  […]  […]  […]  […]  9, illetve 8 
Összes […]  […]  […]  […]  […]  […]  - 

április Tesco […]  […]  […]  […]  […]  […]  2, illetve 4 
Interspar […]  […]  […]  […]  […]  […]  6, illetve 4 
Összes […]  […]  […]  […]  […]  […]  - 

május Tesco […]  […]  […]  […]  […]  […]  6, illetve 4 

Interspar […]  […]  […]  […]  […]  […]  7, illetve 7 

Összes […]  […]  […]  […]  […]  […]  - 

június Tesco […]  […]  […]  […]  […]  […]  6 

Interspar […]  […]  […]  […]  […]  […]  8 

Összes […]  […]  […]  […]  […]  […]  - 

július Tesco […]  […]  […]  […]  […]  […]  - 

Interspar […]  […]  […]  […]  […]  […]  - 

Összes […]  […]  […]  […]  […]  […]  - 

 
Az indexek esetében a 100 feletti érték mutatja az átlagos árelőnyt az adott versenytárs áruház 
vagy az összes áruház átlaga tekintetében. Pl. 2014 februárjában a debreceni Auchanhoz képest 
az árak a közeli Tescoban […]%-kal, a közeli Intersparban […]%-kal voltak átlagosan 
magasabbak, míg az átlagos különbség […]% volt az összes felmért, de egy-egy Auchan 
áruházhoz közeli versenytárshoz viszonyított árelőny átlagát nézve. A vizsgált reklámokban 
2014 februárjában a Tescokhoz képest 5, majd a hónap második felében 2, az Intersparokhoz 
képest 6, majd a hónap második felében 7%-os árelőnyt hirdetett az eljárás alá vont.  

A [piackutató] nyilatkozata az [A.P.I.]-szel kapcsolatban 
89. Az eljáró versenytanács az eljárás alá vont indítványára98 megkereste99 a […]-t. A 

megkeresés célja annak az igazolása volt, hogy a piackutató rendelkezésére álló piaci 
információk szerint az eljárás alá vont árszínvonala alacsonyabb-e mint a versenytársaié 
(ugyanis az eljárás alá vont beadványában előadta, hogy tudomása […] alapján az eljárás alá 

                                                             
97 Szükséges kihangsúlyozni, hogy a reklámot alátámasztó felmérések alapján az árelőny mértéke nem a teljes 
kínálaton belüli EAN azonos (több ezer) termékekre, hanem csak a 300 leggyakrabban vásároltra vonatkozott, 
illetve egy-egy hónapban kétszer is volt árfelmérés, majd arra adaptált kommunikáció. 
98 Vj/65-74/2013. számú irat 
99 Vj/65-79/2013. számú irat 



 29. 

vont valóban alacsonyabb árszínvonalat képvisel, ahogyan azt a jelen versenyfelügyeleti 
eljárásban vizsgált kommunikációt megalapozó felmérés is alátámasztja). 

90. Válaszában100 a piackutató hangsúlyosan kiemelte, hogy […] a bizonyítási eljárásba való 
bevonást sem érti. A nyilatkozatában szolgáltatott adatok […] az érintett kommunikációktól 
teljesen független információkat tartalmaznak. […] 

91. A […] előadta, hogy az Auchan piackutatási tanácsadója, […]  szolgáltat az Auchan számára. 
[…]  

92. Az [A.P.I.] elkészítésének alapjául szolgáló árfelmérés módszertana kapcsán a piackutató 
előadta, hogy [...]. 

93. [...] 
94. [...] 
95. [...] 
96. [...] 
97. A fentiek figyelembe vételével […] a következő eredményeket mutatja a vizsgált időszakon 

belül egyes hetekben: 
2012. 46. hét […]  
2013. 12. hét […]  
2013. 32. hét […]  
2013. 47. hét […]  
2014. 10. hét […]  
2014. 23. hét […] 

98. A piackutató nyilatkozata szerint […]. 
 

IV. 

Az eljárás alá vont álláspontja 
Az eljárás alá vont álláspontja a versenyfelügyeleti eljárás vizsgálati szakában 
99. Az eljárás alá vont megítélése szerint mindig kifejezetten azonos szükségleteket kielégítő 

árukat hasonlított össze, még akkor is, amikor az elsőáras termékek árát vetette össze – sőt 
akkor kifejezetten, hiszen egy legalacsonyabb kategóriájú azonos termék pontosan ugyanazt 
a vásárlói körnek ugyanazon szükségeltét elégíti ki. Tárgyilagosan történt az összehasonlítás, 
hiszen ugyanazt a célt szolgáló, ugyanazon árkategóriájú termékek kerültek 
összehasonlításra.  

100. Az eljárás alá vont úgy ítéli meg továbbá, hogy bár összehasonlító termékek valamennyi 
áruházában megtalálhatóak voltak, mégsem valósult meg az Fttv. 11. §-ának (1) bekezdése 
szerinti gazdasági verseny érdemi érintettsége, amely indokolttá tehette volna a Gazdasági 
Versenyhivatal jelen eljárását, hiszen a kommunikációs eszközök kizárólag az áruházban 
kerültek elhelyezésre, ezáltal a jogsértéssel érintett földrajzi terület nagysága is kizárólag az 
adott vonzáskörzetre terjedt ki, a lokális versenytársakra.  

                                                             
100 Vj/65-83/2013. számú irat 
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101. Fentiek alapján eljárás alá vont megítélése szerint nem állnak fenn a Gazdasági 
Versenyhivatal eljárásának feltételei – ezért kérte a versenyfelügyeleti eljárás lezárását.101 

102. Az eljárás alá vont a blokkon szereplő termékek vonalkód-azonosságával kapcsolatban 
előadta, hogy a vizsgálat adott időszakában tulajdonképpen nem lehet bizonyítani, hogy a 
blokkon feltüntetett termékek ugyanazok, illetve, hogy vonalkódazonos termékek voltak.102 

Az Auchan előadta továbbá, hogy amennyiben önmagában a nyilatkozata, hogy valójában 
vonalkódazonos termékek kerültek összehasonlításra, nem fogadható el, akkor álláspontja 
szerint két megoldás lehetséges az állítása igazolására: 

- a vizsgáló által felsorolt termékeket a vizsgáló jelenlétében egytől-egyig megvásárolnák 
mindkét áruházban és a vizsgáló maga meggyőződhetne arról, hogy a blokkon ugyanaz a 
megjelölés van feltüntetve, mint az Auchan által megjelöltek;  

- büntetőjogi felelősségük tudatában nyilatkoztatja az eljárás alá vont a vásárlásokat 
végzett munkatársakat (amennyiben még munkaviszonyban állnak), hogy a vásárolt 
termékek vonalkódazonosak voltak.103  

103. Az eljárás alá vont előadta továbbá, hogy a blokkon szereplő termékek akciós létének 
vagy nem akciós létének bizonyítása úgy lenne lehetséges, hogy a blokkokon szereplő 
termékek beazonosítását követően az adott áruház ártörténetét becsatolná, ez azonban az 
eltelt hosszú időre tekintettel nem biztos, hogy könnyen és gyorsan elérhető, hiszen ezek az 
adatok archiválásra kerültek és ugyanabban a formátumban esetleg nem is állíthatóak vissza. 
Továbbá előadta, hogy az ár-adatok visszaállítása nem biztos, hogy lehetséges.104  

104. Az Auchan előadta, hogy a felmérések kéthetente történő frissítését azért határozta meg, 
hogy a vásárlók mindig a lehető legaktuálisabb felmérési eredményeket lássák, havonta 
minimum két adatpontról kapjanak tájékoztatást a vásárlók. A Tesco és Interspar akciós 
újság tartama csütörtöktől szerdáig tart, míg az Auchan esetében péntektől csütörtökig. Ezek 
közös halmazára tekintettel egy felmérési időszak péntektől szerdáig tart, továbbá ebben az 
akciós időszakon belüli időszakban nincs akciós újság váltás, ami miatt megváltoznának az 
árak az adott felmérés időszakában. Az első felmérésekkor még arra törekedett az Auchan, 
hogy két akciós időszak is beleessen, hogy ennek átlagával lefedjék két hét árait, de az 
Önszabályozó Reklámtestület (a továbbiakban: ÖRT) javaslatai alapján tértek át a fenti 
módszerre 2014 januárjától.105 Az eljárás alá vont az ÖRT iránymutatását nem csatolta. 

105. Az eljárás alá vont az összehasonlításokban és árfelmérésekben szereplő áruházak 
kiválasztása kapcsán előadta, hogy álláspontja szerint a nagy alapterület nagy forgalmat, 
jelentősebb vevői érintettséget és jobb reprezentativitást jelent. A földrajzilag szomszédos 
elhelyezkedés pedig ugyancsak a reprezentativitás növelése érdekében fontos.106 Az áruházak 
10%-ára vonatkozó információ pedig a pontos tájékoztatás miatt is releváns, amellett, hogy 
megfelelően képviseli az áruházláncot.107  

106. Az Auchan előadta, hogy általános elvként elmondható, hogy nem alkalmaz központi 
árakat, csak egy szűkebb termékkör esetében, kísérleti jelleggel. Egyébként az áruházak a 
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listaár, az esetleges külön központi megállapodások, illetve a konkurencia árainak 
figyelembevételével képzik az árakat. Ezért előfordulhat, hogy egy adott terméknek más ára 
van az egyes Auchan áruházakban. Igaz lehet ez az akciós újságokban található termékekre 
is, ahol az általános elv az, hogy a meghirdetettnél lehet olcsóbb az áruházban a termék, 
drágább azonban nem.108  

107. Az eljárás alá vont ismertette továbbá, hogy tudomása szerint a Tesco és az Interspar 
központi árbeállítást alkalmaz, valamint több régióra osztja az országot, melyekben a 
központilag beállított ár eltérhet egymástól, valamint vélhetően bizonyos termékek bizonyos 
áruházakban egyedi árat kaphatnak, annak érdekében, hogy kifuttassa azt a kereskedő.  

Az eljárás alá vont álláspontja a versenyfelügyeleti eljárás versenytanácsi szakában 

Az eljáró versenytanácsi előzetes álláspontra tett észrevételek 
108. Az eljárás alá vont 2014. december 10-én, Vj/65-67/2013. számmal nyújtotta be első 

észrevételeit az eljáró versenytanács Vj/65-64/2013. számú előzetes álláspontjára.  
109. Az áruházi összehasonlító reklámok körében előadta, hogy nyilatkozatainak 

módosulásából is látható, hogy az áruházi összehasonlító reklámok procedúrája az írásbeli 
procedúra kiadásáig több változáson ment keresztül. Először az ún. elsőáras, illetve 
sajátmárkás termékeket hasonlították össze az áruházak, ahol előfordult, hogy bár azonos 
szükségleteket kielégítő termékeket hasonlítottak össze, ezek összetételükben mégsem voltak 
teljesen azonosak. Ekkor született az a korrekció, amely szerint kizárólag a vonalkód azonos 
termékeket lehet összehasonlítani, illetve, hogy az akciós termékek nem vonhatóak bele az 
összehasonlításba.  

110. Az eljárás alá vont hangsúlyozta, hogy továbbra is fenntartja nyilatkozatát arra 
vonatkozóan, hogy milyen szempontok alapján kellett az összehasonlításokat végezni. Ezt 
foglalta írásba a procedúra, amelynek minden áruháznak meg kellett felelnie. Az ellenőrzés 
az áruházi kontrolling vezetők és munkatársak részéről biztosítva volt. 

111. Az eljárás alá vont kiemelte, hogy a két áruházzal való összehasonlításnál nem az volt a 
szempont, mint a később bevezetett televíziós reklámoknál, vagyis, hogy minden esetben 
ugyanazok a termékek legyenek összehasonlítva, ugyanis a versenytársi áruházak 
viszonylatában eltérőek lehettek a termékek. 

112. Az eljárás alá vont előadta továbbá, hogy az akciós termékek jelenléte a 
bevásárlókocsiban a konkurens áruház termékeire is igaz lehet, hiszen akár ugyanolyan 
százalékban adódhattak akciós termékek a konkurens termékek között is. 

113. A televíziós, illetve a rádióban megjelenő összehasonlító reklámjaival kapcsolatban az 
eljárás alá vont jogi álláspontja az, hogy  

- nem sértette meg a tárgyilagos összehasonlítás követelményét, illetve 
- nem tévesztette meg a fogyasztókat az összehasonlításokat megalapozó felmérések egyes 

jellemzői és függetlensége tekintetében. 
114. Ebben a körben előadta, hogy  

- az átlagár és kategóriánkénti átlagárrés elsősorban belső használatra készült, tájékoztató 
jellegű, 

                                                             
108 Vj/65-46/2013. számú irat 



 32. 

- módszertanban is szerepel és a reklámban is, hogy a teljes kosarat hasonlítottak össze, és 
ebben volt olcsóbb az eljárás alá vont 

- azt az eljárás alá vont nem állította, vagy utalt rá, hogy minden egyes termék esetében 
olcsóbb lett volna, hiszen ez az állítás nem lett volna igaz, 

- tudomása szerint az […] alapján az eljárás alá vont valóban alacsonyabb árszínvonalat 
képvisel, ezt támasztották alá az összehasonlító reklám mérései is, 

- vitatja, hogy a fogyasztói kosár nem tükrözi a fogyasztói szokásokat, így az 
összehasonlítás objektivitása sérül, ugyanis a [piackutató] éppen, hogy a legjellemzőbb, 
legnagyobb forgalmat generáló 300 terméket határozta meg, ami az eljárás alá vont 
megítélése szerint megfelelően tükrözi a fogyasztó szokásokat, hiszen ezek a 
leggyakrabban vásárolt termékek - ezért a tárgyilagosság követelményének megfelel a 
vizsgált összehasonlító reklám, 

- az ellenőrizhetőség is megvalósult, hiszen a módszertan tartalmazta az összehasonlított 
árakat, a reklám utalt az eljárás alá vont honlapján található részletesebb információra, 
amely oldalt a fogyasztók nagy számban fel is kerestek. 

115. Az eljárás alá vont hivatkozott a C-356/04. számú ügyben hozott bírósági ítéletre, mely 
álláspontja szerint azt támasztja alá, hogy az összehasonlító reklámja nem megtévesztő 
jellegű, hiszen 

- az eljárás alá vont feltüntette, hogy az összehasonlítás pontosan hány ismert márka áráról 
készült (215-270 között), ez mind szóban elhangzott, mind az írott szövegben is szerepelt 
a televíziós reklámban, 

- megfelelően tájékoztatta a fogyasztókat arról, hogy az elvégzett összehasonlítás elemeit 
hol találhatják meg, a wwvw.auchan.hu honlap nyitó oldaláról könnyen elérhető volt a 
módszertan, amely részletes tájékoztatást adott a felmérés módjáról és eredményéről - 
vagyis a címzett megfelelő tájékoztatást kapott az információforrásról. 

116. Az eljárás alá vont álláspontja szerint nem torzította a felméréseket az a tény, hogy az 
összehasonlításban szereplő áruházak csupán 10%-a került felmérésre. Az eljárás alá vont 
általában nem alkalmaz központi árakat, ez azonban az összehasonlításban szereplő 
konkurens áruházakra sem feltétlenül igaz, hiszen régió szinten, éppen a versenytársak 
árainak követése miatt itt is eltérő lehet a termékek árazása - valamennyi piaci szereplő 
figyeli és követi a konkurensek árait. Ennek bizonyítékául szolgálhat az látványos árfejlődés, 
amit az összehasonlítások során a Tesco elért az eljárás alá vonttal szemben: míg a kezdeti 
összehasonlításoknál a Tesco a felmérések alapján 6%-kal drágábban adta az összehasonlított 
termékeket, addig a későbbi reklámoknál már következetesen csupán 1% volt a különbség az 
eljárás alá vont javára. Ez az eljárás alá vont véleménye szerint azt bizonyítja, hogy a Tesco 
„lekövette” az eljárás alá vont árait, ismertek volt számára az összehasonlításban szereplő 
saját áruházai, és ezekben el tudta érni azt az árszintet, ami kellően konkurált az eljárás alá 
vontéval. 

117. Az eljárás alá vont megjegyezte, hogy ez a kialakult helyzet egyértelműen a 
fogyasztóknak kedvezett, hiszen a reklám okozta verseny révén jóval alacsonyabb áron 
vehették meg az összehasonlításba vont termékeket. 

118. Az eljárás alá vont álláspontja szerint három különböző régióban elhelyezkedő áruházak 
összevetése kellően reprezentatív, arra törekedett, hogy legyen egy közép-, egy nyugat és egy 
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kelet-magyarországi, amely kellően képviseli a különböző vásárlóerők miatti különböző 
árakat és hogy kiegyenlítődjenek a területi eltérések. 

119. A termékkört az [piackutató] – saját felmérése alapján – határozta meg a legnagyobb 
forgalmat (eladást) realizáló termékek alapján. Mint azt az eljárás alá vont a vizsgálat során 
kifejtette, olyan összehasonlítás nem volt elvégezhető, ahol mindkét összehasonlított 
áruháznál megfelelt volna ez a 300-as termékkör az objektív összehasonlítás azon 
követelményének, hogy valamennyi termék vonalkód azonos termék legyen - mert esetleg 
azt a kiszerelést az egyik konkurens nem tartotta készleten és polcain az adott felmérés 
időszakában. 

120. Az, hogy az árelőny nem minden áruházban és minden fogyasztó tekintetében valósult 
meg, a módszertanban közölt listából kitűnik, az összehasonlítás nem áruházanként került 
meghatározásra, hanem a reklámban és a módszertanban is ismertetetten a meghatározott 
áruházak összességére vonatkozóan. Ez az eljárás alá vont véleménye szerint egyértelműen 
kiderült a reklám szövegéből, illetve feliratából is, vagyis a fogyasztó megfelelő tájékoztatást 
kapott. Az eljárás alá vont álláspontja szerint a szöveges tájékoztatás olvasható: tény, hogy 
sok információ van, és valóban az időkorlát miatt nem könnyű olvasni, de elolvasható, illetve 
a reklám végén egyértelmű írásos tájékoztatást kap a fogyasztó a reklám és annak 
részleteinek eléréséről. Ezáltal az üzenet részévé válik a szöveges tájékoztatás is. 

121. A felmérést végző cég – bár tény, hogy az eljárás alá vonttól kapta a megbízást, azonban 
– az eljárás alá vonttól független gazdasági társaság, amely bármely más piaci szerepelő 
megbízása alapján hasonló árfelméréseket végezhet. A termékkör adott volt a fentebb leírtak 
alapján, az a tény, hogy az Auchan adta a megbízást nem teszi kevésbé szakmaivá a 
felmérést.  

122. Az eljárás alá vont vitatja, hogy minden Auchan áruházra kiterjedő állítást fogalmazott 
meg. A reklámból egyértelműen kiderül, hogy meghatározott termékek körére, 
meghatározott időszakra és meghatározott áruházakra vonatkozóan készült a felmérés, ahol 
viszont igaz az állítás - melyet a módszertani eredmények bizonyítanak. 

123. Az eljárás alá vont megjegyezte továbbá, hogy saját árfelmérései is azt támasztják alá, 
hogy valóban olcsóbb a versenytársainál, ennek ellenére a vizsgált reklámmal nem ezt állítja, 
hanem pontosan definiálta a reklámban, hogy mire vonatkozóan tette az állítást. 

124. Az eljárás alá vont szerint az átlagosan tájékozott fogyasztó már nem csupán a reklám 
alapján hozza meg döntését, több szempontot mérlegel azelőtt, mielőtt eldönti, hogy melyik 
üzletben kíván vásárolni. A televíziós hirdetések megjelenésekor az eljárás alá vont 
megkereste a fogyasztókat és kérte visszajelzésüket a reklámmal kapcsolatban. Az eljárás alá 
vont álláspontja szerint a megkérdezettek a reklám üzenetét megfelelően megértették, azt 
fenntartásokkal fogadták el, ezt igazolták azok a visszajelzések is, melyet az eljárás alá vont 
kapott a reklámmal kapcsolatban. 

125. Az eljárás alá vont álláspontja tehát az, hogy nem tévesztette meg a fogyasztókat, illetve 
a korábban leírtak alapján nem sértette meg a tárgyilagos összehasonlítás követelményét, 
ezáltal a televízió és rádió reklámokban nem követett el jogsértést. Erre való tekintettel kérte 
az eljárás megszüntetését az elektronikus reklámok vonatkozásában. 

A versenyfelügyeleti eljárásban tartott első tárgyalást követően tett nyilatkozatok, észrevételek 
és igazolások 
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126. Tekintettel arra, hogy az eljárás alá vont több olyan nyilatkozatot tett, amely a 
versenyfelügyeleti eljárás során korábban nem merült fel, így az eljáró versenytanács 
adatkérő végzést109 bocsátott ki.  

127. Az eljárás alá vont két külön nyilatkozatban nyújtotta be az áruházi110 és az elektronikus 
médiában megjelent111 összehasonlító reklámokkal kapcsolatos dokumentumokat, 
információkat. 

128. Az eljárás alá vont azon állításának alátámasztása, miszerint a […] alapján valóban 
alacsonyabb árszínvonalat képvisel, eljárás alá vont előadta, hogy az [piackutató] nem járult 
hozzá az adatoknak az eljáró versenytanács számára való megküldéséhez, az adatokat csak 
versenyhivatali közvetlen megkeresés alapján szolgáltatják. Erre való tekintettel az eljárás 
alá vont indítványozta az [piackutató] megkeresését. 

129. Az eljárás alá vont előadta továbbá, hogy a hivatkozott index az ún. […], amely 
negyedévente az eljárás alá vont indikációi szerinti konkurencia adatait közli grafikonos, 
illetve táblázatos formában. Lényege, hogy a 19 Auchan áruház mindegyikét összehasonlítja 
annak a vonzáskörzetébe eső konkurens áruházzal, heti bontásban. Több hetet vizsgálva 
megállapítható, hogy az átlagot jelentő 100% alatt valamennyi alkalommal csak az Auchan 
volt, versenytársai közül ez nem mindenkinek sikerült, illetve amennyiben 100% alá 
kerültek, az eljárás alá vont árainak értéke volt ez esetben is a legalacsonyabb. 

130. A fentiek mellett az eljárás alá vont a módszertant megtekintő fogyasztók számának 
igazolására mellékelte az adott oldal látogatottságának adatait. Álláspontja szerint a 
táblázatból kitűnik, hogy a látogatottság a reklám megjelenést követően emelkedett, majd a 
felfutás után csökkenni kezdett a látogatók száma. A látogatottságot alapvetően a linkre való 
kattintások alapján méri. 

131. Az eljárás alá vont csatolta továbbá saját árfelméréseire vonatkozó, összesítő 
prezentációból egy kivonatolt anyagot.  

132. A televíziós reklámokkal kapcsolatos fogyasztói visszajelzések igazolására eljárás alá 
vont csatolta a reklám fogyasztói értelmezésével kapcsolatos két kimutatást. […] 

133. A fentieken túl az eljárás alá vont hangsúlyozta, hogy álláspontja szerint egyértelmű a 
reklámból, hogy a felmért áruházakra és nem országosan vonatkozik a megállapítás. 

134. Előadta, hogy [piackutató] határozta meg azt a 300 élelmiszer terméket, amelyeket a 
fogyasztók a leginkább vásárolnak. Ebből az adathalmazból kellett azt az összehasonlítható 
termékkört definiálni, amely az összehasonlításban szereplő valamennyi üzletben 
megtalálható volt. Ez pedig véleménye szerint a legobjektívebb definiálás, hiszen 
értelemszerűen csak azokat a termékeket hasonlította össze az árfelmérő cég, amelynek 
vonalkódjai megfeleltek az [piackutató] által közölt vonalkódnak és amelyek mind az 
Auchanban, mind az aktuálisan összehasonlított két versenytárs valamennyi, a felmérésben 
szereplő áruházában megtalálhatóak voltak. 

135. Az egyébként vonalkód-azonos termékek tehát kizárólag azon az alapon kerültek 
kiválasztásra, hogy az összehasonlított boltok mindegyikében megtalálhatóak legyenek. 
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136. A fentebb ismertetett módszer alapján az [piackutató] is ugyanazon árakat mérte volna, 
hiszen ismertek számára az összehasonlított áruházak ár-adatai, ismert az időszak, ismert a 
termékkör, tekintettel arra, hogy azokat maguk az áruházláncok biztosítják számára. 

137. Vagyis, az a tény, hogy az Auchan határozta meg a termékek számát, jelen esetben nem 
releváns, hiszen ez nem szubjektív válogatás volt, hanem teljességgel objektív. 

138. A számítási metódus a felmérést végző céggel került kidolgozásra, nem kizárólag az 
Auchan határozta meg. A felmérés időpontjai egy meghatározott ciklus szerint kerültek 
kialakításra: az első mérés az adott hónap második hetében történt úgy, hogy olyan 
időszakban mértek, amikor valamennyi üzletben már megtörtént az akcióváltás, a második 
mérés szintén ezt figyelembe véve általában a hónap utolsó előtti hetében történt vagy akkor 
kezdődött. A napok száma a felmérésbe vonható árfelmérők számától függött, amelyet az 
árfelmérő cég határozott meg. 

139. Az eljárás alá vont álláspontja szerint ez a gazdasági társaság – mint azt nyilatkozta – 
másoknak is végez megbízás alapján hasonló felméréseket, tehát függetlennek és kellő 
szakértelemmel rendelkezőnek tekinthető. 

140. Az eljárás alá vont álláspontja az, hogy az átlagosan tájékozott fogyasztónak sem 
jelenthetett különösebb gondot a reklámban szereplő www.auchan.hu honlapra felmenni és a 
rögtön a nyitó oldalon felismerhető – a televíziós megjelenéssel teljes mértékben megegyező 
– képre kattintva, az ott szereplő linkre kattintva megjeleníteni a módszertant. 

141. A reklám nem „az általános árszínvonal alacsony voltát ígéri objektíve”, hanem azt, hogy 
adott márkatermékek olcsóbban voltak vásárolhatók az adott áruházakban. Álláspontja 
szerint a fogyasztók számára észlelhetően ismerteti a reklám az árfelmérés részleteit az 
alábbiak miatt: 
- háromszor szerepel a televíziós reklámban a felmért termékek száma - egyszer szóban, 

kétszer írásban, 
- kétszer szerepel a felmérés időszaka, 

- szerepel a felmért áruházak száma és az a tény, hogy ez az adott láncok 10%-át képviseli, 
- szerepel, hogy mely termékekből áll össze a termékkosár, 

- szerepel szóban az a tájékoztatás, hogy felmért áruházakban a felmért termékkosár került 
többe a két konkurensnél, mint az Auchannál, 

- végezetül kétszer szerepel az Auchan honlapjának címe, egyszer kifejezetten azzal a 
szöveggel, hogy a részletek ott találhatóak, másodszor pedig a reklám záróüzeneteként. 

142. Az eljárás alá vont megjegyezte továbbá, hogy az a megállapítás, hogy nem minden 
esetben volt olcsóbb az Auchan, időnként negatív volt az áreltérés, nem bír relevanciával 
pontosan azért, mert termékkosárról szól a reklám. Azzal az átlagosan tájékozott fogyasztó is 
tisztában van, hogy nem minden termék olcsóbb az eljárás alá vontnál, összességében 
azonban feltételezhető és az adott termékkosár alapján bizonyított is, hogy az objektíven 
meghatározott, nagyjából 300 termékből álló kosár esetében igaz az állítás. 

Pótlólagos észrevételek 
143. Ezt követően az eljárás alá vont 2015. február 18-án pótlólagos észrevételeket nyújtott be 

(Vj/65-80/2013.), fenntartva a korábbiakban benyújtott nyilatkozatokat. 
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144. A beadványban az eljárás alá vont elsősorban a kiszabni tervezett versenyfelügyeleti 
bírság mértékének megállapítása körében közölt előzetes álláspontra tett észrevételeket, 
másodsorban pedig a versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált magatartásoknak az Európai 
Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásában meghozott, C-356/04. sz. ítélet, valamint 
az Európai Parlament és Tanács 1997. október 6-i 97/55/EK irányelvével módosított, a 
megtévesztő reklámra vonatkozó 84/450/EGK tanácsi irányelv jelen ügybeli 
alkalmazhatóságával kapcsolatosan. 

145. Az eljárás alá vont kifogásolta, hogy az eljáró versenytanács nem azonosított és értékelt 
olyan enyhítő körülményeket, amelyeket egyébként maga az előzetes álláspont is 
tényszerűen rögzít. 

146. Az eljárás alá vontnak határozott álláspontja, hogy reklámozási gyakorlata megítélése 
körében nem hagyható figyelmen kívül, hogy vizsgált reklámozási tevékenységét egy olyan 
piacon folytatja, amelyen a verseny intenzitása, az árverseny extrém méretű, a kínálati piac 
telített. 

147. Az eladóhelyi összehasonlító reklámok (reklámtáblák) kapcsán az eljárás alá vont szerint 
enyhítő körülményként szükséges figyelembe venni a kiszabni tervezett versenyfelügyeleti 
bírság meghatározása során, hogy az eljárás alá vont a gyakorlatán 2012 októbere óta 
folyamatosan és önként javított. Így az elsőáras termékek (a két hónapos reklámozási 
gyakorlatának tapasztalatai alapján) már 2012 októberében kikerültek a termékcsoportokból, 
ezt követően kizárólag vonalkód-azonos termékek kerülhettek összehasonlításra. 

148. Az eljárás alá vont álláspontja szerint a Bírságközlemény 20. és 26. pontja alapján az 
eljárás alá vont javára értékelni szükséges és lehetséges, hogy magatartása egyértelműen arra 
irányult, hogy az eladóhelyi reklámok összehasonlításának objektivitása, azaz az 
összehasonlított termékcsoportok homogenitása a legmagasabb szintű legyen. Az eljárás alá 
vont – az eljáró versenytanács által is megállapított módon – a reklámozási időszak alatt 
több, a szakmai gondosság követelményének megfelelő intézkedést (körlevelek, utasítások, 
eljárásrend, kontrollpontok kiépítése) tett annak érdekében, hogy az eladáshelyi 
összehasonlító reklámok a fogyasztók számára ellenőrizhetőek és tárgyilagosak legyenek. 

149. Az elektronikus reklámkampány (televíziós és rádióreklámok) körében az eljárás alá vont 
hangsúlyozta az eljárás alá vont feltételezett jogsértéshez való viszonyulása körében továbbá 
azt is, hogy 2014. január 1-jével az ÖRT ajánlásának megfelelően áttért a felmérések kétheti 
aktualizálására, illetve ezzel egyidejűleg jelentősen megnövelte az összehasonlításban 
szereplő Auchan áruházak számát. 

150. Az előzetes álláspont azon megállapítása kapcsán, hogy a felmért termékkörök […]%-a 
esetében a versenytársak élveztek árelőnyt, az eljárás alá vont felhívta az eljáró 
versenytanács figyelmét, hogy egy-egy termékkör átlagárát jelentősen befolyásolhatja egy-
egy termék alacsony ára (pl. egy beszállítóval történő globális megállapodás jelentős hatást 
gyakorolhat), így adott esetben a felmért 300 termékből 5-6 termék ára a termékköri 
csoportosítás miatt már a termékkörök 10-20%-ánál okozhat árelőnyt, ami által a 
termékkörre levetített és százalékban kifejezett megállapítás torzít. 

151. Az eljárás alá vont hivatkozik a 97/55/EK Irányelv (2) preambulum-bekezdésére és az 
állandó ítélkezési gyakorlatra, mely szerint az összehasonlító reklámmal kapcsolatban 
megkövetelt feltételeket úgy kell értelmezni, ahogy az a reklám vonatkozásában a 
legkedvezőbb. 
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152. Az eljárás alá vont hangsúlyozza ezen megállapítás kapcsán, hogy a termékkörök 80-
90%-ában az összehasonlító reklám állításai valósak, tárgyilagosak: megállapítható, hogy az 
eljárás alá vont általános árszintje alacsonyabb volt a versenytársainál. Az európai bírósági 
gyakorlat értelmében az összehasonlító reklámban az általános árszint releváns 
összehasonlítási kritériumnak minősülhet. Ebben a körben eljárás alá vont azt is 
hangsúlyozza, hogy minden elektronikus reklám nevesíti az összehasonlított termékek 
darabszámát, valamint azt, hogy a felmérés termékkosárra és nem a teljes készletre 
vonatkozik. 

153. Az eljárás alá vont álláspontja szerint a hivatkozott gyakorlatból az előzetes álláspontban 
sugallt jogalkalmazói elvárás ellenkezőjére lehet következtetni.  

154. Az eljárás alá vont az elektronikus médiumokban közzétett összehasonlító reklámok 
értékelése körében utal a C-356/2004. számú ügy értelmezésére. A hivatkozott ügyben az 
előzetes döntéshozatalt kezdeményező belga bíróság öt kérdést fogalmazott meg. Az ítélet 
23. pontja rendelkezett arról, hogy az első kérdés a megtévesztő reklám 84/450 EGK tanácsi 
irányelv szerinti értékelésére vonatkozott, de azt a bíróság utolsóként válaszolta meg: 

„...a versenytárs áruházláncok által alkalmazott általános árszintről szóló, az 
összehasonlítható termékválasztékukra, és a mindennapi szükségleti cikkek vásárlását az 
egyik és nem a másik áruházláncnál végző fogyasztó által megvalósítható megtakarítások 
összegére vonatkozó összehasonlító reklámot például megtévesztőnek kellene minősíteni, 
ha a szóban forgó ügy valamennyi releváns körülményére tekintettel megállapítják, hogy 

(i) a reklám által megszólított fogyasztók jelentős száma abban a téves feltevésben hozta 
meg a vásárlásra vonatkozó döntését, hogy a reklámozó valamennyi termékét figyelembe 
vették a reklám által hirdetett általános árszint és a megtakarítások összegének 
kiszámítása során. 

(ii) Ez akkor is igaz, ha bizonyítják, hogy egy ilyen döntést abban a téves feltevésben 
hoztak meg, hogy a fogyasztó meg fogja takarítani ezt az összeget, bármilyen jellegű vagy 
mennyiségű terméket szerez be a reklámozónál,  vagy  abban  a  téves  feltevésben,  hogy  
a reklámozó valamennyi terméke kivétel nélkül olcsóbb, mint a versenytársainak a 
terméke.” 

155. Az eljárás alá vont álláspontja szerint az eljáró versenytanács nem végezte el a fenti 
tesztet: 
- nem állapította meg, hogy a fogyasztók döntésüket abban a téves feltevésben hozták meg, 

hogy az összehasonlítás valamennyi termékre kiterjed, 
- nem bizonyította, hogy az elért fogyasztók a döntésüket abban a téves feltevésben hozták 

meg, hogy bármilyen jellegű vagy mennyiségű terméket szereznek be a reklámozónál, 
meg tudják takarítani a reklámban feltüntetett összeget, vagy abban a téves feltevésben, 
hogy a reklámozó valamennyi terméke kivétel nélkül olcsóbb, mint a versenytársainak a 
terméke. 

156. Az eljárás alá vont szerint ezen teszt elvégzése hiányában nem nyert bizonyítást az 
összehasonlító reklámok megtévesztő jellege. 

157. A fentiekre tekintettel az eljárás alá vont kérte az eljáró versenytanácsot, hogy 
- a kiszabni tervezett versenyfelügyeleti bírság összegének meghatározásakor legyen 

figyelemmel az eljárás alá vont által felhozott körülményekre, 
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- az elektronikus médiumokban közzétett összehasonlító reklámok vonatkozásában pedig a 
versenyfelügyeleti eljárást a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 31. §-a (1) 
bekezdésének j) pontja alapján szüntesse meg. 

Az eljáró versenytanács kiegészítő előzetes álláspontját követően benyújtott észrevételek 
158. Az eljárás alá vont a versenyfelügyeleti eljárásban tartott első tárgyalást követően több 

tekintetben kiegészített álláspontjára és a benyújtott információkra, bizonyítékokra való 
tekintettel az eljáró versenytanács Vj/65-91/2013. számon kiegészítő, Vj/65-92/2013. számon 
egységes szerkezetbe foglalt előzetes álláspontot adott ki.  

159. Az eljárás alá vont 2015. április 15-én benyújtott Vj/65-94/2013. számú nyilatkozatában 
hangsúlyozta, hogy az eljáró versenytanács előzetes álláspontjában nem az áruházak és a 
felmért 300 áru kiválasztását, hanem a kiválasztás módszertanát, valamint a termékek 
összehasonlíthatóságának objektivitását kifogásolta. 

160. A módosított álláspontra vonatkozóan sem az eljáró versenytanács, sem a vizsgáló nem 
folytatott le vizsgálatot, az eljáró versenytanács kiegészítő álláspontja az első alkalom a 
versenyfelügyeleti eljárás folyamán, hogy a versenyhivatal az összehasonlított termékek és 
áruházak kiválasztását kifogásolta. Az eljárás alá vont szerint az eljáró versenytanács tévesen 
értelmezi és jut arra a téves következtetésre, hogy a termékek és az áruházak kiválasztásának 
módját tartja kifogásolandónak, miközben az valóban objektív kiválasztás eredményeképpen 
alakult ki. 

161. Az eljárás alá vont az összehasonlító reklám utóteszt-kutatásának eredménye kapcsán 
megjegyezte, hogy az ismertető nyilvánvalóan annak a megbízói elvárásnak kívánt 
megfelelni, hogy visszaigazolja azt, hogy a fogyasztók is akként értékelték, hogy az Auchan 
árai alacsony (és nem alacsonyabb) árszínvonalat képviselnek. Azaz a fogyasztók az 
általánosan alacsony árszínvonalat tartották a főüzenetnek, nem pedig a versenytársakhoz 
képest meghatározott alacsonyabb árszínvonalat. 

162. Az egyes megállapítások kapcsán az eljárás alá vont megjegyezte, hogy a termékek 
számossága nyilvánvalóvá teszi, hogy nem lehetséges olyan felmérés és összehasonlítás 
elvégzése, amelybe a termékek teljes univerzuma kerül összehasonlításra. Azzal sem ért 
egyet, hogy a vizsgált összehasonlító reklámmal szemben támasztott azon követelmény valós 
és reálisan kivitelezhető lenne, hogy az összehasonlításba be kellene vonni az összes 
versenytárs, összes áruházát. Jól választott mintavételes eljárás volt a vizsgált kampány 
alapja, megfelelő és elegendő az adatbázis jellemzőinek feltárására. Ezen túl nem ésszerű, 
illetve felesleges bővíteni az elemzett adatok körét.  

163. Az eljárás alá vont álláspontja szerint az összehasonlítás tárgyilagosságát és 
megbízhatóságát a teljes termékuniverzumra és az összes versenytársra kivetített 
összehasonlítása nem növelte volna érzékelhető mértékben. Álláspontja szerint ilyen 
követelmény nem vezethető le sem a 2014. június 30-ig hatályos a Grt. 13. §-ának (2) 
bekezdésében, sem pedig a 2014. július 1-től hatályos a Tpvt. 10. §-ában az összehasonlító 
reklámokkal szemben támasztott törvényi feltételekből. 

164. Megjegyezte, hogy az [A.P.I.] az általános ár-összehasonlítás tárgyilagossága körében 
értékelendő. Az index […] szolgáltatására épül, és alapját a [piackutató] független 
árfelmérése képezi, így az objektív módon támasztja alá, hogy az Auchan árelőnye – bár a 
fogyasztókhoz közvetített reklám csak az összehasonlított fogyasztói kosarakra vonatkozó 
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állítást közölt – általánosságban (is) fennáll. A fogyasztói kosarak használata arra szolgált, 
hogy az egyes fogyasztó számára kézzelfoghatóvá, érzékletessé tegye az árelőny létét. 

165. […] 
166. Az eljáró versenytanács kifogására, miszerint egyes bizonyítékokat, adatokat, 

nyilatkozatokat csak a versenyfelügyeleti eljárás későbbi szakaszában és nem egyszerre, 
hanem részleteiben nyújtotta be, az eljárás alá vont előadta, hogy a társaság a 
versenyfelügyeleti eljárásban mindig azon adatokat szolgáltatta, amelyeket a vizsgálati 
szakaszban a vizsgáló bekért, és amelyek akkori tudása szerint birtokában álltak, és ugyanezt 
tette a versenytanácsi szakaszban is, azaz az összes, rendelkezésre álló és a versenyhivatal 
által a tényállás feltárásához szükséges összes és lehetséges adatot a versenyhivatal 
rendelkezésére bocsátotta. 

167. Az eljárás alá vont álláspontja szerint az Auchan mindvégig arra törekedett, hogy a 
legnagyobb gondossággal tegye közzé összehasonlító reklámjait, különösen a televíziós 
reklámok tekintetében. Az áruházi összehasonlításokban a blokkokon kívül nem látott más 
olyan objektív, bizonyító erejű adatot, vagy iratot, vagy eljárást, amely jobban és objektíve 
alkalmasabb módon alátámaszthatta volna azt, hogy azonos termékek kerültek 
összehasonlításra. A televíziós és rádiós reklámokban pedig mind az írott, mind a szóban 
elhangzott tájékoztatás, illetve a honlapra történő utalás olyan többletinformációt hordozott, 
amely a fogyasztókat megfelelő módon és tartalommal tájékoztatta a felmért termékek 
köréről és számáról, az összehasonlítás időszakáról, az összehasonlított áruházak 
mennyiségéről és a többletinformációk elérésének lehetőségéről. 

168. Az eljárás alá vont megítélése szerint az áruházak 10%-a kellő mértékben reprezentatív 
minta, a szakma szabályait teljes mértékben kielégíti, ezért megítélése szerint 
megkérdőjelezhetetlen. Az a tény, hogy az eljárás alá vont társaság nem alkalmaz központi 
árakat nem egyenlő azzal, hogy minden áruházában eltérő az adott termékek ára. Ugyanakkor 
éppen azzal, hogy az áruházak 10%-át vette figyelembe, kiküszöbölhetőek az egyes saját 
áruházak közötti esetleges eltérések. A regionalitásra pedig tekintettel volt az eljárás alá vont, 
hiszen három nagy és jelentős régiót hasonlított össze, amely megítélése szerint megfelelő 
szintű reprezentativitást tükröz. 

169. Az eljárás alá vont megjegyezte továbbá, hogy a legnagyobb áruházakra vonatkozó 
kommunikáció nem volt része a reklámnak, így az arra alapított, a reklám megtévesztő 
voltára vonatkozó megállapítás nem helytálló. 

170. Az eljárás alá vont álláspontja szerint az azonos termékekből álló termékkosár a 
legobjektívebb összehasonlítási módszer. Tárgyilagos pedig éppen azért lehetett a reklám, 
mert nem tartalmazott nehezen összehasonítható (pl. lédig, kimérhető) termékeket, mint 
például a hús, zöldség stb. 

171. Az eljárás alá vont álláspontja szerint a gondosságának követelménye nem mérhető a 
fogyasztók indirekt következtetésével, azt objektív módon, a reklám közléstartalmának 
megfelelően szükséges megítélni. A reklámok tartalmából még indirekt módon sem vonható 
le az a következtetés, hogy az áruk majd […] tételes készletére, így közvetetten az általános 
árszínvonalra vonatkozna az összehasonlítás. 

172. Az eljárás alá vont kérte az eljáró versenytanácsot, hogy az összehasonlító reklámok 
értelmezésével kapcsolatos legkedvezőbb értelmezés elvét alkalmazza. Kérte továbbá, hogy 
jogsértés megállapítása esetén enyhítő körülményként, nagy súllyal vegye figyelembe, hogy 
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az eljárás alá vont saját érdekeivel ellentétes nyilatkozatokat (e-mail-ek) és összeállításokat 
(prezentáció) is becsatolt. 

173. Egyebekben pedig észrevételei alapján a televíziós reklámok vonatkozásában kérte a 
jogsértés megállapításának mellőzését és a versenyfelügyeleti eljárás megszüntetését. 

174. A fentieken túl a versenyfelügyeleti eljárásban tartott második tárgyaláson (Vj/65-
96/2013. számú irat) az eljárás alá vont előadta, hogy a jövőben – hogy a Tpvt. 10.§-a 
szerinti jogsértést ne kövesse el – különös figyelemmel lesz arra a megállapításra, hogy az ár 
nem immanens, hanem változó jellemzője a termékeknek. 

175. Megerősítette, hogy álláspontja szerint az eredmények, az [A.P.I.] is megerősítették az 
eljárás alá vont árelőnyét, továbbá a kb. 300 termékszám is a reprezentativitást szolgálta. Az 
áruházak kiválasztásnál azonban tekintettel kellett lenni az egyes áruházláncok különböző 
áruház-számára, eltérő sajátosságaira,  

176. Felhívta a figyelmet a legkedvezőbb értékelés szabályra, valamint arra, hogy más 
versenyfelügyeleti eljárásban enyhítő körülményként jelölte meg az eljáró versenytanács, 
hogy az eljárás alá vont olyan nyilatkozatot tett és bizonyítékot csatolt, amely nem az 
érdekében, hanem az eljárás alá vont hátrányára szólt. Megjegyezte, hogy az ÖRT eljárása 
során fel sem merült, hogy a felmérés nem szakmai és nem is független lenne. 

177. Végezetül kiemelte, hogy a vizsgált kereskedelmi gyakorlat nem pusztán a fogyasztókra, 
hanem a versenytársakra is hatással volt, egyrészt az árcsökkentésben, másrészt 
kommunikációs reakciókban megnyilvánulva. 

 

V. 

Jogi háttér 
Fttv. releváns rendelkezései 

178. Az Fttv. 1. §-ának (1) bekezdése szerint az Fttv. állapítja meg az áruhoz kapcsolódó, a 
kereskedelmi ügylet lebonyolítását megelőzően, annak során és azt követően a fogyasztóval 
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat 
tekintetében alkalmazott magatartási kódexekre vonatkozó követelményeket, és az azok 
megsértésével szembeni eljárás szabályait.  

179. Az Fttv. 2. §-ának 

a) pontja szerint fogyasztó az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül eső 
célok érdekében eljáró természetes személy, 

c) pontja rögzíti, a törvény alkalmazásában áru minden birtokba vehető forgalomképes 
ingó dolog - ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi eszközt, valamint a dolog 
módjára hasznosítható természeti erőket - (a továbbiakban együtt: termék), az ingatlan, a 
szolgáltatás, továbbá a vagyoni értékű jog, 

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vállalkozásnak, illetve a vállalkozás 
érdekében vagy javára eljáró személynek az áru fogyasztók részére történő 
értékesítésével, szolgáltatásával vagy eladásösztönzésével közvetlen kapcsolatban álló 
magatartása, tevékenysége, mulasztása, reklámja, marketingtevékenysége vagy egyéb 
kereskedelmi kommunikációja, 
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e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikáció a vállalkozás önálló 
foglalkozásával vagy gazdasági tevékenységével közvetlenül összefüggésben történő 
információközlés, függetlenül annak megjelenési módjától, eszközétől 
h) pontja alapján az ügyleti döntés a fogyasztó arra vonatkozó döntése, hogy kössön-e, 
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kössön szerződést, továbbá hogy gyakorolja-e 
valamely jogát az áruval kapcsolatban. 

180. Az Fttv. 3. §-ának (1) bekezdése alapján tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 
(3) bekezdés alapján a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen különösen az a kereskedelmi 
gyakorlat, amely megtévesztő (6. § és 7. §) vagy agresszív (8. §). A 3. § (4) bekezdése 
értelmében a mellékletben meghatározott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek. 

181. Az Fttv. 3. §-ának (2) bekezdése alapján tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, 
a) amelynek alkalmazása során a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója nem az ésszerűen 
elvárható szintű szakismerettel, illetve nem a jóhiszeműség és tisztesség alapelvének 
megfelelően elvárható gondossággal jár el (a továbbiakban: szakmai gondosság 
követelménye), és 
b) amely érzékelhetően rontja azon fogyasztó lehetőségét az áruval kapcsolatos, a 
szükséges információk birtokában meghozott tájékozott döntésre, akivel kapcsolatban 
alkalmazzák, illetve akihez eljut, vagy aki a címzettje, és ezáltal a fogyasztót olyan ügyleti 
döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a továbbiakban: a 
fogyasztói magatartás torzítása), vagy erre alkalmas. 

182. Az Fttv. 6. §-ának (1) bekezdése szerint megtévesztő az a kereskedelmi gyakorlat, amely 
valótlan információt tartalmaz, vagy valós tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi 
körülményére - olyan módon jelenít meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy 
megtévessze a fogyasztót az alábbiak közül egy vagy több tényező tekintetében, és ezáltal a 
fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem hozott volna 
meg, vagy erre alkalmas: 

b) az áru lényeges jellemzői,  
c) az áru ára, illetve díja, az ár, illetve díj megállapításának módja, különleges 
árkedvezmény vagy árelőny megléte. 

183. Az Fttv. 4. §-ának (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megítélése során 
az olyan fogyasztó magatartását kell alapul venni, aki ésszerűen tájékozottan, az adott 
helyzetben általában elvárható figyelmességgel és körültekintéssel jár el, figyelembe véve az 
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve áru nyelvi, kulturális és szociális vonatkozásait is. Ha a 
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztók egy meghatározott csoportjára irányul, az adott csoport 
tagjaira általánosan jellemző magatartást kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) 
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztóknak egy, az adott gyakorlat 
vagy az annak alapjául szolgáló áru vonatkozásában koruk, hiszékenységük, szellemi vagy 
fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatott, egyértelműen azonosítható csoportja 
magatartásának torzítására alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója által 
ésszerűen előre látható, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira általánosan jellemző 
magatartás szempontjából kell értékelni. 

184. Az Fttv. 9. §-ának (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmának megsértéséért felel az a vállalkozás, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett 
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áru értékesítése, eladásának ösztönzése közvetlenül érdekében áll. A (2) bekezdés alapján az 
(1) bekezdés szerinti vállalkozás felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerződés 
alapján más személy valósítja meg a vállalkozás érdekében vagy javára. 

185. Az Fttv. 14. §-a alapján a vállalkozás – az eljáró hatóság felhívására – a kereskedelmi 
gyakorlat részét képező tényállítás valóságát igazolni köteles. Ha a vállalkozás nem tesz 
eleget ennek a kötelezettségnek, úgy kell tekinteni, hogy a tényállítás nem felelt meg a 
valóságnak. Erre a vállalkozást a hatóság felhívásában figyelmeztetni kell. 

186. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasági Versenyhivatal kizárólagos hatáskörrel 
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt indított 
ügyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas. 

187. Az Fttv. 11. §-ának (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazásában a gazdasági verseny 
érdemi érintettségének megállapításánál – a jogsértéssel érintett piac sajátosságainak 
figyelembevételével – a következő szempontok irányadóak: 
a)  az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel különösen a 

kommunikáció eszközének jellegére, a jogsértéssel érintett földrajzi terület nagyságára, a 
jogsértéssel érintett üzletek számára, a jogsértés időtartamára vagy a jogsértéssel érintett 
áru mennyiségére, vagy 

b) a jogsértésért felelős vállalkozás mérete a nettó árbevétel nagysága alapján. 

188. Az Fttv. 11. §-ának (2) bekezdése értelmében a gazdasági verseny érdemi érintettsége 
minden egyéb körülményre tekintet nélkül fennáll, ha 

a) a kereskedelmi gyakorlat országos médiaszolgáltatást végző médiaszolgáltatón keresztül 
valósul meg, 

b) a kereskedelmi gyakorlat országos terjesztésű időszakos lap vagy legalább három 
megyében terjesztett napilap útján valósul meg, 

c) a fogyasztók közvetlen megkeresésének módszerével végzett kereskedelmi gyakorlat 
legalább három megye fogyasztói felé irányul, vagy 

d) az áru eladásának helyén alkalmazott eladásösztönző kereskedelmi gyakorlat legalább 
három megyében megszervezésre kerül. 

189. Az Fttv. 19. §-ának c) pontja alapján a Gazdasági Versenyhivatal a kereskedelmi 
gyakorlat tisztességtelenségének megállapítására irányuló versenyfelügyeleti eljárásában a 
Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatározott eltérésekkel. 

190. A Tpvt. 46. §-a alapján a Gazdasági Versenyhivatal illetékessége az ország egész 
területére kiterjed. 

Grt. 2014. június 30-ig hatályos releváns rendelkezései 

191. A Grt. 3. §-ának i) pontja értelmében az összehasonlító reklám olyan reklám, amely 
közvetve vagy közvetlenül felismerhetővé tesz más, a reklámozóéval azonos vagy ahhoz 
hasonló tevékenységet folytató vállalkozást vagy ilyen vállalkozás által előállított, 
forgalmazott vagy bemutatott, a reklámban szereplő áruval azonos vagy ahhoz hasonló 
rendeltetésű árut. 

192. A Grt. 13. §-ának (1) bekezdése szerint az összehasonlító reklám 
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a) nem sértheti más vállalkozás vagy annak cégneve, áruja, árujelzője vagy egyéb 
megjelölése jó hírnevét, 

b) nem vezethet összetévesztésre a reklámozó és az azonos vagy hasonló tevékenységet 
folytató más vállalkozás, illetve annak cégneve, áruja, árujelzője vagy egyéb megjelölése 
között, 
c) nem vezethet más vállalkozás vagy annak cégneve, áruja, árujelzője vagy egyéb 
megjelölése jó hírnevéből adódó tisztességtelen előnyszerzésre, és 
d) nem sértheti más vállalkozás áruja, illetve annak Tpvt. 6. §-ában rögzített jellemzői 
utánzásának tilalmát. 

193. A Grt. 13. §-ának (2) bekezdése szerint az összehasonlító reklám 

a) kizárólag azonos rendeltetésű vagy azonos szükségleteket kielégítő árukat hasonlíthat 
össze, 

b) tárgyilagosan köteles összehasonlítani az áruk egy vagy több lényeges, meghatározó, 
jellemző és ellenőrizhető tulajdonságát, 

c) ha tartalmazza az áruk árainak összehasonlítását, köteles azt tárgyilagosan bemutatni, 
d) eredetmegjelöléssel rendelkező termékek összehasonlítása esetén kizárólag azonos 
eredetmegjelölésű termékekre vonatkozhat. 

194. A Grt. 23. §-ának (1) bekezdése alapján a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért - 
a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel - a reklámozó, a reklámszolgáltató és a reklám 
közzétevője is felelős. 

195. A Grt. 2014. június 30-ig hatályos 24. §-ának (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-ában és 
13. §-a (2) bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartási kódex e 
rendelkezésekbe ütköző magatartásra ösztönző voltának megállapítása a Gazdasági 
Versenyhivatal hatáskörébe tartozik. A Grt. fenti rendelkezésének hatályon kívül 
helyezéséről a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. 
évi LVII. törvény, valamint a Gazdasági Versenyhivatal eljárásaival összefüggő egyes 
törvényi rendelkezések módosításáról szóló 2013. évi CCI. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 
107. §-a rendelkezett. Ugyanakkor a Módtv. 86. §-a szerint a Tpvt. 95/C. §-a a következő (6) 
bekezdéssel egészül ki: „A Módtv. 105-107. §-ának hatálybalépését megelőzően a gazdasági 
reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló 2008. évi XLVIII. törvény 
a) 12. §-ában vagy 13. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértő magatartás, valamint az e 
rendelkezésekbe ütköző magatartásra ösztönző magatartási kódex miatt a Gazdasági 
Versenyhivatal jár el a III. fejezet rendelkezéseibe ütköző magatartásokkal szembeni 
eljárásra vonatkozó rendelkezések szerint.” 

Tpvt. 2014. július 1-től hatályos releváns rendelkezései 
196. A Tpvt. 6/A. §-ának (1) bekezdése értelmében tilos valamely termék, szolgáltatás, dolog 

módjára hasznosítható természeti erő, ingatlan, értékpapír, pénzügyi eszköz vagy vagyoni 
értékű jog (a továbbiakban együtt: áru) értékesítésének vagy más módon történő 
igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás nevének, 
megjelölésének, tevékenységének népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségének 
növelésére irányuló olyan közlés, tájékoztatás, amely közvetve vagy közvetlenül 
felismerhetővé teszi a vállalkozás versenytársát, vagy a versenytárs által előállított, 
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forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott áruval azonos vagy ahhoz hasonló rendeltetésű 
árut (a továbbiakban: összehasonlító reklám), ha az 

a) versenytárs vagy annak neve, áruja, árujelzője vagy egyéb megjelölése jó hírnevéből 
adódó tisztességtelen előnyszerzésre vezethet, 

b) versenytárs vagy annak neve, áruja, árujelzője vagy egyéb megjelölése jó hírnevét 
sértheti, 

c) az árut valamely védjeggyel vagy egyéb védett megjelöléssel ellátott más áru 
utánzataként vagy másolataként mutatja be, vagy 

d) arra vezethet, hogy a piaci szereplők a vállalkozást versenytársával, illetve a 
vállalkozás nevét, áruját, árujelzőjét vagy egyéb megjelölését a versenytárséval 
összetéveszthessék. 

91. A Tpvt. 10. §-a értelmében az összehasonlító reklámban 

a) kizárólag azonos rendeltetésű vagy azonos szükségleteket kielégítő áruk hasonlíthatók 
össze, 

b) az összehasonlításnak az áruk lényeges, meghatározó, jellemző és ellenőrizhető 
tulajdonságára kell vonatkoznia, és - ha az ár is az összehasonlítás tárgyát képezi, akkor e 
vonatkozásban is - tárgyilagosnak kell lennie, 
c) eredetmegjelöléssel rendelkező termékek összehasonlítása kizárólag azonos 
eredetmegjelölésű termékekre vonatkozhat. 

197. A Tpvt. 10/C. §-ának (1) értelmében a 10. §-ban foglalt rendelkezések megsértéséért azon 
a vállalkozáson túl, amelynek az üzleti gyakorlattal érintett áru értékesítése, szolgáltatása 
vagy eladásának ösztönzése közvetlenül érdekében áll (a továbbiakban: üzleti gyakorlat 
alkalmazója), az is felel, aki az üzleti gyakorlat keretében közölt üzleti kommunikációt az 
arra alkalmas eszközök segítségével megismerhetővé teszi, valamint aki önálló gazdasági 
tevékenysége körében az üzleti kommunikációt megalkotja vagy ezzel összefüggésben egyéb 
szolgáltatást nyújt, ha a jogsértés az üzleti kommunikáció megjelenítési módjával összefüggő 
olyan okból ered, amely nem az üzleti gyakorlat alkalmazója kifejezett utasítása 
végrehajtásának a következménye. 

Tpvt. releváns eljárásjogi rendelkezései 
198. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapján az eljáró versenytanács határozatában 

megállapíthatja a magatartás törvénybe ütközését, f) pontja alapján megtilthatja a törvény 
rendelkezéseibe ütköző magatartás további folytatását. 

199. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. §-ának (1) bekezdése értelmében bírságot szabhat ki 
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A bírság összege 
legfeljebb a vállalkozás, illetve annak - a határozatban azonosított - vállalkozáscsoportnak a 
jogsértést megállapító határozat meghozatalát megelőző üzleti évben elért nettó 
árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a bírsággal sújtott vállalkozás a tagja. A (2) 
bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vállalkozásoknak, illetve vállalkozáscsoportnak a 
jogsértést megállapító határozat meghozatalát megelőző üzleti évben elért nettó árbevételéről 
nem áll rendelkezésre hitelesnek tekinthető információ, a bírság maximumának 
meghatározásakor az utolsó hitelesen lezárt üzleti év árbevétele az irányadó. A (3) bekezdés 
rögzíti, hogy a bírság összegét az eset összes körülményeire - így különösen a jogsérelem 



 45. 

súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért előnyre, a jogsértő felek piaci 
helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő együttműködő magatartására, a 
törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítására - tekintettel kell meghatározni. A 
jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztók, 
üzletfelek érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége alapozhatja meg. 

200. A Tpvt. 45. §-a értelmében a Gazdasági Versenyhivatal jár el minden olyan 
versenyfelügyeleti ügyben, amely nem tartozik a bíróság (86. §) hatáskörébe. 

201. A Tpvt. 44. §-ának (1) bekezdése értelmében a versenyfelügyeleti eljárásra – a Tpvt. 
eltérő rendelkezése hiányában - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni meghatározott 
kivételekkel. 

202. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapján a Ket. rendelkezéseit a 
versenyfelügyeleti eljárásban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltérő 
szabályokat nem állapít meg. 

203. A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének i) pontja szerint a hatóság az eljárást megszünteti, ha 
hivatalbóli eljárásban a tényállás a határozat meghozatalához szükséges mértékben nem 
volt tisztázható, és további eljárási cselekménytől sem várható eredmény. 

 

VI. 

Az értékelés keretei 
204. A jelen versenyfelügyeleti eljárás tárgya az eljárás alá vont két hasonló motivációjú és 

tartalmú, de több egyéb körülmény (pl. időbeli eltérés, mögöttes kutatások) miatt eltérő 
megközelítést igénylő összehasonlító kampánya:  

A) az Auchan áruházakban 2012. június 1-jétől 2014. június 25-ig kihelyezett ár-
összehasonlító reklámtáblák révén megvalósuló kereskedelmi gyakorlat, valamint 

B) a 2013 novemberétől 2014. július végéig televízióban, honlapján és rádióban közzétett ár, 
illetve árszínvonal összehasonlítást tartalmazó reklámok. 

205. Ugyan az eladáshelyi összehasonlítások alkalmazása esetében felmerülhet annak a 
kérdése, hogy azok (az összehasonlításokban szereplő eltérő áruházak és vásárlói kosarak 
miatt) vajon egy kampány részének tekinthetőek-e, de az eljáró versenytanács megállapítja, 
hogy az egyes összehasonlítás kivitelezésének, megjelenítésének, céljainak, illetve az üzenet 
egységessége miatt megállapítható, hogy rendszerszerű magatartásról, egy és egységes 
országos kereskedelmi gyakorlatról van szó, amelyért az eljárás alá vont felelősséggel 
tartozik. Miközben megállapítható az is, hogy országosan egyes Auchan áruházakban nem 
azonos árakkal találkozhatnak a fogyasztók, így az azonos eladáshelyi összehasonlítások nem 
is lennének megvalósíthatóak. 

Az értékelés jogi kerete és a hatásköri kérdések 

206. Általános követelményként fogalmazódik meg, hogy a vállalkozásnak a fogyasztók 
irányában tanúsított kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség követelményének, s 
így a magáról vagy áruinak lényeges tulajdonságáról adott, fogyasztóknak szóló tájékoztatása 
igaz és pontos legyen – függetlenül attól, hogy a kereskedelmi gyakorlat milyen formát ölt. 
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207. A vizsgált kommunikációk valamennyi esetben az Fttv. 2. §-ának a) pontja szerinti 
fogyasztóknak szóló, a Grt. 3. §-a d) pontja szerinti gazdasági reklámnak minősülnek. Ezen 
túlmenően a reklámok közvetlenül felismerhetővé teszik az eljárás alá vonttal azonos 
tevékenységet végző versenytársakat, illetve az ezen vállalkozások által forgalmazott, azonos 
rendeltetésű árukat is. Előbbiekre tekintettel a vizsgált gazdasági reklámok összehasonlító 
reklámnak minősülnek a Grt. 2014. június 31-ig hatályos 3. §-ának i) pontja, illetve a 2014. 
július 1-jét követően folytatott kereskedelmi gyakorlat tekintetében a Tpvt. 2014. július 1-
jétől hatályos 6/A. §-a alapján. 

208. Mindezekre tekintettel a vizsgált magatartás értékelése során  
- az összehasonlító reklámmal kapcsolatos előírások tekintetében a 2014. június 30-ig 

terjedő időszak esetében a Grt., a 2014. július 1-jétől kezdődő időszak esetében a 
Tpvt. III. fejezetének a rendelkezései,  

- a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tanúsítása tekintetében pedig az Fttv. 
rendelkezései  

alkalmazandóak. 
209. Az Fttv. 10. §-a (3) bekezdése szerint a Gazdasági Versenyhivatal kizárólagos hatáskörrel 

rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt indított 
ügyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas.  

210. A gazdasági verseny érdemi érintettsége minden egyéb körülményre tekintet nélkül 
fennáll, mivel a feltártak alapján  

- a kereskedelmi gyakorlat a televízió-, illetve rádióreklámok révén részben országos 
műsorszolgáltatást végző műsorszolgáltatón keresztül valósult meg, illetve  

- az érintett kommunikációt (ideértve az eladáshelyi kereskedelmi gyakorlatot is) 
alkalmazó Auchan áruházak több mint három megyében, országszerte elérhetőek, így 
a kereskedelmi gyakorlat kiterjedt, továbbá  

- az érintett időtartam több mint egy éves, és  

- az eljárás alá vont jelentős nettó árbevétellel rendelkezik.  
211. Előbbiekre tekintettel az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontja, illetve (1) 

bekezdésének a) és b) pontja alapján az eljárás a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörébe 
tartozik. 

212. Az eljárás alá vont azon érvére reagálva, hogy az eladáshelyi kereskedelmi gyakorlat 
tekintetében a Gazdasági Versenyhivatal hatásköre a verseny érdemi érintettsége hiányában 
nem áll fenn, az eljáró versenytanács hangsúlyozza, hogy a Gazdasági Versenyhivatal 
következetes gyakorlata, hogy ha a kifogásolt kereskedelmi gyakorlatot integrált kampány, 
illetve rendszerszerű keretek között valósította meg a vállalkozás, akkor egységesen 
megvalósuló, azonos kereskedelmi gyakorlatról van szó. Jelen esetben az egyes, központi 
elképzelés mentén kialakított kommunikációk legalább három megyében (konkrét esetben 
több mint három megyében, országszerte) azonos problémákat vetnek fel. Ekként indokolt a 
gyakorlat egészének egységként (két egységes kampányként) történő kezelése, és a verseny 
érdemi érintettségének fennállása miatt a teljes kommunikáció a Gazdasági Versenyhivatal 
által vizsgálandó.  
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213. A Grt. 2014. június 30-ig hatályos 24. §-ának (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-ában és 
13. §-a (2) bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartási kódex e 
rendelkezésekbe ütköző magatartásra ösztönző voltának megállapítása a Gazdasági 
Versenyhivatal hatáskörébe tartozik. 

214. A Tpvt. 45. §-a értelmében a Gazdasági Versenyhivatal jár el minden olyan 
versenyfelügyeleti ügyben, amely nem tartozik a bíróság (86. §) hatáskörébe. 

215. A Gazdasági Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. §-a állapítja meg. 
A kereskedelmi gyakorlat címzettjei 

216. Az érintett fogyasztók magatartásának Fttv. szerinti értékelése során az Fttv. 4. §-ának (1) 
bekezdésében meghatározott ésszerűen tájékozottan eljáró fogyasztó magatartását kell alapul 
venni, tekintettel arra, hogy nem azonosítható olyan csoport, amelynek tagjai az adott 
kereskedelmi gyakorlat vagy annak alapjául szolgáló áru (árukínálat) vonatkozásában koruk, 
hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatottak 
lennének.  

Ügyleti döntés 
217. A fogyasztó jogi értékelés szempontjából relevanciával bíró döntésének meghozatala egy 

folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga 
eszközeivel. Ez a folyamat a fogyasztók figyelmének felkeltését is magában foglalja. 
Nemcsak az olyan magatartás jogellenes, amely kizárólagosan meghatározza a fogyasztó 
döntését, hanem minden olyan magatartás, amely érdemben kihatással van a folyamatra – 
ideértve a figyelem felkeltését is.  

Felelősség a kereskedelmi gyakorlatért 

218. A jelen eljárásban érintett összehasonlításokban megjelenített árukínálat értékesítéséből a 
kereskedelmi kommunikációk megjelentetése érdekében eljáró eljárás alá vontnak árbevétele 
származott, így az eljárás alá vontnak a vásárlás ösztönzése nem vitathatóan közvetlen 
érdekében állt, így a vizsgált kereskedelmi gyakorlatokért az Fttv. 9. §-ának (1) bekezdésére, 
az abban megjelenített érdek-elvre figyelemmel felelősséggel tartozik. 

219. Szintén felelős a vizsgált kereskedelmi gyakorlat révén a Grt.-ben és a Tpvt. 10. §-ában 
foglalt rendelkezések megsértéséért az eljárás alá vont, mint reklámozó a Grt. 23. §-ának (1) 
bekezdése és a Tpvt. 10/C. §-ának (1) bekezdése alapján.  

Az összehasonlításokkal kapcsolatos általános megfontolások 
220. A megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló 2006/114/EK európai parlamenti és a 

tanács irányelv (6) preambulum bekezdése szerint az egységes szabályozás, az összehangolt 
feltételrendszer segíti a különféle összehasonlítható termékek előnyeinek tárgyilagos 
bemutatását. A (8) preambulum bekezdése szerint az összehasonlító reklám, amennyiben 
jelentős, lényeges, ellenőrizhető és jellemző tulajdonságokat hasonlít össze és nem 
megtévesztő, megbízható eszköz lehet arra nézve, hogy tájékoztassa a fogyasztókat a 
fogyasztók előnyére.  

221. A fentiekre és az irányelvben rögzített feltételekre tekintettel tehát az az összehasonlító 
reklám megengedett, amely tárgyilagosan informálja a fogyasztókat a reklámban
megjelenített termékelőnyökről: az összehasonlítás révén a fogyasztó olyan valós 
többletinformációhoz jut, amely a döntéseiben segíti, a keresési, információ-gyűjtési
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folyamatot egyszerűsíti. 
222. A Grt. 2014. június 30-ig hatályos 3. §-ának i) pontja, illetve a Tpvt. 2014. július 1-től 

hatályos 6/A. §-a értelmében összehasonlító reklámról abban az esetben beszélhetünk, ha a 
reklám közvetlenül vagy közvetve, de a fogyasztó számára egyértelműen felismerhetővé tesz 
egy másik vállalkozást vagy egy másik árut. 

223. Megállapítható, hogy az Auchan által közzétett reklámokon megjelenik egy vagy két 
konkurens áruház, mind a vásárlást igazoló blokkon, mind a reklámtáblákon feltüntetve, így 
ezen reklámok összehasonlító reklámnak minősülnek.  

224. Az összehasonlító reklámokkal szemben támasztott követelményeket (azok 
megengedhetőségének kereteit) a Grt. 13. §-a és a Tpvt. 10. §-a határozza meg. Ennek 
legfontosabb elemei, hogy az összehasonlító reklám 
- kizárólag azonos rendeltetésű vagy azonos szükségleteket kielégítő árukat hasonlíthat 

össze (helyettesíthetőség követelménye); 
- tárgyilagosan köteles összehasonlítani az áruk egy vagy több lényeges, meghatározó, 

jellemző és ellenőrizhető tulajdonságát (tárgyilagosság követelménye), 
- ha tartalmazza az áruk árainak összehasonlítását, köteles azt tárgyilagosan bemutatni, 

- nem lehet megtévesztő sem.112 
225. Az a követelmény, hogy az összehasonlító reklám kizárólag azonos rendeltetésű vagy 

azonos szükségleteket kielégítő árukat hasonlíthat össze, azt jelenti, hogy az összehasonlító 
reklámnak olyan termékpárokat kell összehasonlítania, amely termékpárok a fogyasztó 
számára a helyettesíthetőség megfelelően magas fokát mutatják.113 Az összehasonlító 
reklám megengedhetőségi feltételét úgy kell értelmezni, hogy az nem tiltja meg, hogy az 
összehasonlító reklám együttesen vonatkozzon két áruházlánc által forgalmazott 
mindennapi fogyasztási cikkek választékaira, amennyiben az említett választékot mindkét 
részről egyedi termékek alkotják, amelyek egyenként nézve teljesítik az 
összehasonlíthatósági követelményt. 114  

226. Az összehasonlítás tárgyilagossága tekintetében az európai bírósági esetjog115 
iránymutatást ad, mely a Grt. és a Tpvt. 10. §-ának értelmezése során is alkalmazandó. A 
tárgyilagosság a következőket feltételezi: 
- a termék jellemzői jelentős, lényeges, ellenőrizhető és jellemző sajátosságainak együttes 

kritériumai biztosítják azt, hogy az összehasonlítás tárgyilagos legyen,  

                                                             
112 A megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló 2006/114/EK  irányelv 4. cikke az összehasonlító reklámmal 
szemben támasztott követelmények között kimondja, hogy az összehasonlító reklám csak akkor megengedett, ha – 
amellett, hogy megfelel a helyettesíthetőség és a tárgyilagosság követelményének – nem megtévesztő a reklám 
irányelv (Az Európai Parlament és a Tanács 2006. december 12-i, a megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló 
2006/114/EK irányelve) vagy az UCP irányelv (A belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben 
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól szóló 2005. május 11-i 2005/29/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv) értelmében. Ezzel összhangban, a hazai szabályozásban az összehasonlító reklám megtévesztő 
jellegének vizsgálatára vagy a reklám irányelvnek való megfelelést szolgáló Grt. vagy az UCP irányelvnek való 
megfelelést szolgáló Fttv. szabályai alapján nyílik lehetőség. 
113 C-356/04 sz. ügy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 26-27. pont 
114 C-356/04 sz. ügy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 39. pont 
115 C-356/04 sz. ügy, 44-47. pont, és ugyanezen ügy főtanácsnoki indítványa, 44-45. pont 
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- az említett négy kritériumot teljesítő tulajdonságokat tárgyilagosan kell összehasonlítani, 
azaz a reklámban tett összehasonlításnak tárgyilagos módon észlelhető tulajdonságokra 
kell vonatkoznia, és nem olyanokra, amelyeket a szubjektív ízlés vagy preferencia 
határoz meg. A tárgyilagosság második szintje tehát az olyan összehasonlítások 
kizárására irányul, amelyek szubjektív értékelésből, nem pedig tárgyilagos 
összehasonlításból erednek, 

- amennyiben az összehasonlító reklám tartalmazza az áruk árainak összehasonlítását, 
köteles azt tárgyilagosan bemutatni. 

227. A C-159/09. sz. ügyben hozott Európai Bírósági ítélet értelmében a „két 
termékválasztékot alkotó áru árának ellenőrizhetősége szükségszerűen előfeltételezi, hogy 
azon áruknak, amelyeknek az árát összehasonlítják, egyedileg és konkrétan azonosíthatónak 
kell lenniük az említett reklámban található információk alapján. Az áruk árának bármilyen 
ellenőrizhetősége ugyanis szükségszerűen az áruk azonosíthatóságától függ.”  
„A jelen ügyben a kérdést előterjesztő bíróság feladata annak ellenőrzése, hogy az 
összehasonlított áruknak a vitatott reklámból kitűnő leírása kellően pontos-e ahhoz, hogy a 
fogyasztó számára lehetővé váljon az összehasonlítás tárgyát alkotó áruk azonosítása a 
szóban forgó reklám által hivatkozott árak pontosságának ellenőrzése céljából.”  
„… a 84/450 irányelv 3a. cikke (1) bekezdésének c) pontját úgy kell értelmezni, hogy az 
ellenőrizhetőségnek a hivatkozott rendelkezésben előírt követelménye az alapeljárásban 
szereplőhöz hasonló, két áruválaszték árát összehasonlító reklám esetében megköveteli, hogy 
a szóban forgó áruk pontosan azonosíthatóak legyenek az említett reklámban szereplő 
információk alapján.”  

228. Az összehasonlító reklámok kétségtelenül fontos tájékozódási forrást jelenthetnek a 
fogyasztónak. Az is egyértelműen megállapítható (nem véletlen, hogy a szabályozó sem a 
tilalmak körét, hanem a megengedhetőség feltételeit határozta meg), hogy az összehasonlító 
reklámok erős hatású, egyértelmű (az adott vállalkozás valamilyen kézzelfogható tekintetben 
jobb a másik piaci szereplőnél, ezért őt érdemes választani) üzenetet hordoznak a 
fogyasztóknak és alapvetően alkalmasak arra, hogy a fogyasztó döntéseire érdemi hatással 
bírjanak. A bármilyen szempontból jogsértő összehasonlító reklám így fogyasztói és 
versenytársi sérelemmel is járhat.    

229. Ha egy piaci szereplő arra vállalkozik, hogy összehasonlító reklámot alkalmaz 
(különösen, ha jelentős költségvetésű marketing kampányt épít fel az összehasonlítások 
láncolatára), akkor ezt a lehető legnagyobb körültekintéssel (ellenőrzöttséggel és 
bizonyíthatósággal) kell tennie. 

230. Továbbá amennyiben egy vállalkozás olyan összehasonlításokat kíván közzétenni, 
amelyek a fogyasztók számára azt üzenik, hogy az adott piaci szereplő kínálatában található 
áruk (vásárlói kosarak) meghatározott mértékben olcsóbbak, kedvezőbb áron elérhetőek, 
mint máshol, akkor azzal kell számolnia, hogy a fogyasztó ezt az üzenetet úgy értelmezi, 
hogy általánosságban (ha nem is minden egyes áru esetében) az adott áruház árszínvonala 
alacsony, a versenytársak árszínvonalához képest kedvező. Ez a fogyasztói általánosítás azt 
is magába foglalhatja, hogy az üzenet az átlagos fogyasztói magatartás esetén és így az adott 
fogyasztóra vetítve is igaz. Erre való tekintettel különösen fontos az átlagos fogyasztói 
magatartás és az ennek megfelelően reprezentatív vásárlói kosár meghatározása még az árak 
összevetését megelőzően. 
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231. A fogyasztó ugyanis – még akkor is, ha egyértelmű számára, hogy nem a teljes vagy az 
egész átfedő kínálat árait veti össze az adott vállalkozás – az üzenetből azt a következtetést 
vonja le, hogy számára is elérhető az ígért árelőny, ha az összehasonlításban „jobb” 
eredményeket elérő áruházat választja. 

232. Erre való tekintettel a vásárlói kosár (tartalmi) meghatározása alapvetően befolyásolja a 
helyettesíthetőséget és az összehasonlítás tárgyilagosságát. Az árak ugyan kétségtelenül 
jellemző és lényeges tulajdonságai az egyes termékeknek, azonban míg egy-egy termék árát 
talán össze tudja vetni a fogyasztó (ha több áruházláncot meglátogat vagy az online elérhető 
tájékoztatások, esetleg akciós szórólapok tartalmát megnézi), addig az árszínvonal általános 
összehasonlítása és ellenőrzése annak komplexitása miatt racionálisan nem lehet fogyasztói 
feladat. Különösen összetett ez a feladat, ha egy áruházlánc nem alkalmaz egységes árakat, 
így még láncon belül is eltérő árakkal találkozhatnak a fogyasztók. 

233. Mindeközben a fogyasztó számára az összevetésekben szereplő vásárlói kosarak 
megjelenítése azt sugallja, hogy a kosár tartalma az átlagos vásárlói szokásokat, igényeket 
tükrözheti a vásárlások 
- összegében, 

- összetételében, 
- gyakoriságban, 

- preferenciáiban (pl. márkás és nem márkás aránya) stb., 
így azt gondolhatja a fent hivatkozott módon, hogy az ígért előny számára is elérhető. 

234. Amennyiben tehát egy áruházlánc arra vállalkozik, hogy az általa alkalmazott árakat és 
így az árszínvonalát összevesse a fogyasztók előtt más vállalkozások áraival és 
árszínvonalával (amit pl. egy százalékos vagy egyéb számszerű megjelenítés kifejezetten 
megerősít), akkor figyelemmel kell lennie az átlagos fogyasztói magatartásra is a 
tárgyilagosság egyéb követelményei mellett. 

235. Továbbá nem lehet eltekinteni attól, hogy az általános „olcsóbbság” mértékkel 
megerősített ismétlődő üzenete azt is magába foglalja, hogy a fogyasztói árelőny az adott 
áruházláncban hosszabb távon is és az áruházlánc más áruházai tekintetében is fennáll, 
nemcsak az adott helyen és időben – még akkor is, ha egyébként a kommunikáció csak az 
adott napon és helyen fennálló különbségek pontos összegét tünteti fel. 

236. Ez a hosszabb távú értelmezés azonban nincs tekintettel pl. a helyi akciókra, az egyes 
áruházak területi árkülönbségeire, az ármozgásokra, a kínálat különbségeire, változásaira, az 
esetleges készlethiányokra. Ezen különbségek, eltérések, ármozgások ugyan hosszabb távon 
valóban ki is egyenlítődhetnek, azonban az egyes fogyasztó számára ez nem biztos, hogy 
releváns. 

237. A tárgyilagosság érdekében csak az azonos és jellemző fogyasztói szokásokat leképező 
összehasonlítások (vásárlói kosarak) a megengedhetőek, miközben a túlzottan általánosító 
(leegyszerűsítő) és a túlzottan leszűkítő (konkrét, pl. egy-egy termékből vagy termékkörből 
következtető) összehasonlítások is számos kérdést vetnek fel az összehasonlítások 
tárgyilagosságát illetően. 

A vizsgált magatartások értékelése 

A) A reklámtáblákon megjelenő összehasonlítások 
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Az összehasonlítások tárgyilagos és ellenőrizhető volta 
238. Az eljárás alá vont  

- 2012. június 1-től 2014. június 25-ig  
- minden áruházában, de különböző időpontokban és eltérő ideig 

- ár-összehasonlító reklámtáblákat helyezett ki, 
o amelyeken az adott Auchan áruházban vásárolt termékek blokkjának és egy 

konkurens áruházban vásárolt termékek blokkjának felnagyított képét helyezte 
ki az eljárás alá vont, feltüntetve a vásárlások összegét és az Auchanban 
elérhető árelőny mértékét, illetve 

o amelyeken az Auchanban elérhető árelőny mértékét két másik konkurens 
áruház kapcsán jelenítette meg. 

239. A fenti magatartással kapcsolatban két kifogás merült fel, amelyek két tényállás 
megvalósítását vetették fel: 

- a Grt. 13. §-a (2) bekezdés b) és c) pontjainak megsértését, mivel egyes ár-
összehasonlítások esetében kérdéses volt azok tárgyilagos, illetve ellenőrizhető volta, 

- az Fttv. 3. §-ának (2) bekezdésének megsértését, mivel kérdéses, hogy az Auchan 
megfelelő szakmai gondossággal járt-e el az országosan megszervezett, áruházaiban 
reklámtáblákon közzétett összehasonlító reklámok kialakításában, megfelelő belső 
utasítást adott-e ki a helyi áruházaknak, illetve hogy biztosította-e azok betartását. 

240. A fentiek alapján a következők állapíthatóak meg a Vj/65-64/2013. számú előzetes 
álláspont, valamint a Vj/65-91/2013. számú kiegészítő előzetes álláspontra való tekintettel 
Vj/65-92/2013. számon egységes szerkezetbe foglalt előzetes álláspont mellékletében 
összesített – a blokkok tartalma alapján a vizsgálat által előállított – egyes táblázatokban (ide 
nem értve a jogsértést fel nem vető blokkokat ismertető táblázatokat) található 
összehasonlítások kapcsán. 

Összehasonlítások, ahol az Auchan blokkja hiányzik vagy olvashatatlanok a benyújtott blokkok 
([…] eset) 
241. Az Európai Bíróságnak a terméket beazonosíthatósággal kapcsolatos ismertetett 

gyakorlata alapján az eljárás alá vontnak a hatóság felhívására megfelelően ellenőrizhetően 
kellett volna csatolni az összehasonlítás alapjául szolgáló bizonyítékokat, ennek hiányában az 
ellenőrizhetőség követelménye ezen összehasonlítások esetében nem tekinthető teljesítettnek 
– nemcsak a hatóság, hanem a fogyasztók felé sem. 

242. Az eljárás alá vont az összehasonlítások, mint jelentős hatású marketingeszköz 
közzétételének megfontolásakor felelős vállalkozásként eljárva egyértelműen fel kellett volna 
készülnie arra, hogy akár aktuálisan, akár a későbbiekben a stratégiáját és így az 
összehasonlítások tárgyilagosságát igazolni tudja. Ebben a körben különösen fontos 
megemlíteni azt a szabályozási formát, hogy az összehasonlítások nem megengedettek, csak 
ha teljesítik a megfelelő kritériumokat. A fentiekre tekintettel a jelen esetben érintett 
összehasonlító reklámokkal, mivel nem ellenőrizhető módon és nem tárgyilagosan 
hasonlította össze a két áruház árait, az eljárás alá vont megsértette a Grt. 13. §-a (2) 
bekezdésének b) és c) pontjait.  
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Összehasonlítások, ahol az Auchan mellett egy konkurens áruház blokkja látható, de nem azonos 
darabszámú termékkosár ([…] eset) 

243. Ezekben az esetekben az ár-összehasonlító reklám nem tárgyilagos, ugyanis nem 
ugyanazok a termékek (nem termékpárok) kerültek összehasonlításra, a konkurens áruháznál 
eggyel több termék ára jelent meg az összesítésekben, így az összehasonlítás objektív alapja 
általában sérült és így összességében az árszínvonalak összevetése sem objektív.  

244. Ezen táblában található összehasonlító reklámokkal az eljárás alá vont tehát megsértette a 
Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) és c) pontjait.  

Összehasonlítások, ahol az Auchan mellett egy konkurens áruház blokkja látható, de eltérőek az 
összehasonlított termékek ([…] eset) 

245. Ezekben az összehasonlításokban az Auchan 
- nem vonalkódazonos termékeket hasonlított össze, 

- a két összehasonlított termék kiszerelése, mennyisége vagy a termékek blokkon 
szereplő neve eltérő. 

246. Azon összehasonlító reklámok esetében, ahol az eljárás alá vont arról nyilatkozott, hogy 
az egyes termékek közül nem vonalkódazonos termékek kerültek összehasonlításra 
megállapítható, hogy ezen esetekben az eljárás alá vont nem csatolta a saját áruházai által 
kiállított blokkokat. Az Európai Bíróság ismertetett gyakorlata alapján az Auchan-nak a 
hatóság felhívására ugyanakkor megfelelően ellenőrizhetően kellett volna csatolni az 
összehasonlítás alapjául szolgáló blokkokat, ennek hiányában a beazonosíthatóság és az 
ellenőrizhetőség követelménye ezen összehasonlítások esetében nem tekinthető teljesítettnek. 
Ha ugyanis a hatóság felé sem tudja az eljárás alá vont igazolni a megfelelően ellenőrizhető 
összehasonlítást, hogyan tudta volna azt megtenni a fogyasztók felé (a reklámok 
közzétételekor aktuálisan). 

247. A további két esetben, ahol az összehasonlított termék kiszerelése, mennyisége, blokkon 
szereplő neve teljes mértékben eltér, a fogyasztó szintén nem tudja ellenőrizni az érintett 
termékeket,  az összehasonlítást. 

248. Az összehasonlított termékek valószínűsíthetően általában azonos szükségleteket 
kielégítő termékek voltak. Ugyanakkor egyes esetekben a termékek különböző kiszerelésűek, 
melyek tekintetében megállapítható, hogy eltérő kiszerelésű termékek különböző árakkal 
rendelkeznek egy adott áruházban. Emellett a megjelölt termékek, azok blokkon szereplő 
megnevezésük alapján egyes esetekben nem pontosan azonosíthatóak, a fogyasztó számára 
nem derül egyértelműen ki, hogy a termékek ugyanazon terméket, termékfajtát, 
termékváltozatot képviselik-e, ugyanolyan kiszerelésben.  

249. Megállapítható tehát, hogy az adott táblában összesített összehasonlító reklámok több 
tekintetben nem felelnek meg az ellenőrizhetőség, illetve a tárgyilagosság követelményének.  

250. A Fővárosi Törvényszék által kibocsátott ítélet (lásd az I. pontot) szerint is 
- „8 esetben kirívóan sérült a tárgyilagosság azért, mert a termékek nem 

helyettesíthetőek (nem vonalkódazonos termékek), vagy eltérő mennyiségeket 
hasonlított össze az alperes”.  
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- „Az elnevezésük szerint azonos termékfajtákba tartozó termékek egymásnak nem 
szükségképpen helyettesítő termékei. Eltérés lehet közöttük minőség, mennyiség, 
kiszerelés stb. tekintetében.”   

251. A fentiekre tekintettel a jelen esetben érintett összehasonlító reklámokkal, mivel nem 
ellenőrizhető módon, illetve nem tárgyilagosan hasonlította össze a két áruház árait, az 
eljárás alá vont megsértette a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) és c) pontjait.  

Összehasonlítások, ahol az Auchan mellett egy konkurens áruház blokkja látható, de a kiszerelés 
nem ismert, nem egyértelmű a termékek azonossága ([…] eset) 

252. Ezen összehasonlító reklámok esetében sem tudta a fogyasztó leellenőrizni, hogy 
ténylegesen ugyanazok a termékek, legfőképpen vonalkódazonos termékek kerültek 
megvásárlásra. Ezt az eljárás alá vont sem tudta megfelelően bizonyítani.  

253. A megjelölt termékek, azok blokkon szereplő megnevezésük alapján nem pontosan 
azonosíthatóak, a fogyasztó számára nem derül egyértelműen ki, hogy a termékek ugyanazon 
terméket, termékfajtát, termékváltozatot képviselik-e, ugyanolyan kiszerelésben.  

254. Ezen termékek a közzétett összehasonlító reklámokban nem pontosan beazonosíthatóak a 
fogyasztók számára, így a közzétett összehasonlító reklámok nem felelnek meg az 
ellenőrizhetőség, illetve a tárgyilagosság követelményének, ezért az eljárás alá vont ezen 
összehasonlításokban is megsértette a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) és c) pontjait.  

Összehasonlítások, ahol az Auchan mellett egy konkurens áruház blokkja látható, de a 
megvásárolt termékek között található olyan termék, mely a vásárlás időpontjában szerepelt az 
Auchan aktuális akciós újságjában ([…] eset) 
255. Kétségtelen, hogy a termékek akciós volta egy adott terméknek lényeges és jelentős 

jellemzője. Az akciós jellegből az is következik, hogy a termék ára és/vagy elérhetősége nem 
vethető össze a normál keresleti viszonyok között fennálló árakkal és elérhetőséggel, mert pl. 
nagyobb eséllyel növekszik meg egy akciós termék forgalma, ami akár készlethiányt is 
okozhat, miközben az is valószínűsíthető, hogy az adott termék ára egy későbbi időpontban 
magasabb lesz. 

256. A fenti esetekben megállapítható, hogy sérül az árösszehasonlítás tárgyilagossága, 
tekintettel arra, hogy az Auchanban vásárolt termékek esetében egy kedvezőbb ár került 
figyelembe vételre, mint a konkurens áruház tekintetében. Továbbá a fogyasztó által ez nem 
is ellenőrizhető tulajdonság, mivel az Auchanos blokkokon nem szerepel, hogy mely termék 
akciós termék, így az eljárás alá vont nem ellenőrizhetően, illetve tárgyilagosan hasonlította 
össze a két áruház árait, amivel megsértette a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) és c) pontjait.  

Összehasonlítások, ahol az Auchan mellett két konkurens áruház blokkja látható, de eltérőek a 
termékkosarak ([…] eset) 
257. Ezekben az összehasonlításokban  

- a két konkurens áruházban nem azonos termékszám került megvásárlásra, 
- ha azonos számú, akkor különböző fajtájú termékek kerültek összevetésre. 

258. Ezen reklámtáblákon kizárólag a vásárlások összegei és az elérhető árelőny mértéke kerül 
feltüntetésre, nyilakkal mutatva, hogy az Auchan összegei mely konkurens áruházra 
vonatkoznak.  
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259. Tekintettel arra, hogy a két konkurens áruház egy reklámtáblán kerül feltüntetésre, így 
közvetve azok árai is összehasonlításra kerülnek. Azonban a fogyasztó nem tudja egyszerre 
ellenőrizni a két áruházban vásárolt termékkosarat, mivel a blokkokkal kihelyezett 
összehasonlítások egymástól eltérő helyen kerültek kiállításra, és a fogyasztótól nem várható 
el, hogy esetlegesen 15-20 terméket kihelyezett reklámtáblánként megjegyezzen és össze is 
hasonlítsa az áruház másik végén lévő reklámtáblán szereplő termékekkel.  

260. Továbbá a hármas összehasonlító reklámtáblák esetében sérül azok tárgyilagossága is, 
mivel különböző számú, eltérő fajtájú termékek kerültek összehasonlításra. Az eltérő 
tartalmú összehasonlításokat az eljárás alá vont nyilatkozata miatt a kínálatok különbségei 
indokolták, azonban megállapítható, hogy ha a kínálatok eltérő volta miatt a két-két 
versenytárs lánc nem hasonlítható össze, akkor kérdéses, hogy azok kínálata miképpen 
hasonlítható össze tárgyilagosan az Auchanéval (a közös halmazok hiánya miatt).  

261. A fentiekre tekintettel a hivatkozott táblában összesített összehasonlító reklámokkal, 
mivel nem ellenőrizhető módon, illetve nem tárgyilagosan hasonlította össze a három áruház 
árait, az eljárás alá vont megsértette a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) és c) pontjait.  

Összehasonlítások, ahol az Auchan mellett két konkurens áruház blokkja látható, 
azonosdarabszámúak és összetételűek a termékkosarak, de a megvásárolt termékek között 
található nem vonalkódazonos termékpár, akciós termék és kétségesen azonos termék ([…] eset) 

262. Ezekben az összehasonlításokban találhatóak 
- nem vonalkódazonos termékpárok, 

- akciós termékek, 
- olyan termékek, amely esetében nem állapítható meg a blokkok alapján, hogy 

pontosan ugyanazok a termékek kerültek-e összehasonlításra, 
ezért ezen összehasonlításokban szintén sérül az ellenőrizhetőség, illetve a tárgyilagosság 
követelménye, az előző kategóriák kapcsán kifejtettek alapján (beazonosíthatóság, 
ellenőrizhetőség hiányában és az akciós jellegre tekintettel), így ezen összehasonlítások 
alkalmazásával is megsértette az eljárás alá vont a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) és c) 
pontjait.  

Bizonyítási indítvány 
263. Az eljárás alá vont fent ismertetett álláspontjában előadottak szerinti bizonyítási 

indítvánnyal élt a vizsgálati szakban, azonban azoknak a vizsgáló nem adott helyt az alábbiak 
szerint: 

- egyik felajánlott módszer sem lett volna alkalmas a korábban a blokkokon 
szereplő termékek vonalkód, illetve teljes azonosságának bizonyítására, mivel a 
blokkokra kerülő szövegek változhattak, így a most megvásárolt ugyanazon 
termék akár eltérő névvel is szerepelhet a blokkokon, 

- az áruházi ártörténeteti adatok benyújtása nem volt indokolt egyes termékek 
akciós voltának bizonyítása végett, mert e tekintetben felhasználásra kerültek a 
www.akciosujsag.hu oldalon elérhető, Auchan áruházakra érvényes akciós 
újságok.  

264. Az eljáró versenytanács ugyan lehetőséget adott az eljárás alá vontnak, hogy az egyes 
blokkok ellenőrizhetősége és objektivitása tárgyában igazolással éljen, de arra csak néhány 
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áruház tett kísérletet, és ezen áruházak is elismertek néhány hiányosságot. Az eljáró 
versenytanács (fenntartva az általános értékeléseiben leírtakat) rögzíti továbbá, hogy a 
vizsgálati szakban feltárt hiányosságokra, kérdésekre az alábbiakra tekintettel az eljárás alá 
vont továbbra sem adott választ, ugyanis az előzetes álláspont mellékletében rögzített 
kifogásolt összesen […] eset (lásd a 40. pontot) kapcsán adott válaszában116 (lásd a 41-45. 
pontokat): 

- az áruházak 2015. évi nyilatkozatai (melyek szerint csak vonalkód azonos 
termékeket vásároltak) nem minősülnek minden kétséget kizáró bizonyítéknak, ha 
egyébként a próbavásárlásnak nincsenek más, kézzelfogható bizonyítékai, 

- a 2015. évi próbavásárlás is csak az aktuális helyzetet rögzíti, a 2013-2014. évi 
vásárlások tényét és tartalmát nem igazolja, 

- a debreceni áruház által csatolt (összesen négy blokkpárra reagáló) ártörténeti és 
készletmozgási kimutatások – egyéb magyarázat híján – azt támasztják csak alá, 
hogy a benyújtott saját blokkokon az árak helyesen szerepeltek, azok relevanciája 
nem érthető önmagában, 

- nem igazolja a hiányosságot azon nyilatkozat (kecskeméti áruház, négy eset), 
mely szerint valószínűleg a blokkokon a mennyiséget tekintve helytelen 
termékkodifikáció miatt van eltérő kiszerelés feltüntetve, mivel ezt a tényt már a 
blokkok kézhezvételekor kellett volna észlelni az eljárás alá vont áruházaiban, 

- a miskolci és a székesfehérvári áruházak a hiányzó blokkpárokból csak a 
sajátjaikat tudták reprodukálni, 

- a szigetszentmiklósi/csepeli áruház csatolta ugyan a versenytársi vásárlások 
esetén rögzített EAN kódokat, azonban azokhoz az eljárás alá vont nem 
párosította a vonatkozó saját blokkokon szereplő termékek EAN kódjainak 
igazolását. 

265. Akkor megengedhető, hogy a vállalkozások az áruknak és szolgáltatásoknak csupán az 
árát hasonlítsák össze, ha ez az összehasonlítás tiszteletben tart bizonyos feltételeket. 117 A 
termékek ára ellenőrizhető tulajdonságnak minősül és a reklámozónak képesnek kell lennie 
arra, hogy megfelelő eszközökkel bizonyítsa a reklámjában szereplő tényállítások 
hitelességét, és bizonyos esetekben ezt a bíróság vagy a közigazgatási hatóság is 
megkövetelheti tőle. 118  

266. A fogyasztó azon lehetősége, hogy egy közigazgatási vagy bírósági eljárás keretében 
megszerezze a reklámozótól a reklámban szereplő adatok hitelességére vonatkozó 
bizonyítékokat, nem mentesíti ezt a reklámozót (amennyiben a reklám az összehasonlított 
termékeket és árakat nem sorolja fel) különösen a reklám címzettjei számára annak 
megjelölési kötelezettsége alól, hogy azok hol és hogyan szerezhetnek nehézség nélkül 
tudomást az összehasonlítás elemeiről, az összehasonlítás hitelességének ellenőrzése vagy 
ellenőriztetése céljából. Az irányelv által követett fogyasztóvédelmi célnak megfelelően az 
ilyen kötelezettség ugyanis lehetővé teszi, hogy az ilyen reklám címzettjeinek módjában 
álljon arról meggyőződni, hogy helyesen tájékoztatták-e az általa elvégzendő mindennapi 

                                                             
116 Vj/65-75/2013. számú irat 
117 C-356/04 sz. ügy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV 56. pont 
118 C-356/04 sz. ügy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 68. pont 
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szükségleti cikkek vásárlása tekintetében. Elegendő, ha az ellenőrzést lehetővé tevő elemek 
hozzáférhetőek a címzett számára olyan módon, hogy általában saját maga elvégezhesse a 
kívánt ellenőrzést, vagy kivételesen, ha egy ilyen ellenőrzés olyan szakértelmet igényel, 
amellyel ő maga nem rendelkezik, azt egy harmadik személlyel elvégeztethesse. 119  

267. Az összehasonlító reklámban említett tulajdonság nem teljesíti az ellenőrizhetőség 
követelményét, ha az ezen tulajdonság említésén alapuló összehasonlítás elemeit a reklám 
nem sorolja fel, kivéve ha a reklám megjelöli, hogy ezen címzettek hol és hogyan 
szerezhetnek nehézség nélkül tudomást az összehasonlítás elemeiről, a reklám vagy annak 
hitelessége, illetve a szóban forgó tulajdonság ellenőrzése végett, vagy ha nem rendelkeznek 
az ehhez szükséges szakértelemmel, annak ellenőriztetése céljából. 120 

A szakmai gondosság sérelme 
268. Az egyes összehasonlítások tartalmi kifogásai mellett a jelen esetben a kampánnyal, az 

eladáshelyi összehasonlító reklámok megalapozásával és kivitelezésével kapcsolatban 
általános kifogások is felmerültek (lásd részben az általános megfontolások kapcsán írtakat). 

269. Ezen magatartás az Fttv. 3. §-ának (2) bekezdése szerinti értékelendő. Egyes időben és 
térben kiterjedt, specifikus üzenetet megfogalmazó kereskedelmi gyakorlatok előkészítését, 
megalapozást és jogszerűségének, helyénvalóságának ellenőrzését célzó rendszereket már 
több versenyfelügyeleti eljárásban a Versenytanács az adott vállalkozás szakmai 
gondosságának keretében értékelte.   

270. A Vj/8/2011. számú ügyben hozott határozatában a Versenytanács megállapította, hogy 
az eljárás alá vont a „magyar minőség” megjelölést anélkül alkalmazta, hogy annak 
valóságtartalmáról meggyőződött volna, amely magatartásával elmulasztott eleget tenni az 
Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti szakmai gondosság követelményének.  

271. A Vj/26/2011. számú ügyben a Versenytanács megállapította, hogy az eljárás alá vont 
mint rendszergazda, a franchise rendszer egészének kézben tartója nem hozott létre olyan, az 
akciótartási gyakorlatot működtető rendszert, amely a beépített mechanizmusainak 
következtében képes lenne annak biztosítására, hogy az eljárás alá vont által meghirdetett 
országos akciók esetében az akcióban érintett áruk valamennyi üzletben a megfelelő 
mennyiségben álljanak a fogyasztók rendelkezésére.  

272. A Vj/18/2012. számú versenyfelügyeleti eljárásban a Versenytanács azt állapította meg, 
hogy az eljárás alá vont azon gyakorlatával, hogy nem volt tekintettel a „magyar termék” 
fogalom lehetséges fogyasztói értelmezésére, és saját, rögzített követelményrendszerét sem 
követte maradéktalanul, megsértette az Fttv. 3. §-ának (1) bekezdésében előírt tilalmat az 
Fttv. 3. §-ának (2) bekezdése szerinti tényállás megvalósításával. 

273. Kétségtelenül elvárható minden kiskereskedelmi vállalkozástól, hogy tevékenységét a 
vonatkozó alapvető kereskedelmi, adózási, fogyasztóvédelmi, élelmiszerbiztonsági stb. 
rendelkezések betartásával valamiféle zárt és ellenőrzött rendszerben, racionálisan végezze. 
A vállalkozások szakismeretei, szakmai tudása és a működésük által képviselt általános 
gazdasági felelősség (gondosság) szükségszerűen rendszerként jelenik meg.  

274. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban rendelkezésre álló információk alapján azonban az 
eljárás alá vont az összehasonlító reklámtábláinak, mint kereskedelmi gyakorlatnak a 

                                                             
119 C-356/04 sz. ügy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 71.-73. pont 
120 C-356/04 sz. ügy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 74. pont 



 57. 

használata kapcsán alkalmazott rendszer esetében nem a megfelelő gondossággal járt el az 
alábbiak miatt. 

275. Az áruházakban kihelyezett reklámtáblák üzenete a fogyasztók számára az volt, hogy az 
Auchan olcsóbb, mint a környéken lévő áruházak. Továbbá a reklámtáblák a fogyasztókban 
azt az érzetet keltik, hogy a konkurens áruház általánosságban drágábban értékesíti termékeit, 
mint az Auchan.  

276. Jelen esetben a fogyasztó ügyleti döntése az, hogy a kihelyezett reklámtáblák hatására az 
aktuálisan tervezettnél nagyobb összegben, illetve (értelemszerűen nem az adott reklám 
észlelésekor, hanem a következő vásárlás alkalmával) megint az Auchanban fog-e vásárolni.  

277. A reklámtáblákon megjelenő tájékoztatások alkalmasak a fogyasztók döntésének 
befolyásolására, mivel a fogyasztók ár-érzékenyek, így nyilvánvalóan abba az áruházba 
mennek vásárolni, ahol olcsóbban tudják a számukra szükséges termékeket megvásárolni.  

278. Az eljárás alá vont által alkalmazott, áruházakban kihelyezett, összehasonlító 
bevásárlókosár kampány kapcsán az alábbiak állapíthatóak meg:  

- a kampányt nem előzte meg célzott felmérés, kutatás sem a fogyasztói kosár 
tartalmának megfelelősége, sem az összehasonlítások tárgyilagossága tekintetében, 

- az eljárás alá vont saját tapasztalataiból indult ki, nem vette figyelembe sem az 
országos eredményeket, sem a konkurencia fogyasztói preferenciáit,121 

- 2012 júniusában, amikor elindultak az összehasonlító reklámok, semmilyen belső 
kommunikáció nem volt, amely biztosíthatta volna az egységes kezelését a 
reklámoknak, 

- így az összes áruházban különböző termékek kerültek összehasonlításra, melyekben 
voltak nem vonalkódazonos termékek, élelmiszerek, gyümölcsök, zöldségek, 

- a 2013. március 25-től érvényes „Összehasonlító bevásárlókosár kezelésének 
procedúrája” dokumentum ugyan tartalmaz előírást a reklámtáblák kihelyezésének 
módjára, azonban az abban foglaltak nem valósultak meg tekintettel az alábbiakra:  

o akciós termékeket nem vásárolhattak volna meg, azonban a vizsgálat során 
feltárt adatok alapján kerültek bele az összehasonlításokba akciós termékek is 
az Auchan részéről,  

o meg kellett volna őrizni, illetve egyéb módon hitelt érdemlően dokumentálni 
mind az Auchan-os, mind a konkurens áruház blokkját, azonban ez nem 
valósult meg teljeskörűen, ugyanis az eljárás alá vont nem tudta az összes 
blokkot a Gazdasági Versenyhivatal rendelkezésére bocsátani,  

- minden áruházban eltérő termékszámok kerültek meghatározásra, nem volt egységes, 
hogy milyen termékeket, hány darabot hasonlíthatnak össze (van olyan áruház ahol 5 
darab termék került összehasonlításra és van olyan áruház is, amelyben akár 25-30 
darab termék is), 

- nem volt egységes a kihelyezés időpontja – valamely áruház esetében a vásárlás 
napján kerültek kihelyezésre, egyes esetekben a vásárlást követő vagy későbbi napon,  

                                                             
121 A Tesco és az Interspar vásárlói nem feltétlenül ugyanazon vásárlási szokásokkal bírnak, ezért ugyanaz a vásárlói 
kosár nem feltétlenül felel meg a vásárlási szokásaiknak. 
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- nem került egységesen meghatározásra, hogy egy adott összehasonlító reklám mennyi 
ideig lehet kinn az áruházban, egyes áruházakban hetente váltották a reklámtáblákat, 
másik áruházakban 2-3 hetente,  

- az Auchan által meghatározott módszertannal ellentétben számos alkalommal 
előfordult, hogy akár a saját, akár a versenytársi blokkok hiánya vagy 
olvashatatlansága miatt nem tudta az eljárás alá vont igazolni, hogy azonos napon 
történtek az összehasonlításra kerülő áruházi vásárlások, 

- így nem volt egységes utasítás arra vonatkozóan, hogy milyen időközönként 
kell/szükséges az összehasonlítás elvégzése, reklámtáblák kihelyezése.  

279. A fentiek alapján, tekintettel a fent ismertetett általános értékelésre is, megállapítható, 
hogy az eljárás alá vont úgy alkalmazta 2012. június 1-jétől 2014. június 25-ig egyes 
áruházaiban az összehasonlító reklámtáblákat, hogy nem dolgozta ki sem az 
összehasonlításra vonatkozó stratégiáját, sem az ellenőrzési vagy igazolási 
mechanizmusokat, de még a saját maga által későbbiekben felállított rendszert sem tartotta 
be, amely magatartásával elmulasztott eleget tenni az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja 
szerinti szakmai gondosság követelményének.  

280. Az eljárás alá vont által megvalósított kereskedelmi gyakorlat – a fogyasztók egy jelentős 
köre számára fontos, lényeges jellemző, az elérhető árelőny kiemelése által – alkalmas volt 
arra, hogy a fogyasztók tájékozott döntési lehetőségét érzékelhetően befolyásolja, s a 
fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára késztesse, amelyet egyébként nem hozott 
volna meg [Fttv. 3. § (2) bekezdés b) pont]. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy a 
kereskedelmi gyakorlatnak a fogyasztói döntések befolyásolására való alkalmasságát 
önmagában az is kellően és meggyőzően igazolja, hogy az eljárás alá vont hosszabb ideje 
szükségesnek ítélte az összehasonlító reklámok alkalmazását. 

281. Az eljárás alá vont ezen kereskedelmi gyakorlatával [figyelemmel az Fttv. 3. §-ának (2) 
bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-ának (1) bekezdését. 

B) Elektronikus reklámkampány (televíziós és rádióreklámok) 
282. Az eljárás alá vont  

- 2013 decemberétől 2014 júliusáig televízióban és rádióban közzétett reklámjaiban,  
- kétheti rendszerességű felmérések alapján,  

- az Auchan, a Tesco és az Interspar áruházakban vásárolt (márkás) termékek átlagárát 
hasonlította össze, 

- feltüntetve a reklámokban, hogy a két konkurens áruházban mennyivel drágábbak a 
megvásárolt termékek, 

- a honlapján a televíziós reklámok és a felmérések módszertana is elérhető volt. 

Az összehasonító reklám 
283. Az eladáshelyi kampány kapcsán leírtak (az összehasonlító reklámokkal kapcsolatos 

követelmények, megengedhetőségi kritériumok) irányadók a jelen esetben is azzal, hogy 
2014. július 1-jétől a Tpvt. III. fejezete tartalmazza az összehasonlító reklám tekintetében 
irányadó, fenti szabályokat.  



 59. 

284. A Grt., illetve a Tpvt. módosításáról a 2013. évi CCI. törvény rendelkezett. A Tpvt. 
módosításának indokolása szerint a Tpvt. új 10. §-a az összehasonlító reklámmal szemben a 
Grt. 13. §-ának (2) bekezdésében meghatározott, a Grt. 24. §-ának (3) bekezdése alapján a 
Gazdasági Versenyhivatal hatáskörébe tartozó követelményeket veszi át, a 2006/114/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikk b), c) és e) pontjának megfelelően némileg 
pontosítva. 

285. A jelen esetben is megállapítható, hogy az eljárás alá vont az Auchan áruházakban és a 
konkurens áruházakban ugyanazon termékek árát mérte fel ugyanarra az időszakra 
vonatkozóan, így az eljárás alá vont a helyettesíthetőség követelményének megfelelt. Ebben 
a körben jegyzi meg az eljáró versenytanács, hogy ugyan a termékkör tartalma és számossága 
(a 300 leggyakrabban vásárolt márkás termék listájából az összehasonlított áruházakban 
aktuálisan kapható EAN kód azonos termékek) kapcsán az eljárás alá vont a 
reprezentativitásra, illetve a tárgyilagosság követelményének való megfelelésre hivatkozik, 
az eljáró versenytanács álláspontja szerint a termékkosár ilyen módon történő meghatározása 
alapvetően a helyettesíthetőség követelményének való megfelelést szolgálja. 

286. Ugyanakkor az árfelméréssel kapcsolatban megállapítható, hogy  

- az áruházaknak kb. 10%-a került felmérésre, de az eljárás alá vont nem alkalmaz 
központi árakat, kizárólag csak egy szűk termékkör esetében. Egyes Auchan 
áruházakban eltérőek a termékek árai, így minden áruházban a felmért termékkosár 
értéke eltérő lehet,  

- az eljárás alá vont átlagárakat határoz meg, de nem súlyoz pl. a forgalmi adatok 
alapján, és arra tekintettel sem, hogy egy-egy felmérésben hány áruház (elem) vett 
részt, 

- az eljárás alá vont csatolta (lásd 87. és 88. pontok) ugyan a felmért Auchan áruházak 
árszínvonalának többi/összes áruházhoz való viszonyát (az átlagostól való eltérést és 
a reprezentativitást igazolandó) ismertető grafikonokat, azonban ezen grafikonok 
olyan indexek alapján készültek, amelyek mögött jóval magasabb elemszámú 
termékkörök és páros, vonzáskörzeteket figyelembe vevő összehasonlítások állnak, és 
amelyek alapján az indexek kisebb mértékű árkülönbséget jeleznek az eljárás alá vont 
reklámjaiban foglaltakhoz képest, 

- a vizsgált időszakban a legnagyobb áruházak felmérését ígérte a kommunikáció, de a 
kiválasztásnál az eljárás alá vont valójában más, a fogyasztók számára kevésbé 
ellenőrizhető szempontokat (pl. árszínvonal reprezentativitása) is figyelembe vett az 
egyes áruházak kiválasztásánál, amely szempontokat nem ismertette a 
módszertanában, 

- a kiválasztott Auchan áruházak vonzáskörzeteinek jelentőségét az eljárás alá vont 
csak a vizsgált időszakot követő kommunikációjában jelenítette meg, erre sem a 
módszertanában, sem a vizsgálati szakban (ide nem értve a saját áruházak esetén a 
három régióra történő utalást) nem hivatkozott, 

- a Tesco és az Interspar esetében is valószínűsíthetően régiónként eltérőek lehetnek 
egyes termékek árai, így azok 10%-ának, illetve 3 régió tekintetében vett áruházakra 
vonatkozó felmérése sem bizonyul az ország egészére vonatkozóan feltétlenül 
reprezentatívnak, ezt az eljárás alá vont sem igazolta, 
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- az Auchan határozta meg, hogy a felmérést végző vállalkozás mely áruházakban, 
mely időpontokban, mely termék árát mérje fel, továbbá a számítási metódust is az 
Auchan határozta meg.  

287. A vizsgált kampány egyik üzenete az volt, hogy „a termékkosár a felmért Tescokban X%-
kal, az Intersparokban Y%-kal került többe, mint az Auchanban.” Ez a tájékoztatás tehát nem 
pusztán azt üzeni, hogy az eljárás alá vont árszínvonala alacsonyabb, hanem az árelőnyt, az 
árkülönbség mértékét is megjelöli. Megállapítható továbbá, hogy míg a versenytársak 
esetében a reklám utal arra, hogy nem minden versenytársra igaz az állítás (csak a 
felmértekre), addig az Auchan áruházakra vonatkozóan ez a korlátozás nem feltétlenül része 
az üzenetnek (bár a reklámfilmben apróbetűben történik utalás arra, hogy a felmérésben hány 
áruház vett részt). 

288. Az eljárás alá vont elektronikus reklámjaival kapcsolatban továbbá az alábbiak 
állapíthatóak meg: 

- a termékek ára alapvetően objektív, összehasonlítható tulajdonságnak minősül, 

- a felmérés során a ténylegesen alkalmazott árak kerülnek összehasonlításra, a 
honlapon közzétett módszertan felsorolja minden áruház tekintetében az összes 
megvásárolt termékek nevét, árát (egy kb. 150 oldalas dokumentumban),  

- a módszertan és a felmért árak akkora mennyiségű információt jelentenek, amelyek 
teljeskörűen, életszerűen nem lehetnek része egy szokásos méretű televíziós- és 
rádióreklámnak, 

- az eljárás alá vont reklámjaiban történik utalás a felmérés egyes részleteire, továbbá 
arra, hogy az eljárás alá vont honlapján is további részletek érhetőek el, 

- a vizsgált időszakon belül voltak olyan hónapok, amikor a fenti honlapi tájékoztatást 
a szokásosnál nagyobb számú fogyasztó kereste, 

- de a módszertani leírásban nincsenek olyan adatok, ami alapján ellenőrizhető lenne, 
hogy a reklámban közzétett %-os értékek valósak-e – bár potenciálisan lehetősége 
van a fogyasztóknak átlagokat és különbségeket kiszámolni a jelentős számú adatból. 

289. A fentiek miatt ez eljáró versenytanács nem vitatta, hogy az eljárás alá vont 
megvalósította a részbeni ellenőrizhetőség követelményét. Ettől függetlenül az 
összehasonlítások módszertana több olyan aggályt is felvetett, amelyek miatt 
megkérdőjeleződött az összehasonlító reklám teljeskörű ellenőrizhetősége, illetve 
tárgyilagossága, különös tekintettel arra is, hogy olyan árszínvonal összevetésről van szó a 
jelen ügyben, amely azt az üzenetet is közvetíti a konkrét, százalékpontos árelőnyökön túl, 
hogy az eljárás alá vont általános (nem csupán a három felmért áruház) árszínvonala is 
alacsonyabb a versenytársaknál. 

290. Az eljárás alá vont nyilatkozata szerint nem alkalmaz egységes árakat az egyes 
áruházakban, de a vizsgált elektronikus reklámokban megjelenített versenytársak 
regionálisan azonosan áraznak, azonban ezen tények a fogyasztók számára nem feltétlenül  
ismertek. E körben utal arra az eljáró versenytanács, hogy a fogyasztói szokások szerint 
szintén regionális körzetben kerül sor a vásárlásokra, így – szemben az egyszerű országos 
matematikai átlag meghatározásával – a regionális vagy egyéb, a területi különbségek torzító 
hatását kiküszöbölő felmérések objektívebb képet adhatnak az érvényesülő árkülönbségekről. 
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291. Az eljárás alá vont jelentős számú termék árát mérte fel, vetette össze és átlagolta, majd 
az eredményeket kerekítette a kommunikációkban, azonban az egyes átlagok összesítése 
során nem volt tekintettel arra, hogy a felmért […] termékkörből minden esetben […]%-nyi 
termékkör átlagos ára nem volt alacsonyabb az eljárás alá vont áruházaiban, azaz nem 
elhanyagolható azon termékkör, ahol a versenytársak árelőnyt élveznek. Szintén nem volt 
tekintettel az eljárás alá vont a súlyokra, azaz arra, hogy egy-egy termékből a fogyasztó 
jellemzően csak egy darabot, míg más termékből akár többet is vásárol, így ezen utóbbi 
termékek árkülönbségei súlyozottan veendők figyelembe. 

292. Az is megállapítható az eljárás alá vont által csatolt egyéb felmérések (lásd 87-88. 
pontok) alapján, hogy a nagyobb elemszámú összehasonlítás esetén a mért árszínvonal 
különbségek is kisebbek, amely körülményre az eljárás alá vont nem volt tekintettel. Ezen 
adatokat az eljárás alá vont annak igazolására nyújtotta be, hogy a felmért áruházak 
megfelelően reprezentálják az Auchan áruházak árszínvonalát (átlagosak az árkülönbségek 
az összehasonlított versenytárs áruházakhoz képest), azonban ezen indexek alapvetően azt 
igazolták, hogy a páros, nagy elemszámú felméréseken alapuló, az egymáshoz közeli, így 
ténylegesen intenzívebben versenyző áruházak árainak különbségei (amelyek egyébként a 
vizsgált kereskedelmi gyakorlatnál kisebb árelőnyre utaltak) milyen mértékűek voltak.  
A 88. pontban található táblázat értelmében a szélesebb körű, páros összehasonlításban pl. a 
márciusi adatok szerint […], miközben a kommunikációk szerint a kisebb körű márkás 
termékekre vonatkozó felmérés szerint az árelőny kb. […], 6, illetve 4% volt. Az 
Intersparhoz képest ugyanezen hónapban a páros árelőnyök […]%-osak voltak, a hirdetésben 
viszont 9 és 8% szerepelt. 

293. Az eljárás alá vont továbbá megsértette a tárgyilagosság követelményét azzal is, amikor 
az egyes Auchan áruházak árainak különbségeire és az átlagos fogyasztói szokásokra tekintet 
nélkül csak a márkatermékek árait, súlyozatlanul vette figyelembe és csak meghatározott 
áruházak átlagában. Ugyan erről a kereskedelmi gyakorlat (bár a fogyasztó számára 
kérdésesen észlelhető módon, mivel az eljárás alá vont által benyújtott reklámutóteszt is csak 
az általános alacsony árakat emeli ki a fogyasztói percepcióból) tájékoztatást nyújt, azonban 
ez a körülmény azon a fogyasztói értelmezésen alapvetően nem változtat, hogy az Auchan 
áruházakban az átlagos vásárló a meghatározott mértékű (%-os) árelőnyt el tudja érni a 
versenytárs áruházaihoz képest.  

294. Az eljáró versenytanács a fentiek ellenére elfogadja az eljárás alá vont azon álláspontját, 
hogy a fogyasztó számára érzékelhető a felmérés több jellemzője, részben mivel az is 
megállapítható, hogy akkor nézték meg a legtöbben az online elérhető módszertant (2014. 
május), amikor a havi kampányköltés is a legmagasabb volt. 

295. Alapvetően tehát nem vitatja az eljáró versenytanács, hogy a fogyasztók számára 
érzékelhető lehetett, hogy az összehasonlításokban márkás termékek és az áruházak egy 
szűkebb köre szerepelt, és az összehasonlított árak részben ellenőrizhetőek, de – különös 
tekintettel arra az üzenet-elemre, hogy az összehasonlítást független szakértő végezte – a 
fogyasztó számára a reklám és a széleskörű összehasonlítás azt a tartalmat is hordozza, hogy 
az összehasonlító reklám alapja professzionális, így az Auchan árelőnye általánosságban (a 
szokásos fogyasztói kosárra vonatkozóan, minden áruház esetében) is fennáll: mi más is 
lehetne a célja egy országos kampánynak. Amennyiben az eljárás alá vont regionális vagy 
más módon szűkített összehasonlítást végzett volna, fogyasztói szempontból annak is meg 
lett volna a racionalitása és a kommunikációs lehetősége. 
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296. Szintén kérdéses, hogy mennyire és milyen körben reprezentatív az eljárás alá vont által 
az árfelmérésre meghatározott áruházak köre (ide értve azt a tényt is, hogy a módszertani 
leírás ellenére nem a legnagyobb alapterületű Auchan áruházak szerepeltek az 
árfelmérésben), miért nem vette figyelembe az eljárás alá vont a versenytársi régiókat, azok 
(feltehetően) egységes árait, valamint mennyiben lehettek akciós termékek érintettek a 
felmérésekben, illetve a készlethiányos termékek hogyan torzíthatták az objektív 
felméréseket. Az eljárás alá vont próbavásárlásos módszere csak arra garancia, hogy a 
versenytársi termék nem készlethiányos az adott napon, de a saját áruházban (mivel csak 
kódlehúzás történik) ez nem feltétlenül van így. 

297. Kérdéses továbbá, hogy lehet-e tárgyilagos az olyan árszínvonal összehasonlítás, amely 
figyelmen kívül hagyja a (mindennapi és a nagyobb bevásárlásokbeli) fogyasztói kosárban 
egyébként megjelenő és jelentős súlyt képviselő olyan árukat, mint a természetszerűleg nem 
márkás húsok, zöldségek-gyümölcsök, pékáruk stb. vagy a saját márkás termékek. 

298. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a fenti aggályok miatt nem állapítható meg a 
vizsgált összehasonlító reklámok tárgyilagossága sem. 

299. Az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy maga az eljárás alá vont is fejlesztgette 
módszertanát, pl. amikor a vizsgált időszakot követően vonzáskörzet alapú (ezen szempontot 
is figyelembe vevő) megközelítést ismertetett módszertanában. 

300. A fentiek alapján megállapítható, hogy az árszínvonal alacsonyságát igazolni hivatott 
fogyasztói kosár ugyan megfelelően sokszámú termékből áll, azonban azok tartalma nem 
tükrözi (pl. egy szakmai kutatáson, felmérésen alapulva) a jellemző fogyasztói szokásokat, az 
egyes felmért termékkörök különbségeit, továbbá kérdéses a felmérés reprezentativitása (a 
felmért áruházak és a felmért áruk köre miatt) is, így az objektivitása sérül.  

301. Az eljárás alá vont úgy határozta meg az átlagárakat, majd annak különbségeit 
(amelyeket kommunikált is), hogy az egyszerű számtani átlag meghatározása révén nem volt 
tekintettel 

- a különböző versenytársi és saját áruházak esetlegesen eltérő árazási viszonyaira, a 
területi különbségekre (amit igazolnak a 87-88. pontban ismertetett felmérések 
eredményei is a kisebb mértékű vonzáskörzeten belüli eltérések által),  

- a forgalmi súlyokra, a fogyasztói kosár összetételére,  

- az egyes termékkörökben elért – átlagos – árkülönbségek (lásd a 66. pontot) jelentős 
eltéréseire, így egyes, nem elhanyagolható arányú termékkörökön belül az árelőny 
hiányára, 

ami torzíthatta az eredményeket, mivel a fogyasztók által egyébként kézzelfogható, érezhető 
különbségeket az átlagolás kiegyenlítette. 

302. Egy ilyen típusú átlagolás azzal a veszéllyel járhat, hogy egyetlen nagyobb értékű 
terméknek a jelentősebb mértékű árelőnye meghatározza az adott termékkosár egészének az 
árelőnyét.  

303. Ugyanezen megállapítás fennállhat, ha a felmérésbe olyan áruház kerül, amelynek az 
adott áruházláncon belül jelentősebb árelőnye van a versenytársakhoz képest. Az eljárás alá 
vont áruházainak 10%-a mint reprezentatív minta kapcsán benyújtott bizonyíték 
vonatkozásában az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy az eljárás alá vont által csatolt 
grafikonok és indexek a páros összehasonlítások által meghatározott eredmények, 
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amelyeknek az átlaga a számolás iránya miatt sem ugyanazt jelenti (függetlenül egyéb 
eltérésektől), mint a vizsgált kereskedelmi gyakorlatot alátámasztó eredmények, ahol 
összesített árakból vont átlagot az eljárás alá vont. [..]. 

304. Az eljárás alá vont által csatolt grafikonok és indexek (lásd 87-88. pontokat) alapján 
megállapítható, hogy  
- a szélesebb körű és a közeli áruházakat összehasonlító felmérések alapján meghatározott 

fenti indexek értelmében döntően kisebbek (néhány kivételtől eltekintve) az árelőnyök, 
mint a vizsgált reklámokban megjelenített és a 300-as terméklista alapján átlagosnak mért 
árak különbségei, 

- a vizsgált reklámok felméréseibe bevont áruházak indexei esetében nem állapítható meg 
egyértelműen, hogy azok az átlaghoz, vagy a legmagasabb, legnagyobb eltérést jelző 
indexekhez, vagy a legalacsonyabb, legkisebb eltérést jelző értékekhez „állnak 
közelebb”, a különbségek szóródnak, 

- a közeli versenytársakhoz képest a legnagyobb árelőnnyel a […] áruházak rendelkeznek.  

305. Az is megállapítható, hogy az egyes indexek és azok átlaghoz való viszonya közvetlenül 
nem az egyes Auchan áruházak árszínvonalát, hanem a közeli áruházak páros 
különbségeinek a mértékét reprezentálja. 

306. A fentiek alapján megállapítható, hogy az eljárás alá vont által 2014. június 30-ig 
közzétett televíziós és rádió reklámok (lásd a 47-48. pontokat) a Grt. 13. §-a (2) 
bekezdésének b) és c) pontjába, illetve a 2014. július 1-jétől megjelent televíziós reklámok 
(lásd a 47. pontot) a Tpvt. 10. §-ának a) és b) pontjába ütköznek, tekintettel arra, hogy a 
reklámban foglaltak (az árelőny kommunikálása) nem felelnek meg a tárgyilagosság 
követelményének.  

307. Ebben a körben szükséges utalni arra a tájékoztatási hibára is, amit az eljárás alá vont a 
módszertani leírásban követett el, amikor az alkalmazott képlet, azaz 

 
 

magyarázata során a százalékos eltérés esetén a viszonyítási alapot megfordította. A fenti 
képlet ugyanis – a reklámokban közölteknek megfelelően – azt fejezi ki, hogy a Tesco 
átlagára hány százalékkal magasabb az Auchan átlagáránál. A módszertani leírásban viszont 
az szerepel, hogy „Amennyiben az eredmény pozitív előjelű, akkor az Auchan átlagára az 
összehasonlított termékek esetében Y%-kal alacsonyabb, mint a versenytárs átlagára.” és pl. 
a 6%-os eredmény jelentése az, hogy „az Auchan átlagára az összehasonlított termékek 
esetében 6%-kal alacsonyabb, mint a versenytárs átlagára ugyanezekre a termékekre 
vonatkozóan.” A módszertani leírásban foglaltaknak megfelelő képletben a nevezőben a 
Tesco átlagára szerepelne és az a felmért esetekben nagyobb az Auchanénál, ennek 
következtében az Auchan átlagára 6 %-nál kisebb mértékben lenne alacsonyabb, mint a 
Tescoé. 



 64. 

308. A fenti matematikai képlettel elért eredmények azonban nem ezt a tartalmat hordozzák, 
ugyanis azt mutatja meg a képlet, hogy az Auchanhoz képest (mivel az Auchan adatai 
szerepelnek a nevezőben) milyen a versenytárs átlagára, azaz pozitív eredmény esetében az 
Auchannál mennyivel drágább a versenytárs. Ennél a viszonyításnál kisebb mértékű lenne az 
eltérés, ha azt szeretnénk kiszámolni, hogy az Auchan mennyivel olcsóbb a versenytársainál.  

309. A vizsgált reklámokban a képlet és így az eredmények magyarázata a megfelelő 
viszonyítással jelent meg (pl. „az Intersparokban 4%-kal került többe, mint az Auchanban,” 
illetve a „TESCO 6%-kal drágább”). Amennyiben a reklámokban is a módszertanban 
ismertetett magyarázat szerepelt volna, azzal az eljárás alá vont valószínűsíthetően 
megtévesztette volna a fogyasztókat a valótlan információ (a magasabb érték) közlése miatt. 

Az eljáró versenytanács általános értékelései az eljárás alá vont versenytanácsi szakban tett 
észrevételei, nyilatkozatai és adatszolgáltatási kapcsán 

310. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy az eljárás alá vont az általa benyújtott 
bizonyítékok, nyilatkozatok jelentős részét versenytanácsi szakban nyújtotta be az eljáró 
versenytanács felhívására, továbbá a módszertanával kapcsolatos egyes nyilatkozatai (pl. az 
áruházak kiválasztásával kapcsolatban az árak reprezentativitásának kérdése körében) 
valószínűsíthetően a módszertan fejlődése, változása miatt ellentmondásokat (pl. legnagyobb 
alapterületű vagy az átlagos árszínvonalat képviselő és a versenytársakhoz közelebbi méretű 
áruházak kiválasztása, regionális különbségek figyelembe vétele kapcsán) tartalmaznak. 

311. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint – elismerve ugyan azt a törekvést, hogy az 
eljárás alá vont folyamatosan igyekezett kereskedelmi gyakorlatát javítani – egy olyan erős 
hatású kommunikáció esetében, mint az összehasonlító reklámozás, nem elégséges, ha az 
érintett piaci szereplő javítgatja a kommunikációját és az azt megalapozó gyakorlatát, hanem 
eleve olyan módon kell felállítani az összehasonlítást megalapozó rendszert (felmérés, 
értékelések), majd közzétenni azok tartalmát, hogy az kifogásolhatatlan legyen, tekintettel 
arra, hogy a fogyasztó nem a fejlődési folyamattal, hanem egy-egy tájékoztatással találkozik. 

312. Az eljáró versenytanács ebben a körben megjegyzi, hogy az eljárás alá vont az ÖRT-hez 
sem előzetesen, hanem a kereskedelmi gyakorlat folytatása, illetve adott esetben a 
versenyfelügyeleti eljárás megindítását követően fordult. 

313. Az eladáshelyi reklámok módszertana kapcsán az eljáró versenytanács hangsúlyozza, 
hogy nem vitatható, hogy egyes áruházlancok jogszerűen alkalmaznak eltérő 
termékkodifikációkat, azonban – mivel az összehasonlító reklámokban megjelenített blokkok 
a fogyasztói tájékoztatást célozzák, a fogyasztóktól pedig nem várható el az, hogy 
egyértelműen tudjanak termékeket azonosítani a blokkokon megjelenő rövidítésekből – ezt a 
körülményt az eljárás alá vontnak is figyelembe kellett volna vennie, ha gondosan készíti elő 
kommunikációját. Szintén az adott vállalkozás felelőssége, ha azonos termék esetén az egyik 
piaci szereplő a nettó, a másik pedig a töltősúlyt jeleníti meg, ahogyan az is, ha az egyik 
(akár versenytársi) blokkon téves tartalom jelenik meg. 

314. Egy vállalkozásnak ezen termékkodifikációs különbségekre és egyéb lehetséges 
eltérésekre, hiányosságokra is fel kell készülnie akkor, amikor olyan összehasonlító reklámot 
tesz közzé, amelyben blokkokat jelenít meg. A csatolt módszertanból nem állapítható meg, 
hogy az eljárás alá vont erre felkészült volna. Az utólagosan (2015 januárjában) benyújtott 
blokkok és elvégzett bizonyítási eljárás nem igazolják azt, hogy a reklámok közzétételekor (a 
vizsgált időszakban) is ugyanezen kódokat alkalmazták az egyes áruházaláncok. 
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315. Az eljáró versenytanács az eljárás alá vont egyes áruházainak nyilatkozatait áttekintve 
megállapította, hogy az árfelmérés ismertetett (bizonytalan időponttól alkalmazott) módja 
arra a kérdésre nem ad választ, hogy bekerülhettek-e az összehasonlításba olyan termékek is, 
amelyek 

- az Auchan áruházban éppen (átmenetileg) készlethiányban voltak (de a vonalkódjukat 
leolvashatta a pénztáros), 

- bármely áruházban akciósak voltak. 
316. A blokkok tartalmára vonatkozóan több esetben egyértelműen megállapítást nyert, hogy 

akciós termékek is bekerültek az összehasonlításba, ezeket az eljárás alá vont egyes áruházai 
is elismerték. Továbbá az aktuálisan tett puszta nyilatkozatok értelemszerűen csak azt 
igazolják, hogy az érintett munkavállalalók hogyan jártak el tudomásuk szerint, de azt nem, 
hogy valóban megfeleltek a később közzétett módszertani elvárásoknak.   

317. Az eljárás alá vont az elektronikus médiában megjelen reklámjaival kapcsolatban is 
benyújtott annak tartalmával, illetve az összehasonlító teszt módszertanával kapcsolatos 
bizonyítékokat, nyilatkozatokat. Az eljárás alá vont azon megállapítása kapcsán, hogy egy-
egy termékkör átlagárát jelentősen befolyásolhatja egy-egy termék alacsony ára, így a felmért 
300 termékből akár 5-6 termék ára a termékköri csoportosítás miatt már a termékkörök 10-
20%-ánál okozhat árelőnyt, az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy ilyen előny nemcsak a 
versenytársak, de az eljárás alá vont irányában is fennállhat, ami szintén torzíthatja az 
eredményeket.  

318. Az eljárás alá vont által hivatkozott Lidl-ügy tesztjének elvégzése a jelen ügyben nem 
releváns, tekintettel arra, hogy ilyen fajta megtévesztést a Gazdasági Versenyhivatal sem 
valószínűsített. Általánosságban megjegyzendő, hogy egy összehasonlítás akkor is lehet 
jogszerűtlen, ha a teszt kritériumainak megfelel. A jelen ügyben ugyanis nem a 
helyettesíthetőség vagy a választék, az összehasonlított termékek köre a kérdéses, hanem az 
összehasonlítás folyamata, a felmért termékkörök és áruházak kiválasztása, amely az 
összehasonlító reklámok jogszerűségét, tárgyilagosságát megalapozhatja – különös 
tekintettel arra, hogy a felmérésben szereplő áruházak esetében (mivel az akciós termékeket 
kivéve az egyes Auchan-áruházak árai eltérhetnek) jelentősége van annak, hogy mely 
áruházak kerülnek a felmérésbe. 

319. Az eljáró versenytanács azonban utal arra is, hogy még az eljárás alá vont által csatolt 
fogyasztói felmérések122 szerint is az a vizsgált kampány főüzenete a fogyasztók szerint, 
hogy az eljárás alá vont árai alacsonyak. Maga az eljárás alá vont bizonyította tehát a 
Gazdasági Versenyhivatal előtt ezen dokumentummal, hogy a fogyasztók azt gondolják a 
reklám alapján, hogy az eljárás alá vont általános árszínvonala alacsonyabb a 
versenytársainál (és nem csupán azt, hogy a márkás termékek olcsóbbak az Auchanban). 

320. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint pl. az eljárás alá vont által megrendelt [A.P.I.] 
jó példája annak, hogy a fogyasztóknak szóló kommunikációnak nem jó alapja egy adott 
vállalkozás vezetésének, menedzsmentjének szóló, a vállalkozás üzletpolitikáját, eredményeit 
bemutató felmérés – akár annak összetett módszertana miatt. Az [A.P.I.] csak az átlagtól való 
eltérést és nem az abszolút elsőséget (árelőnyt) jelzi, miközben a megkeresett piackutató sem 

                                                             
122 Vj/65-75/2013. számú irat 6. melléklete 
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tudott a rendelkezésére álló információk alapján arról nyilatkozni, hogy az eljárás alá vont 
árelőnye, piacelsősége fennáll-e. 

321. Szükséges továbbá megjegyezni, hogy csak miután az eljáró versenytanács felhívta 
bizonyításra (a felmért áruházak reprezentativitása tekintetében) az eljárás alá vontat, akkor 
nyilatkozott úgy az eljárás alá vont, hogy a felmérésben a kiválasztásnál annak is szerepe 
volt, hogy az Auchan átlagtól ne térjen el az adott áruház (ne legyen olcsóbb) – erre a 
körülményre korábban nem utalt és a módszertani leírásokban sem szerepel ez az információ. 
A módszertani leírásban (http://www.auchan.hu/auchan-magyarorszag/ar-osszehasonlito-tv-
reklam-modszertana) pedig csak az az információ szerepelt, hogy „az összehasonlíthatóság 
kedvéért mindig a legnagyobb alapterületű áruházakban készülnek a felmérések”, miközben 
nem a legnagyobb alapterületű áruházakat mérte fel az eljárás alá vont. Az eljáró 
versenytanács szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján ugyanakkor nem állapítható 
meg, hogy az összehasonlításból kimaradt (ténylegesen legnagyobb) áruházak valóban a 
legolcsóbbak lettek volna a vizsgált időszakban, mivel az eljárás alá vont is csak a közeli 
versenytársaktól való eltérés mértékét igazolta. E tekintetben az eljáró versenytanács az 
objektív igazolhatóságra helyezi a hangsúlyt. 

322. Önmagában nem azt kifogásolja az eljáró versenytanács, hogy reklámjában az 
árszínvonalát hasonlította össze az eljárás alá vont egyes versenytársaival, nem az árelőny 
tényének kommunikálását kifogásolja, hanem azt (ami alapvetően az összehasonlítás 
módszertanával, a termékek és az áruházak kiválasztásával van kapcsolatban), hogy a 
különbségnek, az árelőnynek olyan mértékét kommunikálta, amely azonban a felmérések 
módszertana miatt nem minden fogyasztó, áruház és fogyasztói szokás/kosár esetében volt 
elérhető (még márkás termékek esetében sem). 

323. Az eljáró versenytanács nem vitatta, hogy a fogyasztók utánanézhettek az eljárás alá vont 
honlapján elérhető módszertani útmutatóban, hogy a felmérések pontosan mely áruházakban, 
mikor és mely termékekre vonatkozóan történtek, azok mennyiben kerültek és így 
ténylegesen milyen árkülönbségek voltak az egyes felmért termékekben, azonban ezen 
részletes adatok megjelenítése csak az ellenőrizhetőség követelményére reflektál részben. 

324. Az eljáró versenytanács általánosságban megjegyzi továbbá, hogy valós, tényszerű 
adatokkal is meg lehet valósítani a tárgyilagos összehasonlítás sérelmét (már csak a 
szabályozás logikájából fakadóan is), amennyiben a különbség kommunikálása során pl. az 
összehasonlítás alapjával kapcsolatban merülnek fel az objektivitást, a teljes tényszerű képet 
befolyásoló kifogások. 

325. Azon eljárás alá vonti megjegyzéssel kapcsolatban, hogy az előzetes álláspont a 
módszertant, míg a kiegészítő előzetes álláspont a termékek és áruházak kiválasztását 
kifogásolta, az eljáró versenytanács  megjegyzi, hogy ezen kifogások egymással 
összefüggenek, miközben a kiegészítő előzetes álláspont célja a tényállás (döntően az eljárás 
alá vont által benyújtott – részben éppen a módszertanra vonatkozó – nyilatkozatok miatt, 
tekintettel a versenyfelügyeleti eljárásban tartott, Vj/065-70/2013. számon jegyzőkönyvezett 
tárgyalás óta benyújtott, illetve keletkezett iratokra) kiegészítése volt, és a magatartás 
értékelése nem az eljárás alá vont hátrányára, hanem – pl. azáltal, hogy az ellenőrizhetőség 
követelménye körében előadottakat több tekintetben elfogadta az eljáró versenytanács – az 
eljárás alá vont javára változott. 

326. Az eljáró versenytanács megállapítja továbbá, hogy a versenyfelügyeleti eljárás során az 
elektronikus médiumokban megjelenített összehasonlítást megalapozó módszertanra 
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vonatkozóan még vizsgálati szakban több kérdést123 is feltett a vizsgálat, mégis csak a 
versenytanácsi szakban, az eljáró versenytanács kérdésére kerültek elő azon – a magatartás 
súlyát is befolyásoló – kérdések, hogy  

- más forrásból is tudta az [A.P.I.] alapján az eljárás alá vont, hogy árelőnye van, 

- az áruházak kiválasztásánál nem az áruházak mérete volt a fő szempont, 

- a kiválasztott 3 áruház ténylegesen reprezentálja az összes áruház átlagos árszínvonalát. 

Megtévesztő összehasonlító reklám 
327. Amennyiben a kifogásolt gyakorlat nem az összehasonlítások alapját érinti, hanem a 

vizsgált összehasonlító reklámok egyes állításainak valóságtartalmát vagy egyéb okból 
megtévesztő voltát, az összehasonlítás az Fttv.-ben rögzített szabályok alapján vizsgálandó. 

328. Az Fttv. 6. §-a szerinti jogsértés megállapíthatóságához két tényállási elem együttes 
megvalósulása szükséges. Egyfelől azt kell bizonyítani, hogy a fogyasztó ügyleti döntése 
alapjául szolgáló információ megtévesztő volt, másrészt, hogy az eljárás alá vont magatartása 
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára késztesse, amelyet 
egyébként nem hozott volna meg.  

329. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban a vizsgálat irányára (az ügyindító, valamint a 
kiterjesztő végzésekre) tekintettel a lehetséges – az Fttv. 6. §-a szerinti – megtévesztés 
körében mind az eladáshelyi, mind az elektronikus kampány (különösen annak független 
szakértői felmérésekre utaló üzenete) esetleges jogsértő volta értékelésre került. Tekintettel 
azonban az eljárás alá vont által előadottakra (pl. piackutató szerepe a felmérésekben), 
valamint arra a körülményre, hogy a vizsgált kereskedelmi gyakorlatok (ide nem értve az 
eladáshelyi reklámok által megvalósított Fttv. 3. §-ának (2) bekezdése szerinti jogsértést) 
fogyasztói döntésekre gyakorolt torzító hatása, a befolyásolás iránya egyértelműen nem 
azonosítható, így a határozathozatalhoz szükséges mértékben a tényállás nem volt tisztázható 
a megtévesztés kapcsán és e körben további eljárási cselekménytől sem várható eredmény, 
ezért az eljáró versenytanács a versenyfelügyeleti eljárást az Fttv. 6. §-a szerinti megtévesztő 
kereskedelmi gyakorlat tekintetében megszünteti a Ket. 31. §-a (1) bekezdésnek i) pontja 
alapján. 

 

 
                                                             
123 Pl. az alábbi számú végzésekben pl. a következő módokon:  
Vj/65-10/2014.: Csatolja (az elektronikus médiában megjelent összehasonlítások kapcsán) az összehasonlítások 
jogszerűségét alátámasztó bizonyítékokat. 
Vj/65-13/2014.: Küldje meg az összehasonlító reklámok módszertanát bemutató dokumentumot; Küldje meg a 
felmért termékeket és azok árát tartalmazó adatbázist minden felmérésre vonatkozóan Excel formátumban; Küldje 
meg a szakértő cég által elvégzett összes felmérés módszertanát, eredményét…  
Vj/65-17/2014.: Ismertesse, hogy … az adatok miért termékkategóriánként kerülnek felsorolásra és ismertesse 
hogyan kerülnek meghatározásra az összegzett adatok; Ismertesse, hogy a Vj/65-15/2013. számú adatszolgáltatás 
keretében becsatolt power point prezentációban felsorolt áruházak mi alapján kerültek kiválasztásra; Ismertesse, 
hogy a felmért adatokkal kapcsolatban, azok más forrásból történő ellenőrzése, illetve utó-ellenőrzése során … 
milyen eredmények születtek. Csatolja az ezekről készült anyagokat; ismertesse, hogy az ár összehasonlítás céljára 
kiválasztott 300 márkatermék … mi alapján került meghatározásra, kiválasztásra. 
Vj/65-37/2014.: Nyilatkozzon, hogy álláspontja szerint miért releváns, illetve reprezentatív a televíziós és rádió 
reklámok tartalmának alapjául szolgáló felmérésekben a különböző áruházláncok 10%-ában történő árfelmérés. 
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Összegzés 
330. A jelen versenyfelügyeleti eljárás tárgya az Auchan által alkalmazott összehasonlító 

reklámozási gyakorlat. Két, eltérő reklámeszközökkel és összehasonlítási alappal operáló 
összehasonlító kampányról van szó, amelyek abban azonban egyeztek, hogy a fogyasztók 
számára azt az üzenetet hordozták, hogy az Auchan a versenytársainál olcsóbb (bizonyos 
tekintetben). A két kampány 

A) az Auchan áruházakban 2012. június 1-jétől 2014. június 25-ig kihelyezett ár-
összehasonlító reklámtáblák köre,   

B) a 2013 novemberétől 2014. július végéig televízióban és rádióban közzétett ár-, illetve 
árszínvonal összehasonlítást tartalmazó reklámok összessége. 

331. Az összehasonlítás reklámok kétségtelenül a fogyasztók informatív tájékoztatási formái 
lehetnek, és kétségtelenül hatékonyak is lehetnek: akár még arra is alkalmasak lehetnek, hogy 
érzékelhető árversenyt generáljanak. Azonban éppen ezen körülmények miatt a jogalkotó 
nem úgy határozta meg az összehasonlítások kereteit, hogy miképpen nem lehet (miközben 
egyébként az összehasonlító reklám sem lehet megtévesztő), hanem azt határozta meg, hogy 
hogyan lehet összehasonlításokat közzétenni. 

332. Az előzőek alapján viszont az is tudható, hogy ha egy vállalkozás összehasonlításra és 
annak kommunikálására vállalkozik, akkor azt a lehető legnagyobb gondossággal és 
körültekintéssel, nem csak jogi szempontból, de kereskedelem-szakmai szempontból is 
megalapozottan kell tennie, hiszen alappal számíthat rá, hogy ennek az igen erős piaci 
üzenetnek olyan hatása is lehet, hogy a piaci szereplők (és nem csak az összehasonlításokban 
érintett versenytársak, de esetlegesen fogyasztók, civilszervezetek, más érdekeltek) is 
sérelmezik a kereskedelmi gyakorlatot, ami azzal is járhat, hogy a kereskedelmi gyakorlatban 
megjelenő üzenetek valóságtartalmát vagy az összehasonlítások egyébkénti jogszerűségét, 
adott esetben tárgyilagosságát is igazolnia kell majd valamilyen körben.  

333. A jelen ügyben pedig ezen elvárás azért is különösen jelentős, mert nem pusztán egy-egy 
termék vagy szolgáltatás árának összehasonlításáról van szó, hanem több termékről, közvetve 
a teljes kínálat összehasonlításról, így nem csak annak van jelentősége, hogy az adott piaci 
szereplő mit, hanem annak is, hogy hogyan hasonlít össze.  

334. Az összehasonlító reklámok közzétételekor tehát nagyon gondosan kell eljárnia a piaci 
szereplőknek. Különösen igaz ez az árakat összehasonlító hirdetésekre, mivel az ár nem 
olyan immanens tulajdonsága a terméknek, mint például az eredet, és nem feltétlenül olyan 
tartós, mint a minőség vagy más lényeges tulajdonságok. Az árösszehasonlítást tartalmazó 
kereskedelmi kommunikációban a fogyasztókat egyértelműen és jól érzékelhetően 
tájékoztatni kell az összehasonlított árak forrásáról, továbbá – amennyiben átlagárakat 
hasonlítanak össze – a fogyasztókat az átlagárak megjelenítésének a tényéről is 
tájékoztatnunk kell, illetve fel kell hívni a figyelmüket arra, hogy a tényleges árak eltérhetnek 
az átlagostól. A jelen esetben ez utóbbira nem került sor, miközben önmagában az átlagárak 
meghatározása több, az eredményeket potenciálisan torzító kérdést vetett fel. 

335. Bár a reklám megjelenését követő versenytársi árváltoztatás (például akciók bevezetése) 
az árösszehasonlítást nem teszi jogellenessé, egy hosszabb ideig tartó reklámkampány esetén 
különösen figyelni kell arra, hogy a kommunikáció kövesse a piaci változásokat, pl. az 
árváltozások tendenciáját. 
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336. A versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált magatartás kapcsán az alábbi bizonyítékokat 
vette az eljáró versenytanács elsődlegesen figyelembe: 

- az eljárás alá vont által benyújtott és más forrásból elérhető összehasonlító 
reklámtáblákon található blokkok feldolgozásából származó, a Vj/65-60/2013. számú 
vizsgálati jelentés 4. számú (a vizsgálati jelentés alapján 8.4 számú) mellékletében 
található vizsgálói összesítést, 

- az eljárás alá vont nyilatkozatait, a kereskedelmi gyakorlat tényére vonatkozó 
dokumentumok mellett a felmérések eredményeit, egyéb, az eljárás alá vont által 
benyújtott iratokat. 

337. Az eljáró versenytanács továbbá az eljárás alá vont indítványára megkereste a 
[piackutatót], és figyelemmel volt az egyes áruházak munkatársainak, vezetőinek 
nyilatkozataira, illetve csatolt bizonyítékaira egyes összehasonlítások kapcsán. 

338. Mindezeket figyelembe véve és a fent leírtakra tekintettel az eljáró versenytanács a 
versenyfelügyeleti eljárást megszüntette a Ket. 31. §-a (1) bekezdésnek i) pontja alapján az 
Fttv. 6. §-a szerinti magatartás tekintetében, továbbá megállapította, hogy  

- az eljárás alá vont az Auchan áruházakban 2012. június 1-jétől 2014. június 25-ig 
kihelyezett ár-összehasonlító reklámtáblákkal (lásd a 40. pontot, valamint a 238-259. 
pontokat) megsértette a tárgyilagos összehasonlítás követelményét, valamint a 
szakmai gondosság sérelme miatt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valósított 
meg, 

- a 2013 novemberétől 2014. július végéig televízióban és rádióban közzétett ár-, illetve 
árszínvonal összehasonlítást tartalmazó reklámokkal (lásd a 47-48. pontokat) 
megsértette a tárgyilagos összehasonlítás követelményét. 

339. A fenti magatartásokkal az eljárás alá vont megsértette a Grt. 13. §-a (2) bekezdés b) és c) 
pontjait, valamint az Fttv. 3. §-ának (1) bekezdését az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésében foglalt 
magatartás megvalósításával, illetve a 2014. július 1-jét követő magatartásával a Tpvt. 10. §-
át a) és b) pontját. 

340. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapján történő megállapításán 
túlmenően az eljáró versenytanács a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapján – mivel 
a rendelkezésre álló információk szerint az eljárás alá vont ezen gyakorlatát már nem 
folytatja – nem tartja indokoltak megtiltani a fenti magatartás további folytatását, azonban 
bírságot szab ki az eljárás alá vonttal szemben a Tpvt. 78. §-ának (1) bekezdése alapján, a 
bírság összegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfelelően meghatározva.  

341. A bírság mértékének meghatározásával kapcsolatban kialakult versenytanácsi gyakorlatot 
a Gazdasági Versenyhivatal Elnökének és a Versenytanács Elnökének 1/2007. számú 
Közleménye (a továbbiakban: Közlemény) foglalja össze. A Közlemény a Kúria 
megközelítését figyelembe véve kiemeli, hogy a bírság kiszabásának célja az, hogy a 
vállalkozásokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartástól, és egyúttal megteremtse a 
gazdasági verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékű bírsággal valósítható meg, 
amely a versenyjogsértést megvalósító vállalkozásnak arányos, de érezhető megterhelést 
jelentő anyagi hátrányt okoz, s olyan összegű, amely az eljárás alá vontat és más vállalkozást 
hasonló magatartástól visszatart. A Versenytanács Közleményben összefoglalt gyakorlata 
szerint a bírság összegének kiindulópontjául szolgálhat a jogsértő tájékoztatással járó költség, 
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vagy a jogsértéssel érintett piacon realizált időarányos árbevétel, amely mértéket a releváns 
súlyosító és enyhítő körülmények növelhetnek, illetve csökkenthetnek. Ezt követően 
szükséges annak mérlegelése, hogy az így kalkulált bírság alapösszege összességében 
alkalmas-e a kívánt következmények elérésére. 

342. Az eljáró versenytanács a bírság összegének megállapítása során a jelen esetben az alábbi 
költségekből indult ki: 

A) az összehasonlító bevásárlókosár megjelenítésének költségei: […] Ft 
B) az elektronikus médiumokban megjelent reklámok költségei: […] Ft 

343. Az utóbbi költség kapcsán az eljáró versenytanács figyelemmel volt arra is, hogy az 
elektronikus reklámok több üzenetet közvetítenek és az üzeneteknek csak egy része jogsértő, 
így a fenti kiindulási összegnek, annak mértékére is tekintettel csak egy részét […] vette 
figyelembe. Ennek alapján a bírság alapösszege az A) jogsértéssel összefüggésben […] Ft, a 
B) jogsértés esetében […] Ft (kerekítés után). 

344. Az eljáró versenytanács kiemelt súlyosító körülményként vette figyelembe, hogy a 
jogsértő kereskedelmi gyakorlat  

- hosszú ideig tartott,  

- széles fogyasztói kört ért el annak intenzív és kiterjedt volta miatt is. 
345. Az eljáró versenytanács kisebb mértékű súlyosítóként vette figyelembe, hogy az eljárás 

alá vont magatartása felróható, nem éri el az adott helyzetben általában elvárható magatartási 
mércét, nem felel meg a társadalom értékítéletének.  

346. Az eljáró versenytanács kisebb súlyú enyhítő körülményként azonosította az eladáshelyi 
reklámok kapcsán, hogy  

- az eljárás alá vont nyilatkozataiban (az áruházak nyilatkozataiban) egyes 
hiányosságokat feltárta, az általa benyújtott egyes nyilatkozatok az eljárás alá vont 
hátrányára szóltak, valamint  

- azokon a vizsgált időszakon belül kialakított belső rendszerével igyekezett 
javítani. 

347. Mindkét magatartási elem kapcsán kiemelt súlyú enyhítő körülményként vette 
figyelembe az eljáró versenytanács, hogy a vizsgált reklámokkal szemben támasztott 
kifogások ellenére megállapítható, hogy azok alkalmasak lehettek árverseny generálására az 
érintett piacon. 

348. Az eljárás alá vont kérte továbbá annak enyhítő körülményként való figyelembe vételét 
az elektronikus médiumokkal megvalósított jogsértés esetén is, hogy az eljárás alá vont olyan 
bizonyítékot is benyújtott, amely rá nézve terhelő. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy a 
bizonyítékok benyújtása az eljárás alá vontnak kötelezettsége a Tpvt. jelen eljárásban 
alkalmazandó 65. §-nak (2) bekezdése alapján, ennek kapcsán az együttműködő magatartás 
akkor minősülhet enyhítő körülménynek, ha az (mint a hivatkozott esetben) tudatosan, az 
eljárás alá vont részéről célzatosan, illetve a tényállás teljeskörű feltárását meghaladóan 
történik. A jelen esetben az eljárás alá vont az eljáró versenytanács felhívására és nem is 
azzal a céllal nyújtotta be a bizonyítékot, hogy az rá nézve egyfajta beismerés legyen, annak 
tartalmára és jelentőségére csak az eljáró versenytanács hívta fel a figyelmet. Ugyanezen 
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logika állapítható meg a reprezentativitás kapcsán benyújtott bizonyítékok vonatkozásában 
is. 

349. Erre tekintettel az eljáró versenytanács az eladáshelyi összehasonlító reklámokkal 
megvalósított jogsértés miatt […] Ft-ban, az elektronikus médiumokban megjelent 
összehasonlító reklámokkal megvalósított jogsértés miatt pedig […] Ft-ban, összesen 
56.000.000 Ft-ban állapította meg a bírság összegét. 

350. Az eljáró versenytanács a fenti bírság alapösszeget megvizsgálta abból a szempontból is, 
hogy az – figyelemmel az ügy összes körülményeire – kellő mértékű speciális és generális 
elrettentő erőt képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-ben meghatározott törvényi 
maximumot. Az eljáró versenytanács ebben a körben megállapította, hogy bírságkorrekció 
nem indokolt.   

 

VII. 
Egyéb kérdések 

351. A bírságot a határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül kell megfizetni, 
függetlenül attól, hogy a határozattal szemben keresetet terjesztenek-e elő.  

352.  A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 332. §-ának (2a) bekezdése szerint 
a keresetlevél benyújtásának a végrehajtásra nincs halasztó hatálya, a felperes azonban a 
keresetlevélben a végrehajtás felfüggesztését kérheti. A végrehajtást a kérelem elbírálásáig a 
Versenytanács nem foganatosíthatja. 

353.  A bírságnak a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 számú 
bírságbevételi számlája javára történő befizetésekor a közlemény rovatban feltüntetendő:  

- az eljárás alá vont neve,  
- a versenyfelügyeleti eljárás száma,  

- a befizetés jogcíme (bírság). 
354.  A Ket.  140. §-ának (1) bekezdése értelmében a végrehajtást megindító hatóság vagy a 

bíróság függesztheti fel a végrehajtást. A Ket. 140. §-ának (3) bekezdése szerint a 
végrehajtást megindító hatóság a kötelezett kérelmére kivételesen akkor függesztheti fel a 
végrehajtást, ha a kötelezett a felfüggesztésre okot adó, méltányolható körülményt igazolta, 
és a kötelezettet a végrehajtási eljárás során korábban nem sújtották eljárási bírsággal. 

355.  A Ket. 132. §-ának (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kötelezettségének határidőre 
eleget nem tevő késedelmi pótlékot köteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi pótlék 
mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 
kétszeresének 365-öd része.  

356. A bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági Versenyhivatal 
megindítja a határozat végrehajtását. Az eljáró versenytanács tájékoztatja a kötelezetteket, 
hogy a Tpvt. 90/A. §-ának (1) bekezdése alapján a Gazdasági Versenyhivatal által kiszabott, 
teljesítési határidőben meg nem fizetett bírság (valamint a meg nem fizetett bírság után 
felszámítandó és meg nem fizetett késedelmi pótlék) behajtása iránt az állami adóhatóság 
intézkedik. 
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357. A határozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-ának (1) bekezdése, a végzés elleni 
jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja biztosítja. 

 
Budapest, 2015. április 28. 
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