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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. 1.G. iigyvéd (I. Ugyvédi Iroda, cim: )
altal képviselt LX-Line Szamitastechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (1145 Budapest,
Uzsoki u. 36/A) vallalkozassal szemben megtévesztd reklam tilalmanak feltételezett megsértése
miatt inditott versenyfeliigyeleti eljards soran eljarasi birsag kiszabasarol sz6ld vizsgaloi
végzeéssel szemben benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

végzést.
A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a vizsgalé 2013. november 15-én kelt, Vj/72-
002/2013. szdmu eljarasi birsagot kiszabo végzését megsemmisiti és a vizsgalot 0j eljarasra
utasitja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szadmitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiilldeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Bir6sdg nemperes eljardsban biralja felil,
amely soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birosdg a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas
1.

A tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalo koriilmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. szeptember 20-an inditott
Vj/72/2013. szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljardst az LX-Line Szémitastechnikai
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: LX-Line vagy kérelmezd) ellen megtévesztd
reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt.

2. A GVH 2013. szeptember 20-an kelt, Vj/72-001/2013. szamu végzésben arra kotelezte a
kérelmezdt, hogy 15 napon beliil kiildje meg a GVH részére a végzésben szerepld kérdésekre
adott valaszokat. A Vj/72/2013. szamu valamint V}/72-001/2013. szamu végzéseket a kérelmezd
képviseletében B. B. vette 4t 2013. szeptember 23-an.
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Az adatszolgaltatasra kotelezd végzés teljesitési hatarideje 2013. oktdber 8-an jart le, ezen
idépontig a kérelmezd adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesitette, hatarido-
hosszabbitasi kérelmet nem terjesztett eld.

A kérelmezo6 jogi képviseldjének eldadasa szerint 2013. november 7-én telefonon jelezte a
vizsgalonak, hogy adminisztrativ tévedés miatt nem észlelte a vallalkozas az
adatszolgaltatasra kotelezd végzést és egyuttal igéretet tett arra, hogy 2013. november 12-¢éig
megkiildi az adatokat a GVH-nak.

Az adatszolgéltatds 2013. november 15. napjaig nem érkezett meg a GVH-hoz, ezért a
vizsgélo 2013. november 15-én kelt, Vj/72-002/2013. szamu végzésével 300.000 Ft eljarasi
birsagot szabott ki a kérelmezdvel szemben, mert a vizsgalod allaspontja szerint a kérelmezd
magatartasa az eljaras elhtizasat eredményezte. Mivel az eljarasi birsagot kiszabd végzéshez
tartozo tértivevényrdl hianyzott az atvétel idopontja, a GVH a postat t4jékoztatas-kérés
céljabol megkereste. A posta 2013. december 3-an kelt, Vj/72-006/2013. szamu iratban arrol
tajékoztatta a GVH-t, hogy az eljarasi birsagot kiszabo végzés 2013. november 19-én B. B.
alkalmazott jogosulatlan atvevd részére keriilt kézbesitésre. A posta egyuttal csatolt az
atvevotol B. B.-t6l egy 2013. december 2-an kelt nyilatkozatot, melyben B. B. a kiildemény
atvételét elismeri. A posta tdjékoztatta a GVH-t, hogy a kiildemény kézbesitése azért tortént
szabalytalanul, mert B. B.-nek, a Kft. alkalmazottjanak érvényes meghatalmazasa a
kiildemény atvételére nem volt.

A kérelmezd Vj/72-003/2013. szamu adatszolgaltatasat 2013. november 18-an adta postara,
mely 2013. november 19-én érkezett meg a GVH-hoz. A kérelmez6 adatszolgaltatasahoz
csatolta [az ligyveéd neve] ligyveéd részére sz016 meghatalmazast.

II.
Az LX-Line jogorvoslati kérelme

A kérelmez6 az eljarasi birsagot kiszabd végzéssel (a tovabbiakban: Végzés) szemben 2013.
november 29-én benyujtott Vj/72-005/2013. szamu fellebbezéssel ¢lt.

A kérelmezd a fellebbezésben kérte, hogy az eljard versenytanacs a Végzésben kiszabott
birsdgot engedje el, illetve amennyiben az eljard versenytandcs a birsag elengedésére nem
lat lehetdséget a birsag 0sszegét jelentdsen csokkentse.

A kérelmezd fellebbezésében kifejtette, hogy az adatszolgéltatdsra kotelezd végzés
»sajnalatos” adminisztrativ tévedés miatt nem keriilt az LX-Line-nal hataridében iktatéasra,
azonban ennek észlelését kovetéen a kérelmezd telefonon haladéktalanul jelezte a
vizsgalonak a mulasztast €s egyuttal tovabbi rovid hataridot kért az adatszolgaltatas
potlasara. A fellebbezésben a kérelmezd eldadta, hogy a mulasztas észlelését kovetden
haladéktalanul megkezdte az informaciok begytijtését, azonban figyelemmel arra, hogy a
tarsasag ligyvezetdje gyakran Németorszagban tartozkodik a hiany potlasa az eldzetesen
jelzetthez képest tovabbi néhany napot vett igénybe, igy végil a 2013. november 15-én
elkésziilt adatszolgaltatast 2013. november 18-an adtak postara.

Az adatszolgaltatds postai feladasa idOpontjanak bizonyitasara a kérelmezé a postai
feladovevény masolatat csatolta.

A kérelmezd fellebbezésében ismertette, hogy a Végzést 2013. november 19-én vette
kézhez, e korben hangsulyozta, hogy az adatszolgéltatdst a Veégzés kézhezvételét
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megeldzéen onként teljesitette. A kérelmezd felhivta a GVH figyelmét arra, hogy az eldirt
15 napos hatarido helyett a felhivas észlelését kovetd 10 napon belill eleget tett az
adatszolgaltatasi kotelezettségnek.

A fellebbezésben kifejtette, hogy allaspontja szerint az érintett adatszolgaltatis jelentds
részben olyan adatokra vonatkozott, melyeket a kérelmezd a versenyfeliigyeleti eljarast
megel6zd eljarasban a GVH rendelkezésére bocsatott, ezért nem ért egyet a GVH azon
allaspontjaval, hogy a magatartasa az eljaras elhuizasat eredményezte.

A kérelmezd fellebbezésében megjegyezte, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6
eljarasban tobb alkalommal a kérelmezé Onként valaszolt a GVH adatszolgaltatasra
vonatkoz6 felhivasara, mely allaspontja szerint bizonyitotta egyiittmiitkodési hajlandosagat,
annak ellenére, hogy ezen adatszolgaltatasi felhivasok nem teljesitése a GVH tajékoztatasa
szerint semmilyen szankciot nem vonhatott volna maga utan.

I11.
Jogi hattér
A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi
XLVIIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasara a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVII. térvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a IIlI. fejezetének rendelkezéseibe

iitk6z6 magatartasokkal szembeni eljarasra vonatkozd rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni, a Grt.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt.-ben szabalyozott kivételekkel
— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel szemben eljaréasi birsag szabhato ki,
ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartdst tantsit, amely az
eljaras elhtizdsara, a valos tényallas feltarasanak meghilsitasara irdnyul, vagy azt
eredményezi.

A Ket. 61. §-anak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazandé
— (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértéket,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és meértekét.

A Ket. 66. §-anak (1) bekezdése szerint, aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridot
onhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet el6. A Ket. 66. §-anak (4)
bekezdése elsd fordulata és a Tpvt. 57. §-dnak (1) bekezdése értelmében az igazolasi
kérelmet a mulasztasrol vald tudomdsszerzést vagy az akadaly megsziinését kdvetd nyolc
napon beliil lehet el6terjeszteni, azonban az elmulasztott hatarnaptol, illetve az elmulasztott
hataridé utolsé napjatdl szamitott két honapon tul igazoldsi kérelmet eldterjeszteni nem
lehet. Ugyanezen torvényhely (5) bekezdése kimondja, hogy a hataridd elmulasztasa esetén
az 1gazolasi kérelemmel egyidejlileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is,
amennyiben ennek feltételei fennallnak.
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A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege Otvenezer
forint, legmagasabb 0Osszege vallalkozds esetében az el6zd {izleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében
Otszazezer forint.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljar6 versenytanacsnak a
versenyfeliigyeleti eljaras sordn hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy e torvény megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
vizsgdldo kiilon jogorvoslattal megtamadhatdo végzésével szembeni jogorvoslatra a
fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljar6 versenytanacs
birdlja el. Az eljard versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak
birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabod végzés ellen
onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek
a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

A Ket. 105. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a masodfokti dontés meghozatalahoz nincs elég
adat, vagy az elséfoku dontés meghozatalat kovetden 0j tény meriil fel, vagy egyébként a
tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, a masodfokti dontést hozd hatosdg a dontés
megsemmisitése mellett az ligyben elsé foku dontést hozo hatdsagot végzésben 1y eljarasra
utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el, és ennek alapjan
dont. A Ket. 105. §-anak (4) bekezdése szerint a megismételt eljarasban az elséfoka dontést
hozo hatésdgot a masodfoku végzeés rendelkezd része és indokolasa koti.

Iv.

Jogi értékelés

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a fellebbezés az alabbi indokokra tekintettel
alapos. A kérelmezd az adatszolgaltatasra kotelezd végzés kapcsan arra hivatkozik, hogy
»€gy sajnalatos adminisztrativ tévedés” folytan azt nem iktatta. A kérelmezd a
fellebbezésben ugyanakkor nem fejti ki, hogy az adminisztrativ tévedés alatt mit ért. Ebben
a korben nem tisztazott, — a posta arra vonatkozo t4jékoztatdsara figyelemmel, hogy az
eljarasi birsagot kiszabd végzést a kérelmezd olyan alkalmazottja vette at, akiknek érvényes
meghatalmazasa a kiildemény atvételére nem volt —, hogy az adatszolgaltatasra kotelezd
végzés kézbesitése szabalyszerli volt-e, melyet ugyanazon alkalmazott vett at, mint az
eljarasi birsagot kiszabd végzést. Masként a rendelkezésre 4llo adatok alapjan nem tarhat6
fel, hogy az esetleges kézbesitési szabalytalansag és a kérelmezd 4altal hivatkozott
adminisztraciés hiba ko6zott van-e okozati  Osszefliggés, mely esetlegesen az
adatszolgaltatasra kotelez0 végzés késedelmes teljesitéséhez vezethetett. Mindezen
koriilményeket a megismételt eljardsban a vizsgalonak a kérelmez6 nyilatkozatanak
beszerzésével kell tisztdznia.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ,,adminisztrativ’ tévedésének észlelését kovetden
2013. november 7-én haladéktalanul jelezte a vizsgalonak telefonon a mulasztasat €s
hataridé-hosszabbitas kérése mellett igéretet tett az adatszolgaltatds rovid hataridon beliil
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torténd teljesitésére. E korben az eljard versenytanacs felhivja a vizsgdlo figyelmét, hogy
mig a teljesitési hataridd lejarta elott az adatszolgaltatasra kotelezett indokoléassal ellatott, az
adatszolgaltatas teljesitésére meghatarozott hataridé hosszabbitasa iranti kérelmet nyujthat
be, addig a teljesitési hataridd eredménytelen lejartat kovetéen az adatszolgaltatasra
kotelezett — az elmulasztott adatszolgaltatas egyidejii potladsaval, — igazoldsi kérelmet
terjeszthet eld a Ket. 66. §-anak és a Tpvt. 57. §-dnak rendelkezéseire figyelemmel a
mulasztasrdl vald tudomasszerzést kovetd 8 napon beliil.

25. Tekintettel tehat arra, hogy az elsd foku dontés meghozatalat kovetéen uj tények
meriilhettek fel, ezért az eljar6 versenytandcs a Ket. 105. §-dnak (2) bekezdésének
alkalmazasaval a rendelkez6 rész szerint dontott.

V.
Egyéb eljarasi kérdések

26. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Grt. 24. §-anak (3)
bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

27. A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs dontéseit hdromtagu vagy
Ottagl tandcsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint ha e térvény eljard
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljard versenytandcs tagja egyediil is eljarhat.

28. A jogorvoslati jogra vonatkozé rendelkezés a Ket. 98. §-anak (3) bekezdésén és a Tpvt. 82.
§-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. december 10.

dr. Toth Andrés sk.
a Versenytanacs elnoke
eléado versenytandcstagként
eljarva
dr. Miks Anna sk. dr.Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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