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A Gazdasagi Versenyhivatal eljar0 versenytanacsa a GOODWAY SOLUTION Kift.
,.felszamolas alatt” (1053 Budapest, Kossuth Lajos utca 4.), és a New Options Tanacsado Kft.
»Kényszertorlés alatt” (1052 Budapest, Vitkovics Mihaly u. 8.) eljaras ala vont vallalkozasokkal
szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett
megsertése miatt indult versenyfelgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzest.

I. Az eljar0 versenytanacs az eljaréas felfliggesztését megsziinteti.
Il. Az eljaré versenytanacs a versenyfelugyeleti eljarast megszinteti.
Az 1. végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye

A 1l. végzéssel szemben a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi per indithato.
A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az igy
irataival egyutt tovabbitja a kdzigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
l.
Az eljaras targya

A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. december 9-én versenyfelligyeleti
eljarast inditott a GOODWAY SOLUTION Kft. ,felszamolas alatt” (korabbi elnevezése:
Greenway Gerloczy Tanacsadé Kft.,, majd GOODWAY SOLUTION Kft.) és a New Options
Tanacsado Kft. ,kényszertorlés alatt” (korabbi elnevezése: New Options Tanacsado Kft.) (a
tovabbiakban: Goodway és New Options, vagy eljaras ala vontak) ellen, mivel azt észlelte, hogy a
Goodway és a New Options altal kezelt, miikodtetett fogyasztdi csoportokat népszeriisitd
kereskedelmi gyakorlatok a fogyasztok részére valdsziniisithetéen nem adnak, vagy nem
egyeértelmiien adnak informaciot a fogyasztoi csoportok azon lényeges tulajdonsagairol, amelyek
alapjan a fogyasztok szamara egyértelmiien érzékelhetd lenne, hogy milyen konstrukciordl van
Sz0.

Az eljaras ald vontak fenti magatartasaikkal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. evi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. 8-a
(1) bekezdésének a), b) pontjaiban — kullonds tekintettel a bd), bg) alpontokban foglaltakra is — és
c) pontjaban foglalt tényallasok megvaldsitasaval valosziniisithetden megsértették az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat. A versenyfelligyeleti eljaras Kiterjed az eljaras ala vont
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vallalkozasok altal 2012 decemberétdl kezelt, miikddtetett fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos
teljes tajékoztatasi gyakorlataira, ezen tevékenységeikre.

Az eljaro versenytanacs, miutdn tudomaéséra jutott, hogy a Goodway torvényességi felligyeleti
eljaras ala kerdlt, a 2014. junius 23-an kelt, VJ/103-37/2013. sz. végzésében az eljaras
felfliggesztésérdl dontott a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: Cégbirdsag) elott
a Cgt. 01-14-002733/2 szamon folyo térvényességi felligyeleti eljaras jogerds befejezéséig.

Tekintettel arra, hogy a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma Felszamolasi Csoportja
felszamolasi eljarast inditott a Goodway vallalkozassal szemben, a Cégbirdsag 2015. jalius 10-én
a torvényességi feliigyeleti eljarast felfiiggesztette a felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig.! A
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma Felszdmolasi Csoportja 2017. jalius 10-én kelt
végzésében arrol dontott, hogy a Goodway felszamolaséara inditott eljarast egyszertisitett modon
befejezi és a vallalkozast megszinteti.?

Az eljaré versenytandcs észlelte a www.e-cegjegyzek.hu oldalon, hogy mivel a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak Felszamolasi Csoportja a felszdmolasi eljarast befejezte
és a Goodway-t megsziintette, a Cégbirdsag a vallalkozast a cégjegyzékbol 2017. december 13-4n
2017. december 5. hatéllyal torolte.

1.
Az eljarés ala vont vallalkozasok

A Goodway 2010. junius 7-én alakult, a cégmasolat szerinti fétevékenysége egyéb penzigyi
kiegészitd tevékenység. A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a Cégbirosadg a vallalkozast a
cégjegyzeékbol 2017. december 13-an 2017. december 5. hatéllyal tordlte.

A New Options 2013. jinius 14-én alakult, a cégmasolat® szerinti fétevékenysége egyéb pénziigyi
kiegészit6 tevékenység. A Céghirosag nyilvantartasa szerint a New Options-t 2015. augusztus 25-
én megszlintnek nyilvanitottak, az err6l szold hatarozat 2015. szeptember 17-én emelkedett
jogerdre,* majd 2015. szeptember 30-an kényszertorlési eljaras indult a vallalkozas ellen, és 2016.
marcius 25-én hivatalbdl torlésre kerllt a cégnyilvantartasbol.

Il.
A jogszabalyi hattér

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilénésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése értelmében megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
val6tlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenéseének valamennyi

1VJ/103-57/2013. sz. irat
2\/J/103-69/2013. sz. irat
®\/J/103-30/2013. sz. irat.
* A hatérozat igyszama: cgt. 01-15-011750
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kortlmenyére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze
a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd, pl.

a) az aru létezése, természete,
b) az aru lényeges jellemz6i, igy kiilondsen
bd) szolgaltatdsanak modja és idépontja,
bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elonyet,

C) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak moddja, kilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte

tekintetében, ha ez valamennyi tényszerti koriilmény figyelembevételével a fogyasztot olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas.

10. Az Fttv. 9. 8-anak (1) bekezdése rdgziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a véllalkozds, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kdzvetlendl érdekében all. A (2) bekezdés értelmeben az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas
szemely valositja meg a véllalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés alapjan a (2)
bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval Gsszefiiggd okbol
ered0 jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszk6zok
segitségével megismerhet6vé teszi, valamint aki Onallo gazdasagi tevékenysége korében a
kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel dsszefuiggésben egyéb szolgéltatast nyujt,
Kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabdl ered. Az
ilyen jogsérté kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.

11. Az Fttv. 10. 8-anak (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. 8-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazéséaban a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevetelével - a kovetkezé szempontok iranyadodak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége, figyelemmel kilénésen a kommunikéacid eszkdzének
jellegére, a jogseértéssel érintett foldrajzi terllet nagysagara, a jogsértéssel eérintett zletek
szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a
jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

12. Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdésének b) és c) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb kortlményre tekintet nélkul fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat
orszagos terjesztésli idGszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap Utjan
valdsul meg, vagy a fogyasztok kdzvetlen megkeresésenek modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legalabb hdrom megye fogyasztoi felé iranyul.

13. Az Fttv. 19. 8-anak c) pontja szerint a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megéllapitasara irdnyulo eljardséra — az Fttv.-ben meghatérozott eltérésekkel — a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

14. A Tpvt. 44. §-dnak (1) bekezdése szerint a versenyfeligyeleti eljarasra — a torvényben
meghatarozott sziik kort kivételtdl eltekintve — a kOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

altalanos szabéalyairdl szolé 2004. évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast befejez6 dontést a vizsgalat
elrendelésétd]l szamitott harom hénapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hatarid6 azonban
ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb
két honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdéesének c) pontja alapjan a tényallas
tisztazasahoz szlikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6 az
tigyintézési hataridobe nem szamit be. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének e) pontja alapjan az
eljaras felfliggesztésének iddtartama az ligyintézési hatariddbe nem szamit be.

A Ket. 13. 8-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltér6 szabalyokat nem allapit
meg.

A Ket. 32. 8-4nak (1) bekezdese szerint ha az iligy érdemi eldontése olyan kérdés elézetes
hatésagnak az adott liggyel szorosan Osszefiiggd mas hatosagi dontése nélkiill megalapozottan
nem donthetd el, a hatosag az eljarast felfiiggeszti. Amennyiben a mas szerv elotti eljaras
meginditasara az ligyfél jogosult, erre 6t megfeleld hataridd kitlizése mellett fel kell hivni. Ha az
ugyfel a felhivasnak nem tesz eleget, a hatdsag az eljarast megszinteti, vagy a rendelkezesre allo
adatok alapjan dont.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
iigyfél haldla vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
megsziinése kovetkeztében az eljaras okafogyotta valt, és eljarasbeli jogutodlas sem kovetkezett
be.

A Ket. 32. §-anak (8) bekezdése szerint az eljaras felfiiggesztésekor minden hataridé megszakad,
¢s az eljaras felfiiggesztésének megsziintetésekor az ligyintézési hataridd kivételével ujra
kezddédik. A felfliggesztés idGtartama alatt megtett valamennyi eljardsi cselekmény hatalytalan,
kivéve azokat, amelyek a felfiiggesztési ok megszintetésére irdnyulnak.

A Ket. 73. 8-anak (3) bekezdese szerint egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzés, illetve
tObb hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és indokolasat
dontésenként onalléan kell megszévegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozatalara
vonatkozo hataridéket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat nem érinti. Ha a jogorvoslatra
jogosult az egybefoglalt hatarozat és vegzés ellen jogorvoslattal él, a hatarozat elleni jogorvoslat
szabalyait kell alkalmazni.

A Ket. 96. §8-anak masodik mondata szerint a hatosag vegzése ellen 6nallo jogorvoslatnak akkor
van helye, ha azt torvény lehetévé teszi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a
hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat
keretében gyakorolhatd. A Ket. 98. §-anak (2) bekezdése szerint végzés csak a hatarozat, ennek
hidnydban az eljarast megsziintetd végzes elleni fellebbezésben tdmadhatdo meg, kivéve a (3) ¢€s
(4) bekezdésben szabalyozott eseteket. A Ket. 98. §-anak (3) bekezdés d) pontja csak az eljarés
felfliggeszteset kimondd vagy a felfiiggesztésre iranyuld kérelmet elutasito végzés ellen
biztositanak ©nallo fellebbezési lehet6séget, igy a Ket. 98. §-anak (3) és (4) bekezdéseben
felhivott kivételek nem terjednek ki az eljaras felfiggesztésének a megsziintetése targyaban
hozott vegzésre.
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

A kényszertorlési eljaras lefolytatdsanak szabalyait a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
és a veégelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) VIII/A. Fejezet
szabalyozza.

A Ctv. 116. § (1) bekezdése értelmében a cegbirdsag kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli
el, ha

a) a céget megsziintnek nyilvanitja,

b) a cég a végelszamolast harom éven beliil nem fejezte be, és a 34. § (1) bekezdés
szerinti hataridon beliil torlése irant szabalyszer(i kérelmet nem terjesztett elo,

C) a cég a végelszamolas altaldnos szabdlyaira torténd attérést nem hajtotta végre,
vagy

d) a cég jogutod nélkiili megsziinését eldidézo ok kovetkezett be, és végelszamolasi

eljaras lefolytatasanak nincs helye.

A Ctv. 116. 8 (3) bekezdése szerint a kényszertorlési eljards ald kerilt cég gazdasagi
tevékenységet nem végezhet. A kényszertorlési eljaras kezdd idépontjat kovetden a cég szervei
nem hozhatnak a kényszertorlési eljards céljaval ellentétes dontéseket, a cég nem donthet
atalakulasarol, egyesiilésérol, szétvalasarol.

A Ctv. 118. §-anak (7) bekezdése szerint az (1), a (2) és a (6) bekezdésben meghatarozott végzést
a céghirdsag a Cegkozlonyben kozzéteszi azzal, hogy a cég torlésere vonatkozd rendelkezésével
szemben a végzés kozzétételétdl szamitott tizenot napon belll fellebbezésnek van helye. A cég
torlését elrendeld végzés jogerdre emelkedését a Cégkozlonyben kozzé kell tenni. Ha az eljaras
adatai alapjan a cég tagja, illetve vezetd tisztségviseldje elérhetd, a végzést a cégbirdsag résziikre
postai uton kézbesiti.

A csddeljarasrol és a felszdmolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. toérvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 1. 8§ (3) bekezdése szerint a felszdmolasi eljarés olyan eljarés, amelynek célja, hogy a
fizetésképtelen adds jogutod nélkili megsziintetése soran a hitelezok a térvényben meghatarozott
maodon kielégitést nyerjenek.

A Cstv. 22. § (1) bekezdés c) pontja szerint a felszdmolasi eljaras az adds fizetésképtelensége
esetén a cégbirdsag értesitése alapjan, ha a cegbirosag a gazdalkodo szervezet felszamolasat
kezdeményezte, folytathatd le. llyen esetben a (2) bekezdés szerint a birésag a felszamolast
hivatalbol rendeli el. A felszamolést elrendeld végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Az
eljarasra a (4) bekezdés alapjan az (1) bekezdés c) pontja alapjan indult felszamolasi eljarasban a
csOdeljarast lefolytato birosag, illetdleg a megsziintetésre irdnyuld eljarast, kényszer-
vegelszamolasi eljarast, kenyszertorlési eljarést lefolytatd cégbirdsdg szerinti torvényszek
illetékes.

V.
A versenyfellgyeleti eljaréas felfliggesztésének megszintetése
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

A hatdsdgnak nemcsak a felfliggesztés elrendelésekor, hanem annak megsziintetése targyaban is
végzést kell hoznia.® Minderre figyelemmel az eljaré versenytanacs az eljaras felfiiggesztésének
megsziintetésér6l dontott, figyelemmel arra, hogy a Goodway a cégnyilvantartsbol torlésre
kerult. Az eljaré versenytanacs nem tekintette a felfliggesztés megsziintetésének akadalyanak,
hogy az eljards felfliggesztésekor hivatkozott torvényessegi felligyeleti eljards jogerds
befejezésérél nem all rendelkezésre dokumentum, mivel az azt felfliggeszt6 felszamolasi eljaras
befejez6dott, s a Goodway cégnyilvantartasbol valo torlése, mint eredmeny megvalosult, igy a
torvenyessegi felligyeleti eljards folytatasa (és annak jogerés befejezésér6l szo6ld kiilon
dokumentum bevarasa) is nyilvanvaldan okafogyotta valt.

V.
A versenyfellgyeleti eljaras megsziintetése

A Cégbirdésag dontése értelmében az eljaras ald vontak mint jogi személyek megsziintek, a
vallalkozasok a cégnyilvantartasbol torlesre kerultek, ezért az eljaro versenytanécs a Ket. 31. §-a
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras megszinteti, mivel az eljaras
folytatdsa okafogyottd valt. Az eljar6 versenytandcs megéllapitja tovabba, hogy jelen
versenyfeligyeleti eljarasban eljarasjogi jogutddlas sem kovetkezett be, igy az eljarés
megszUntetésének nincs akadalya.

VI.
Egyeb kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelugyeleti eljarasra az Fttv. 10. § (3) bekezdeése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a llapitja meg.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdese szerint az eljaro versenytandcsnak a versenyfelligyeleti eljaras soran
hozott végzése ellen kilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt.
megengedi. A (2) bekezdés szerint az eljaré versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek
nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgéalata kérhetd.

A felfuggesztés megszintetése ellen (hivatalbdl indult eljarés esetében) sem a Ket., sem a Tpvt.
nem biztosit 6nall6 jogorvoslati jogot. Az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslati jogot a
Tpvt. 82. 8-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jét6l
kodzigazgatési pert kell érteni. A kdzigazgatési per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

A Kp. 29. 8-4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartas
szabdlyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.)

® Nagykommentér a kozigazgatési eljarasi torvényhez. Complex Kiadé, Budapest, 2013. Szerk: Barabéas/Baranyi/
Kovacs. 289. oldal
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35.

36.

alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden beadvanyt kizarolag
elektronikusan - az E-ligyintézeési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon -
nyujthat be a birdsaghoz.

Az E-lgyintézési tv. 9. §-d4nak (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé gyben Ugyfélként eljaré gazdalkodd
szervezet €s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. 8-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszto hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvedelem irdnti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eléidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly
elrendelése is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyutt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt
nyujtjak be, a kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességet megalapozzak, és az ezek

igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdsziniisiteni
kell.

Budapest, 2018. méajus 17.

Dudra Attila sk.
eldado versenytandcstag

dr. Szoboszlai 1zabella sk. Véaczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag

7
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



