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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a [F.l.] Ggyved ([F.l.], [cim]) altal kepviselt
Alt Cash Kft. (1141 Budapest, Fogarasi Ut 195-197.) eljaras ald vont véllalkozéssal szemben
megtéveszto reklam tilalméanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban
a VJ/111-015/2013. szamu, eljarasi birsagot kiszabo végzéssel szemben eldterjesztett fellebbezés
targyaban — targyalason kivil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a vizsgalo Vj/111-015/2013. szamu végzését
az indokoléas tekintetében megvaltoztatja akként, hogy kiegésziti azzal, hogy az Alt Cash Kft.
kifogasolt magatartasa az eljaras elhUzaséara is iranyult, valamint egyes tényallasi elemek
vonatkozasaban a valds tényallas feltarasanak meghiusulasat eredményezte.

Az eljaro versenytanacs a végzést egyebekben helybenhagyja.

A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

A jogorvoslati kérelemnek a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatélya.

Indokolas

l.
Elézmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal az Alt Cash Kft.-vel szemben 2013. december 19-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott, mivel észlelte, hogy a vallalkozas az altala kdzzétett
sajtokozleményben azt nyilatkozta, hogy Sam4s NR-270, illetve a Sam4s NR-300 Online
tipust pénztargépek mar rendelkeznek forgalmazasi engedéllyel, illetve hogy a 240-es és
a 440-es modell, valamint a 330-as adougyi nyomtaté még engedélyezesre var, azonban
miiszakilag minden kdvetelménynek megfelelnek, mikdzben a rendelkezésre &ll6 adatok
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alapjan a sajtokozlemény kiadasanak napjan a 270 és 300-as tipusi pénztargép
valdszintisithetéen nem rendelkezett forgalmazasi engedéllyel, illetve a tobbi pénztargép
sem felelt meg valosziniisithetben miiszakilag minden kévetelménynek.

. Az Alt Cash Kft. (a tovabbiakban: eljards ald vont) a fenti magatartasaval
valoszintisithetden megsértette a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s
egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. térvény (a tovébbiakban: Grt.) 12. §-a (2)
bekezdesenek a) pontjara figyelemmel —a Grt. 12. 8-anak (1) bekezdéset.

. A Gazdasagi Versenyhivatal 2014. marcius 14-én kelt, Vj/111-003/2013. szamd, illetve
2014. majus 13-an kelt, Vj/111-010/2013. szdmu vegzeéseivel az Alt Cash Kft. részére
adatszolgéltatasra kotelezé végzéseket bocsatott ki.

. Az eljaras ala vont a 2014. aprilis 8-an kelt, Vj/111-006/2013. szamon iktatott, es a 2014.
majus 27-én kelt, Vj/111-013/2013. szadmon iktatott beadvanyaival eleget tett
adatszolgéltatasi kotelezettségének, ugyanakkor egyes kérdésekre nem adott valaszt,
illetve a valaszok hianyosak, pontatlanok voltak, az alabbiak szerint:

- A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ala vontat két alkalommal (a jelen végzés 3.
pontjaban hivatkozott végzésekkel) hivta fel az lgyfeleinek (a 2014. mércius 14-én
kelt végzésre kuldott valasz elkészitésének napjaig) megkuldoétt tajéekoztatd anyagok,
hirlevelek megkuldésére (, melyet az eljarés ald vont csak részben teljesitett, és csak
2013. szeptember 19-ig bezarolag szolgaltatta azokat. Ugyanakkor egyéb forrasbol
ismert, hogy az eljaras ala vont 2014-ben is kiildott hirleveleket tgyfeleinek.

- Az eljaras ala vont kétszeri felszélitasra sem kozolte 2013. évi nettd arbevételet,
illetve az online pénztargépek értékesitésébodl szarmazo 2013. évi nettd arbevételét.

- Az eljards ald vont nem ismertette az tgyfelek altal befizetett el6legek értékét,
valamint azt sem, hogy a honlapon, illetve a vallalkozas facebook profiljan milyen
kommunikéciok jelentek meg, illetve hogy milyen kommunikaciok voltak elérhetdek,
melyek esetlegesen mar nem talalhatdak meg az oldalakon.

. Adatszolgaltatasaban az eljaras ala vont eldadta, hogy
o az ¢rtékesitésbol szarmazo arbevétel tizleti titkot képez, illetve
e nem hozhaté dsszefliggésbe az adatszolgaltatas az eljaras targyaval.

. Allaspontja szerint a tényallas tisztdzasahoz nem indokoltak és nem is sziikségszertick a
végzésben megjelolt arbevételi adatok. Eléadta, hogy a Grt. 29. §-anak (1) bekezdése
szerint a reklamozo a reklam részét képezd tényallitas valdsagat igazolni koteles, de a
kért adatok nem illeszthetdk ebbe korbe, az Alt Cash Kft. jogszabalysértést nem kovetett
el, nem reklamozott, megtéveszt6 reklamot nem tett kdzz¢é és ezt igazolta is.

1.
A megtamadott vegzés

. A vizsgéld ugy itelte meg, hogy az eljards ald vont fenti cselekménye (a kétszer is
hianyos adatszolgaltatas) az eljarés elhUzasat eredményezte, ezért 2014. janius 2-én kelt
Vj/111-015/2013. szamU végzéssel az Alt Cash Kft.-vel szemben 750.000 Ft eljérasi
birsdgot szabott ki a a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl

2.
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8.

szold 1996. évi LVII. torveny (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. 8-a (1) bekezdésének
alkalmazésaval.

A vizsgdld a megtamadott végzés meghozatala soran, illetve a birsagdsszeg
megéllapitasanal az aldbbiakat vette figyelembe:

A jogellenes magatartas sulyanal a magatartdsnak az eljardsra gyakorolt
kovetkezményeit kell figyelembe venni. E korben jelentdsége annak van, hogy a kért
adatok mashonnan beszerezhet6k-e, valamint a magatartds miatt szikség volt-e
eljarasi cselekmény megismétlésére, hatraltatta-e az eljaras befejezését.

Az eljaras ala vont ugyan teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségeit, azonban egyes
kérdésekre nem adott valaszt, illetve az egyes kérdésekre adott valaszok, becsatolt
dokumentumok kore hianyos, tovabbd egyes kerdések tekintetében masodik
alkalommal sem szolgaltatott adatokat az eljaras ald vont véllalkozéds, mely
magatartasaval hatraltatja az eljaras befejezését.

A Gazdasagi Versenyhivatal figyelembe vette tovabbéa, hogy az eljaras ala vont altal
nem szolgaltatott adatok tobbsége mas forrasbol nem, vagy csak nehezen szerezhetd
be. Egyes nem szolgaltatott adatok tlikrében szilkségessé valik mas hatdsdg
megkeresése, mely hozzajarul az eljaras lefolytatasanak, a tényallas tisztazasanak
idobeli kitolodasahoz.

A jogellenesseg sulyanak megitéleésekor iranyadd a birdsagok Kkikristalyosodott
joggyakorlata, mely szerint a Tpvt. 61. §-a (1) bekezdése értelmében, amennyiben az
eljaras ald vont magatartasa kovetkezteben megvalosul az eljaras elhizodasa, az
eljarasi birsag kiszabhato, fliggetlenil attdl, hogy az adott magatartés tenylegesen az
eljaras elhuzasara iranyult-e.

A felrohatdség tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal figyelembe vette, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas hianyos adatszolgaltatast nydjtott be. A feltett kérdésekre
az eljaras ala vont nem valaszolt, illetve adatszolgaltatasaban kozolte, hogy
allaspontja szerint a tényallas tisztazasahoz nem szilkséges a kért adatok kére. Igy
megéllapithatd, hogy az adatszolgaltatdsok hianyossaga kizéardlag az eljaras aléd
vontnak rohato fel, mikdzben

e a vallalkozas altal (a honlapjan, facebook profiljan) kozzétett
kommunik&cidk, illetve Ugyfelek részére megklldott hirlevelek -
amennyiben a vizsgalattal érintett online pénztargépekkel kapcsolatosak —
az eljaras targyat képezik, de a kommunikacids eszkozok hianyaban nem
itélheté meg teljeskoriien az eljaras ala vont magatartasa,

e a nettd arbevétellel, az értékesitésbdl szarmazo arbevétellel, a befizetett
eléleg nagysagéaval kapcsolatos adatok az esetleges jogsértés sulya
kapcsan, illetve a kiszaband0 birsag korében enyhitd, illetve sulyosito
koriilményként figyelembe veheté elemet jelentenek, igy azok is a
vizsgalat teljeskorti lefolytatasahoz sziikséges adatok.

A Tpvt. 55. 8§-dnak (3) bekezdése alapjan az ugyfél Uzleti titok védelmére
hivatkozassal kérheti az iratokba vald betekintés, valamint azokrol masolat vagy
feljegyzés készitésenek korlatozasat, azonban az ugyfél koteles adatszolgaltatasi
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kotelezettségenek eleget tenni abban az esetben is, ha a kért informéaciok kore Uzleti
titkot képez.

9. Az eljarasi birsdg meghatarozésa soran, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tobbszori
felszolitasra sem ismertette 2013. évi nettd arbevételét, a Gazdaséagi Versenyhivatal a
vallalkozas a 2012. december 31-ével végzddo iizleti évre vonatkozo értékesités netto
arbevételét ([UT] Ft) vette figyelembe, azzal, hogy a 2013. évi éves beszamold
kozzétételének, benyujtasanak idépontja 2014. majus 31., igy az adat ezen idépontot
kovetben nyilvanos forrasbol hozzaférhetéve valik.

10. A Gazdasagi Versenyhivatal figyelembe vette tovabba az eljaras ald vont azon
nyilatkozatat is, hogy a pénztargépei forgalmazasi engedélyének visszavonasa, illetve
elutasitasa miatt magas 0sszegl kar érte a vallalkozast.

11. A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsdg legmagasabb 6sszege az
eljaras ala vont vallalkozas el6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének 1%-a. Az eljaras
ala vont vallalkozas esetében a maximalisan kiszabhato eljarasi birsag [UT] Ft, igy a fenti
mérlegelési korilmények figyelembevételével a Gazdasagi Versenyhivatal a kiszabhatd
osszeg [UT] %-aban allapitotta meg a birsag 6sszegét.

1.
A fellebbezés

12. A Vj/111-015/2013. szdmU végzést az eljaras ald vont 2014. janius 3-an vette kézhez. A
végzéssel szemben az 2014. janius 11-én postara adott és a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz 2014. janius 16-an érkezett — torvényes hataridén beliil — jogorvoslati
kérelmet terjesztett elo.

13. Az eljarés ala vont a fellebbezésében az illetékekrol szo616 1990. évi XCIII. térvény 29. §-
anak (4) bekezdésében meghatarozott 3.000 Ft illetéket — illetékbélyeg forméajaban —
lerétta.

14. A kerelemében az eljaras ala vont sérelmezte, hogy az eljaréasi birsagot kiszabd végzésben
megéllapitasra kerult, hogy az Alt Cash Kft. cselekménye az eljards elhlzésat
eredményezte, ugyanakkor a 2014. majus 13-an kelt, Vj/111-008/2012. szamu végzéssel
az eljaras Ugyintézési hatarideje 2 honappal meghosszabbitésra kerilt. Ezzel, allaspontja
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal az Alt Cash Kft. terhére roja a hatarido
hosszabbitésat.

15. Az eljaréas ala vont allaspontja szerint — a megtamadott veégzésben tett azon megallapitas
miatt, hogy amennyiben az eljards al4 vont magatartasa kovetkeztében megvalosul az
eljaras elhizodasa, az eljarasi birsdg kiszabhatd, fuggetlenll attdl, hogy az adott
magatartas ténylegesen az eljaras elh(zasara iranyult-e — a Gazdasagi Versenyhivatal
tisztaban van azzal, hogy az Alt Cash Kft. magatartasa egyaltalan nem iranyult az eljaras
elhiizaséara, s6t, mivel az eljarasi hataridé meghosszabbitdsra kertilt, eldontott tényként
kezelte a birsag kiszabasat.

16. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a birsag kiszabasa indokolatlan és sziikségtelen, de
legfoképpen méltanytalan az Alt Cash Kft. ,,multjat” tekintve.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



17. Az eljaras ala vont elGadta, hogy allaspontja szerint a Gazdasag Versenyhivatal
megseértette a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. evi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) eljarasi alapelveit, és nem adott arra
magyarazatot, hogy a nettd arbevétel és az online pénztargépek értékesitésébdl szarmazo
2013. évi netté arbevétel hogyan kapcsolodik a megtévesztd reklam tilalméval
kapcsolatos versenyfeltigyeleti eljarashoz. A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a
reklamozd a reklam részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles, azonban a
Gazdaséagi Versenyhivatal nem magyarazta meg, hogy a bekért adatok hogyan
illeszkednek ebbe a korbe.

18. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a becsatoltakon kiviil semmilyen masik reklamot nem
tett k6zzé. Elbadta tovabba, hogy az Alt Cash Kft. megrendelési gyakorlatilag elvesztek
azzal, hogy az adohatdséag kotelezte az Alt Cash Kft. megrendel6it masik forgalmazotol
torténd pénztargép vasarlasara. Allaspontja szerint az eljaras ala vont minden
adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett, a hianyz6 adatok a Gazdasagi
Versenyhivatal szamara minden kiilonosebb adatbekérés nélkiill hozzaférhetdek, ami
pedig nem jelent meg az Alt Cash Kft. facebook profiljan, arr6l nem tudtajékoztatast
adni.

19. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a facebook profilon, tovabba egyéb internetes
forumokon megjelend ¢és elérheté kommunikéaciok nem mindsiilhetnek olyan tényeknek,
amelyek alkalmasak lehetnének joghatés kivaltasara.

20. Az eljaras ala vont valamennyi eddig tett nyilatkozata fenntartasaval — ide értve azt is,
hogy minden alapot nélkiilozonek tartja az ellene folyamatban levé versenyfeliigyeleti
eljarast — kérte az eljarasi birsag visszavonasat.

.
Jogi hattér
21. A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara a Tpvt. I1I.

fejezetének rendelkezéseibe iitk6z6 magatartdsokkal szembeni eljardsra vonatkozo
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, a Grt.-ben meghatarozott eltérésekkel.

22. A Tpvt. 44. §8-anak (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a térvényben
meghatarozott sziik kora kivételtdl eltekintve — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A
Ket. 13. 8-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezeéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az ugyfajtara vonatkozO torvény eltérd
szabalyokat nem allapit meg.

23. A Ket. 50. § (1) bekezdese értelmében a hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbol
vagy kérelemre bizonyitési eljarast folytat le. A Ket. 50. § (5) bekezdése értelmében a
hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkozt.

24. A Tpvt. 65. §-adnak (2) bekezdése szerint a vizsgalo, illetve az eljaré versenytanacs
felhivasara az tgyfél koteles kdzolni az érdemi dontéshez sziikseges adatokat, ideértve a
személyes adatokat is. Az iligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni,
azonban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja
meg.
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25. A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel és az eljaras egyéb résztvevojével,
illetve a tényallas soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag
szabhat ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit,
amely az eljaras elhlzasara, a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul, vagy
azt eredmenyezi.

26. A Tpvt. 61. 8-d4nak (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb 6sszege
50.000 Ft, legmagasabb Gsszege a vallalkozas esetében az el6z6 tizleti évben elért nettd
arbevételének egy szdzaléka. A Tpvt. 61. 8-anak (4) bekezdése szerint az eljarasi
kotelezettség teljesitésére megadott hataridé tullépése esetén az eljarasi birsag napi
0sszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z6 iizleti évben elért nettd arbevétel egy
napra jutd 6sszegenek egy szadzaléka. A Tpvt. 61. 8-anak (5) bekezdése szerint az eljaréasi
birsagot kiszabé végzés ellen kilon jogorvoslatnak van helye, a kérelemnek a
végrehajtasra halasztd hatalya van.

27.A Ket. 61. 8-4nak — a Tpvt. 44. 8-a alapjan a versenyfellgyeleti eljarasban is
alkalmazandd - (4) bekezdése szerint az eljarasi birsdg kiszabasanal a hatosag
figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatdsag mértéket,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

¢) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az
el6z6 birsagolasok szamat és mértékét.

28. A Tpvt. 82. 8-anak (2) bekezdése értelmében a vizsgalé kiulon jogorvoslattal
megtamadhaté végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljar6 versenytandcs biralja el. Az eljaré
versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak bir6sagi
feliilvizsgalata kérhetd.

29. A Tpvt. 82. 8-anak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljar6 versenytanacsnak
a versenyfelligyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kilon jogorvoslatnak csak akkor
van helye, ha azt a Ket. vagy e torvény megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése
szerint a vizsgald kulon jogorvoslattal megtamadhat6 vegzésével szembeni jogorvoslatra
a fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytanacs
biralja el. Az eljaro versenytanacs vegzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak
birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.

30. A Ket. 98. 8-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen
onall6 fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. 8-4nak (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

31. A Ket. 105. §-anak (1) bekezdése szerint a méasodfokd dontést hozo hatdsdg a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.
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32.

33.

34.

V.
Az eljaré versenytanécs dontésenek keretei
Elézetesen sziikséges megjegyezni, hogy

- a megtamadott végzés meghozatala 6ta nyilvanos lett az eljaras ala vont 2013. évi
beszamoléja,* mely alapjan megallapithat6, hogy a vallalkozés éves nett6 ertékesitesi
arbevétele jelentésen novekedett 2013. évben az el6z6 évhez képest (2013-ban [UT]
Ft),

- az adohatdsag Vj/111-021/2013. szamon megkilldott valaszaban nem vagy nem a
teljes vizsgalt idészak?® tekintetében (csak 2013. november 16-t6l) tudott adatokat
szolgaltatni a megrendelésekre, azok esetleges modositasaira vagy az elélegekre
vonatkozoan,

- az eljaras ald vont vonatkoz6 nyilatkozata hidnyaban az eljards ald vont altal nem
csatolt (2013. szeptember 19. utani), de mas forrasbol ismert hirlevelek esetében nem
ismert azok pontos terjesztési kore,

- tovabbra sem ismertek a versenyfeliigyeleti eljaras inditasat megeléz6en elérhetd
internetes (pl. Facebook profil) tartalmak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy

- az eljaras al& vontnak lett volna modja ismertetni 2013. évi arbevételét, illetve online
pénztargépek értékesitésébol szarmazd arbevételét beszamoldjanak kozzététele elott
néhany nappal, akar annak tizleti titokként torténd kezelése mellett,

- a Jjelen versenyfeligyeleti eljaras vizsgalt magatartds tovabbra sem tarhato fel
teljeskortien, mivel nem ismertek minden idészakra vonatkozOan a relevans
arbevételi, megrendelési adatok, valamint egyes kommunikaciok megjelenési
jellemzdi.

A jogorvoslati kérelmet az eljaré versenytanacs az aldbbiak miatt nem tartotta
megalapozottnak. A Ket. 50. §-anak (1) bekezdése a hatdsag kotelezettségévé teszi, hogy
az eldtte fekvo iligy tényallasat teljeskoriien feltarja. Amennyiben ezen kotelezettsége
teljesitése korében a Gazdasagi Versenyhivatal ugy itéli meg, hogy sziikséges az érintett
adatszolgéltatasra felhivasa, akkor a birdi gyakorlat alapjan is egyértelmii, hogy a
jogalkotdé szandéka az volt, ezen kotelezettség alol az érintett csak kivételesen €s szlik
kérben mentestilhessen.® Az ugyfél nem biralhatja felul az eljaré hatésag tényallas
tisztazasi kotelezettsége korében hozott dontését. A szilkséges adatok bekérese, illetve a
bekért adatok tartalmanak meghatarozasa az eljaré hatosag kizarolagos, diszkrecionalis,
mérlegelési jogkorébe tartozik.” Erre vald tekintettel nem fogadhatd el az eljaras ala vont
azon ervelése, hogy a kért adatok egy része nem relevans, illetve hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal nem indokolta pontosan azok relevanciajat, kiilonods tekintettel arra, hogy

1 Vj/111-018/2013. szamd irat

2 Az ugyinditd végzés értelmében a versenyfeliigyeleti eljards a 2013. januar 1-jétdl folytatott kereskedelmi
gyakorlatra terked ki.

% Lasd pl. Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szami végzését

* Fév. Bir. 3.Kpk. 46.368/2009/2. szamu végzés (Vj-152/2008.)

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



— ahogyan a megtamadott végzés 4. oldala is ismerteti — ezen adatok a jogsértés sulyanak
és a jogkovetkezmények kérének megallapitasahoz sziikségesek.®

35. Nem fogadhato el az sem, hogy egyes tartalmak (pl. interneten megjelend tajékoztatasok)
nem alkalmasak joghatas Kivaltasara, ezért nem is indokolt azok vizsgalata (lasd a 19.
pontot). A Gazdasdgi Versenyhivatal gyakorlata értelmében a kereskedelmi
kommunikacidk, illetve a gazdasagi reklamok kore széles, amennyiben egy tajékoztatas
célja, illetve hatasa egy termék vagy szolgéltatas népszeriisitése, azért az értékesitésben,
forgalmazasban érdekelt vallalkozas feleldséggel tartozik.

36. Szintén nem fogadhatd el azon nyilatkozat, hogy egyes kommunikéacios eszkdzoket
(hirlevelek, internetes tartalmak) és adatokat (forgalmi adatok, megrendelési szamok) a
Gazdasagi Versenyhivatal mashonnan is beszerezhette volna,® hiszen egyrészt a felelés
gazdasagi tevékenységet végz6 vallalkozasok minden mas piaci szereplénél vagy
szervezetnél atfogébban ismerik sajat tevekenységlket, masrészt éppen a mas
szervezetek (pl. adohatosdg, médiumok miikddtetdi) eljaras ald vonti adatszolgaltatdsok
hianyaban torténd felkeresése eredményezi objektiv mddon a versenyfelligyeleti eljaras
elhGiz&sét.

37. A Tpvt. 61. §-a4nak (1) bekezdése szerint eljards birsag kiszabésa alapjaul szolgél az
eljards elhlzéséra, a valos tényallas feltardsdnak meghilsitasara iranyuld, vagy azt
eredményezé magatartas illetve cselekmény. Ebben a korben stlyosabban mindsiilnek
azok a magatartasok, amelyek nem pusztan iranyultsagukban, de ténylegesen
eredményiikben is az eljaras elhGzodasdhoz vagy a tényallas felderitésének a
meghilsulasahoz vezettek.

38. Amennyiben a magatartads kovetkeztében megvalosul az eljaras elhizodasa, az eljarasi
birsag kiszabhatd, fuggetlendl attél, hogy az adott magatartds ténylegesen az eljaras
elhizasara iranyult-e. Ez azonban nem jelenti azt, amit az eljaras ala vont feltételez (lasd
a 15. pontot), hogy egyébként az adott vallalkozas magatartasa esetében nem is allhat
fenn az iranyultsag, ha az eljarasi birsag indoka a versenyfeliligyeleti eljaras elhuzddasa
mint eredmény.

39. Az eljaras elhuzodasa a birdi gyakorlat szerint tényként megallapithatd, ha a kotelezett
magatartasa folytdn tovabbi eljarasi cselekmények (pl. Gjabb adatkérés, mas piaci
szerepld megkeresése) foganatositasa valik sziikségessé.” A jelen esetben egyértelmii,
hogy Ujabb adatkérésre (Vj/111-010/2013. szamu irat) és az addhatdésag megkeresésére
(Vj/111-016/2013. szamu irat) is sor kertilt az eljaras ala vont hianyos adatszolgaltatasai
miatt.

40. A versenyfelugyeleti eljaras elhGzasara vonatkozé iranyultsagra (mint szubjektiv elemre)
altalanossdgban a feltart tényallasban megallapitott objektiv kiils6 koriilményekbdl lehet
kovetkeztetni.® A f6 szempont e korben az adott szitudcidoban tantsitott viselkedés, amit
erdsithetnek, vagy gyengithetnek a vizsgalt magatartast megel6zden és azt kdvetden
tanusitott cselekmények. A jelen esetben ilyen korilményeket az eljarasi birsag

® Févarosi Birosag 2. Kpk.45.980/2007/14. szamii végzés (Vj/110/2007.)

® Févarosi Birosag 2. Kpk.45465/2010/7. szamu végzés (Vj/111/2009.)

" Ennek kapcsan lasd példaul a Févarosi Torvényszék 7.Kpk.45.029/2010/4., iletve 7.Kpk.45.059/2010/2. szamu
végzéseit.

® Févarosi Birosag 7.Kpk.45.029/2010/4 szam(i végzés.
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meghatarozasa soran a vizsgalo nem azonositott, azonban az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint az eljaras ala vont magatartasa esetében az iranyultsag is fennall azon
korilményre tekintettel, hogy az eljaras ala vont alapos ok nélkil tagadta meg a
hatdsaggal valo egytittmiikodést, amikor az adatszolgaltatasi kotelezettsegét Uzleti titokra
vagy a kért adatok, informéacidk szukségtelenségere, irrelevanciajara hivatkozassal (lasd
az 5-6. pontokat) nem teljesitette.’

41. A birosagi gyakorlat értelmében a kotelezettnek az érdemi dontés elleni jogorvoslatok
sordn van lehetdsége kifogasolni azt, ha a hatosag a tényallas tisztazasi kotelezettsége
korében ra nézve kirivoan alaptalan, jogellenes, vagy egyértelmiien felesleges,
tobbletkoltséget jelentd adatszolgéltatasi kotelezettséget rott, azonban az eljards adott
szakaszaban a kotelezett nem veheti at a hatdsag jogkorét annak megitélésére, hogy az
eljaras szempontjabdl milyen adatok a relevansak.™

42. Szlkséges tovabba megjegyezni az eljaras ala vont altal el6adott azon kifogas (lasd a 14.
pontot) kapcsan, hogy a Gazdaséagi Versenyhivatal az eljards ala vont terhére rdja az
iigyintézési hataridd végzéssel torténd meghosszabbitasat, hogy a fentiek alapjan az
eljaras ald vont ténylegesen elhuzta a versenyfelligyeleti eljaras vizsgalati szakat, annak
ellenére, hogy a Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a hianypotlasra, illetve a
tényallds tisztdzasdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjed6 id6 az Ugyintézési hataridébe nem szamit be. Az Ujabb adatkéresek,
megkeresések kozotti idOszakok wugyanis érdemben csOkkentik a ténylegesen
rendelkezésre allo ligyintézési 1dot.

43. A joggyakorlat szerint az adatszolgaltatasi kotelezettség megtagadasa egyarant alkalmas
az eljarés elhuzéasara és a valos tényallas feltdrasanak meghidsitasara. A jelen esetben az,
hogy az eljaras ald vont csak 2013. szeptember 19-ig szolgéltatott kommunikécids
anyagokat, mikézben még 2014. évi megjelenések is ismertek, tovabba a visszavont
megrendeléseinek adatait és mas relevans arbevételi adatokat sem szolgaltatott, a tények
feltarasat, igy a versenyfelligyeleti eljaras egy részét meghiusitotta. A fentiek alapjan nem
pusztan az egész versenyfelligyeleti eljaras elhlzasat célozta és eredményezte az eljaras
ala vont kifogasolt magatartasa (ami az eljaras idétartamara kihatassal volt), de egyes
elemek (a kommunikécios gyakorlat egy része, a vizsgalt idészakon beliili relevans
arbevételek 2013. november 16. eldtt) tekintetében meg is hiusitotta azt. A 2013.
szeptember 19. utani kommunikacids gyakorlat, illetve a vizsgélt idészakon beliili
relevans arbevetel nem tarhatd fel méas forrasbdl, igy a versenyfelligyeleti eljaras targyat
képez0 kereskedelmi gyakorlat egy — kozelebbrél nem ismert mértékii — részét, valamint
a vizsgalt magatartas — relevans arbevétel alapjan meghatarozhatd — piaci sulyat a
Gazdaséagi Versenyhivatal nem fogja tudni értékelni, bar a versenyfeliigyeleti eljaréas
egésze nem hidsult meg.

44. Az eljarasi birsag Osszegszeriiségének meghatarozasa soran a vizsgalo az eljaras ala vont
2012. evi értékesitési nettd arbevételét vette figyelembe, tekintettel arra, hogy nem allt
rendelkezésre a 2013. évi adat. Id6k6zben kozzétételre keriilt az eljarés ala vont 2013. évi
pénzigyi beszamoloja, igy megallapithatd, hogy mig a vizsgalé 2012. évi arbevételre

® Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7.szamu végzés.
9 FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzés (Vj/23/2011.)
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vonatkozéan a kiszabhaté birsagmaximum [UT] %-aban allapitotta meg az eljarasi
birsagot, addig ez az arany a 2013. évi arbevételt figyelembe véve mar csak [UT] %-a.

45. Az eljaras ald vont jogorvoslati kerelmében nem terjesztett elé olyan méltanyolhatod

indokot, illetve nem ismertetett olyan korilményt, amely az eljarasi birsag csokkentését
eredményezhetné vagy a végzés megvaltoztatasat indokolnd, igy a fentiekre tekintettel
az eljard versenytanacs a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

46. A kiszabott eljarasi birsag 6sszegének meghatarozasa soran a vizsgalé nem célzatos — az

eljaras elhtizodasat eredményez6 — magatartasként értékelte az eljarés ala vont hianyos
adatszolgéltatasait. Tekintettel arra, hogy az eljard versenytanacs allaspontja szerint azon
vizsgaldi megallapitds mellett, hogy a véllalkozas az eljaras sordn olyan magatartast
tanusitott, amely az eljaras elhizasat eredmeényezte, az is megallapithatd, hogy az eljaras
ala vont szandékos magatartasaval az eljaras elhlzésara irdnyuld magatartast tandsitott,
tovabba a magatartdsa a tenyallas egy részének a feltarasat is meghiusitotta, indokolt
lehetne magasabb arany( eljarasi birsdg meghatarozasa is. A magatartas sulyosabb
megitélése és a felréhatdsdg magasabb fokanak megallapithatésaga ellenére az eljard
versenytanacs nem tartja indokoltnak a vizsgalo altal kiszabott birsdg megemelését, mivel
az eljaras ala vonttal szemben els6 alkalommal keriil sor eljarasi birsag kiszabasara és az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint ezen 0sszeg — tekintettel az eljaras ala vont
hivatkozott gazdasagi helyzetére (miszerint 2014-ben a megrendeléseinek, illetve
arbevételének nagy része elveszett) — alkalmas az eljérési birsaggal elérni kivant cél
elérésére.

V.
Eljarasi kérdések

47. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Grt. 24. §-anak

(3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

48. Az eljaré versenytandcs hataskorét a fellebbezés elbirdlasara, valamint az eljaré

versenytanacs végzésével szembeni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése
allapitja meg.

Budapest, 2014. jalius 21.

dr. Miks Anna s.k.

dr. Szoboszlai lzabella s.k.
eléadod versenytanacstag

dr. Téth Andrés s.k.
a versenytanacs elnoke

versenytanacsta y , .,
yt g versenytanacstagkent eljarva

A kiadmany hiteléedl:

[.-]

10.
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