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1054 Budapest, Alkotmány u. 5. 

Levélcím: 1391 Budapest 62. Pf. 211 

Telefon: (06-1) 472-8865, Fax: (06-1) 472-8860 

Ügyszám: Vj/37/2014. 

Iktatószám: Vj/37-303/2014.     
  

Betekinthető!  

 

A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a M. Ügyvédi Iroda és az Oppenheim 

Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi u. 12.) által képviselt Pick Szeged Szalámigyár és 

Húsüzem Zrt. (6725 Szeged, Szabadkai út 18.), a Sz. Ügyvédi Iroda által képviselt 

FOCUS Hungary Marketing Piackutató és Tanácsadó Kft. (1115 Budapest, Bartók Béla 

út 152. F. ép. III. em.), valamint a L. Ügyvédi Iroda által képviselt GfK Hungária 

Piackutató Kft. (1132 Budapest, Visegrádi u. 31.) eljárás alá vont vállalkozások ellen 

gazdasági versenyt korlátozó megállapodás tilalmának
 
feltételezett megsértése miatt indult 

versenyfelügyeleti eljárásban – zárt tárgyalást követően – meghozta az alábbi 

 

h a t á r o z a t o t .  

 

I. Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy Pick Szeged Szalámigyár és Húsüzem Zrt. a 

a 2009 januárjától 2014. december 31-ig terjedő időszakban, marketing stratégiája 

megvalósításaként, az általa feldolgozott húskészítmények forgalmazását érintő akciók 

során ezen termékek minimális továbbeladási árának meghatározását célzó magatartást 

fejtett ki. 

 

II. A fenti jogsértés miatt az eljáró versenytanács kötelezi a Pick Szeged Szalámigyár és 

Húsüzem Zrt.-t, hogy fizessen meg 44.000.000,- Ft (azaz negyvennégymillió forint) 

versenyfelügyeleti bírságot, amelyet a határozat kézhezvételétől számított harminc 

napon belül köteles megfizetni a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-

00000000 számú bírságbevételi számlájára. Befizetéskor a közlemény rovatban 

feltüntetendő: az eljárás alá vont neve, a versenyfelügyeleti eljárás száma, a befizetés 

jogcíme (bírság). Ha a kötelezett a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz 

eleget, késedelmi pótlékot köteles fizetni. A késedelmi pótlék mértéke minden naptári 

nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd 

része. A bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági 

Versenyhivatal megindítja a határozat végrehajtását. 

 

A határozat felülvizsgálatát az ügyfelek a kézbesítéstől számított harminc napon belül 

kérhetik a Versenytanácsnál benyújtott, vagy ajánlott küldeményként postára adott 

keresettel. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a pert tárgyaláson kívül 

bírálja el, a felek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart, mely kérelmet az 

ügyfél a keresetlevélben terjesztheti elő. 

 

Az eljáró versenytanács meghozta továbbá az alábbi  

 

v é g z é s t. 
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Az eljáró versenytanács a FOCUS Hungary Marketing Piackutató és Tanácsadó Kft. és a 

GFK Hungária Piackutató Kft. vállalkozásokkal szemben az eljárást megszünteti.  

Az eljáró versenytanács az eljárást megszünteti a Pick Szeged Szalámigyár és Húsüzem Zrt. 

által forgalmazott feldolgozott húskészítmények nem akciós, normál árával kapcsolatos, 

valamint a Familia termékcsaláddal kapcsolatos fixárpontos gyakorlata vonatkozásában is.   

 

 

A végzés ellen a kézhezvételtől számított 8 napon belül a Fővárosi Közigazgatási és 

Munkaügyi Bíróságnak címzett, de a Versenytanácsnál benyújtandó vagy ajánlott 

küldeményként postára adott jogorvoslati kérelemnek van helye. 

A jogorvoslati kérelmeket a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság nemperes 

eljárásban bírálja felül, amely során kizárólag okirati bizonyításnak van helye, azonban a 

bíróság a feleket a szükségeshez képest meghallgathatja. 

 

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt határozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a 

határozat elleni jogorvoslat szabályait kell alkalmazni. 

 

 

I n d o k o l á s 

 

I. 

 

A versenyfelügyeleti eljárás tárgya 

 

1. A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) 2014. június 11-én, VJ/37/2014. 

ügyszámon versenyfelügyeleti eljárást indított a Pick Szeged Zrt.-vel szemben (a 

továbbiakban: Pick vagy Pick Szeged), mert észlelte, hogy a Pick Szeged Zrt. a húsipari 

szárazáru termékei kapcsán legalább 2012-től a „piacon szokásos akciós eladási árak” 

alkalmazását írja elő kiskereskedelmi partnerei részére, így valószínűsíthetően olyan 

magatartást folytat, amelynek közvetlen vagy közvetett célja olyan rögzített összegű 

vagy legalacsonyabb viszonteladási árak, illetve árszint meghatározása, amelyet 

kiskereskedelmi partnereinek figyelembe kell vennie. Ezen magatartás alkalmas lehet 

arra, hogy céljában és/vagy hatásában korlátozza a versenyt a húsipari szárazáru 

termékek piacán. A fenti magatartásával a Pick valószínűsíthetően megvalósította a 

tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 

törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a) pontjában foglalt 

tényállást, megsértve a Tpvt. 11. §-ának (1) bekezdésében előírt tilalmat.  

2. A fenti magatartás Magyarország, mint tagállam egész területére kiterjed, és az érintett 

termékek jellegéből adódóan hatással lehet a tagállamok közötti kereskedelem 

szerkezetére is, így a Pick Szeged Zrt. piaci súlyánál fogva alkalmas lehet arra, hogy a 

tagállamok közötti kereskedelemre érzékelhető hatást gyakoroljon. A tagállamok 

közötti kereskedelem érintettségéből adódóan ezért a magatartás alkalmas lehet az 

Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSz.) 101. cikke (1) 

bekezdésének a) pontjában foglalt tényállás megvalósításával az EUMSz. 101. cikke (1) 

bekezdésében előírt tilalom megsértésére is. 

3. A GVH a FOCUS Hungary Marketing Piackutató és Tanácsadó Kft.-t (a továbbiakban: 

FOCUS Hungary vagy FOCUS) és a GFK Hungária Piackutató Kft.-t (a továbbiakban: 
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GFK Hungária vagy GFK) 2014. szeptember 3-án a vizsgálatba ügyfélként bevonta. A 

bevonó végzés
1
 indokolása szerint a versenyfelügyeleti eljárás megindítását követően – 

a Pick-nél tartott helyszíni kutatásról elhozott dokumentumok átvizsgálása során – a 

GVH észlelte, hogy korábban a GFK Hungária, majd azt követően a FOCUS Hungary 

az eljárás alá vont Pick számára – piackutatás keretében – valószínűsíthetően olyan 

szolgáltatásokat (minimumár figyelés) nyújtottak, amelyek hozzájárulhattak ahhoz, 

hogy a Pick figyelemmel kísérhesse az általa megszabott, rögzített összegű vagy 

legalacsonyabb viszonteladási árak, illetve árszint betartását a kiskereskedelmi parterei 

részéről. A GFK Hungária ezen magatartását legalább 2012-től kezdődően 2013. 

augusztus 1-ig tanúsította, ezt követően ebbéli tevékenységét azonos tartalommal a 

FOCUS Hungary folytatta. Ennélfogva az eljárásban vizsgált magatartásnak 

valószínűsíthetően ezen vállalkozások is részesei voltak. 

4. A GVH az eljárás alá vontak székhelyén 2014. június 11-én, illetve 2014. szeptember 

3-án megtartott helyszíni kutatáson birtokba vett iratokra, a 2015. január 28-án 

megtartott szemlére, a Pick 2015. május 29-én kelt VJ/37-113/2014. sz., valamint 2015. 

június 29-én kelt VJ/37-117/2014. sz. adatszolgáltatásaira, a GVH észlelte, hogy a 

vizsgált magatartás valószínűsíthetően a 2014. június 11-én kelt VJ/37-2/2014. sz. 

ügyindító végzésben megjelölt termékkörön (húsipari szárazáru termékek) túl a Pick 

által gyártott feldolgozott húsipari termékek teljes körét érinti
2
, továbbá az ügyindító 

végzésben megjelölt időszakot megelőzően is, legalább 2009-től fennállt. A GVH 

észlelte továbbá, hogy a vizsgált magatartás a kiskereskedelmi partnerek mellett a 

nagykereskedelmi partnerek vonatkozásában is fennáll. Erre tekintettel 2015. július 16-

án a vizsgálatot kiterjesztette a Pick Szeged Zrt. által gyártott feldolgozott húsipari 

termékek vonatkozásában legalább 2009-től tanúsított azon magatartások vizsgálatára, 

amelyek közvetlen vagy közvetett célja olyan rögzített összegű vagy legalacsonyabb 

normál, valamint akciós viszonteladási árak, illetve árszint meghatározása, amelyet a 

Pick Szeged Zrt. kis-, és nagykereskedelmi partnereinek figyelembe kell vennie. 

Ugyanezen végzéssel
3
 a GVH a vizsgálatot kiterjesztette a GFK Hungária Piackutató 

Kft., valamint a FOCUS Hungary Marketing Piackutató és Tanácsadó Kft. 

vonatkozásában a Pick Szeged Zrt. számára – piackutatás keretében – legalább 2009-től 

nyújtott olyan szolgáltatásokra (különösen minimumár figyelés), amelyek 

hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a Pick Szeged Zrt. figyelemmel kísérhesse az általa 

megszabott, rögzített összegű vagy legalacsonyabb normál, valamint akciós 

viszonteladási árak, illetve árszint meghatározását, betartását. 

 

II. 

Az eljárás alá vont vállalkozások 

 

II.1. A Pick 

5. A Pick Szalámigyárat 1869-ben Pick Márk alapította. A társaságnak Szegeden, Pécsett, 

Baján és Alsómocsoládon vannak gyártóüzemei. Részvénytársasági formában 1992 óta 

                                                 

 
1
 VJ/37-11/2014.  

2
 Ideértve a Magyar Élelmiszerkönyv kötelező előírásairól szóló 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet szerinti 

termékcsoportokat (pl.: felvágott, sonka, szalámi, stb.), illetve egyedi termékeket (pl.: párizsi, virsli, 

téliszalámi, stb.). 
3
 VJ/37-118/2014. 
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működik.
4
 A vállalkozás honlapja szerint a „legnagyobb magyar húsipari vállalkozás”, 

„az ország legnagyobb húsfeldolgozó vállalata”.
5
 

6. A vállalkozás főtevékenysége a cégjegyzék szerint hús-, baromfihús-készítmény 

gyártása (TEÁOR 1013). A vállalkozás adatszolgáltatásában
6
 a főtevékenységét az 

alábbiakban jelölte meg: húsfeldolgozás, tartósítás: sertésvágás, darabolás, szárazáru- és 

húskészítménygyártás, hús és húskészítmény kis- és nagykereskedelem, 

külkereskedelem. 

7. A Pick részvényeinek száma 8.607.000.000 db 1 Ft-os névértékű részvény, melynek 

megfelelően az alaptőke 8.607.000.000 Ft. Tulajdonosa a Bonafarm Zrt. (1123 

Budapest, Alkotás utca 53.), amely jelenleg 8.605.862.856 db részvényt birtokol. A 

megszerzett szavazati jog mértéke (99,987%) minősített többségi befolyást biztosít 

számára. A fennmaradó 1.137.144 db részvénnyel egyéb társaság és magánszemély 

rendelkezik.
7
 

8. A Pick a Bonafarm vállalkozás-csoport tagja. A csoport összefogja a magyarországi 

élelmiszertermelés legjavát, a termeléstől a gyártásig. A Bonafarm vállalkozás-csoport 

három feldolgozóipari és négy agráripari vállalata több mint 5500 munkavállalót 

foglalkoztat. A négy agráripari társaság a Bóly Zrt., a Dalmand Zrt., a Fiorács Kft. és a 

Bonafarm-Bábolna Takarmány Kft. szolgáltatja az alapanyagok nagy részét. A három 

élelmiszer-feldolgozó vállalkozás a Pick, a Sole-Mizo Zrt. és a Csányi Pincészet Zrt. A 

Bonafarm Zrt. a vállalat-csoport menedzsment cége, amely a csoport szintű stratégia 

kialakításáért, a szinergiák kihasználásáért és a közös feladatok elvégzéséért felelős. A 

csoport egyenrangú tagjaként, tanácsadói szerepkörben segíti a csoporttagok közti 

együttműködést: összehangolja a vállalatok munkáját, nagyobb hangsúlyt fordítva a 

fejlesztésekre, a magas minőségű alapanyagok biztosítására, és a hatékonyabb 

működtetés kialakítására.
8
 

9. 1997-ben a PICK többségi részvénycsomag megvásárlásával irányítást szerzett a 

RINGA Húsipari Rt. felett.
9
 2000-ben a Pick megvásárolta a Ceglédhús Húsipari és 

Kereskedelmi Kft. vagyonába tartozó ingatlanokat, eszközöket és berendezéseket.
10

 

2006-ban a Pick és a Délhús Zrt. összeolvad, amit a két cég közgyűlése után 2006. 

november 30-án a cégbíróság is jóváhagyott.
11

 2009-ben a cégcsoporthoz tartozó 

Bonafarm Zrt. megnyerte a Herz Szalámigyár Zrt. vagyonelemeinek (vagyoni értékű 

jogok, ingóságok, készleteket és ingatlanokat magába foglaló vállalkozásrész) 

megvételére kiírt tendert. Ezzel a Herz márkanév is a cégcsoporthoz tartozik.
12

   

10. A Pick 2015. évi belföldi értékesítésből származó nettó árbevétele 50.003.040.000,- Ft 

volt. 

                                                 

 
4
 A cégjegyzékbe 1992. augusztus 10-én jegyezték be. Cégjegyzékszáma: 06-10-000065 

5
 Forrás: http://pick.hu/cegunkrol  

http://www.bonafarmcsoport.hu/bonafarm-csoport/pick-szeged-zrt/#cegismerteto  

/letöltve: 2015. július 20./  
6
 VJ/37-9/2014. 2.2. pont 2. old.  

7
 VJ/37-9/2014. 3.1. pont 3-4. old. 

8
 VJ/37-9/2014. 3.3. pont 5. old.  

9
 VJ/119/1997/15. sz. határozat Pick - Ringa 

10
 VJ/168/2000/20. sz. határozat Pick - Ceglédhús 

11
 VJ/53/2005/16. sz. határozat Pick – Délhús  

12
 VJ/155-43/2009. sz. határozat Bonafarm - Herz 

http://pick.hu/cegunkrol
http://www.bonafarmcsoport.hu/bonafarm-csoport/pick-szeged-zrt/#cegismerteto
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II.2. A GfK Hungária 

11. 1934-ben Professor Wilhelm Vershofen nürnbergi központtal megalapította 

tudományos intézetét “Gesellschaft für Konsumforschung” névvel. Németországban ez 

volt az intézményesített piackutatás kezdete. A ’60-as években a vállalat elkezdett 

nemzetközileg terjeszkedni a GfK-nonprofit szervezetének (GfK Verein) 

támogatásával. 1984-ben a kereskedelmi tevékenységeiket átvette a GfK GmbH. A GfK 

37 országban van jelen, Magyarországon 1989 óta működik.
13

 

12. A vállalkozás cégjegyzék szerinti főtevékenysége piac-, közvélemény-kutatás. A GfK 

100%-os, egyedüli tulajdonosa a GfK Austria GmbH (A-1030 Wien, Ungargasse 37.). 

Leányvállalatai nincsenek. 

II.3. A FOCUS 

13. A Focus vezető piackutató és IT tanácsadó társaság Európában, melyet 1994-ben 

Bécsben alapítottak. Profilja az adatszolgáltatás, know-how, tanácsadás Market & 

Consumer Research, Media Research, Price Monitoring, IT Consulting & Solutions 

területeken. Magyarországon 2002 óta van jelen.
14

 A Társaság ActionFOCUS („akciós 

árfigyelés”) termékével indult el 2002-ben, amely 2013-ig egyedüli terméke volt. 

Jelenleg több termékkel van jelen a piacon. 

14. A vállalkozás cégjegyzék szerinti főtevékenysége piac-, közvélemény-kutatás. A 

tevékenységi köre elsősorban a hazai háztartásokba kézbesített – ezáltal bármely 

magyarországi háztartás számára hozzáférhető – kiskereskedelmi szórólapokon 

szereplő adatok felvételére, azok feldolgozására és elemzésére terjed ki.
15

 A fellelhető 

szórólapokból nyert információkat a Társaság kiegészíti az interneten, illetőleg 

kizárólag az egyes kereskedelmi láncok üzleti egységeiben elérhető szórólapok 

tartalmával. Ezekkel a módszerekkel nyert információkat a Társaság rendszerezi és 

egységes formában, online tartalomként (excel riport formájában) teszi azonos 

feltételek mellett elérhetővé az ügyfelei számára. 

15. A vállalkozás meghatározó többségi tulajdonosa az ausztriai székhelyű társaság a 

FOCUS Central East Holding Ges.m.b.H. és kisebbségi tulajdonosa a szintén ausztriai 

FOCUS Research International Ges.m.b.H. A tulajdonosi struktúra az alapítás óta 

változatlan, beolvadás, jogutódlás nem történt.
16

 

 

III. 

A vizsgált magatartás 

16. A jelen eljárás a Pick azon magatartásainak vizsgálatára irányul, amely során a 

feldolgozott húsipari termékek piacán legalább 2009-től kezdődően a kis- és 

nagykereskedelmi partnerei részére rögzített összegű vagy legalacsonyabb normál, 

valamint akciós viszonteladási árakat, illetve árszintet határozott meg. Ez a 

gyakorlatban annak vizsgálatát jelenti, hogy a Pick a vele szerződésben álló 

kereskedelmi partnerek esetében a szerződés kapcsolatain belül meghatározta-e, hogy a 

                                                 

 
13

 A cégjegyzékbe 1989. augusztus 23-án jegyezték be.  
14

 A cégjegyzékbe 2002. május 27-én jegyezték be. Cégjegyzékszáma: 01-09-996332  
15

 VJ/37-162/2014. 1. kérdés 1. old.  
16

 VJ/37-162/2014. 1. kérdés 1-2. old. 



 6. 

 

Pick által gyártott termékek normál és akciós időszakban milyen áron (rögzített, illetve 

minimum áron) kerüljenek el.  

17. Ehhez kapcsolódóan a GfK és a Focus vonatkozásában az eljárás azon magatartásokra 

terjed ki, melynek során a GfK, valamint a Focus legalább 2009-től kezdődően a Pick 

számára – piackutatás keretében – olyan szolgáltatásokat nyújtott, amelyek 

hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a Pick Szeged Zrt. figyelemmel kísérhesse az általa 

megszabott, rögzített összegű vagy legalacsonyabb normál, valamint akciós 

viszonteladási árak, illetve árszint meghatározását, betartását. 

III.1. A Pick értékesítési gyakorlata 

 

III.1.1. Értékesítési csatornák, akciós értékesítések 

18. A Pick a termékeit saját bolthálózatán,
17

 kiskereskedelmi, valamint nagykereskedelmi 

partnereken keresztül értékesíti.  

19. A Pick fő kiskereskedelmi partnerei
18

 a Coop, Tesco, CBA, Spar, Penny Market, 

Auchan, Reál, Metro, Aldi, Lidl.  

20. Fő nagykereskedelmi partnerei
19

 Halmschláger Trade Zrt., Prémium-Gast Kft., 

Biomark Kft., Sajt-mix Kft., Her-Trade Kft., TE-DI Trade Kft., Art-Ker Plusz Kft., 

Meal-Trade Kft., Z+D Kft., Békebeli Kft.  

21. Az alábbi táblázatok az egyes értékesítési csatornákon keresztül értékesített termékeket, 

valamint az egyes csatornák súlyát mutatják. A CBA, Reál, és egyéb vevők esetében, 

tekintettel arra, hogy kis-, és nagykereskedelmi tevékenységet is végeznek, a 

kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi forgalom megbontásra került.
20

  

Értékesítési adatok (mennyiség - tonna, érték – millió Ft) 

 2012 2013 2014 

 mennyi-

ség 

ér-ték mennyi-

ség 

érték mennyi-

ség 

érték 

saját bolthálózat  
[üzleti titok] kiskereskedelem 

nagykereskedelem 

Csatornák megoszlása (mennyiség, érték - %) 

 2012 2013 2014 

 mennyiség érték mennyiség érték mennyiség érték 

saját bolthálózat  

 
[üzleti titok] 

kiskereskedelem 

nagykereskedelem 

 

22. A fenti táblázat alapján látható, hogy a Pick által gyártott termékek értékesítésének 75 -

77 %-a kiskereskedelmi láncokon keresztül valósul meg, ez mind az értékesített 

mennyiségre, mind az értékesítés árbevételére igaz. A nagykereskedelmi partnereken 

                                                 

 
17

 Négy boltból álló üzlethálózatot üzemeltet; Szegeden 2, Baján és Budapesten 1-1 üzlet található.  
18

 VJ/37-9/2014. 5. pont 17. old.  
19

 VJ/37-117/2014. 2. kérdés, 2. oldal  
20

 Vj/37-117/2014. 



 7. 

 

keresztül történő értékesítés aránya 20 % körüli, míg a saját bolthálózat aránya 

marginális, 3-4 %. 

23. Az alábbi táblázat az akciós értékesítés arányát
21

 mutatja a Pick által forgalmazott 

brand-ekre, valamint az egyes termékcsoportokra vonatkozóan.   

Normál vs. akciós értékesítés aránya mennyiségben és értékben (%) 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
mennyiség 

(kg) 

normál 58,9 59,0 61,2 63,4 61,8 60,2 65,2 
akciós 41,1 41,1 38,8 36,6 38,2 39,8 34,8 

érték (Ft) normál  59,5 60,0 62,9 64,6 62,6 60,9 64,8 
akciós 40,5 40,0 37,1 35,4 37,4 39,1 35,2 

24. Az akciós értékesítés aránya mennyiségben és értékben azonos szinten mozog, az 

értékesítés kicsit több mint harmadát adja (~35-40 %), a vizsgált időszakban 

minimálisan csökkenő tendenciát mutatva. 

25. Az akciós értékesítés aránya szempontjából a többi termékkategóriához képest a 

szalámi (45-48 %), a főtt sonka (49-51 %), a füstölt és füstölt-főtt húsok (46-51 %), és a 

májasok (33-44 %) emelkednek ki. Az akciós értékesítés aránya az egyéb kolbász (9-11 

%) és az egyéb termékek (18-20 %) esetében a legalacsonyabb.
22

 

III.1.2. Árazás, árképzés 

26. A Pick előadta, hogy […].
23

  

27. Új termék bevezetés esetén […] A […]
24

.A Pick Szeged menedzsmentje az új 

termékbevezetésekhez kapcsolódóan […].
25

A Pick a Nielsen fogyasztói áradatainak 

alapul vételével a következő fogyasztói szegmenseket különbözteti meg a hazai piacon: 

[…]. 

28. A listaárak kialakítása
26

 […]. 

29. A termékértékesítés a folyamatos üzletmenet során az elfogadott számlázási árakon 

történik.
27

 A számlázási árak módosítása az akciós termékértékesítések során történik 

meg, a fogyasztói akciós időszakban a termékek csökkentett, akciós fogyasztói árakon 

jelennek meg a polcokon; ezen periódusokban a termékeink számlázási ára is 

csökkentésre kerül.
28

 Ilyen esetekben a Pick […].
29

 Ez tartalmazza a […].
30

 A […].
31

  

30. A Pick által alkalmazott különböző árkoncepciókat és azok definícióit az alábbi 

táblázatban mutatja be:
32

 

                                                 

 
21

 VJ/37-216/2014. sz. adatszolgáltatás E/3. sz. melléklet 
22

 u.o. 
23

 VJ/37-113/2014. 8. kérdés, 41. pont 
24

 VJ/37-113/2014. E/5. melléklet 
25

 Az […] anyag VJ/37-113/2014. sz. adatszolgáltatás E/6. szám melléklete. 
26

 VJ/37-113/2014. 8. kérdés, 44-45. pontok 
27

 Vj/37-113/2014. 8. kérdés, 46. pont 
28

 Vj/37-113/2014. 8. kérdés, 47. pont 
29

 Uo.  
30

 Vj/37-113/2014. 8. kérdés, 48. pont 
31

 Vj/37-113/2014. 8. kérdés, 49. pont 
32

 Vj/37-113/2014. 7. kérdés, 37. pont 
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III.1.3. A Pick marketing stratégiája 

31. A Pick fentebb leírt árazási, árképzési gyakorlatát 2012-től kezdődően ún. marketing-

stratégia foglalja keretbe, határozza meg. Ezt megelőzően az árképzés elveit és céljait a 

Bonafarm-csoporthoz tartozó hús és tejipari márkákra (Pick, Délhús, Herz, Ringa, Sole, 

Mizo, Farmer, stb.) vonatkozó csoport szintű stratégia tervek fogalmazták meg.  

III.1.3.1. A 2009. év. A Bonafarm Csoport Marketing Stratégiai Projekt Marketing Mix és 

Implementációs szakasz, munkaterv és vázlat c. dokumentum (kelt: 2009. január 25.)  

32. A dokumentum a Bonafarm Csoporthoz tartozó hús és tejipari márkák (Pick, Délhús, 

Herz, Ringa, Sole, Mizo, Farmer, stb.) 2009-es stratégiai terveire vonatkozó 

visszajelzéseket mutatja be, melynek kapcsán a húsipari márkákra (Pick, Délhús, Herz) 

vonatkozóan az árazásra vonatkozó résznél megjelenik, hogy kategóriánként, SKU 

szinten
33

 (termék szinten) meg kell határozni a fogyasztók által elfogadható árszintet, 

                                                 

 
33

 SKU: stock-keeping unit, egy egyedi azonosító, ami egyszerűsíti a termékek és a készletek kezelését. 
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továbbá utalás esik az egyes értékesítési csatornák esetében a célzott árpozícionálás 

ellenőrzésének és megvalósításának eszközeire.  

„[…]”
34 

 

III.1.3.2. A PICK BRAND Marketing Mix Strategy c. dokumentum  (kelt: 2009. május 14.) 

33. A dokumentum
35

 a Pick márkára vonatkozó marketing stratégiát mutatja be a 

marketing-mix elemeinek egyik legelterjedtebb csoportosítása az ún. „5P” koncepció – 

termék (Product), ár (Price), értékesítés (Place/Distribution), értékesítés ösztönzés 

(Promotion, Sales promotion), személyek (People) – mentén.  

34. A termék, termékstratégia (Product) részben megjelenik a „piacformáló, piacdiktáló 

szerep megtartása”.
36

 Bemutatásra kerülnek a Pick brand-hez tartozó albrandek 

(product range); Mangalica, Snack, Míves, Békebeli, Bio, valamint az egyes termékek 

(felvágott, kolbász, májas, párizsi, szalámi, virsli, stb.). Kiemelésre kerül, hogy a Pick 

márka egyediségét és utánozatlanságát leginkább a PICK Téliszalámi jeleníti meg, a 

hungarikum jelző használatával, a PICK márka image egy rendkívül erős és pozitív 

értékkel gazdagodik. 

35. Az ár, árstratégia (Price) fejezet általános árstratégiaként rögzíti, hogy a Pick termékek 

fogyasztói árai a prémium szegmensben, 5 %-kal a piaci átlagár fölött kerülnek 

kialakításra. Árazási modell, versenytársakkal szembeni pozícionálás kapcsán 

megjelenik, hogy a […]”
37

 Emellett az anyag részletesen bemutatja a Pick által 

meghatározott árhoz képest magasabban, illetve alacsonyabban meghatározott 

fogyasztói ár esetleges következményeit az értékesített mennyiségre, a Pick piaci 

pozíciójára, jövedelmezőségére, illetve a Pick márkára, valamint különböző megoldási 

javaslatokat vázol a Pick által meghatározott árhoz képest magasabb vagy alacsonyabb 

árakat alkalmazó kereskedők kezelésére. A meghatározott árhoz képest alacsonyabb 

árak alkalmazása kapcsán a jövedelmezőség csökkenése, árharcok kialakulása és a 

partnerkapcsolatok romlása jelenik meg, melyre megoldást jelent – az anyag szerint – 

kezdetben a kereskedelmi partner figyelmeztetése, azonnali árkorrekció, illetve 

áruházi/hálózati szintű ármódosítás kommunikációjára való felhívás, ennek nem 

teljesítése esetén különböző szankciók alkalmazása, legsúlyosabb esetben a szállítás 

azonnali felfüggesztése. Emellett a dokumentumban „egyéb, automatikus árazási 

módszerek” (Other automatic pricing method) is ismertetésre kerülnek, mint például a 

promóciós árképzés; kereskedelmi hálózatok akciós, újságos megjelenései koordinált 

fogyasztói árak kialakítása, egyes, szezonális termékek (húsvét, grill, virsli) értékesítése 

során szezonális fogyasztói árak kerülnek kialakításra.
38

  

                                                 

 
34

 VJ/37-201/2014. bizonyíték-összefoglaló 1/1. dokumentum, 7. dia 
35

 A dokumentum készítői a Pick Szeged Zrt. munkavállalói; Ámann Gábor – kereskedelmi és marketing 

igazgató, Halmosi Judit – trade marketing manager, Kulich Éva – marketing manager, Nagygyörgy Zoltán – 

termék manager, Pitrik Szilvia - marketing manager, Szántó Zoltán - termék manager. 
36

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/2. sz. dokumentum, 5. old. 
37

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/2. sz. dokumentum, 10. old. 
38

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/2. sz. dokumentum, 10. old. 
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36. Az értékesítésre (Place/Distribution) vonatkozó részben megjelenik, hogy Pick a 

lehetőségekhez képest az összes értékesítési csatornában jelen kíván lenni („[…]”) 

legyen szó direkt, illetve indirekt (kis-, és nagykereskedőkön keresztül) értékesítésről.39 

37. Arra vonatkozóan, hogy mely kereskedelmi láncok felelnek meg a Pick márka 

pozícionálása szempontjából kiemelésre kerül, hogy „[…]”.
40

 „[…]”
41

 

38. Az értékesítés ösztönzéssel kapcsolatos fejezet (Promotion, Sales promotion) szerint 

„[…] 

39. Az akciós időszak esetén alkalmazott kedvezmények (Average discount in %) kapcsán 

megjelenik, hogy „[…]”
42

  

III.1.3.3. A RINGA BRAND Marketing Mix Strategy c. dokumentum
43

  (kelt: 2009. május 

14.) 

40. Az árazás (Price) fejezet általános árstratégiaként rögzíti, hogy „[…]
44

 Ezt követően a 

Pick brand-hez hasonlóan megjelenik, hogy a „[…]”
45

 A fogyasztói árak 

kontrollálásának célja: „[…].”
46

 Szintén részletesen bemutatásra kerül a Pick által 

meghatározott árhoz képest magasabb, illetve alacsonyabb fogyasztói árak márkára, 

jövedelmezősére, értékesített mennyiségre, a Pick pozíciójára gyakorolt hatásai, 

valamint az ilyen esetek kezelésére szolgáló megoldások, például alacsonyabb 

fogyasztói árakat alkalmazó kereskedő esetében szankciók kilátásba helyezésével.
47

 

Ezen túlmenően automatikusan alkalmazandó árazási módszerek […] is említésre 

kerülnek, mint például a promóciós árképzés és a kereskedelmi hálózatok akciós, 

újságos megjelenései koordinált fogyasztói árak kialakítása. 

41. Az értékesítésre (Place/Distribution) vonatkozó megegyezik a Pick brand-ra vonatkozó 

értékesítéssel: „[…].”
48

  

42. Az értékesítés ösztönzéssel kapcsolatos fejezet (Promotion, Sales promotion) szerint az 

erős piaci verseny következtében a RINGA márkatermékek értékesítését folyamatos 

promócióval kell támogatni, például (1) árakció eladás helyén, (2) árakció hálózati 

akciós újságos támogatással, (3) árakció eladás helyén másodlagos kihelyezéssel, (4) 

túltöltési promóció (+ 10%). 

43. Az akciós időszak esetén alkalmazott kedvezmények (Average discount in %) kapcsán 

megjelenik, hogy „[…].”
49

 „[…].”
50 

III.1.3.4. A Group Marketing Mix elnevezésű dokumentum
51

 

                                                 

 
39

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/2. sz. dokumentum, 13. old. 
40

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/2. sz. dokumentum, 13. old. 
41

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/2. sz. dokumentum, 13. old. 
42

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/2. sz. dokumentum, 25-26. old. 
43

 A dokumentum készítői a Pick Szeged Zrt. munkavállalói; Ámann Gábor – kereskedelmi és marketing 

igazgató, Halmosi Judit – trade marketing manager, Kulich Éva – marketing manager, Nagygyörgy Zoltán – 

termék manager, Pitrik Szilvia - marketing manager, Szántó Zoltán - termék manager. 
44

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/3. sz. dokumentum, 3. old.  
45

 Uo.  
46

 Uo.  
47

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/3. sz. dokumentum, 3-4. old.  
48

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/3. sz. dokumentum, 10. old.  
49

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/3. sz. dokumentum, 19. old. 
50

 Uo.  
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44. A dokumentum
52

 részletesen bemutatja a marketing stratégia előkészítésétől a 

megvalósításig terjedő folyamatot, az egyes fázisokhoz határidők vannak rendelve az 

elvégzendő feladatok megjelölésével.
53

 A Pick márka árazása kapcsán a korábban 

bemutatott, PICK BRAND Marketing Mix Strategy, Pick Szeged Zrt., illetve RINGA 

BRAND Marketing Mix Strategy, Pick Szeged Zrt., c. dokumentumokban megjelenő 

árazási elvek ([…]) kerülnek ismertetésre angol nyelven.
54

 

III.1.3.5. 2010. év. A PICK Brand marketingterv 2010. c. dokumentum 

45. A dokumentum a PICK brand mellett további két brand, a Délhús és a RINGA 2010-es 

marketing tervét is tartalmazza. A dokumentum 1-45. diái a PICK brand-re 

vonatkoznak. A PICK brand akcióterv (taktika) c. fejezet az egyes Pick brand alatt 

forgalmazott termékkörökre (virsli, párizsi, kolbász, szalámi, stb.) vonatkozóan mutatja 

be a termék-, ár-, és disztribúciós stratégiát. A szalámi kategóriában továbbra is 

kiemelik a […]”.
55

 Az árstratégia a párizsi, kolbász és a szalámi kategóriában szintén 

kiemeli a fogyasztói árak meghatározását és betartatását mind normál, mind akciós 

időszakban.  

“[…]”
56

 

46. A Délhús, NEW Délhús brand-re vonatkozó részben (46-60. dia) a termékstratégia 

kapcsán alapcél a „[…]”, az árstratégia kapcsán a sonka kategóriában utalás esik „[…]”, 

virsli, füstölt hús kategóriákban cél a „[…]”.
57

  

47. A RINGA brand-re vonatkozó részben (61-72. dia) a bacon termék esetében a 

termékstratégia a „[…]”, az árstratégia kapcsán pedig a Pick brand-hez hasonlóan 

megjelenik, hogy a „[…]”.
58

 Sonka kategóriában az árstratégia kapcsán „[…]”.
59

 

III.1.3.6. A Gyártói – nagykereskedői stratégiai együttműködés lehetőségei, tapasztalatai c. 

dokumentum 

                                                                                                                                                      

 
51

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/4. sz. dokumentum, 34. old. 
52

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/4. sz. dokumentum, 34. old. 
53

 A marketing stratégia megalkotásának határideje a dokumentum szerint 2009. április 28., a marketing mix 

kialakításának határideje 2009. május 31., a megvalósítás határideje 2009. augusztus 31. Az anyagban a 2009. 

május 31. dátum félkövér betűtípussal van jelölve, mellette függőleges szaggatott vonallal a jelenlegi időpont 

(„ma”) van feltüntetve. 
54

 The consumer price of PICK products is positioned to the premium price level […] Main goals about 

controlling the consumer prices: 

Minimum consumer prices are determined and daily controlled consequently 

Our goal is: 

• To stabilize consumer prices,   

• To secure the ideal market position, 

• To avoid the „price-wars”, 

• To keep the partner relationships in balance, 

If consumer prices are higher than our goals: […] 

If consumer prices are lower than our goals: […] 

Solution: Warning, immediate price-correction, in the worst case to refuse the shipping. We inform the trade 

partner about the wrong pricing. In all cases they are excepted to correct the prices and communicate the 

price changes as well at the level of trade unit or the whole channel. If they deny it we apply sanctions against 

them or in the worst case we stop shipping immediately. 
55

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/4. sz. dokumentum, 39. dia  
56

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/5. sz. dokumentum 35., 37., 40. dia 
57

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/5. sz. dokumentum, 50., 53., 56. diák  
58

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/5. sz. dokumentum, 64., 65. diák  
59

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/5. sz. dokumentum, 68. dia 
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48. A dokumentumban közös célként fogalmazódik meg a forgalom növelése, a 

vevőkapcsolatok erősítése, lojalitás és vevői elégedettség növelése, új termék 

bevezetésének elősegítése, hosszú távú stratégiai együttműködés kialakítása. Ezt 

követően 2010 novemberére vonatkozóan feladatként jelenik meg többek között a 

meghatározott mennyiségű és összetételű PICK TERMÉK CSOMAG értékesítése, 

javasolt fogyasztói árak betartatása.
60

 

III.1.3.7. A PICK Partnerség - nagykereskedői kiemelt disztribúciós együttműködés 

2010.10.01.-12.31. c. dokumentum 

49. A dokumentumban megjelenik az értékesítési hálózathoz nem tartozó boltokkal való 

kapcsolatfelvétel, csomagértékesítés, üzletkötői motivációs rendszer felépítése forgalmi 

célok meghatározásával. A feladat végrehajtása 2010. október 1. - december 31. között 

történik. A csomagok értékesítése kapcsán megjelenik, hogy „[…]”
61

 

III.1.3.8. A PICK Szeged Zrt. - nagykereskedői kiemelt disztribúciós együttműködés 

2010.11.01.-11.30. c. dokumentum 

50. A fenti dokumentumhoz képest kisebb módosítást tartalmaz a fenti dokumentum, 

amelyben célként kerül rögzítésre (1) a működési területen közvetett disztribúciós 

boltkör feltérképezése, kiépítése hálózathoz nem tartozó, Pick által nem látogatott 

boltok közül, (2) meghatározott készítmény márkatermék terv teljesítése, (3) 

meghatározott mennyiségű és összetételű PICK termék csomag értékesítése, „[…]”.
62

 

A lebonyolítás kapcsán ismételten kiemelésre kerül „[…]”.
63

 A promóciós időszak 

2010 novembere. Ezen túlmenően rendelkezésre áll hasonló tartalommal további öt 

dokumentum,
64

 amely annyiban tér el egymástól, hogy a bemutatott általános célokon 

túl a Biomark, Pribomeat, Te-Di, Halmschlager, Z+D nagykereskedők esetében egyedi 

promóciós célokat is rögzít. 

III.1.3.9. 2011. év. A Herz új szortiment stratégia 2011. május 19. c. dokumentum 

51. A dokumentum
65

 a Pick, a Herz, a Délhús, a Ringa márkákhoz tartozó egyes termékek 

differenciálásával és árazásával kapcsolatos információkat tartalmaz. Az alábbiak 

szerint az egyes termékkategóriákba tartozó termékek esetében feltüntetésre kerül, hogy 

a terméket milyen árszinten értékesítik – pl. Téliszalámi árszint alatt, Rákóczi és 

Téliszalámi között –, valamint, hogy termékenként mennyi a normál és akciós 

fogyasztói ár.  

 PICK HERZ 

 Termék Ár Termék Ár 

Penészes 

szalámik 

hagyományo

s érlelésű 

Téliszalámi […] Téliszalámi […] 

Rákóczi 

Szalámi 

[…] Budapest 

szalámi 

[…] 

Szegedi 

Csípős 

[…] Csemege 

szalámi 

[…] 

                                                 

 
60
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paprikás 

szalámi 

Mangalica 

paprikás 

szalámi 

[…] Paprikás 

szalámi 

[…] 

Penészment

es szalámik 

Báthory 

szalámi 

[…] Pulyka 

szalámi/Balan

ce 

[…] 

Góliát 

szalámi 

[…] Csemege 

szalámi/Balan

ce 

[…] 

Chilis 

szalámi 

[…] Paprikás 

szalámi 

/Balance 

[…] 

Fokhagymás 

szalámi 

[…] Nagy kaliberű 

szalámi 

(Bolero, 

Salametti 

néven 

[…] 

Rusztikus 

megjelenésű, 

hálós szalámi 

[…] 

Pikáns 

szalámi 

[…] 

Zöldfűszeres 

szalámi 

[…] 

Vastagkolbá

szok 

Míves csípős 

vastagkolbás

z 

[…] Csemege 

vastagkolbász 

szeletelt 

[…] 

Mangalica 

vastagkolbás

z 

[…] Csemege 

vastagkolbász 

rúd 

 

Favorit […] Paprikás 

vastagkolbász 

szeletelt 

[…] 

Boszorkány […] Paprikás 

vastagkolbász 

rúd 

 

Fesztivál […] Csípős 

vastagkolbász 

szeletelt 

[…] 

Diákcsemeg

e 

[…] Csípős 

vastagkolbász 

rúd 

 

Bohém […] Kolbász mix, 

Party tál 

 

Szögedi tál […] Hevesi Marci 

(új név?) 

[…] 

Vékonykolb

ászok 

Mangalica 

pároskolbász 

[…] Házi kolbász  

Míves 

parasztkolbá

sz 

[…] 

Míves 

paprikás 

kolbász 

[…] 

Míves csípős […] 
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pároskolbász 

Snack Snack […] Snack  

Huszár 

csípős 

kolbász 

[…] Cabanossi, 

Kiscserkész 

 

Grill marad a Pick alatt   

Sonkák, 

karajok 

Békebeli 

Angelo 

[…] Pácolt sonka  

 

III.1.3.10. 2012 – 2015. év. A Pick Szeged Zrt. Marketing Stratégia 2012-2015 BELFÖLD 

52. A dokumentum a 2012-2015 közötti időszakra mutatja be termékkategóriánként és 

egyes brand-enként (Pick, Herz, Délhús, Ringa, Família) a márkastratégiát. Az anyagot 

a Pick adatszolgáltatás keretében is benyújtotta a GVH részére, hangsúlyozva, hogy azt 

a cég menedzsmentje nem fogadta el.
66

 Erre tekintettel annak tartalma részletesen nem 

kerül ismertetésre. 

III.1.3.11. A Sonka Stratégiai Megbeszélés Emlékeztető 2013. április 26. (Sales-Marketing 

munkacsoport) c. dokumentum 

53. A normál és akciós fogyasztói árak kialakítására, „beállítására” történik utalás a 

dokumentumban. Az anyag a Família, Ringa, Délhús márkákba tartozó egyes termékek 

kapcsán született stratégiai döntéseket mutatja be, kiemelve az egyes márkákhoz tartózó 

termékek esetében a Pick által elérni kívánt normál és akciós fogyasztói árat, a Família 

márkához tartozó termékek esetében fix fogyasztói árpontot
67

. 

 […] 

 

III.1.3.12 . Az Árharcos Família Termékek Stratégiai megbeszélése emlékeztető – 2013. 

június 5. (Sales-Marketing-Fejlesztési munkacsoport) c. dokumentum 

54. A dokumentum a Família márkához tartozó egyes termékkörökkel kapcsolatos 

stratégiai döntéseket mutatja be. Az egyes termékkörök esetében utalás esik az elérni 

kívánt normál, illetve akciós fogyasztói ár mértékére, valamint Família termékek 

esetében a fix árpontra. 

„ 

 […] 

 

III.1.3.13. Az Értékesítési stratégia bevezető munkaanyag c. dokumentum 

55. A dokumentum utal a Pick kereskedelmi stratégiájára, amely elfogadásának dátuma 

2014. augusztus 31. A munkaanyag szerint a kereskedelmi stratégia főbb elemei: 

[…].”
68

  

56. A kereskedelmi stratégia kitér az ár és az értékesítési stratégia kérdéseire is. A 

versenytársak árai kapcsán kiemelik, hogy „[…]”.
69

 A PICK, HERZ, DÉLHÚS, RINGA 
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69

 VJ/37-201/2014. Bizonyíték-összefoglaló, 1/18. sz. dokumentum 36. sz. dia 
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márkák esetében jó termékminőség, magas ár, felár stratégia, a FAMÍLIA márka 

esetében átlagos minőség, alacsony ár, kedvező stratégia. Az árstratégia dilemmák cím 

alatt kiemelésre kerül, hogy a vezértermékek szinte csak akcióban fogynak és a „[…]”. 

Az értékesítési stratégia keretein belül pedig hosszabb távra stratégia 

partnerkapcsolatokat alakítanak ki, melynek során meghatározzák a stratégiai partnerek 

körét („ki az”), az elvárásokat („mit várunk tőle”), előnyöket, partneri motiváció („mit 

adunk neki”), és multifunkcionális joint business team-eket („JBT”) állítanak fel. A 

következőkben a stratégiai partnerség kapcsán a hipermarket csatorna kerül kiemelésre 

és a Tesco, mint stratégiai partner. Elvárásként a Tesco-val szemben megfogalmazódik 

többek között a „[…]”.
70

 

„[…]” 

 

57. Az Értékesítési stratégia bevezető munkaanyaggal azonos tartalmú, némileg rövidített 

az Értékesítési stratégia munkaanyag – elemzések, kérdések, dilemmák című 

prezentáció, amelyen Sarlóspuszta 2014. április 24-i dátum szerepel.
71

  

III.1.3.14. Az INTERSPAR Értékesítési stratégia munkaanyag (Szeged, 2014.05.06.), 

Értékesítési stratégia munkaanyag – Hipermarket - Tesco (Szeged, 2014.05.28.) c. 

dokumentum 

58. A dokumentum a Spar és a Tesco, mint stratégiai partnerek esetében konkrét forgalmi 

elvárásokat határoz meg. Ehhez kapcsolódóan elvárásként fogalmazódik meg mindkét 

kereskedelmi lánc esetében a PICK által meghatározott fogyasztói és akciós árak 

betartása a PICK Zrt.-hez tartozó márkák esetében. Megjelenik továbbá, hogy azonos 

fogyasztói árpont áruháztípusoktól függetlenül, valamint az akciós fogyasztói árpont 

tartása.  

 

„[…]”
72

 

III.1.3.15. Összegezés 

59. A fenti dokumentumokban a Pick piaci pozíciója, értékesítési gyakorlatára, valamint a 

Pick által termékek továbbeladási árára vonatkozóan az alábbi információk jelennek 

meg.  

Magatartás 

elem 
Dátum Dokumentum 

Érintett 

brand / 

termék 

1) Pick piaci 

pozíciója 

2009.05.14. 
-[…] 

[PICK BRAND Marketing Mix Strategy] 

Pick brand 

2010 
-[…]  

[PICK Brand marketingterv 2010] 

Pick, Délhús, 

Ringa 

2012-2015 

-[…] 

[Pick Szeged Zrt. Marketing Stratégia 2012-

2015 BELFÖLD] 

Pick, Herz 

brand / 

szalámi 

2) 2009.05.14. - […] Pick, Ringa 
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Értékesítési 

gyakorlat 

[PICK BRAND Marketing Mix Strategy] 

[RINGA BRAND Marketing Mix Strategy] 

brand-ek 

2014.05.06.

2014.05.28. 

[…] 

[INTERSPAR Értékesítési stratégia 

munkaanyag] 

Értékesítési stratégia munkaanyag – 

Hipermarket – Tesco] 

- 

3) Fogyasztói 

ár 

meghatározá

sa, 

betartatása, 

4) Promóciós 

árképzés 

2009.01.25. 

-[…] 

[Bonafarm Csoport Marketing Stratégiai 

Projekt Marketing Mix és Implementációs 

szakasz, munkaterv és vázlat] 

Pick által 

gyártott 

termékek 

2009.05.14. 

-[…] 

[PICK BRAND Marketing Mix Strategy] 

[RINGA BRAND Marketing Mix Strategy] 

[Group Marketing Mix] 

Pick, Ringa 

brand-ek 

2010 

-[…] 

[PICK Brand marketingterv 2010] 

Pick / 

párizsi, 

kolbász, 

szalámi 

Délhús / 

sonka Ringa 

/ bacon 

2010 

-[…] 

[Gyártói – nagykereskedői együttműködés 

lehetőségei] 

-[…] 

[PICK Partnerség – nagykereskedői kiemelt 

disztribúciós együttműködés] 

[Pick Szeged Zrt. – nagykereskedői kiemelt 

disztribúciós együttműködés] 

Pick által 

gyártott 

termékek 

2011.05.19. 
-[…] 

[Herz új szortiment stratégia 2011. május 19.] 

Pick, Herz 

brand-ek 

2012-2015 

-[…] 

[Pick Szeged Zrt. Marketing Stratégia 2012-

2015 BELFÖLD] 

Pick által 

gyártott 

termékek 

2013.04.26. 

-[…]  

[Sonka Stratégiai megbeszélés emlékeztető – 

2013. április 26.] 

Família, 

Ringa, 

Délhús, 

sonka termék 

2013.06.05. 

[…]  

[Árharcos Família Termékek Stratégiai 

megbeszélése emlékeztető – 2013. június 5.] 

Família 

brand 

2014 

-[…] 

[Értékesítési stratégia munkaanyag] 

Pick által 

gyártott 

termékek 

2014 

[…] 

[INTERSPAR Értékesítési stratégia 

munkaanyag] 

[Értékesítési stratégia munkaanyag  

Hipermarket – TESCO] 

Pick által 

gyártott 

termékek 

60. A Pick piaci pozíciója kapcsán a rajtaütés során lefoglalt anyagokban több esetben szó 

esik a Pick piacvezető, piacdiktáló, domináns szerepéről. Az értékesítési gyakorlat 

kapcsán a Pick piaci jelenlét maximálására törekszik. Az árképzés kapcsán pedig a 
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normál és akciós időszakban a minimális fogyasztói árak meghatározása és azok 

kontrollálása, betartatása.  

 

III.1.4. A Pick belső levelezései a fogyasztói árakkal kapcsolatban 

61. Az alábbiakban a vizsgált magatartással összefüggésben a Pick munkatársak közötti 

levélváltások, illetve egyéb belső dokumentumok kerülnek bemutatásra. Ezen 

dokumentumok a Pick és kereskedelmi partnerei (kis-, nagykereskedők) viszonylatában 

a Pick által gyártott termékek árazására és továbbeladási árára vonatkozó információt 

tartalmaznak.  

III.1.4.1.  Fogyasztói árak meghatározása, betartatása.  

62. Az alábbi táblázat azokat a Pick munkatársai között keletkezett dokumentumokat 

mutatja, melyek arra utalnak, hogy a Pick az általa gyártott termékek esetében a kis-, 

nagykereskedelmi partnerei részére a normál és az akciós időszakokra vonatkozóan fix, 

illetve minimális fogyasztói árat határoz meg és ezek betartását várja el partnereitől.  

63. Erre utal különösen a 2011-ben történt áremelés kapcsán a Pick árjegyzéke, amely 

akciós időszakra vonatkozóan minimális fogyasztói árat, valamint normál fogyasztói 

árakat tartalmaz
73

. A munkatársak közötti belső levél arra is utal, hogy a METRO 

visszaigazolja az áremelést és ezzel összefüggésben elfogadja az emelt fogyasztói 

árakat is
74

. A kereskedelmi képviselők tevékenységével kapcsolatos belső anyagban is 

megjelenik, hogy a továbbeladási árak betartatása kis-, és nagykereskedői szinten a 

kereskedelmi kapcsolattartók (key account manager, KAM) feladata.
75

  

64. A Tesco és a CBA tárgyalási anyagokban a normál és az akciós fogyasztói árak 

betartása az egyes kereskedelmi partnerekkel való tárgyalás során fontos kérdés jelenik 

meg
76

. A Coop akciós megállapodás kapcsán is utalás esik a fogyasztói árak 

betartatására
77

. Tesco kapcsán utalás esik a Tesco árrés elvárására (angol árrés: 36,9%) 

is.  

Dátum Dokumentum tartalma 
Hiv. 

szám 

2009.08.03. [PR és Vállalati kapcsolatok igazgató levele KAM-nak] 

„a párizsi esetében az árcsökkenés mértéke jóval nagyobb, másrészt, 

ha ezt szó nélkül hagyjuk, akkor holnap eljátszhatják akár a 

téliszalámival és az már nagy gáz lenne” 

2/3.  

2011.02.23. [Értékesítési igazgató levele a kereskedőknek] 

ÁREMELÉS 2011 árjegyzék az alábbi oszlopokat tartalmazza: 

Min. akc. fogyár, 

normál fogyár  

új min. akc. fogy. ár,  

új normál fogyár 

2/6. 
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 Vj/37-201/2014. bizonyíték összefoglaló, 2/6. sz. hiv. sz. a táblázatban. A hivatkozási számok megegyeznek 

a bizonyíték összefoglaló hivatkozási számaival. 
74

 A 2/9. sz. hiv. sz. bizonyíték 
75

 A 2/24. hiv. sz. bizonyíték 
76

 A 2/11., 2/12., 2/16., 2/19. hiv. sz.  bizonyítékok 
77

 A 2/21. hiv. sz. bizonyíték  
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2011.05.03. [EXCEL file]  

SPAR ÉRV ÁRAK – az alábbi oszlopokat tartalmazza: 

-Jelenlegi min. kimenő fogy. ÁR 

- új akciós árpont 

- Jelenlegi kimenő normál polci ár 

-Új normál polci ár 

2/8. 

2011.05.12. [KAM és értékesítési igazgató közötti levélváltás]  

A Metro a megállapodás szerint visszaigazolta az árváltozást. 

FONTOS beállítják 2011.05.16.-i beszállításoktól.  

Ez azt jelenti, hogy a fogyár is felmegy! Mivel kérdés, hogy ki, mikor 

áll fel árban, nem kellene az új beszár és fogyárat 2011.05.30.-tól 

érvényesíteni?  

melléklet: Pick – Délhús- Ringa METRO tervezett árváltozás – 

táblázat oszlopai 

− régi fogyasztói ár nettó 

− új fogyasztói ár nettó 

− új fogyasztói ár bruttó 

2/9. 

2011.-

2012.01.-

08 hó 

[TESCO tárgyalási anyag]  

Egész évben top cikkek fogyár vita- árindex- heti árfelmérésük 

alapján 

Megoldások- top cikkek intenzív akció 

[…] 

Egymásra utaltság 

Angol árrés: szinten 36.9% 

Akciós árrés: akciós megoszlás a Pick javára 

Akciós fogyár betartása- 1-1 eset kivétel 

2/11.  

2011.12.13.  

2012.12.19. 

2013.12.09. 

[CBA tárgyalási anyag 2012., 2013., 2014. évre] 

„[…]  

2/12. 

2/16.

2/19.  

2012.02.01. [KAM I. heti jelentés]  

„[…]. 

2/20.  

2012.10.09.  [KAM-ok közötti levelezés, Coop-Pick országos akciós 

megállapodás] 

Pólus-Pilis-Palóc kiküldhető!!! 

Kérem, a fogyár betartatását (ne legyen extra árrésük, ha már az 

akciós ár érvényes) 

2/21.  

2013.04.24. [Értékesítési csatornák összevonhatósága – prezentáció] 

[…] 

2/24. 

65. A 2/3. hiv. sz. dokumentum, egy 2009.08.03-án kelt levél, „a párizsi esetében az 

árcsökkenés mértéke jóval nagyobb, másrészt, ha ezt szó nélkül hagyjuk, akkor holnap 

eljátszhatják akár a téliszalámival és az már nagy gáz lenne”, vonatkozásában a Pick 

képviselője előadta,
78

 hogy a konkrét esetre, amit az e-mail vonatkozik és, hogy ez 

hogyan került hozzá, nem emlékszik. Általánosságban előadta továbbá, hogy napi 
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szinten találkozik jelzésekkel, hogy a kiskereskedelmi láncok által alkalmazott 

fogyasztói árak esetenként irreálisan alacsonyak. 

66. Az alább olvasható 2012. októberi levélben
79

 a Pick kéri, hogy az Auchan tartsa be, 

állítsa be a rendszereibe a fogyasztói árakat, és ennek kapcsán elküldi a Tesco 

fogyasztói árait, hogy minimum erre a szintre állítsa be a termékek árait. Ezzel 

kapcsolatban az értékesítési igazgató kéri a KAM-ot, hogy kerülje az ilyen jellegű 

írásos kommunikációt, mert a Pick „kellemetlen helyzetbe kerülhet”, ha a levél a GVH 

„kezébe kerül”. 

„Sziasztok, 

ha az E. levele illetéktelenek kezébe kerül (V.Hivatal), akkor igen kellemetlen 

helyzetbe kerülünk! Kerüljétek az ilyen jellegű írásbeli kommunikációt! 

Üdv Á. G. - Értékesítési igazgató - Pick Szeged Zrt. 

 

Előzmény:  

Kedves Osztályvezetők! 

Csatoltan küldöm a Tesco hálózat október 26-i fogyasztói árait. 

Szeretném kérni a segítségüket abban, hogy minimum ezekre a fogyasztói árakra 

legyenek szívesek beállítani az árakat. Ha valahol probléma van (konkurencia 

fogyár), kérem segítsenek ebben és jelezzék felém. 

Nagyon fontos lenne. Előre is köszönöm 

üdvözlettel: F. E. - Key Account Manager 

 

III.1.4.2. Fix fogyasztói árak – Família brand 

67. Az alábbi dokumentumok szerint a Família brand-be tartozó termékek esetében a Pick 

által a termékre nyomtatott fix, rögzített összegű továbbeladási ár kerül meghatározásra 

(2/5.). Erre utal különösen a Tesco-val való egyeztetéshez kapcsolódóan keletkezett 

dokumentum miszerint a Tesco jogászai aggályosnak tartják a Família termékek 

esetében a fix árpont alkalmazását (2/29. sz. bizonyíték). 

Dátum Dokumentum tartalma 
Hiv. 

szám 

2011.02.

15. 
[Pick termékmanager beszámol termék rendelhetőségéről az 

értékesítési igazgató és kereskedők
80

 részére.] 

Tájékoztatlak titeket, hogy az új, Família párizsi 300g-os termék 

felülnyomott műbele beérkezett. A műbélre az árpont is rá van 

nyomtatva. [...] Família párizsi 300 g fix fogy. ár. 229.-Ft/db. 

2/5.  

2011.03.

11. 
[KAM levele az értékesítési igazgatónak] 

„a Família fix áras termékek esetében néhány termék esetében az 

áremelés és a fogyasztói árpont miatt az egyébként is alacsony bolti 

árrés 15% alá csökkent, ami miatt probléma lehet. Ezt erősíti, hogy sok 

helyen a már most átárazzák a termékeket.” 

2/7. 

2013.06.

27. 
[Értékesítési igazgató – KAM-ok közötti levelezés Família fix 

árpont feltüntetése kapcsán] 

„a Tesco jogászok aggályosnak tartják, hogy a fogyárponttal megjelölt 

termékek arra utalnak, hogy kikötött fogyár megegyezés van, amely 

2/29.  

                                                 

 
79

 Vj/37-201/2014. Bizonyíték összefoglaló 2/15. sz. bizonyíték  
80

 Kereskedők: Kis-, nagykereskedői partnerekkel való kapcsolattartók, ún. key account manager 

(KAM) 
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ellentétes az árak megegyezésére vonatkozó tiltó törvénnyel 

Javaslom konkrétan utánajárni, mert kihathat a további terveinkre, 

illetve eredményeinkre tesconál jelenleg.” 

2013.08.

26. 
[Sales Marketing Értekezlet jegyzőkönyv] 

[…] 

2/30.  

III.1.4.3. Az akciós fogyasztói ár be nem tartása (árszegés), szankciók kilátásba helyezése, 

illetve alkalmazása 

68. Az alábbi dokumentumokban, levelezésekben a Pick munkavállalói az értékesítési 

igazgató részére jelzik, hogy az egyes kereskedelmi partnerek eltérnek a Pick által 

meghatározott fogyasztói áraktól. A levelek szerint az értékesítők a probléma 

kezelésére jellemzően az akció megszüntetését, esetenként a kilistázást (2/25. sz. 

bizonyíték), egyéb intézkedések kilátásba helyezését fontolgatják (2/1., 2/2., 2/3. sz. 

bizonyítékok). Arra is volt példa, hogy fogyasztói ár probléma miatt a Pick megtagadta 

az áruszállítást (2/4. sz. bizonyíték).  

Dátum Dokumentum tartalma 
Hiv. 

szám 

2009.07.

30.-31. 
[Bonafarm Csoport és Pick munkavállaló közötti levelezés, SPAR 

akciós megjelenése kapcsán] 

„Óriási gondot jelent, hogy az akciós fogyasztói ár megszegésével az 

egész piacon lefelé húzza az ár imageban felépített Pick sertés párizsi 

akciós fogyasztói árát és ezt, ha bármelyik más termékünknél is 

megteszi, ugyanúgy komoly piaci gondot és árbevétel kiesést jelent, ha 

más hálózat velünk akarja megfizettetni az árrés különbséget.” 

[Pick belső levelezés] 

„Szeretném jelezni, hogy a SPAR IMAGE akciós újságban, mely 2009. 

08. 06.-tól jelenik meg már a Pick sertés párizsi akciós termék 

fogyasztói ára: 1110,-FT/ kg/ a minimum akciós fogyárunk 1099,-. Ez is 

mutatja, hogy a Kaisers újságos 957,-FT/ kg megjelenés tudatos 

inkorrekt lépés volt […].” 

[Bonafarm Csoport és Pick munkavállaló közötti levelezés] 

„A párizsi ügye valószínűleg fontosabb. Egyrészt azért, mert az 

árcsökkentés mértéke jóval nagyobb (a mai gyakorlatban nekem 

mindenképpen szokatlan mértékűnek tűnik), másrészt azért, mert ha szó 

nélkül hagyjuk, akkor holnap eljátszhatja akár a téliszalámival és az 

már nagy gáz lenne. Szerintem itt meg kell mondani a Sparnak, hogy a 

mi cégünk alapvető stratégiai érdeke, hogy márkatermékeink árát a 

piacon ne verjük le és emiatt abban az esetben, ha nem állítja le az 

akciót, vagy hasonlót indít a közeljövőben, úgy meg fogjuk tenni 

azokat a lépéseket, amelyek segítségével mindenki számára 

egyértelművé válhat, hogy a terméket korábban 45%-os marzzsal 

árusították.” p.s.: A Pick marketing mix stratégia egyébként az 

alábbiakat tartalmazza erre az ügyre: Minimális fogyasztói árak 

meghatározásra kerültek, a fogyasztói árak napi szinten folyamatosan 

kontrollálva vannak. Ha a kívánatos alatt kerül kialakításra a 

fogyasztói ár: […] 

2/1., 

2/2., 

2/3.  

2010.11. [Értékesítési igazgató megjegyzése ki nem szállított áruval 

kapcsolatban]  
„Az Auchan rendeléseit nem lehetett kiszállítani, miután a fogyasztói 

árral probléma volt. A fogyasztói árszegés miatt 1494 kg áru nem 

2/4.  
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ment ki.” 

2013.05.

08.  
[LIDL árszegés kapcsán KAM levele az értékesítési igazgatónak] 

„10 db LIDL áruházban, ahol van a közelben Auchan (BP és környéke) 

a bejárathoz kikerült egy plakát, amelyen összehasonlítanak néhány 

nagy márkás terméket 05.02-05.08. között. (fotó mellékelve) 

Sajnos mi is benne vagyunk a Körtálcás Téliszalámival, ráadásul 

brutális áron. 349 Ft/db (nettó 275 Ft). Az összehasonlított ár pedig a 

min. kimenő ár volt és ehhez képest határozták meg az Ő árukat. 

A SPAR és az AUCHAN már bejelentkezett nálunk magyarázatot várva 

és szankciókat helyezve kilátásba.  

A LIDL nem első esetben teszi kockára a márkánk értékét, forgalma 

ugyan jó, de még elviselhető valamekkora veszteség, ezért azt javaslom, 

hogy a Körtálcás Télit listázzuk ki nevelési célzattal.” 

2/25. 

2013.06.

20. 

 

 

 

2013.06.

23. 

[Heti információk - SPAR] 

Árgond: Pick párizsi pultos megint 1390- nem kapott nagyobb 

engedményt. Pick Szögedi párizsi 400gr 499 csak ISP-ben itt sem volt 

nagyobb engedmény- 1. akció 01.10.ben volt és most, az évben nem 

fogom akcióba ajánlani!!! 

[Értékesítési igazgató válasza] 

a SPAR-ban nem az akció csökkentés a megoldás, hanem az ár 

betartatása! A párizsi eladási mennyiségét növelni kell! 

2/27. 

2/28.  

2014.01.

26. 
[KAM-ok közötti levelezés Pick sertés párizsi akciós fogyasztói ár 

kapcsán] 

„Lassan utolsó mohikánként próbálom a PICK sertés párizsi rudas 

terméket 1499 Ft/kg-os áron hirdetni a CBA Príma (régiós), REÁL 

országos (régiós) újságban, FÁN akcióban. 

Eddig sikerült mindig megmagyaráznom az 1399 Ft-os árat, de most 

már nem tudom tartani (SPAR,TESCO,METRO, stb), most a COOP-os 

TV reklám.  

Tudom, hogy beszéltünk róla, hogy a partner saját árrése terhére 

megcsinálhatja, de nálam ez nem működik. 

Kérem, hogy beszéljünk a problémáról, ellenkező esetben a termék nem 

fog bekerülni a CBA és REÁL országos és régiós hirdetésbe, de nagyker 

vonalon sem számíthatunk sok jóra, pedig fedezete és forgalmi 

potenciálja miatt fontos lenne.” 

2/31.  

2014.05.

22.-

05.28.  

[Heti információk - SPAR árszegés] 

Árszegés!!! 

A múlt héten jelzett TESCO Pick párizsi rúd 1290.- extra akciós 

fogyárát azonnal lekövették- Spar újságban 1290.- 

Mint ahogy a Tesco esetében a Spar sem kért beszárat és nem jelezte az 

alacsonyabb fogyárat sem 

2/32. 

69. A fenti táblázatokban szereplő levelek arra utalnak, hogy a Pick alkalmazásában álló, a 

kis-, és nagykereskedelmi partnerekkel kapcsolatban álló munkavállalók (KAM) 

feladata a Pick által szükségesnek tartott normál, illetve akciós időszakra vonatkozó 

fogyasztói árak betartatása. A fogyasztói árak betartásáról, illetve be nem tartásáról 

(„árszegés”) a KAM-ok folyamatos visszajelzéseket adnak a Pick értékesítési 

igazgatója részére, akár e-mail útján, akár heti beszámolók formájában. Egyes levelek 

szerint árszegés esetén a Pick szankciók alkalmazását fontolgatja, illetve volt arra is 

példa, hogy szankciókat is alkalmazott.  
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III.1.5. A Pick kereskedelmi partnereivel kötött megállapodásai a fogyasztói ár 

vonatkozásában 

III.1.5.1. Éves szerződések, árlisták 

70. A kereskedelmi partnerekkel kötött ún. éves szállítási keretszerződések
81

 szabályozzák 

a Pick és a kereskedelmi partnerei között lebonyolításra kerülő áruszállítások feltételeit. 

A szerződések alapján a Pick az általa gyártott árukat az egyes kereskedelmi partner 

részére szállítja, a kereskedelmi partner pedig az áru átvételére és az ellenérték 

kifizetésére vállal kötelezettséget. Ez a keretszerződés szabályozza a teljesítés, szállítás 

feltételeit, fizetési feltételeket, termékfelelősség, csomagolás, stb. kérdéseit, azaz az 

üzleti kapcsolat általános kereteit. Az éves keretszerződéshez kapcsolódik az ún. 

kondíciós lap, amely az egyes partnereknek biztosított esetleges kedvezményeket, 

engedményeket (számlából adott engedmények, másodlagos visszatérítések), díjakat 

(pl. marketing, promóciós díj), azok elszámolását, valamint a fizetési módokat rögzíti.  

71. Az éves szerződés és a kondíciós megállapodás arra vonatkozó utalást nem tartalmaz, 

hogy az egyes partnerek a Pick által gyártott termékek közül mely termékeket rendelik 

meg, illetve listázzák és azokhoz milyen átadási árak tartoznak.  

72. A Pick-nél történt rajtaütés, valamint a kereskedelmi partnerek által megküldött 

adatszolgáltatások során a GVH birtokába kerültek a vizsgált időszakra vonatkozóan a 

Pick által gyártott termékek árlistái. Az árlisták jellemzően áremeléssel összefüggésben 

kerültek egyrészt a Pick szervezetén belül kerültek megosztásra a termékek 

értékesítését ellátó munkavállalók számára, másrészt ezen munkavállalókon keresztül a 

kereskedelmi láncok felé kerültek kommunikálásra.  

73. Az árlisták – az alábbi táblázatban foglaltak szerint – a Pick által gyártott, egyes 

márkák/márkanév (Pick, Herz, Délhús, Ringa, Família) alatt forgalmazott termékek 

listaárát, átadási árát, valamint normál időszakra vonatkozó és akciós időszakra 

vonatkozó továbbeladási (fogyasztói) árát tartalmazták, az áremelés előtti és az azt 

követő időszakra. 

74. Az árlisták alapján a vizsgált 2009-2015 közötti időszakban két alkalommal (2011-ben 

és 2012-ben) került sor áremelésre, amit a Pick adatszolgáltatása is megerősít.
82

 

75. A vizsgálat során megkérdezett egyik kereskedelmi lánc (Coop) adatszolgáltatása 

szerint a Pick 2012-2015 között nem változtatta az árlistáját.
83

  

76. A 2011-es áremelés kapcsán az árlista a 2009-es árakhoz képest mutatja az emelést
84

.  

  ÁRLISTA 2009.01.05-től visszavonásig 

Cikk-

szám 
Terméknév 

Listaár Új 

lista

ár 

Min 

nn ár 

Min. 

akc. 

Fogy. ár 

Normál 

fogy ár 

Új Min. 

akc. 

Fogy. ár 

Új 

Normál 

fogy ár 

Új Min. 

akc. 

Fogy. ár 

Új 

Normál 

Fogy ár 

4000

9 

Pick Sertés 

párizsi 500 g 
525 575 471 599 799 653 871 649 869 

… …          

                                                 

 
81

 VJ/37-113/2014. E/8. sz. melléklet – kereskedelmi partnerekkel kötött szállítási szerződések, kondíciós 

megállapodások 
82

 VJ/37-202/2014. 2. kérdésre adott válasz 
83

 VJ/37-179/2014. adatszolgáltatás 4. kérdésre adott válasz 
84

 VJ/37-201/2014. bizonyíték-összefoglaló, 2/6., 2/7. sz. bizonyíték 
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77. Az árlistát a Pick munkavállalói egymás között küldözgették, észrevételezték, a belső 

levelezésekből nem deríthető ki, hogy a lista kereskedelmi partnerek részére is 

kiküldésre került-e vagy sem.  

78.  Rendelkezésre áll egy Spar érvényes árak elnevezésű árlista, ami a 2011. évre 

érvényes árakat tartalmazza márkánként és termékenként, amelyben többek között 

szintén normál és akciós kimenő fogyasztói, illetve polci árakra esik utalás.
85

  

1 Termé

knév 

Jelenle

gi 

Listaár 
Új lista 

ár 

Lista

ár % 

vált 

Jelenlegi 

min. 

kimenő 

fogy. Ár 

Új 

akciós 

árpont 

változás 

a régi 

min. 

kim. 

Árhoz 

Jelenlegi 

kimenő 

normál 

polci ár 

Új 

normál 

polci 

változás 

a régi 

min. 

kim. 

Árhoz 

700

03 

Pick 

Sertés 

párizsi 

1099 1199 9% 1199 1299 8% 1599 1799 13% 

… …          

79. Az árlista szintén a Pick munkavállalóinak belső levelezéséből származik, nem 

állapítható meg, hogy a Spar részére kommunikálták-e vagy sem.  

80. A Pick munkavállalói közötti egyik levelezés
86

 utal egy e-mail-re miszerint a Metro 

visszaigazolta az árváltozást (beállítják a 2011.05.16-i beszállításoktól). Az azonban 

nem derül ki, hogy ez az átadási ár, vagy a fogyasztói ár változást, esetleg mindkettő 

elfogadását jelenti. A Pick munkavállalói ugyanakkor azt is hozzáteszik, hogy „ez azt 

jelenti, hogy a fogyár is felmegy”. A Metro csatolt továbbá egy táblázatot, amelyben a 

régi és az új, az áremelést követő, fogyasztói árak szerepelnek, azonban nem 

egyértelmű, hogy a táblázatban a Metro saját maga vagy a Pick által meghatározott árak 

vannak feltüntetve, tekintettel arra, hogy a táblázat minden valószínűség szerint a 

Metro-tól származik, (a táblázaton a Metro logója szerepel és a Pick, mint szállító van 

feltüntetve). 

81. A CBA esetében is rendelkezésre áll egy 2011-es árlista, amely a CBA franchise 

rendszerébe tartozó BBK és Kankun régióra vonatkozó szállítások esetén érvényes
87

. 

Az árlistát feltehetően a CBA küldhette meg a Pick-nek, tekintettel arra, hogy azon a 

Pick, mint szállító van feltüntetve, alatta „belistázott és rendelhető termékek” címsor, az 

alatt „ÁTADÁSI árak, melyek a BBK és Kankun régióra bolti szállítás esetére 

érvényes”. A táblázat az egyes márkák alatt forgalmazott termékek esetében a 

számlázási ár és az ebből adott kedvezmények mellett nettó fogyasztói árakat, valamint 

minimum fogyasztói árakat („dead line”) tartalmaz. Az árlistában „fix áras termékek” 

megnevezés alatt egyes, Família márka alatt forgalmazott termékek kerülnek 

felsorolásra.
88

. Feltüntetésre kerül továbbá, hogy a dokumentum üzleti titkot képez, „a 

                                                 

 
85

 VJ/37-201/2014. bizonyíték-összefoglaló, 2/8. sz. bizonyíték 
86

 VJ/37-201/2014. bizonyíték összefoglaló, 2/9. sz. bizonyíték 
87

 VJ/37-201/2014. bizonyíték összefoglaló, 2/10. sz. bizonyíték 
88

 „Fix áras termékek:  

– Família párizsi szvcs. 100g,  

– Família zala szvcs. 100g,  

– Família sonkás szelet szvcs. 100g,  

– Família turista felvágott vcs. 300g,  

– Família bacon szel.vf. 100g,  

– Família finom májas  100g,  

– Família baromfi virsli vcs. 280g,  
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titoktartásra vonatkozó rendelkezések megsértése minden esetben súlyos polgári, 

büntető, munka- és versenyjogi jogkövetkezményeket von maga után”. 

82. A Tesco esetében egy szűkebb körű, összesen 9 terméket tartalmazó árlista is 

rendelkezésre áll, amely az egyes termékek számlázási (beszerzési) ára mellett, normál 

polci árakat is tartalmaz. Ezen túlmenően a Família márkába tartozó termékek esetében 

pedig feltüntetésre kerül, hogy „fix fogyáras címkével ellátott termék”-ek.
89

 Nem áll 

rendelkezésre olyan e-mail, miszerint a Tesco elfogadta volna az árlistát. 

83. A Pick 2012-ben a Tesco esetében beszerzési és ezzel párhuzamosan fogyasztói ár 

emelést tervezett végrehajtani. A 2012. októberi levelezésben megjelenik, hogy a 

beszerzési ár változás elfogadásával egyidejűleg új fogyasztói árak lépnek életbe. 

Szintén nem áll rendelkezésre olyan e-mail, miszerint a Tesco elfogadta volna az 

áremelést
90

.  

„Á.! 

A tárgyalás alapján küldöm az alábbiakat: 

Csak Neked küldtem el, kérlek visszajelezni részemre és a Kollégák felé továbbítani. 

Árváltozás: 

A C oszlopban jelöltem azon termékeket, melyek akcióban vannak az adott lejárati időpontig. 

Az árváltozás kérését fenntartjuk, ütemére az alábbiakat küldöm: 

Beszerzési árak: 

1. ütem 2012. 10. 15.-től táblázatban jelezve- ahol akcióban van a termék, ott a 

számlázás utolsó napját követő napon. 

2. ütem 2012.10. 29.-től egyeztetés alapján 

Új fogyasztói ár: 

2012.10.15.-i polci árváltozással megjelentetve. 
Ez alól kivétel az akciós időszakban levő termék- ott a számlázás utolsó napját követő naptól 

lép életbe  

2012. 11.01.-től az akcióban már csak emelt beszárral és emelt fogyárral tudok részt venni 

akcióban- azaz, érvényes a 17 nappal korábbi számlázási időszaktól. 

A termékek új akciós beszár és fogyárat küldöm a holnapi napon. 

Csak abban az esetben tudok akciót szervezni az adott cikknél, ha abban megállapodás történik. 

Melléklet: Tesco részére áremelés 2012.10.15. 1. és 2. ütem Pick Szeged Zrt. küld 10.04.xls 

Supplie

r name: 
PICK SZEGED ZRT.  

2012.10.

15.-től 

2012.10.29

.-től 
  

2012.10.

15.-től 

Price 

increas

e date 

from 2012.10.15.  áremelés áremelés   
ÚJ 

fogyár 

   1.ütem 2.ütem   POLCI 

 

 

Régi 

besz. 

ár 

8% Új besz.ár    

TPN Desc. 

old 

cost 

price 

új 

beszár 

new cost 

price 
[…] 

old 

retail 

price 

new 

retail 

price 

[…] Pick Téliszalámi 2 600 2 808 3 000  5 399 5999 

                                                                                                                                                      

 
– Família paprikás kolbász szel.vg.30g,  

– Família fst-főtt bacon szvcs.100g,  

– Família fst-főtt kockázott bacon vcs.200g,  

– Família párizsi 300g” 
89

 VJ/37-201/2014. bizonyíték összefoglaló, 3.1.1./3. sz. bizonyíték 
90

 VJ/37-201/2014. bizonyíték-összefoglaló, 3.1.1./17. sz. bizonyíték 
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diszdobozban 12x2x380g/# 

 Pick Téliszalámi 25x400g/# 1 293 1 396 1 520  2 299 2799 

 Pick Téliszalámi 12x800g/# 2 520 2 722 2 800  5 299 5199 

 Pick Rákóczi szalámi 

14x750g/# 
1 656 1 788 1 904  3 149 3649 

 Pick Rákóczi paprikás szalámi 

14x750g/# 
1 656 1 788 1 904  3 349 3649 

84. A vizsgálat során megkérdezett egyik kereskedelmi lánc (Coop) adatszolgáltatása 

szerint a Pick 2012-2015 között nem változtatta az árlistáját.
91

  

85. A Pick is megerősíti,
92

 hogy a vizsgált időszakban 2012. évet követően nem került sor 

áremelésre, ezt megelőzően az alapanyagárak emelkedése miatt előfordult, hogy akár 

évi kétszer is kénytelenek voltak emelni az árakat. 

III.1.5.2. Akciós megállapodások 

86.  Az éves szállítási szerződésektől elválnak az időszaki, kedvezményes értékesítésre 

vonatkozó megállapodások. A Pick nyilatkozata szerint az akciós értékesítési 

megállapodások az éves szerződésekhez képest kevésbé formalizáltak, nem is minden 

esetben kerülnek írásba foglalásra, jellemezően e-mail útján történő elfogadással 

köttetnek meg.
93

 A Pick és az egyes kereskedelmi hálózatok között éves szinten több 

száz akciós megállapodás jön létre.
94

  

87. Nyilatkozata szerint az akciós megállapodások az azokkal érintett termékekre, az akciós 

időszakra, illetőleg a számlázási árra vonatkoznak, a fogyasztói árakat nem érintik, a 

cég „legfeljebb ajánlott akciós fogyasztói árakat kommunikál.”
95

 

88. Az akciós megállapodások számosságára és kevésbé formális jellegére tekintettel a 

kiskereskedelmi láncok esetében a vizsgálat évenként 10 db akciós megállapodás 

megküldésére szólította fel a kiskereskedelmi láncokat. A nagykereskedelmi láncok 

esetében a vizsgált időszakban megkötött összes akciós megállapodást bekérte a 

vizsgálat. Az ezek alapján készült összegezést a Pick és az egyes kereskedelmi partnerei 

között létrejött akciós (időszaki) megállapodások tételes felsorolását, az akciós 

megállapodás időtartamát, az akcióban részt vevő termékeket, a továbbeladási árra 

vonatkozó utalást a vizsgálati jelentés 1. sz. melléklete tartalmazza. 

89. Az akciós megállapodások excel file formátumú 1-2 oldalas dokumentumok. A 

dokumentum fejlécében - a Pick, illetve az egyes márkák (Délhús, Ringa, Herz) logója 

mellett - az akciós, illetve időszaki megállapodás, esetenként előfordulóan időszaki 

engedmény, v. megállapodás akciós kereskedelmi tevékenységről v. újságos akciós 

ajánlat visszaigazolása, árajánlat visszaigazolása - megnevezés, a címzett (kis-, illetve 

nagykereskedelmi lánc) és a feladó (Pick) van feltüntetve. A megállapodások 

tartalmaznak egy táblázatot, amelyben megjelenik az akció időtartama, a rendelési 

időszak, a megjelenési időszak, valamint az akcióban részt vevő termékek köre. Az 

egyes termékek mellett a listaár, az adott kereskedelmi partner esetén érvényes – 
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 VJ/37-179/2014. adatszolgáltatás 4. kérdésre adott válasz 
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 VJ/37-202/2014. 2. kérdésre adott válasz 
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 VJ/37-113/2014. 16. kérdés, 67. pont, 19. old.   
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 VJ/37-113/2014. 16. kérdés, 67. pont, 19. old.   
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 Vj/37-113/2014. 17. kérdés, 68. pont 
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jellemzően kedvezményekkel
96

 csökkentett - nettó átadói ár (N/N ár), valamint az 

akciós minimum fogyasztói ár.  

90. Egyes kereskedelmi partnerek esetében kevésbé formalizált ún. termékkatalógus 

ajánlatokat (helyenként. Stratégiai nagyker árak) is megküldtek, amely szerint a Pick 

adott éven belül rövidebb időszakokra (pl. 1 hónap) szűkebb termékkörre vonatkozóan 

akciós átadási árat kínál a kereskedelmi partnerei részére, melynek kapcsán a 

termékkatalógus ajánlatban szintén az egyes termékek továbbeladási ára („Min. Kim. 

nagyker ár”) is fel van tüntetve.
97

  

91. Előfordul olyan eset is, hogy a Pick és az egyes kereskedelmi láncok kapcsolattartói 

formanyomtatvány, sablon kitöltése nélkül, egyszerűen e-mail-ben egyeztetnek az 

időszaki akciókról, az azokban részt vevő termékek köréről és az egyes termékek 

fogyasztói áráról.
98

 

92. Attól függően, hogy a kereskedelmi partnerek nagy-, vagy kiskereskedők, illetve 

párhuzamosan nagy- és kiskereskedelmi tevékenységet is folytatnak, az átadói és a 

továbbeladási árak ennek figyelembe vételével kerülnek feltüntetésre. Abban az 

esetben, ha a partner nagy- és kiskereskedelmi tevékenységet is végez, a 

nagykereskedelmi árak átadói és továbbeladási árak mellett a kiskereskedelmi átadói és 

továbbeladási árak is megjelennek.   

Átadói és továbbeladási árakra vonatkozó megfogalmazások 

 
Átadói ár 

feltüntetése 
Továbbeladási ár feltüntetése 

Nagy-

kereskedelmi 

partnerek 

Nagyker. N/N ár
99

 

Nagyker. N/N/N 

ár
100

 

- Min. Kim. nagyker ár 

- Akc. Min. Fogyár 

- Kimenő min. nagyker újságos megjelenési N 

ár 

- Minimum fogyasztói ár 

Kis-

kereskedelmi 

partnerek 

Kisker. N/N ár
101

 

Kisker. N/N/N ár
102

 

- Akciós számlázási ár (nettó) BOLT 

- Tartósan alacsony Bolti ár 

- Számlázási Bolti ár 

- Akciós bolti n/n ár 

- Akciós bolti n/n nettó ár 

- Min. Kim. kisker ár 
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 Első és másodlagos kondíciók 
97

 VJ/37-144/2014. sz. adatszolgáltatás melléklet, VJ/37-146/2014. sz. adatszolgáltatás melléklet, VJ/37-

152/2014. sz. adatszolgáltatás melléklet  
98

 Lásd például a VJ/37-201/2014. sz. bizonyíték-összefoglaló 3.1.1./5., 3.1.1./19., 3.1.1./20., 3.1.1./21., 

3.1.1./23., 3.1.1./24., 3.1.1./26., 3.1.2./1., 3.1.2./2., 3.1.2./3., 3.1.2./4., 3.1.2./5., 3.1.2./8., 3.1.2./9., 3.1.2./11., 

3.1.2./12., 3.1.3./11., 3.1.4./3., 3.1.8.1./2., 3.2.3./1. sz. bizonyítékok 
99

 Nagykereskedelmi N/N ár: hazai hálózatok esetében alkalmazott ár, a hálózati központból kapott 

nagykereskedelmi igazolással rendelkező boltok nagykereskedelmi számlaengedménnyel csökkentett listaár 

alapján számított számlázási ára. (VJ/37-113/2014. 37. pont)  
100

 Nagykereskedelmi N/N/N ár: másodlagos kondícióval vagy annak egy részével csökkentett 

nagykereskedelmi N/N ár. (VJ/37-113/2014. 37. pont) 
101

 Kiskereskedelmi N/N ár: hazai hálózatok esetében alkalmazott ár, a hálózati központból kapott 

kiskereskedelmi igazolással rendelkező boltok kiskereskedelmi számlaengedménnyel csökkentett listaár 

alapján számított számlázási ára (VJ/37-113/2014. 37. pont) 
102

 Kiskereskedelmi N/N/N ár: másodlagos kondícióval vagy annak egy részével csökkentett kiskereskedelmi 

N/N ár. (VJ/37-113/2014. 37. pont) 
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- Akc. Min. Fogyár 

- Min. Fogyár 

- Fogyár 

- Cél fogyár 

- Kalkulált Fogyár 

- Kért minimum fogy. ár  

93. A Pick előadta,
103

 hogy akciók esetén van akciós kiajánlás, ez tartalmazza az átadói 

árat, az általa javasolt fogyasztói árat és az értékesítési mennyiségi volument. Az eseti 

akciós megállapodások esetén kőbe vésett szabályok nincsenek, ezek formai 

szempontból eltérhetnek, esetenként a partner e-mailben kér fogyasztói ár javaslatot. 

Ezen akciós megállapodásokban a fogyasztói ár jellemzően „javasolt fogyasztói ár” 

vagy „ajánlott” megnevezéssel jelenik meg.  

94. A Pick előadta, hogy az akciós megállapodásokban szereplő az „akciós fogyasztói ár” 

megfogalmazás alatt „ajánlott” akciós fogyasztói árat érti.
104

 

95. Az akciós megállapodások kapcsán a Metro esetében a megállapodás tartalma annyiban 

eltér, hogy a megnevezése „METRO POST AJÁNLAT”, a METRO kis-, és 

nagykereskedelmi tevékenységéből adódóan az átadói árak esetében akciós számlázási 

ár, a továbbeladási árak esetében minimum bruttó fogyasztói ár, és minimum nettó 

fogyasztói ár megfogalmazás jelenik meg. Ezen túlmenően minden egyes akciós 

ajánlatban szerepel az is, hogy „az akciós ajánlat csak visszaigazolással, abban az 

esetben érvényes, amennyiben a bruttó fogyasztói árak a megjelölt minimum áraknál 

nem alacsonyabbak!”.
105

 A Metro adatszolgáltatása szerint az akciós megállapodás a 

Pick formanyomtatványa alapján jön létre.
106

  

96. A Metro akciós megállapodásokhoz hasonló megfogalmazás szerepel a Reál Hungária 

Kft. hálózatához tartozó egyes üzletekkel – Alaszka Kft. - kötött akciós 

megállapodásokban is. „A kiközölt minimum kimenő nagyker nettó árak be nem tartása 

esetén az árak visszavonásra kerülnek”.
107

  

97. A Lidl előadta, hogy a Lidl működési sajátosságai miatt alapvetően nem a 

márkatermékeket preferálja. Ennek megfelelően, a fogyasztói igények széleskörű 

kielégítése végett tart ugyan Pick termékeket és más márkatermékeket is, azonban 

akciós politikájának nem ezek a termékek állnak a fókuszában.
108

 

98. Az egyes nagy-, illetve kiskereskedelmi láncok adatszolgáltatásai között több esetben 

hivatkoztak arra, hogy tekintettel arra, hogy az akciós megállapodások jellemzően 

informálisan, e-mail váltás útján jöttek létre, a levelezései rendszereikben ezeket a 

leveleket jellemzően nem, illetve csak az aktuális naptári évre vonatkozóan tárolják.
109

 

Több esetben előfordult az is, hogy a láncok az akciós megállapodás helyett a saját 

értékesítés-nyilvántartási rendszereikből elérhető kivonatokat nyújtották be.
110
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 VJ/37-204/2014. 3. old.  
104

 VJ/37-113/2014. 37. pont 
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 VJ/37-201/2014. 3.1.3.1. sz. bizonyíték, excel file-ok 
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 pl. VJ/37-146/2014., VJ/37-154/2014., VJ/37/160/2014., VJ/37-177/2014., VJ/34-185/2014., VJ/34-

188/2014.    
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 Pl.: Auchan esetében „Mercurial listák” VJ/37-188/2014., VJ/185/2014., VJ/37-226/2014.  
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99. Az akciós megállapodások mellett a GVH birtokába kerültek olyan akciós / időszaki 

megállapodások is, amelyek továbbeladási árra vonatkozó ajánlást, javaslatot 

tartalmaznak. Ezen megállapodások esetében a továbbeladási árra vonatkozóan az 

alábbi megfogalmazások szerepelnek.  

Átadói és továbbeladási árakra vonatkozó ajánlások megfogalmazása 

 
Átadói ár 

feltüntetése 
Továbbeladási ár feltüntetése 

Nagy-

kereskedelmi 

partnerek 

Nagyker. N/N ár 

Nagyker. N/N/N ár 

- Javasolt nagyker ár,  

- Javasolt újságos megjelenési N ár 

- Javasolt piaci nagyker N ár 

- Ajánlott nagyker N ár 

- Ajánlott fogyasztói ár 

- Javasolt fogyasztói ár 

Kis-

kereskedelmi 

partnerek 

Kisker. N/N ár 

Kisker. N/N/N ár 

- Javasolt kisker ár 

- Javasolt bolti fogyár 

- Javasolt ár 

- Javasolt fogyasztói ár 

- Ajánlott ár 

100. A fent említett termékkatalógus ajánlatok között is van olyan, amely a továbbeladási 

ár kapcsán javaslatot, ajánlást tartalmaz.  

III.1.6. A minimális fogyasztói ár megjelölését tartalmazó, kölcsönösen elfogadott 

megállapodások köre 

Auchan 

101. Az Auchan által benyújtott évi 10 akciós megállapodások
111

 közül az alábbiak 

tartalmazták az akciós termékek minimális fogyasztói árának megjelölését, illetve 

mindkét fél által aláírásra kerültek: 

- 2011. július 29-től augusztus 4-ig tartó (TR26) akció)112 

- 2013. június 21-tól június 27-ig tartó (TR37) akció  

- 2013. július 13-tól július 18-ig tartó (TR42) akció  

- 2013. szeptember 13-tól 19-ig (TR54) akció   

- 2013. október 11-től 24-ig (TR60) akció  

Metro 

102. Az ún. Metro Post ajánlatok a Metro által készített fix formátumú táblázatok, 

amelyeket a Pick tölt fel adatokkal. A táblázat alatt szerepel az alábbi mondat: „Az 

akciós ajánlat csak visszaigazolással, abban az esetben érvényes, amennyiben a bruttó 

fogyasztói árak a megjelölt minimum áraknál nem alacsonyabbak.” Valamennyi 

táblázat utolsó kér sora tartalmazza a bruttó és a nettó minimum fogyasztói árakat. A 

feltöltött adatokkal készült táblázat akkor számít megállapodásnak, ha azt a Metro 

visszaigazolja. Ennek hiányában a megállapodás nem tekinthető létrejöttnek. A 
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 Vj/37-193/2014. 
112

 Erről az akcióról az Auchan nem szolgáltatott adatot technikai nehézségekre hivatkozva, az áregyeztetés 

ténye azonban a Pick-Auchan 3.1.2./1. hiv. sz. levelezéséből egyértelműen látszik, hogy a Pick csak az általa 

kért fogyasztói ár elfogadása esetén járul hozzá az akcióhoz. (Alacsonyabb fogyasztói ár esetében a termék 

megjelenéséhez nem tudunk hozzájárulni.) Az adatot a Pick nyújtotta be a Vj/37-282/2014. sz. 

adatszolgáltatásában. 
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benyújtott adatok szerint a vizsgált időszakban az alábbi Metro Post ajánlatok kerültek 

visszaigazolásra a Metro által: 

- 2010. július 22-től augusztus 4-ig tartó (Metro Post 16) akció 

- 2010. július 8-tól július 21-ig tartó (Metro Post 15) akció 

- 2010. szeptember 16-tól 29-ig tartó (Metro Post 20) akció 

- 2010. október 14-tól 27-ig tartó (Metro Post 22) akció 

- 2010. október 28-tól november 10-ig tartó (Metro Post 23) akció 

- 2010. november 25-tól december 8-ig tartó (Metro Post 25) akció 

- 2010. december 9-től december 24-ig tartó (Metro Post 26) akció 

- 2011. január 6-tól 19-ig tartó (Metro Post 2) akció 

- 2011. január 20-tól február 2-ig tartó (Metro Post3) akció 

- 2011. március 3-tól 16-ig tartó (Metro Post 6) akció 

- 2011. március 31-től április 13-ig tartó (Metro Post 8) akció 

- 2011. április 14-től 27-ig tartó (Metro Post 9) akció 

- 2011. május 26-tól június 8-ig tartó (Metro Post 12) akció 

- 2011. július 7-től 20-ig tartó (Metro Post 15) akció 

- 2011. július 21-től augusztus 3-ig tartó (Metro Post 16) akció 

- 2011. szeptember 19-től október 12-ig tartó (Metro Post 21) akció 

- 2012. január 5-től 18-ig tartó (Metro Post 2) akció 

- 2012. március 1-től március 13-ig tartó (Metro Post 6) 

- 2012. április 12-től 25-ig tartó (Metro Post 9) akció 

- 2012. június 7-től június 20-ig tartó (Metro Post 13) akció 

- 2012. július 5-től 18-ig tartó (Metro Post 15) akció 

- 2012. július 19-től augusztus 1-ig tartó (Metro Post 16) akció 

- 2012. augusztus 18-tól 31-ig tartó (Metro Post 18) akció 

- 2012. augusztus 30-tól szeptember 12-ig tartó (Metro Post 19) akció 

- 2012. szeptember 13-tól október 24-ig tartó (Metro Post 20-22) akció 

- 2013. januárban lebonyolított Metro Post 2 akció 

- 2013. január 17-től január 30-ig tartó (Metro Post 3) akció 

- 2013. január 31-től február 13-ig tartó (Metro Post 4) akció 

- 2013. március 1-től 13-ig tartó (Metro Post 6) akció 

- 2013. április 25-től május 8-ig tartó (Metro Post 10) akció 

- 2013. május 9-től május 22-ig tartó (Metro Post 11) akció 

- 2013. június 20-tól július 3-ig tartó (Metro Post 14) akció 

- 2013. augusztus 1-től augusztus 14-ig tartó (Metro Post 17) akció 

- 2013. szeptember 12-től szeptember 25-ig tartó (Metro Post 20) akció 

- 2013. szeptember 26-tól október 9-ig tartó (Metro Post 21) akció 

Tesco 

103. A Pick és a Tesco közötti megállapodásokra közvetlenül utaló, kölcsönösen 

elfogadott bizonyíték nem áll rendelkezésre. Ezért a megállapodásokra csak az e-mail 

levelezésekből és más dokumentumokból lehet következtetni. 

104. A 2010. november 9- szeptember 8. közötti e-mailváltásokból
113

 ezt a következtetést 

lehet levonni: első lépésben szeptember 8-án a Pick megírja a Tesconak, hogy mennyi 

legyen a 400g-os téliszalámi ára; második lépésben november 8-án a Tesco azt írja a 

Picknek, hogy „módosítanunk kell” ezt az árat, mert az Auchannál olcsóbb lesz; úgy 

gondolom, hogy a „módosítanunk” mögött egy ezt megelőző megállapodás áll, amelyet 

a Tesco azért nem tart, mert az Auchannál olcsóbb lesz az ár. Amúgy is gyanús, hogy 
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 Vj/37-201/2014 3.1.1.1. 
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erről a Tesco tájékoztatja a Picket. harmadik lépésben november 8-9-i e-mailekben a 

Pick azt kéri, hogy a Tesco tartsa az árat, és máris szankcióval lép fel az Auchan felé. 

Ez közvetett módon bizonyítja a Tesco és a Pick közötti ármegállapodást erre a 

termékre. A megállapodás decemberre vonatkozik. 

Nagykereskedelmi partnerek 

105. A nagykereskedelmi partnerek esetében nem csak a rá vonatkozó minimális 

továbbértékesítési árak kerülnek meghatározásra, hanem a kiskereskedelmi ár 

minimuma is, amelynek végrehajtását a nagykereskedőknek a kiskereskedelmi 

partnereikkel szemben kell megvalósítaniuk.  

Biomark Kft. 

106. A Biomark Kft. által 2014. évre becsatolt akciós megállapodások
114

 tartalmazták a 

„Kimenő min. nagyker ár”, „kimenő min. fogy ár” kifejezéseket.  

TE-DI Trade Kft. 

107. A becsatolt megállapodások
115

 2009-re és 2010. januárjára vonatkozóan 

tartalmaznak „Kimenő min. nagyker ár”, „kimenő min. kisker ár” kifejezéseket. 

Halmschlager Zrt. - Her Trade Kft. 

108. A becsatolt megállapodások
116

 2009. februárjában tartalmazták a „Nagyker kimenő 

min ár”, „Akc. Min fogyár” kifejezéseket. 

109. A becsatolt megállapodások 2013.11.01-12.31. közötti időszakra vonatkozóan 

tartalmazták a „Kimenő min Bolti újságos fogyár”, „Kimenő min Bolti újságos fogyár” 

kifejezéseket. 

110. A becsatolt megállapodások 2014. június 1. és július 31. közötti időszakra 

vonatkozóan tartalmazták a „„Kimenő min Nagyker ár”, „Kimenő min Fogy ár” 

kifejezéseket. 

Halmschlager Zrt. 

111. A becsatolt megállapodások
117

 2010. 09.01-2010. 10.31., 2011. 08.01-09.30. és 

2012.12.10-12.31. közötti időszakokra vonatkozóan tartalmazták a „„Kimenő min 

Nagyker ár”, „Kimenő min Fogy ár” kifejezéseket. 

Prémium Gast Kft. 

112. A becsatolt megállapodásokban
118

 a 2010 és 2011. évekre, illetve 2012. januártól 

márciusig terjedő időszakra mindenhol szerepel az „akc. min. fogyár” kifejezés. 

 

III.1.7. A Pick és a kereskedelmi partnerei között levelezések 

113. A Pick-nél folytatott rajtaütés során számos, az egyes kereskedelmi láncokkal, 

nagykereskedőkkel folytatott levelezés a GVH birtokába került, amelyek arra utalnak, 

hogy a Pick az általa meghatározott - és az akciós megállapodásokban is rögzített - 
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továbbeladási ár betartását kéri, az attól való esetleges eltérést az egyes partnerek 

részére jelzi. Előfordulnak olyan levelek is, amelyekben a Pick a továbbeladási árak be 

nem tartása esetén szankciót helyez kilátásba, vagy arról számol be, hogy szankciókat 

alkalmazott. Az alábbiakban a Pick és a kis-, nagykereskedelmi partnerei közötti 

levelek releváns részei kerülnek bemutatásra, hivatkozva a bizonyíték összefoglalóban 

megjelölt konkrét dokumentumra.
119

  

114. Az alábbiak az egyes kereskedelmi partnerekkel folytatott levelezéseket 

tartalmazzák, melyekben egy-egy akciós ajánlat kapcsán a Pick kéri, hogy az adott lánc 

a Pick által meghatározott továbbeladási árat tartsa be. Sok esetben ez olyan 

összefüggésben is megjelenik, hogy az akciós megjelenéshez csak abban az esetben tud 

a Pick hozzájárulni, ha az általa meghatározott fogyasztói áron hirdeti az adott lánc a 

terméket. Emellett több esetben utalás esik arra is, hogy a Pick által meghatározott 

továbbeladási ár biztosítja a kereskedelmi lánc és a Pick árrés elvárásainak 

megvalósítását is.  

Pick – Tesco levelezés 

115. A 3.1.1./5. hiv. sz. levelezés 

5.  

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2011.11.09. 8:29 

feladó: Juhász Gábor 

címzett: 'Nagy Akos' <Nagy_Akos@hu.tesco-europe.com 

tárgy: RE: hónap ajánlata december VISSZAJELZÉS 

Á.! 

[…] a fogyár betartása mellett, mely 1699,-FT/ db. 

Mellékletben a HOTM decemberi kötést küldöm, gondolom ez nem változik!! Jó lenne 

az elejét kicsit megemelni mennyiségben még novemberre!! 

Tisztelettel. 

 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím: gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: N. A. [mailto:Nagy_Akos@hu.tesco-europe.com]  

Sent: Tuesday, November 08, 2011 1:20 PM 

To: J. G. 

Subject: hónap ajánlata december 

Szia G.! 

Decemberre a Pick Téli Turista 400 g-hoz 992 Ft átadási árat kérek. 

Köszönöm, Á. 

 

                                                 

 
119

 Az egyes levelek teljes terjedelemben a VJ/37-201/2014. sz. bizonyíték-összefoglaló részét képezik.  

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:Nagy_Akos@hu.tesco-europe.com
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116. A 3.1.1./8. hiv. sz. levelezés 

8.  

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2012.02.09. 14:41 

feladó: J. G. 

címzett: 'G. A.' G._A.@hu.tesco-europe.com 

melléklet: TESCO TARTOS ARAJANLAT 2012.02.29-i rendeléstől 03.30-ig A. Pick 

Szeged Zrt.xls 

tárgy: Pick Szeged ZRT visszajelzés a 2012. márciusi tervezett tartós árakra 

vonatkozóan 

A.! 

A megbeszéltek szerint küldöm a termékeket és a javaslatokat. 

Az árak kialakításánál mindenképpen a minimum akciós fogyasztói árakat kell 

figyelembe vennem és javaslatként megjelentetni. 

Ez amiatt fontos, hogy ha valamelyik hálózatban akciós megjelenés van akciós 

időszakon belül, akkor ebben ne legyen vita köztünk. 

A felajánlott akciós ár abban az esetben érvényes, ha a polci fogyár tartás megvalósul 

és az eladás helyén a minimum akciós tartós fogyár polci megjelenéssel jelenik meg. 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím: g..j.@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  

Melléklet: TESCO TARTOS ARAJANLAT 2012.02.29-i rendeléstől 03.30-ig Attila 

Pick Szeged Zrt.xls 

TPN 
Pick 

egyedi 
Termék 

Akciós 

Besz. ár 

Kért 

minimum 

fogy. ár 

Tervezett 

mennyiség 

kg-ban 

[…] 78 509 Pick Téliszalámi 8x~1250g/#~10kg 2 600 4 199 1200KG 

 78 526 
Pick Rákóczi szalámi 

14x~800g/#~10kg 
1 940 3 199 2000KG 

 73 071 Pick viaszos borjúmájas~900gx/L 820 1 599 600KG 

 73 072 
Pick viaszos majorannás 

májas~900gx/L 
820 1 599 1400KG 

 70 064 Pick Nosztalgia párizsi 6x~2,2kg/# 910 1 699 2000KG 

      

  Érvényes: 2012.02.29.-i rendeléstől - 03.30.-i rendelésig  

  Érvényesség csak áruházi megjelenés kommunikációval.  

From: G. A. [mailto:G._A.@hu.tesco-europe.com]  

Sent: Thursday, February 09, 2012 1:35 PM 

To: J. G. 

Subject:  
Importance: High 

2004009329801 PICK RÁKÓCZI SZALÁMI 

2004002912758 PICK VIASZOS BORJÚMÁJAS 

2004003004162 PICK TÉLISZALÁMI CSEM.PULTOS 

mailto:G._A.@hu.tesco-europe.com
mailto:g..j.@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:G._A.@hu.tesco-europe.com
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117. A 3.1.1./9. hiv. sz. levelezés 

9.  

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2012.03.29. 8:59 

feladó: J. G. 

címzett: 'P.P.' <p.@hu.tesco-europe.com> 

tárgy: FW: Auchan plakát 03.09.    Pick párizsi 500gr információ 

P.! 

A Pick párizsi 500gr termékkel kapcsolatban az alábbi információt szeretném adni a 

Lidl probléma okáról. 

Az Auchan egyik áruháznál kitettek ár összehasonlító óriásplakátot, mely 03.09.-i 1 

napra szólt- ezt mellékelem. 

Ezen sok brand szállító terméke szerepelt- ehhez a cégünk nem adott árat és már 

másnap, azaz 03.10.-én már egyik ár sem élt. A termék ráadásul a következő héten 

akcióban volt és a piaci akciós fogy125, áron. 

A LIDL mivel a plakát jelenleg is kint van- pedig csak 1 napra volt érvényes- a mai 

napig még nem vitte vissza a párizsi 500gr termék árát a piaci fogyárra, annak 

ellenére, hogy árut nem szállítunk, a korábbi akció magas készletét rendezi szét a 

hálózatban. 

Jövő hét szerdán lesz ebben az ügyben magas szintű tárgyalás. Én úgy gondolom 

legkésőbb ott megállapodás lesz a  fogyasztói ár visszaállására vonatkozóan. 

Ezzel úgy látom feloldódhat a jelenlegi probléma, mely egyikünknek sem jó és nem lesz 

árrés veszteség. 

A hálózatok eddig is betartották az emelt akciós fogyárat/649-Ft/db legalacsonyabb 

A tervezett 04.10.-19. közötti akciós megjelenésnél emiatt is kérem a 649,-FT/ db 

minimum akciós fogyár megjelentetését. Ezzel tudjuk tartani az árrés elvárásokat 

mindkét oldalról. 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím: g.j.@pickszeged.bonafarm.hu 

 

118. A 3.1.1./16. hiv. sz. levelezés 

16.  

dokumentum típusa: e-mail LÁNC 

dátum: 2012.07.31. 10:32 

feladó: J. G. 

címzett: 'E.T. L. <t.@tesco-europe.com> 

tárgy: RE:  Pick TS bacon ár AUGUSZTUS  JAVALAT 

ok és kösz 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím: g.j.@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  

mailto:g.j.@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:g.j.@pickszeged.bonafarm.hu


 34. 

 

 

From: E. T.L. [mailto:t.@tesco-europe.com]  

Sent: Tuesday, July 31, 2012 10:26 AM 

To: J. G. 

Subject: FW: Pick TS bacon ár AUGUSZTUS JAVALAT 

Importance: High 

 

Kedves G.! 

A megadott árat és akciót augusztus 31-ig visszaigazolom. 

Üdvözlettel: 

E. T. 

 
From: J. G. [mailto:G.J.@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Tuesday, July 24, 2012 10:08 AM 

To: E. T. L. 

Subject: FW: Pick TS bacon ár AUGUSZTUS JAVALAT 

Importance: High 

Tibor! 

KÉRLEK ELFOGADÁS ESETÉN VISSZAIGAZOLNI AZ ÁRAT. 

Akkor: 08.01.-08.31. 

Javaslat 

Beszár: 620,-FT/ db 

 

Szállító szám Szállító név […] […] Megnevezés 

[…] PICK   TS SZELETELT BACON 450G 

Fontos: minden árházban 1399,-/db polci tartás ártáblával 

Tisztelettel: 

J. G. 
Key Account Manager 

Mail cím: g.j.@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  
 

From: J. G.  

Sent: Wednesday, June 27, 2012 4:24 PM 

To: 'E. T. L.' 

Subject: Pick TS bacon ár Július 

T.! 

Akkor a megbeszéltek szerint küldöm az ár meghosszabbítást. 

07.01.-07.31. 

beszár: 620,-FT/ db 

fontos: minden árházban 1399,-/db polci tartás ártáblával. 

KÉRLEK visszaigazolni, hogy beállításra kerüljön. 

Tisztelettel: 

J. G. 
Key Account Manager 

Mail cím:  J. G.@pickszeged.bonafarm.hu 

mailto:t.@tesco-europe.com
mailto:G.J.@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:g.j.@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu


 35. 

 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: E. T. L. [mailto:t@hu.tesco-europe.com]  

Sent: Wednesday, June 06, 2012 10:32 AM 

To: J. G. 
Subject: RE: FONTOS TIMS listázás és Pick TS bacon javaslat 

Kedves G.! 

A mellékelt táblázat alapján állítottuk a beszárat. 

Szállító 

szám 

Szállító 

név 

[…] […] Megnevezés Besz. 

ár 

Kezdő 

dátum 

Záró 

dátum 

[…] PICK   TS SZELETELT 

BACON 450G 

620 2012.06.04 2012.06.30 

 

Üdvözlettel: 

E. T. 

 
From: J. G. [mailto: J. G.@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Wednesday, May 02, 2012 4:33 PM 

To: E. T. L. 

Subject: FW: FONTOS TIMS listázás és Pick TS bacon javaslat 

Importance: High 

T.! 

Feltettük a TIMS-re a R. bacon vég vf termék adatait- akkor számítok a 14 egység 

listázási lehetőségre. 

Másik: 

Nem tudok 3 hónapos garanciát adni!!! 

Havi ár egyeztetéssel tudom javasolni: 

2 004 008 571 591 46 425 Tesco bacon szvf 24x450g/# 

2012.06.01.-0.6.30. új számlázási ár: 620,-FT/ db 

Az ár egyeztetést a beszerzési bizonytalanság miatt előző hónap 25 –ig javaslom 

megbeszélni. 

A termék fogyasztói ára is csökken minimum az új számlázási árral összehangolva.  

Tisztelettel: 

J. G. 
Key Account Manager 

Mail cím:  J. G.@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  
 

From: N. Z.  

Sent: Wednesday, May 02, 2012 3:54 PM 

To: J. G. 

Subject: RE: FONTOS TIMS listázás csütörtökön kellene R. bacon vég vf 05.03. - 

továbbítva 

[…]  

Üdvözlettel: 

N. Z. 
termékmenedzser 

mailto:t@hu.tesco-europe.com
mailto:Gabor.Juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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Pick Szeged Zrt.  
 

From: J. G. 

Sent: Wednesday, May 02, 2012 2:48 PM 

To: N. Z. 

Subject: FONTOS TIMS listázás csütörtökön kellene R. bacon vég vf 05.03. 

Z.! 

Kérlek segíts!!! 

Végre sikerült a Tesconál a R bacon vég vf terméket listázni: 

Eperjesi Tibor 

cikk: 56435 

855,-FT/ kg 

05.03.- csütörtök 16 óráig fel kellene tenni!! 

Először 14 legnagyobb egység utána lehet mélyebbre 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím:  J. G.@pickszeged.bonafarm.hu 

 

119. A 3.1.1./19. hiv. sz. levelezés 

19.  

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2012.10.10. 13:27 

feladó: J. G.  

címzett: 'N.Z.' 

másolatot kap: R. K. <K.R.@pickszeged.bonafarm.hu> 

melléklet: Tesco csemegepult 2012 új árakkal 10.09 Pick Szeged Zrt.xls 

tárgy: FW: Pick Szeged ZRT csemegepult javaslatok 10.15.  VISSZAJELZÉS 

Z.! 

Az árkampány 2 fogyár problémás: 

Pick párizsi 1479 innen megint lemegy a polci akciós fogyár és indul a vita!!!!!!!!!!  

viaszos borjú 1579 ugyanaz, mint a párizsi!! 

a májasnál mindenképpen kell az akciós fogyár emelés!!! 

Így másnak is azonnal támadási felület. 

Pick virsli nem tudom a 600,- helyette 620 a legalacsonyabb javaslatom!!!! 

FONTOS: decemberben is az 1149 kell fogyárban, az elmúlt években sem mentünk 

bele felesleges árversenybe. 

többi ok 

Elnézést a csúszásért nekünk sem könnyű 

A beszerzési áremelésnek is fontos lenne a mielőbbi zárása 

 

Melléklet: Tesco csemegepult 2012 új árakkal 10.09 Pick Szeged Zrt.xls 
 

Cikk név 

új 

akció

s 

beszá

új 

akció

s ár 

11.01

új 

norm

ál 

fogy. 

Kér

és 

kata

lóg

Árka

mpán

y 

nov-

Árka

mpán

yra 

már 

C

se

nd

es 

Szilve

szter 

ár 

11.12

Kol

bás

z 

dec

Szalá

mi 

dece

mber 

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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r 

10.15

. 

. Ár 

10.15

. 

uso

k 

dec leado

tt 

eladá

si ár 

no

v 

-1231 emb

er 

15

% 

15% 

Pick mangalica párizsi~2kgx/L […]          

Pick Nosztalgia párizsi 

6x~2,2kg/# 

   […]   [

…

] 

   

Pick virsli tartós bélben/L    […]    […]   

Pick sertés párizsi 4x~2,2kg/#     ár ok […]     

Pick chilis-zöldfűszeres 

párizsi6x~2,2kg/# 

          

Pick csabai felvágott 6x~2,2kg/#           

Pick tavaszi felvágott~2,2kgx/L           

Pick mangalica füstölt májas 

vf~700gx/# 

          

Pick fü.májas textilbélben 

vf~700gx/# 

          

Pick viaszos borjúmájas 

6x1000g/# 

    ár ok […]     

Pick viaszos majorannás májas 

3x1000g/# 

   ár 

ok 

      

Pick Szögedi sonkás szelet 

~3,3kgx/L 

          

Pick fokhagymás szalámi 

vf3x~1300g/# 

         ár ok 

Pick Téliszalámi 

8x~1250g/#~10kg 

         ár ok 

Pick Rákóczi szalámi 

14x~800g/#~10kg 

         ár ok 

Pick Góliát paprikás 

szal.vg3x~1250g/#~4kg 

         ár ok 

Pick Míves 

parasztkolb.kervg~1,2kgx/T/L 

        ár 

ok 

 

Ringa Kapuvári uzsonnasonka 

6x~3,5kg/# 

   [-

…] 

      

Délhús Falusi parasztkolbász 

kervg~2kgx/L 

     […]   […]  

Délhús sült csülök vf 1,5kgx/L           

Délhús csülöksonka~3,3kgx/L           

Herz 

csem.vskolb.kervg9x~1500g/L~1

3kg 

        ár 

ok 

 

Herz 

csíp.vskolb.kervg9x~1500g/L~13

kg 

        ár 

ok 

 

Herz 

p.vskolb.kervg9x~1500g/L~13kg 

        ár 

ok 

 

Rákóczi csíp.szal.~800gx/#~5kg          ár ok 

PickMíves 

p.párkolb.kervg~600gx/L 

        ár 

ok 

 

Pick chilis szalámi vf~1300gx/L          ár ok 

 

Tisztelettel: 

J. G. 
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Key Account Manager 

Mail cím:  J. G.@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: N. Z. [mailto:…@tesco-europe.com]  

Sent: Tuesday, October 09, 2012 9:45 PM 

To: J. G. 

Subject: FW: Pick Szeged ZRT csemegepult javaslatok 10.15. 

Szia G.! 

Beleírtam az összes idei akciónál az árakat. 

Ahol „ÁR OK” ott megegyeztünk, azt gondolom a többinél sem kértem lehetetlent. 

Nagyon kérlek, hogy még holnap (szerda) válaszolj, hogy mehetnek-e az általam kért 

árak. 

Az I oszlopban az árkampányban szereplő eladási árat látod – ezt le kellett adnom rég, 

ezért nem az általad kért ár szerepel minden esetben. 

A katalógusoknál tartom az általad kért árakat, de ha az Auchan, csak egy árban is ez 

az ár alá megy, akkor minden eladási árat átnézek. 

A 15%-os akcióknál mindenre 15%-ot adunk, a novemberi csendesnél adok 

kedvezményt, de nem mintha katalógusban lenne a termék. 

Várom mielőbbi visszajelzésed. 

Kérdés esetén állok rendelkezésedre. 

Üdv 

 
From: J. G. [mailto: J. G.@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Tuesday, October 09, 2012 8:04 PM 

To: N. Z. 

Subject: Pick Szeged ZRT csemegepult javaslatok 10.15. 

Z.! 

Előzetesként küldöm. 

Akkor ezekből kalkulálj a javaslatom szerint a nov-dec kérdéses időszakokra. 

Akciós beszár 

Akciós fogyár 

Terv polci ár 

Tisztelettel: 

J. G. 
Key Account Manager 

Mail cím:  J. G.@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt. 

 

120. A 3.1.1./21. hiv. sz. levelezés 

21.  

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2012.11.21. 14:51 

feladó: E. Z. ……@hu.tesco-europe.com 

címzett: J. G. 

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:znagy157@tesco-europe.com
mailto:Gabor.Juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:zegri@hu.tesco-europe.com
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másolatot kap: N. A. <…@hu.tesco-europe.com> 

tárgy: FW: Tesco áremelés 2012.10.15. ütemezések Pick Szeged ZRT   további 

áremelés elfogadása és egyeztetés kérése 

 

Szia G., 

lejjebb néhány javaslat, legyetek szívesek visszajelezni, hogy melyik lenne megfelelő. 

Üdv, 

Z. 

 

From: B. V.  

Sent: Wednesday, November 21, 2012 2:30 PM 

To: E. Z. 

Subject: RE: Tesco áremelés 2012.10.15. ütemezések Pick Szeged ZRT további 

áremelés elfoadása és egyeztetés kérése 

Importance: High 

 

Szia! 

Itt van egy két időpont: 

11.27: 13:00-14:00 

12.05: 14:00-15:00 vagy 15:00-16:00 

Vivien 

 
From: E. Z.  

Sent: Wednesday, November 21, 2012 2:27 PM 

To: P. Z. 

Cc: B. V. 

Subject: FW: Tesco áremelés 2012.10.15. ütemezések Pick Szeged ZRT további 

áremelés elfoadása és egyeztetés kérése 

 

Szia Z., 

a Pick szeretne tárgyalási időpontot a Te és az én részvételemmel. 

Tudnál adni néhány javaslatot? 

Köszi, 

Z. 

From: N. A.  

Sent: Wednesday, November 21, 2012 1:27 PM 

To: J. G. 

Cc: E. Z. 

Subject: RE: Tesco áremelés 2012.10.15. ütemezések Pick Szeged ZRT további 

áremelés elfoadása és egyeztetés kérése 

 

Szia G.! 

A Tesco sonka árkampányos, ezért nem fogadta még el Tibor. 

Zoli, kérlek tegyél javaslatot a kért időpontra. 

Üdv, Á. 

 

 
From: J. G. [mailto: J. G.@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Wednesday, November 21, 2012 1:11 PM 

mailto:Gabor.Juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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To: N. A. 

Subject: FW: Tesco áremelés 2012.10.15. ütemezések Pick Szeged ZRT további 

áremelés elfoadása és egyeztetés kérése 

Importance: High 

 

Á.! 

Az áremelés visszacsatolást megkaptam. 

Az 1. ütem alapján az árakat beállítottuk. 

Nyitott kérdések: 

1. Nem kaptuk meg a többi terméknél a beszerzési áremelés elfogadás 1. ütem árait./ 

táblázatban 

megjegyzésbe beírtam, olyan termékeknél sem, ahol nincs konkurensnél bent a termék- 

itt nem látom az okát az áremelés elfogadásnak 

Kérem az elmaradt áremelés elfogadását is. 

2. tárgyalási időpont: Tárgyalási időpontot szeretnék kérni Á. G. nevében a bejelentett 

áremelés 2. ütem további elfogadására a lehető legrövidebb időn belül P. Zs. és E. Z. 

részvételével.  

Kérem a mielőbbi választ a fentiekre 

  

Tisztelettel: 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím:  J. G.@pickszeged.bonafarm.hu 

  

Pick Szeged Zrt.   

From: N. A. [mailto:….@hu.tesco-europe.com]  

Sent: Tuesday, November 20, 2012 4:50 PM 

To: J. G. 

Cc: E. Z. 

Subject: RE: Tesco áremelés 2012.10.15. ütemezések Pick Szeged ZRT 

  

Szia G.! 

Átküldtem a beállított új beszerzési árakat. 

A termékek többségének 11.21-el fogadtuk el az új árát. 

Az akciós termékeknek az akció végét követően. 

A táblázatból hiányzott néhány terméketek, melyek esetében még nem tudjuk elfogadni 

a megemelt árakat. 

A jövő héten egyeztess a beszerzőkkel a maradék áremelés elfogadása miatt. 

Üdvözlettel: N. Á. 

  

 
From: J. G. [mailto: J. G.@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Monday, November 19, 2012 9:25 AM 

To: N. A. 

Subject: FW: Tesco áremelés 2012.10.15. ütemezések Pick Szeged ZRT 

  

Á.! 

Küldöm az e-mailt/ 2012.10.08. –i/ a tárgyalás utáni táblázatot és ebben az 1. ütem H 

oszlop új beszerzési árait is 

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:anagy2@hu.tesco-europe.com
mailto:Gabor.Juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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J. G. 
Key Account Manager 

Mail cím: g J. G.@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  
  

From: J. G. 

Sent: Monday, October 08, 2012 1:03 PM 

To: 'N. A.' 

Subject: FW: Tesco áremelés 2012.10.15. ütemezések Pick Szeged ZRT 

  

Á.! 

A személyes tárgyalás során az áremeléssel kapcsolatban részletesen elemeztük az 

európai alapanyag árak alakulását, valamint hatásait a magyar piacra különös 

tekintettel a gyártási alapanyagok átlagosnál magasabb emelkedésére, mely indokolja 

az áremelés nagyságrendjét. 

  

A korábban megajánlott 4% áremelés mértékét nem fogadtuk el. 

A megbeszélésen mindkét fél hangsúlyozta az áremelés szükségességét és köztes 

megoldásként első lépésként 8% áremelésben történt megegyezés és a 2012.10.15.-i 

polci fogyár beállításra kerül a küldött táblázat fogyár oszlopa szerint.  

Pick Szeged ZRT a polci fogyárak megjelentetését érvényesíti a partnereknél okt 15.-től. 

Az átmeneti polci fogyárak felállása miatt egyeztettük első lépésben a fentieket.  

Az új polci fogyárak felállásával lehetőség nyílik a beszerzési ár második körének 

érvényesítésére, hiszen a 8% beszerzési ár és az új polci fogyasztói árak közötti 

különbözet nagysága lehetővé teszi a további beszerzési árváltozást. 

Példa: jelenlegi ár 1. ütem 

8% bejel áremelés jelenlegi  fogyár ÚJ polci fogyár 10.15.-től  

 
Pick Rákóczi 

szalámi 25x400g/# 
[…] 

[…] […] […] […] […] 

 

Jelenlegi beszár és fogyáron árrés: […]% 

 

Köztes áremelés/[…]%/ - új emelt polci fogyár:  […]% 

2. ütemü árváltozás beszáron megegyezés szükséges: […]% 

UNIT: természetesen mindkét fél a unit csökkenés lehetőségét veszélyként felvetette. 

Erre vonatkozóan kidolgozásra kerül árucsoport áttekintések után bővítési lehetőség, 

mely esetben az angol árrés elvárás lehetséges változtatása felmerülhet. 

  

Akció: 

2012.dec 31.-ig előzetesen egyeztetésre került az akció, a termékeknél 2012.11.01.-től 

már csak emelt akciós beszáron és fogyáron van lehetőségünk akciót szervezni az 

alapanyag áremelkedés alapján. 

Az új polci fogyárak természetesen az akcióban szereplő termékek akció lejáratát 

követően lép életbe- ezeket részletesen jeleztem a táblázatban. 2012. 11.01.-től az 

eddigi akciós fogyárakat nem tudjuk biztosítani.  

  

A megbeszélés során a TV csemege és paprikás kolbász vf 500gr termékeknél külön 

megállapodás történik az akciós árpont helyett általános polci fogyár kialakítására.  

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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Kérem ezek alapján a küldött áremelésre vonatkozó 1. ütemben szereplő beszerzési 

árak elfogadását és az új fogyasztói árak beállítását. 

  

J.G. 

Key Account Manager 

Mail cím:  J.G.@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  
  

From: N. A. [mailto:….@tesco-europe.com]  

Sent: Friday, October 05, 2012 7:59 AM 

To: J.G. 

Cc: P. Zs…; E. Z. 

Subject: FW: Tesco áremelés 2012.10.15. ütemezések Pick Szeged ZRT 

Importance: High 

  

Szia G.! 

A tárgyalásunkon egy áremelés ütemben maradtunk, mivel a két lépésest 

visszautasították. 

Kérem, a megegyezett mértékű és ütemezésű árlistát küld át.  

Üdvözlettel: N. Á. 

  

 
From: J.G. [mailto: J.G.@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Thursday, October 04, 2012 5:32 PM 

To: N. A. 

Subject: Tesco áremelés 2012.10.15. ütemezések Pick Szeged ZRT 

Importance: High 

  

Á.! 

  

A tárgyalás alapján küldöm az alábbiakat: 

Csak Neked küldtem el, kérlek a visszajelezni részemre és a Kollégák felé továbbítani. 

Árváltozás: 

A C oszlopban jelöltem azon termékeket, melyek akcióban vannak az adott lejárati 

időpontig.  

Az árváltozás kérését fenntartjuk, ütemére az alábbiakat küldöm: 

Beszerzési árak: 

1. ütem 2012. 10. 15.-től táblázatban jelezve- ahol akcióban van a termék, ott a 

számlázás utolsó napját követő napon. 

2. ütem 2012.10. 29.-től egyeztetés alapján 

Új fogyasztói ár: 

2012.10.15.-i polci árváltozással megjelentetve. 

  

Ez alól kivétel az akciós időszakban levő termék- ott a számlázás utolsó napját követő 

naptól lép életbe  

  

2012. 11.01.-től az akcióban már csak emelt beszárral és emelt fogyárral tudok 

résztvenni akcióban- azaz, érvényes a 17 nappal korábbi számlázási időszaktól. 

A termékek új akciós beszár és fogyárat küldöm a holnapi napon. 

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:anagy2@tesco-europe.com
mailto:Gabor.Juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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Csak abban az esetben tudok akciót szervezni az adott cikknél, ha abban megállapodás 

történik. 

Tesco value csemege és paprikás kolbász vf 500gr termék esetében akciót nem 

szervezünk és a táblázatban szereplő ár marad érvényben. 

Kérem a javaslat elfogadását és visszaigazolását. 

  

A tárgyalás további témáiban visszajelzést fogunk adni. 

Tisztelettel: 

J.G. 

Key Account Manager 

 

Pick – Auchan levelezés 

121. A 3.1.2./1. hiv. sz. levelezés 

1. 

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2011.07.20. 16:46 

feladó: F. E. ….@t-online.hu 

címzett: S. P. …@auchan.hu 

másolatot kap: K. J. …@auchan.hu; Á. E. …@auchan.hu; G. K. …@auchan.hu; 'Á. 

G.' …@pick.hu 

tárgy: FW: óriásplakát 

Kedves P.! 

Úgy tudom a Beszerző Kollégák szabadságon vannak, ezért írok Önnek az 

Óriásplakáttal kapcsolatban. 

Jelenlegi információ szerint a megjelenés július 29-aug. 4-ig lenne. 

Erre a periódusra ki van ajánlva a termék 3 tonnás tervezett mennyiséggel. Következő 

kiajánlott auchan akció augusztus 19-25-ig 4 tonnás mennyiséggel. Kollégáimmal 

egyeztettem, sajnos nagyobb mennyiség kiadására nem lesz lehetőség, a terméknek 

érlelési átfutási ideje van, nem is tudok pluszban gyártatni. Feltételezem egy ilyen 

megjelenés nagyobb igénnyel járna. 

Viszont óriásplakát megjelenésünk még nem volt, ezért szeretnénk megpróbálni milyen 

tapasztalatai lennének. Javaslom, hogy egy előre tervezett időpontot egyeztessünk, 

amire kellőképpen elő tudunk készülni, illetve biztosítani tudjuk azt is, hogy csak az 

Önök hálózatában szerepeljen az adott termék akciós áron. (azt hiszem a korrektséghez 

hozzá tartozik, hogy jelezzem azt, hogy pontosan júli 29-aug 4-ig a Tesco hálózat is 

hirdeti katalógusában a Rákóczi szalámit). 

Várom válaszát! 

Köszönettel: 

F. E. 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: G. K. [mailto: …@auchan.hu]  

Sent: Wednesday, July 20, 2011 10:00 AM 

To: F. E. 

Subject: RE: óriásplakát 

mailto:k.gal@auchan.hu
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Importance: High 

Kedves E.! 

A ma reggel történt változások következtében az alábbi termékük egy héttel korábban, a 

TR 26-os periódus alatt lenne óriásplakáton (07.29-08.04). Kérem, jelezzen vissza 

részemre ezzel kapcsolatban, hogy megfelel-e. 

Üdvözlettel: 

G. K. 

Friss élelmiszer beszerzési asszisztens 

Auchan Magyarország 

2040 Budaörs, Sport utca 2-4. 

Telefon: 06-23/886-398 

Fax: 06-23/888-754 

E-mail: ….@auchan.hu 

 
From: G. K.  

Sent: Tuesday, July 19, 2011 8:19 AM 

To: 'F. E.' 

Cc: K.E.; K. J.; Á. E.; S. P. 

Subject: RE: óriásplakát 

Kedves E.! 

A Rákóczi szalámi 750g termékük a TR 27-es periódus alatt lesz óriásplakáton, azaz 

2011.08.05 - 2011.08.11 között. 

Üdvözlettel: 

G. K. 

Friss élelmiszer beszerzési asszisztens 

Auchan Magyarország 

2040 Budaörs, Sport utca 2-4. 

Telefon: 06-23/886-398 

Fax: 06-23/888-754 

E-mail: …..@auchan.hu 

 
From: F. E. [mailto:….@t-online.hu]  

Sent: Tuesday, July 19, 2011 7:52 AM 

To: K. J.; Á. E.; S. P. 

Cc: G. K.; K. E. 

Subject: RE: óriásplakát 

Tisztelt Címzettek! 

Kérem, adják meg a megjelenés pontos periódusát a fogyár egyeztetése érdekében. 

Köszönettel: 

F. E. 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt. 

 

From: K. J. [mailto:….@auchan.hu]  

Sent: Friday, July 15, 2011 3:53 PM 

To: K. E. 

Cc: F. E.; S. P.; Á. E. 

mailto:k.gal@auchan.hu
mailto:k.gal@auchan.hu
mailto:eszter7@t-online.hu
mailto:j.kiss@auchan.hu
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Subject: RE: óriásplakát 

Importance: High 

Tisztelt Hölgyem! 

Az óriásplakátos megjelenésre a fogyasztói árat elfogadjuk, amennyiben garantálják, 

hogy egyetlen hálózat (beleértve a Metro, CBA, diszkontok) sem fog ennél alacsonyabb 

áron megjelenni. Ez vonatkozik napjainktól minden marketing megjelenésre. 

Kérem, hogy ezt SOS írásban igazolja vissza. 

Üdvözlettel, 

K. J. 

friss élelmiszer beszerző 

Auchan Magyarország Kft 

2040 Budaörs, Sport u 2-4 

tel: 0036 23 886 395 

fax: 0036 23 888 754 

e-mail: ….@auchan.hu  

 
From: K. E. [mailto:…@pick.hu]  

Sent: Friday, July 15, 2011 2:31 PM 

To: K. J. 

Cc: 'F. E.' 

Subject: óriásplakát 

Tisztelt K. Úr! 

Az augusztusi óriásplakát megjelenésre az alábbi ajánlatot tudom adni: 

Rákóczi szalámi 750g megjelenése óriásplakáton rendben van, viszont csak és kizárólag 

az általunk kért 2299 Ft-os fogy.áron. Alacsonyabb fogyasztói ár esetében a termék 

megjelenéséhez nem tudunk hozzájárulni. 

Köszönettel: 

F. E. 

 

122. A 3.1.2./3. hiv. sz. levelezés 

3. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2012.03.01. 10:48 

feladó: F. E. ….@t-online.hu 

címzett: Á.Er. ….@auchan.hu 

másolatot kap: ….@pickszeged.bonafarm.hu 

tárgy: akciós árak 

Kedves E.! 

A megbeszélt termékekre az alábbi árakat javaslom: 

Április 20-26-ig tartó prosiban: 

Pick Rákóczi és Pick paprikás Rákóczi szalámi 400 gr-os. Mennyiség: kb 3 tonna 

csemege, 1,5 tonna paprikás 

átadói nnár: 920,- 

Fogyár 1339,- (nagyon fontos a fogyár betartása!!) 

mailto:j.kiss@auchan.hu
mailto:edit.kollar@pick.hu
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Márc 30-ápr 7: 12es prosi 

Pick Téliszalámi húsvéti díszdobozban 2x380gr. Mennyiség: max 3 tonna 

Átadói nn ár: 2500,- 

Fogyár: 3449,- ([…],-) 

[…] 

F. E. 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt. 

 

123. A 3.1.2./4. hiv. sz. levelezés 

4. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2012.03.06. 16:02 

feladó: F. E. ….@t-online.hu 

címzett: Á. E. ….@auchan.hu 

tárgy: ? 

Kedves E.! 

Én is értem Önt! 

Milyen megoldást lát arra, hogy az 1799 és a 649 meg tudjon valósulni? 

Lehetőség lenne-e, ha árrésben gondolkodnánk és átadói árban módosítanánk? 

Kérem ebben a segítségét! 

Üdvözlettel: 

F. E. 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt. 

 

From: Á. E. [mailto:….@auchan.hu]  

Sent: Tuesday, March 06, 2012 3:03 PM 

To: F. E. 

Subject: RE: ? 

 

Kedves E.! 

Én mindent értek. Főleg, hogy minden ár nagyon fontos. Azt azonban kérem, fogadja el, 

hogy az Auchan fizet, nekem pedig nincs tárgyalási jogosultságom arra vonatkozóan, 

hogy legyünk drágábbak a piacon. Ezt a feladatot nem is pontosan érteném. 

 

Üdv: 

Á. E. 

 
From: F. E. [mailto:…..@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Tuesday, March 06, 2012 2:27 PM 

To: Á. E. 

Subject: RE: ? 

 

Kedves E.! 

Nem tudtam elérni, de még hívom, csak előtte leírom a javaslatomat: 

 

mailto:e.abraham@auchan.hu
mailto:Eszter.Fejes-Toth@pickszeged.bonafarm.hu
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Téliszalámi 400 gr 

nagyon fontos a fogyár betartása 1799/db-ot kértem. 

Sertéspárizsi 500 gr: 

Azért írtam javaslatban a ?-et a termék mellé.  

Javaslatom a 649Ft-os fogyár lenne. Az 500 gr-os terméknél kb áprilisban át szeretnénk 

állni a 400 gr-os kiszerelésre. 

Diszkont vonalon valószínűleg kilistázásra kerül a termék az árak miatt. 

Kérésem lenne az általam javasoltak betartása. 

Beszéljük meg, még hívni fogom emiatt. 

 

Üdvözlettel: 

F. E. 
Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt. 

 

From: Á. E. [mailto:….@auchan.hu]  

Sent: Tuesday, March 06, 2012 10:12 AM 

To: F. E. 

Subject: RE: ? 

 

PICK - TÉLISZALÁMI,TURISTA - 1 DB 400 G 

Kereskedő Kezdő 

dátum 

Záró 

dátum 

Promóciós 

mechaniz-

mus 

Promóció

s ár 

Virtuáli

s ár 

CBA 2012.01.26

. 

2012.02.01  1399,00 1399,00 

      

 

 

From: F. E. [mailto:….@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Tuesday, March 06, 2012 10:09 AM 

To: Á. E. 

Subject: RE: ? 

Kedves E.! 

A Téliszalámit nem értem, a miénk biztosan nem volt annyiért, de a konkurensek között 

sem találtam ilyen árat. 

A Sertés párizsi 500as miatt hívni fogom… 

üdv 

F. E. 
Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: Á. E. [mailto:…..m@auchan.hu]  

Sent: Tuesday, March 06, 2012 9:30 AM 

To: F.E. 

Subject: ? 

mailto:e.abraham@auchan.hu
mailto:Eszter.Fejes-Toth@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:e.abraham@auchan.hu
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Kedves E.! 

Most javítom a 10-es újságot. Ez most volt 03/01-03/03 a Lidl-nél. Nálunk mennyi 

legyen? 

CBA 400g-os téliszalámi 1399.- februárban? Nálunk mennyi legyen? 

Üdv: 

Á. E. 

Friss Élelmiszer Beszerző 

2040 Budaörs, Sport utca 2-4 

Telefon: […] 

Fax: […] 

E-mail: …..@auchan.hu 

 

Pick – Metro levelezés 

5. 

dokumentum típusa: e-mail  

dátum: 2011.05.19. 11:57 

feladó: J.G J.G.@pickszeged.bonafarm.hu 

címzett: 'F. T.' <…..@metro.co.hu> 

másolatot kap: 'R. K.' <….@pick.hu> 

tárgy: 14. MP ajánlat Pick Szeged ZRT küld 05.19. 

melléklet: 14. MP 2011 METRO post ajánlat Pick Szeged Zrt. 05.17.xls 

Kedves T.! 

Elnézést kérek elfelejtettem elküldeni, pedig megcsináltam. 

Az áremelés megállapodás alapján már az emelt megállapodott árak alapján 

készítettem el az árakat, Fontos, ezek alapján már az új piacon is 2011.júniustól 

érvényes ÚJ akciós fogyárakat írtam be. 

Kérem az ÚJ akciós fogyárak betartását. 

J. G. 

Key Account Manager 

Melléklet: 14. MP 2011 METRO post ajánlat Pick Szeged Zrt. 05.17.xls 

METRO POST AJÁNLAT 

mailto:e.abraham@auchan.hu


 49. 

 

 Akciószám: 14 mp    

 Újságos időszak:  06.23.-07.06.    

 Számlázási időszak:     

 Akció témája:  normál és trader    

        
… Termék megnevezése Normál 

számláz

ási ár 

Akciós 

számláz

ási ár 

Akciós 

kedvezmé

ny 

mértéke 

% 

Minimum 

bruttó 

fogyasztói 

ár 

Minimum 

nettó 

fogyasztói 

ár 

menn

yiségi 

terv 

(kg) 

… Sertés párizsi […] […] […]% […] […] […] 

 PICK MÍVES 

PARASZTKOLBÁSZ 

KÖRCÍMKÉS KER VG 

[…] […] 
[…]% 

[…] […]  

 Pick Báthory paprikás 

szalámi 600 vg  

[…] […] 
[…]% 

[…] […]  

 Pick Báthory csemege 

szalámi 600 vg  

[…] […] 
[…]% 

[…] […]  

 Kapuvári uzsonna sonka vf. 

1000 g 

[…] […] 
[…]% 

[…] […]  

 CSEMEGE KARAJ […] […] […]% […] […]  

 gasztro roppanós virsli 

800gr vg 

[…] […] 
[…]% 

[…] […]  

 Gasztro délhús 

diákcsemege szel vg  

[…] […] 
[…]%   

 

 HORECA UZSONNA 

SONKA SZVG GASZTRO 

[…] […] 
[…]%   

 

 HS paprikás kolbász vcs. 

500g 

[…] […] 
[…]%   

 

Az akciós ajánlat csak visszaigazolással, abban az esetben érvényes, amennyiben a 

bruttó fogyasztói árak a megjelölt minimum áraknál nem alacsonyabbak! 

BAJA, 2011.05.17. 

J. G. 

Key account manager 

  

124. A 3.1.3./7. hiv. sz. levelezés 

7. 

dokumentum típusa: e-mail  

dátum: 2011.10.14. 10:23 

feladó: J.G. …..@pickszeged.bonafarm.hu 

címzett: 'F. Tu. …..@metro.co.hu 

mellékletek: (1) 25 MPKARÁCSONYI ajánlat METRO post ajánlat Pick zrt és 

Divíziók 10.14.xls, (2) VIRSLI SZEZON TERV MP 2011 METRO post ajánlat Pick 

Szeged ZRT 10.14.xls, (3) 25.GASZTRO MP 2011 METRO post ajánlat  Pick Szeged 

ZRT 10.14.xls 

tárgy: 25 MP AJÁNLAT ÉS VIRSÉI SZEZON 

Kedves T.! 

Küldöm az akciós ajánlatokat az alábbi kiegészítésekkel: 

mailto:Tunde.Fero@metro.co.hu
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Békebeli fst termékek- in-out és a N/N/N szállítószám alatt, mint tavalyi évben 

Virsli: küldtem a komplett tervezetet- békebeli roppanós virsli vg tavaly in-out és 

hirdetésben volt- tavalyi fotó jó, ha bekerül. 

Piros: fontos, hogy a fogyárak betartásra a kerüljenek a szalámiknál. 

Kérés: 

év közben a HS kötözött sonka alacsony forgalma miatt kivettük 09. hónaptól- van 

címkekészletünk- javaslom in-outként egyedileg újra betenni a 11-.24.-12.31.-ig!!! 

Tisztelettel: 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím: ……@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt. 

Mellékletek:  

(1) 25 MPKARÁCSONYI ajánlat METRO post ajánlat Pick zrt és Divíziók 10.14.xls 

(2) VIRSLI SZEZON TERV MP 2011 METRO post ajánlat Pick Szeged ZRT 

10.14.xls 

(3) 25.GASZTRO MP 2011 METRO post ajánlat Pick Szeged ZRT 10.14.xls  

A mellékletben szereplő táblázatok az alábbiak szerint épülnek fel. 

METRO POST AJÁNLAT 

 Akciószám:     

 Újságos időszak:      

 Számlázási időszak:     

 Akció témája:      

        
… Termék megnevezése Normál 

számláz

ási ár 

Akciós 

számláz

ási ár 

Akciós 

kedvezmé

ny 

mértéke 

% 

Minimum 

bruttó 

fogyasztói 

ár 

Minimum 

nettó 

fogyasztói 

ár 

menn

yiségi 

terv 

(kg) 

… termék neve …Ft …Ft …% … Ft ….Ft  

        

Az akciós ajánlat csak visszaigazolással, abban az esetben érvényes, amennyiben a 

bruttó fogyasztói árak a megjelölt minimum áraknál nem alacsonyabbak! 

BAJA, 2011.10.14. 

J. G. 

Key account manager 

 

125. A 3.1.3/8. hiv. sz. levelezés 

8. 

dokumentum típusa: e-mail  

dátum: 2012.08.21. 12:05 

feladó: J. G. …….@pickszeged.bonafarm.hu 

címzett: 'K. G.' …..@metro.co.hu 

tárgy: árvisszajelzés 

G.! 

Az alábbiakat szeretném visszajelezni: 

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:Gabor.Kovacs@metro.co.hu
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A Rákóczi szalámi midi 3099 FT/ kg árban nem történt megállapodás a 08.17.-23-i 

megjelenő konkurens újságban. A terméknél 3199FT// kg áron került kiajánlásra és 

külön akciós többlet engedmény nem volt. Az újság belső részében jelent meg a termék 

a hazai sztárok oldalon, mely végső időtartama 08.31. 

A termék esetében a rendelések ellátását csökkentettük. A termék csemegepultos 

súlykódos akciót szept –okt hónapban nem szerveztünk. 

A Metro hálózatban a Rákóczi szalámi midi termék virtuális kartonban is szerepel, 

melyet cégünk az éves budgeten keresztül támogat. 

A termék 09.14.-10.24. között akciós lesz az eddigi kiajánlásban szereplő 3199FT/ kg 

fogyár fenntartása mellett a kompromisszumos javaslatom a 20.-22. mp időszakban a 

kiajánlott számlázási ár: 2390 FT/ kg helyett 2355,-FT/ kg a kiajánlásban szereplő 

fogyár megtartása esetén. 

730951 730951 Pick Rákóczi szalámi ~800gx/# 

Törekszünk rá, hogy a felmerült áreltérés a továbbiakban ne jelenjen meg. 

Kérem a javaslatot elfogadni. 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím: …..@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt. 

 

126. A 3.1.3/9. hiv. sz. levelezés 

9. 

dokumentum típusa: e-mail  

dátum: 2012.10.09. 16:49 

feladó: J. G. ……@pickszeged.bonafarm.hu 

címzett: 'F. T.' 

másolatot kap: R. K. <…..@pickszeged.bonafarm.hu> 

melléklet: 2012 23 MP ajánlat METRO Pick Szeged Zrt.xls 

tárgy: FW: MP23 ajánlat kérés  Pick Szeged ZRT küldés 

Kedves T.! 

Küldöm, akkor már az emelt árból küldtem a beszárat és a fogyárat is. 

Kérem a fogyárat betartani, mert az október már átmeneti időszak. 

Fontos: 

a Horeca parasztsonka fél és negyed termékből nincs többletem, ezt nem tudom most 

vállalni. 

hiányos szállítást pedig nem vállalok 

Melléklet: 2012 23 MP ajánlat METRO Pick Szeged Zrt.xls 

METRO POST AJÁNLAT 

Akciószám: 2012. 23. időszak MP 

Újságos időszak: 2012.10.25.-11.07. 

 

       

 Termék megnevezése Normál 

számláz

Akciós 

számlázás
Akciós 

kedvezm

Minimu

m 

Minimu

m nettó 

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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ási ár  i ár  ény 

mértéke 

% 

bruttó 

fogyaszt

ói ár 

fogyasztó

i ár 

 Família Kedvenc májas 500gx/L […] […] […]%     

 Pick sertés párizsi 2,2kgx/L […] […] […]% […] […] 

 Pick Falusi szalámi hámozott 

vf~800gx/L 

[…] […] 
[…]% 

[…] […] 

 HorecaSelect 

csem.vastagkolb.szvg~0,8kgx/L 

[…] […] 
[…]%     

 HorecaSelect 

p.vastagkolb.szvg~800gx/L 

[…] […] 
[…]%     

 Pick diákcsemege vg 12x440g/# […] […] […]% […] […] 

 Ringa fü.főtt bacon gasztro szvf 

5x1kg/# 

[…] […] 
[…]%     

 Família csemege vastagkolbász 

szvg 20x70g/# 

[…] […] 
[…]% 

[…] […] 

 Família paprikás vastagkolbász 

szvg20x70g/# 

[…] […] 
[…]% 

[…] […] 

 Família kolbász mix 

szvg20x70g/# 

[…] […] 
[…]% 

[…] […] 

Az akciós ajánlat csak visszaigazolással, abban az esetben érvényes, amennyiben a 

bruttó fogyasztói árak a megjelölt minimum áraknál nem alacsonyabbak! 

BAJA, 2012.10.09. 

J.  G.  

Key Account Manager 

J. Gá. 

Key Account Manager 

Mail cím: …..@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: F. T. [mailto:….@metro.co.hu]  

Sent: Tuesday, October 09, 2012 3:04 PM 

To: J.G. 

Subject: FW: MP23 ajánlat kérés 

Szia G.! 

Kérem, hogy küldd el az ajánlatod, a lenti termékekre. 

Köszönöm. 

F.T./T. F. 

Beszerzési asszisztens/Purchasing assistant 

Food beszerzés/Food purchasing 

 

METRO Kereskedelmi Kft.  

From: F. T.  

Sent: Wednesday, October 03, 2012 11:49 AM 

To: ……@pickszeged.bonafarm.hu 

Subject: MP23 ajánlat kérés 

Kedves G.! 

Az MP23 katalógusban megjelenő, alábbi termékekre szeretnék kérni ajánlatot. 

Köszönöm. 

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:Tunde.Fero@metro.co.hu
mailto:Gabor.Juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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termék megnevezése számlázási ár 

Kedvenc májas, 500g  

Pick sertés párizsi, kg  

Falusi szalámi hámozott, kg  

Szeletelt Familia csemege, paprikás vagy kolbász mix, 70g   

Pick diákcsemege, 440g  

Horeca Select parasztsonka felezett vagy negyedelt  

Szeletelt bacon gasztro, kg  

Horeca Select paprikás vastagkobász, kg  

F.T./T. F. 

Beszerzési asszisztens/Purchasing assistant 

Food beszerzés/Food purchasing 

METRO Kereskedelmi Kft.  

 

127. A 3.1.3/11. hiv. sz. levelezés 

11. 

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2014.03.13. 11:57 

feladó: J. G. ……@pickszeged.bonafarm.hu 

címzett: 'F. T.' 

másolat: R.K. <…..@pickszeged.bonafarm.hu> 

tárgy: FW: MP08 ajánlat kérés  SNack      fotó kell 

Kedves T.! 

Fontos- fotót küld Krisztina 

olyan régen volt akcióban lehet, hogy nem a megfelelő fotó van a rendszeretekben 

akciós mennyiség: 50-50 kg 

Kérem az akciós fogyár betartását 

Pick 

CIKKSZÁM 

[…] TERMÉK NEVE 
ÚJ akciós 

beszár 

akciós 

POLCI 

ár 

330 356  Pick Snack csíp.kolb.vg20x100g/# 300 449 

330 353  Pick Snack 

csem.kolb.vg20x100g/# 300 449 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím: …..@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: F. T. [mailto:….@metro.co.hu]  

Sent: Thursday, March 13, 2014 11:20 AM 

To: J. G. 

Subject: FW: MP08 ajánlat kérés 

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:Tunde.Fero@metro.co.hu
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Importance: High 

Kedves G.! 

Még az alábbi két termékre szeretnék kérni ajánlatot. 

PICK SNACK CSEMEGE KOLB. 100G 

PICK SNACK CSÍP. KOLB. 100G 

F.T./T. F. 

Assistant of Category manager 

Food beszerzés/Food purchasing 

METRO Kereskedelmi Kft.  

Budapark, Keleti 3. 

H-2041Budaörs  

Magyarország/Hungary 

Telefon/Phone: +36-23-508-387 

Fax: +36-23-508-626 

Email: …..@metro.co.hu 

  

From: J. G. [mailto:…..@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Tuesday, March 11, 2014 4:59 PM 

To: F. T. 

Subject: FW: MP08 ajánlat kérés 

Importance: High 

Kedves T.! 

Küldöm. 

Táblázatban 

Lentihez a Herz téliszalámi turista legyen a neve- gondolom véletlenül lett mini beírva 

Kérés: 

Familia harmónia csemege és paprikás szalámi szvg 70gr – REGGEL küldünk fotót ÚJ 

termék kérem ezt betenni az újságba 

Békebeli termékek: 

Azonos végig a beszár a teljes szezonban kérem a küldött fogyárat betartani 

Fotót a múlt héten küldött Rizsányi Krisztina 

Gasztro termékek: nem küldtem. 

lesz termék de árban 3 nettoban 1400,-FT kg áron került be 

Itt szintén fogok fotót küldeni holnap 

A termékek 03.24.-től indulnak a log adatokat megküldöm 03.17.-ig!! 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím: …..@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: F. T. [mailto:….@metro.co.hu]  

Sent: Tuesday, March 11, 2014 3:10 PM 

To: J. G. 

Subject: MP08 ajánlat kérés 

Kedves G.! 

Az MP08 katalógusban megjelenő, alábbi termékekre szeretnék kérni ajánlatot. 

Köszönöm. 

mailto:tunde.fero@metro.co.hu
mailto:Gabor.Juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:Tunde.Fero@metro.co.hu
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[…] 

F. T./T. F. 

Assistant of Category manager 

Food beszerzés/Food purchasing 

METRO Kereskedelmi Kft.  

 

Pick – Reál levelezés 

128. A 3.1.8.1/1. hiv. sz. levelezés (Alaszka Kft.) 

1. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2011.12.14. 11:39 

feladó: S. Cs. 

címzett: M. A. …..@alaszkakft.hu 

másolatot kap: 'F. M.' …..@pick.hu 

melléklet: (1) ALASZKA C+C AKCIÓS AJÁNLAT PICK DÉLHÚS 2012 01 

MÓDOSÍTOTT.xls, (2) ALASZKA REÁL PONT AJÁNLAT 2012 01 

MÓDOSÍTOTT.xls 

tárgy: Alaszka januári módosítás 

Kedves A.! 

Mellékelve küldöm a januári módosított ajánlatom. 

Kérem, tartsátok be a minimum nagyker nettó kimenő, és minimum fogyasztói 

árakat. 

Üdvözlettel: 

S. Cs. 

Területi Értékesítési Vezető 

Melléklet: (1) ALASZKA C+C AKCIÓS AJÁNLAT PICK DÉLHÚS 2012 01 

MÓDOSÍTOTT.xls – a file 3 munkalapból áll (1) ármegállapodás (2) marketing (3) 

árlista 

1) Munkalap: ármegállapodás 

IDŐSZAKI ÁRMEGÁLLAPODÁS 

      

Címzett:  Alaszka C+C Áruház   Dátum: 2011.12.14 

 M. A. részére     

Küldi: Pick Szeged Zrt.     

 S. Cs. - Területi Értékesítési 

Vezető 

  számlázási 

időszak:  

2012.01.02.-

01.28. 

      

Cikk-

szám 

Termék […]  

C+C N/N ár 

Minimum 

Nagyker N 

ár 

 PICK Diákcsemege körcímkés 

ker. vg. 

  
1174 1417 

 PICK Csabai felvágott   760 944 

 PICK Chilis-zöldfűszeres párizsi   932 1180 

mailto:madaraszattila@alaszkakft.hu
mailto:marta.fucsko@pick.hu
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 PICK Báthory csemege szalámi 

szel.vg. 70 g * 

  
220 275 

 PICK Báthory paprikás szalámi 

szel.vg. 70 g * 

  
220 275 

A kiközölt minimum kimenő nagyker nettó árak be nem tartása esetén az árak 

visszavonásra kerülnek!!! 

2) Munkalap: Marketing 

 

MARKETING MEGÁLLAPODÁS 

      

Címzett:  Alaszka C+C Áruház   Dátum: 2011.12.14 

 M. A. részére     

Küldi: Pick Szeged Zrt.     

 S. Cs. - Területi 

Értékesítési Vezető 

  hirdetett 

időszak:  

2012.01.09.-

01.28. 

Hálózat:  Alaszka C+C Áruház     

Cikkszám Termék 
[…] […] […] 

Minimum 

Nagyker N ár 

 PICK Diákcsemege 

körcímkés ker. vg. 

  
 1417 

 PICK Csabai felvágott    944 

 PICK Chilis-

zöldfűszeres párizsi 

  
 1180 

 PICK Báthory csemege 

szalámi szel.vg. 70 g * 

  
 275 

 PICK Báthory paprikás 

szalámi szel.vg. 70 g * 

  
 275 

 

Melléklet: (2) ALASZKA REÁL PONT AJÁNLAT 2012 01 MÓDOSÍTOTT.xls 

1) Munkalap: ármegállapodás 

IDŐSZAKI ÁRMEGÁLLAPODÁS 

      

Címzett:  Alaszka Régió   Dátum: 2011.12.14 

 M. A. részére     

Küldi: Pick Szeged Zrt.     

 S. Cs. - Területi 

Értékesítési Vezető 

  számlázási 

időszak:  

2012.01.03.-

01.22. 

Hálózat:  Alaszka Régió     

Cikkszám Termék […]  Nagyker.N/N 

ár 

Minimum 

fogyár 

[…] PICK Uzsonna szelet vcs.   1 136 1849 

 FAMÍLIA Diákcsemege                1 148 1799 

A kiközölt minimum fogyasztói árak be nem tartása esetén az árak visszavonásra 

kerülnek!!! 

 

2) Munkalap: Marketing 

MARKETING MEGÁLLAPODÁS 
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Címzett:  Alaszka Régió   Dátum: 2011.12.14 

 M. A. részére     

Küldi: Pick Szeged Zrt.     

 S. Cs. - Területi 

Értékesítési Vezető 

  számlázási 

időszak:  

2012.01.10.-

01.22. 

Hálózat:  Alaszka Régió     

Cikkszám Termék […]  Nagyker.N/N 

ár 

Minimum 

fogyár 

[…] PICK Uzsonna szelet vcs.   1 136 1849 

 FAMÍLIA Diákcsemege                1 148 1799 

 

129. A 3.1.8.3./1. hiv. sz. levelezés (Kelet-Alfi-Ker Kft.) 

1. 

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2011.05.15. 17:57 

feladó: S. Cs. 

címzett: 'B.né S. T. *' <…..@alfi.hu> 

tárgy: RE: Alfi_Reál Pont_2011_06 

Kedves T.! 

Az Ön által kért árakat nem tudom megadni. 

A nagyker akcióban szintén szerepel a Míves parasztkolbász szel.vg.70g. termék. 

Ott igazoltam a szállítási időszakot 05.20.-06.30. 

A termék minimum hirdethető fogyasztói ára 299Ft/db. 

Ettől nem térhetek el. Az Önnek adott átadói ár különben megegyezik a Reál júniusi 

országos akciós árral. 

Júniusban kizárólag az új hirdetett árakon jelenhetnek meg termékeink. 

A jelenlegi átadói árak május 31-ig mindenképpen élnek, mivel a számlázási 

rendszerünk a kedvezőbb árat veszi figyelembe (ez vonatkozik a Fam.diák árára a 

májusi orsz. Reál akció alapján). 

Kérem elfogadását, és visszaigazolását.  

Üdvözlettel: 

S. Cs. 

Területi Értékesítési Vezető 

Pick Szeged Zrt.  

From: B.né S.T. * [mailto:….@alfi.hu]  

Sent: Friday, May 13, 2011 5:38 PM 

To: S. Cs. 

Cc: T. 

Subject: Alfi_Reál Pont_2011_06 

Kedves Cs.!  

a javasolt árakkal tudok dolgozni,nézze már át ,a szállítási dátum se jó. 

Üdv B.né 

 

130. A 3.1.8.3./2. hiv. sz. levelezés 

mailto:food1@alfi.hu
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2. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2011.12.14. 11:43 

feladó: S. Cs. 

címzett: ….@alfi.hu' 

másolatot kap: 'H. Cs. (….@pick.hu)' 

melléklet: (1) Alfi Reál_Pont_2012_01 mark.doc, (2) Alfi Reál Pont_2012_01 ár.doc 

tárgy: Alfi Reál Pont január 

Kedves Tünde! 

A mellékelt visszaigazolásomban megadott fogyasztói árak betartása mellett tudom az 

akciót megadni. 

Üdvözlettel: 

S. Cs. 

Területi Értékesítési Vezető 

Pick Szeged Zrt. 

Melléklet: (1) Alfi Reál_Pont_2012_01 mark.doc 

Megállapodás 

Dátum: 

Megrendelő:  Kelet-Alfi-Ker Kft.  

Cím 4400 Nyíregyháza  

 Debreceni u. 99. 

Tel./Fax: 42/501-220, 42/501-224 
[…] 

Szállító: PICK Szeged Zrt.  

Cím 6725 Szeged, Szabadkai út 18.  

Tel./Fax: 76/462-505 

Mobil: 30/219-2851 
[…] 

Tárgy: Alfi Reál Pont 

Akció időtartama 2012.01.09. – 2012.01.22.  Szállító és a Megrendelő közös 

megegyezése újságos megjelenésre. 
 

 Termék 1. Termék 2. Termék 3. 

 Herz csemege, 

paprikás, csípős vk. 

70g 

Pick Sertés 

párizsi 

Reál Fóliás 

sonka 

Kiszerelése 10db/csomag Kb 2,2 kg Kb 3,2 kg 

Fotózásra    

Bolti eladási ár […] […] […] 
ÁFA % 27% 27% 27% 

[….] 

B.né S. Tünde       S.  Cs. 

Megrendelő       Szállító 
 

Melléklet: (2) Alfi Reál Pont_2012_01 ár.doc 
 

Megállapodás 

Dátum: 

Megrendelő:  Kelet-Alfi-Ker Kft.  

Cím 4400 Nyíregyháza  
Szállító: PICK Szeged Zrt.  

Cím 6725 Szeged, Szabadkai út 18.  
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 Debreceni u. 99. 
[…] 

Tel./Fax: 76/462-505 
[…] 

Tárgy: árbeállítás időtartama 2011.12.19 – 2012.01.31.   
 Termék 1. Termék 2. Termék 3. 

 Herz csemege, 

paprikás, csípős 

vk. 70g 

Pick 

Sertéspárizsi 

Reál Fóliás 

sonka 

Kiszerelése db Kb 2,2 kg Kb 3,2 kg 

Fotózásra    

Raktári  besz  ár […] […] […] 
Bolti besz.ár […] […] […] 
ÁFA % 27% 27% 27% 

Egység ár Raktári […] […]  

Bolti eladási fogy ár […] […]  

[….] 

B.né S.T.       S. Cs. 

Megrendelő       Szállító 

 

Pick – Coop levelezés 

131. A 3.1.9.4./1. hiv. sz. levelezés (Mecsek Fűszért Zrt.) 

1. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2012.10.04. 13:05 

feladó: S. J. 

címzett: L. É. ….@mecsekfuszert.hu 

másolatot kap: H. Zs. ….@pickszeged.bonafarm.hu; Cs. J.né 

…..@pickszeged.bonafarm.hu>; F. E. <…….@pickszeged.bonafarm.hu; Sz. K. 

…..@pickszeged.bonafarm.hu; S. Cs. ….@pickszeged.bonafarm.hu; K. E. 

…..@pickszeged.bonafarm.hu; K. K. …..@pickszeged.bonafarm.hu; K. E. 

….@pickszeged.bonafarm.hu; T. B. …..@pickszeged.bonafarm.hu; Cs.M. 

…..@pickszeged.bonafarm.hu; M. T. ….@pickszeged.bonafarm.hu; Sz. L. 

…..@pickszeged.bonafarm.hu; T.Zs. ….@pickszeged.bonafarm.hu; Ü. A. 

….@pickszeged.bonafarm.hu 

melléklet: Mecsek Füszért Novemberi régiós akció.xls 

tárgy: Mecsek Füszért Novemberi régiós akció 

Szia É.! 

Mellékelten küldöm a novemberi régiós akciót. 

Az áremelés miatt a fogyasztói árakat kérem betartani. 

Üdvözlettel: János 

S. J. 

Területi értékesítési vezető 

Melléklet: Mecsek Füszért Novemberi régiós akció.xls 

Akciós megállapodás 

Vevő:  Mecsek Füszért zrt    

Küldi:  Pick Szeged Zrt.     
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  Akciós rendelési 

időszak 

2012.11.07-2012.11.27 

  Akciós fogyár 

időszak: 

2012.11.14-2012.11.27 

Cikk-

szám 
Termék Listaár 

Kisker 

N/N ár 

Raktári 

.N/N ár 

Akc. Min 

fogyár 

[…] PICK Téliszalámi szeletelt vf.70 

g 
399 307 287 459 

 HERZ Téliszalámi szel.vg.70g 399 307 287 459 

 PICK Chilis-zöldfűszeres 

párizsi 
1 499 1 137 1 063 1 699 

 PICK Vadász felvágott 1 599 936 875 1 399 

 PICK Bécsi felvágott 1599 936 875 1399 

 FAMÍLIA Finom májas 600 g 599 400 374 599 

 

132. A 3.1.9.5./1. hiv. sz. levelezés (Hétforrás Zrt.) 

1. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2012.10.04. 13:12 

feladó: S. J. 

címzett: B. Sz. <……@hetforras.hu> 

másolatot kap: F. E. …..@pickszeged.bonafarm.hu; H. Zs. 

….@pickszeged.bonafarm.hu; Cs. J.né …..@pickszeged.bonafarm.hu>; F. E. 

<…….@pickszeged.bonafarm.hu; Sz. K. …..@pickszeged.bonafarm.hu; S. Cs. 

….@pickszeged.bonafarm.hu; K. E. …..@pickszeged.bonafarm.hu; K. K. 

…..@pickszeged.bonafarm.hu; K. E. ….@pickszeged.bonafarm.hu; T. B. 

…..@pickszeged.bonafarm.hu; Cs.M. …..@pickszeged.bonafarm.hu; M. T. 

….@pickszeged.bonafarm.hu; Sz. L. …..@pickszeged.bonafarm.hu; T.Zs. 

….@pickszeged.bonafarm.hu; Ü. A. ….@pickszeged.bonafarm.hu 

melléklet: Hétforrás Novemberi régiós akció.xls 

tárgy: Hétforrás Novemberi régiós akció. 

Szia Sz.! 

Mellékelve küldöm a novemberi régiós akciót. 

Megkérlek, hogy az áremelés miatt a fogyasztói árakat szíveskedjetek betartani. 

Illetve a termékeket, a coop ABC kategóriától hirdessétek. 

Üdvözlettel: 

S. J. 

Területi értékesítési vezető 

Pick Szeged Zrt. 

Melléklet: Hétforrás Novemberi régiós akció.xls 

Akciós megállapodás 

Vevő:  Hétforrás Zrt.    

Küldi:  Pick Szeged Zrt.     

  Akciós rendelési 

időszak 

2012.11.07-2012.12.04 
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  Akciós fogyár 

időszak: 

2012.11.13-2012.12.04 

Cikkszám Termék Listaár 
Kisker N/N 

ár 

Raktári 

.N/N ár 
Akc. Min fogyár 

[…] PICK Téliszalámi 

szeletelt vf.70 g 
399 307 287 459 

 HERZ Téliszalámi 

szel.vg.70g 
399 307 287 459 

 PICK Chilis-

zöldfűszeres párizsi 
1 499 1 137 1 063 1 699 

 PICK Vadász 

felvágott 
1 599 936 875 1 399 

 FAMÍLIA Finom 

májas 600 g 
599 400 374 599 

 

Pick – Eurogasztro Kft.  

133. A 3.2.1./1. hiv. sz. levelezés 

1. 

dokumentum típusa: e-mail  

dátum: 2013.01.07. 16:28 

feladó: S. Cs. 

címzett: Sz. K. [mailto:….@eurogasztro.hu] 

melléklet: PICK-DÉLHÚS Termékkatalógus ajánlat 2013 február.xls 

tárgy: RE: 2013 februári akció bekérése 

Tisztelt Partnerünk! 

A mellékletben feltüntetett akciós árból még le kell vonni a mindenkori szállítási 

szerződésben foglalt számlaengedményt, és az, az Önök beszerzési ára. 

A javasolt minimum nagyker kimenő nettó árakat kérem betartani. 

 

Üdvözlettel: 

S. Cs. 

Területi Értékesítési Vezető 

Pick Szeged Zrt. 

 

From: Sz. K. [mailto:….@eurogasztro.hu] 

Sent: Monday, January 07, 2013 10:48 AM 

To: Sz.G. 

Subject: 2013 februári akció bekérése 

 

Tisztelt Partnerünk, 

2013. febuári feltöltési ajánlatát kérném legkésőbb 2013.január 11-ig részemre 

elküldeni szíveskedjen. 

Amennyiben a marketing fotókban változás történt, vagy olyan terméket ad meg 

akcióba, mely eddig még nem szerepelt újságba, úgy kérném a termék fotóját is 

mellékelni szíveskedjen. 

Beszállítás: 2013.01.28-2013.02.22-ig 

mailto:szarka.kata@eurogasztro.hu
mailto:szarka.kata@eurogasztro.hu
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Akció időtartama: 2013.02.01-2012.02.28-ig 

Tisztelettel: 

Sz. K. 

Kereskedelmi Igazgató 

Eurogasztro Ker. Zrt 

 

134. A Pick key account managere-i, területi értékesítési vezetői az eléjük tárt levelek
120 

kapcsán, melyekben megjelent, hogy a Pick munkavállalója kéri az egyes kereskedelmi 

partnereket, hogy az általa kért fogyasztói árakat állítsák be, illetve tartsák be 

hangsúlyozták, hogy jellemzően javasolt árakat kommunikálnak.
121

 Az eléjük tárt e-

mail-ekre az ügyfél képviselői jellemzően nem emlékeztek, nem tudtak nyilatkozni.
122 

 

135. A bizonyíték-összefoglalóban szereplő 2/10. sz. levélben megjelenő „árrés-elvárás” 

kapcsán a Pick előadta,
123

 hogy ilyen kifejezés kifejezetten nincs. A Pick célja az átadói 

árak kialakítása során, hogy a termék fedezete a lehető legjobb legyen. Az alku tárgyát 

az átadói árak képezik. Az átadói és az alkalmazott fogyasztói ár alapján azonban 

következtetni lehet a partner által alkalmazott árrésre. Ezt az árrést azonban a partnerek 

nem kommunikálják a Pick felé. A 3.1.6./1. sz. levélben megjelenő „árrés 30%-os 

szinten tartható” fordulat kapcsán a Pick előadta,
124

 hogy az árrés a partner esetében az 

átadói ár és a fogyasztói ár különbözete, a Pick esetében pedig az átadói ár és az 

önköltség (alapanyagár) közötti különbség. A konkrét e-mail egy áremelés benyújtására 

vonatkozik a partner felé, de az e-mail írásának konkrét körülményeire a Pick 

képviselője már nem emlékezett. Az árrés elvárások kapcsán előadta továbbá,
125

 hogy a 

saját átadói áraik és a piacon megismert fogyasztói árak alapján neki értelemszerűen 

van egy képe az egyes partnerek által alkalmazott árrésről. Ezzel azonban 

értelemszerűen mindig utólag tud kalkulálni. A Pick célja, hogy olyan átadói árat adjon 

a partner részére, mely számára is biztosítja az elvárt fedezetet és a partner számára is 

versenyképes. A Pick az egyes termékek esetében fedezeti elvárást alkalmaz, mely egy 

előre meghatározott fedezetet biztosít a termék önköltségéhez képest. Ismételten 

hangsúlyozták, hogy az „árrés elvárás” kifejezés soha nem a Pick-re utal, a Picknek 

nincs árrés elvárásra. Ez arra utal, hogy a Pick rendelkezésére álló információk alapján 

utólagosan ki tudja kalkulálni, hogy az egyes viszonteladó partnerek milyen árréssel 

dolgoztak az adott termék esetében.  

136. A 3.1.1/19. sz. levél kapcsán miszerint „decemberben is az 1149 kell fogyárban, az 

elmúlt években sem mentünk bele felesleges árversenybe” mondat kapcsán a Pick 

képviselője előadta, hogy volt egy fogyasztói ár-ajánlás. A „felesleges árverseny” 

megfogalmazás kapcsán előadta, hogy ennek lényege, hogy ha a Pick egész évben 

akciós normál áron értékesít, akkor kiemelt időszakokban (pl. karácsony) nem tudna 

további fogyasztói árcsökkenés megvalósulni.  

                                                 

 
120

 VJ/37-201/2014. sz. bizonyíték-összefoglaló 3.1.1./8., 3.1.2./7., 3.1.3./7. sz., 3.1.9.4./1. , 3.1.9.5./1., 

3.1.8.3./1. ,3.1.8.1./1. ,3.2.4./1., 3.1.7./3. levél  
121

 VJ/37-204/2014. 3. kérdés 5. old., VJ/37-205/2014. 2. kérdés, 4. old., VJ/37-214/2014. 1.-2. kérdés 3-4. 

old., VJ/37-215/2014. 1.-3-4. kérdések 3-4-5. old.,  
122

 VJ/37-204/2014. 3. kérdés 5. old., VJ/37-205/2014. 2. kérdés, 4. old., VJ/37-214/2014. (Staubach) 1.-2. 

kérdés 3-4. old.,, VJ/37-213/2014. (Szalai K.) 3. kérdés 4. old., VJ/37-215/2014. (Stír) 1.-3-4. kérdések 3-4-5. 

old., 
123

 VJ/37-206/2014. 1. kérdés 3. old.  
124

 VJ/37-206/2014. 2. kérdés 4. old.  
125

 VJ/37-206/2014. 4. kérdés 5. old. 
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137. Az alábbi levelek szerint az egyes kereskedelmi láncok jelzik a Pick-nek, ha jóval 

alacsonyabb fogyasztói árakat tapasztalnak a piacon, mint amennyit számukra a Pick 

meghatározott. A Pick jellemzően probléma megoldásáról biztosítja az egyes láncokat. 

Előfordul olyan eset is, hogy a Pick szóvá teszi az egyes láncoknak, hogy eltérnek az 

általa meghatározott ártól és áremelést kér, esetenként szankciókat helyez kilátásba.  

Pick – Tesco levelezés 

138. A 3.1.1./2. hiv. sz. levelezés 

2.  

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2011.05.26. 9:31 

feladó: P. P. <……@hu.tesco-europe.com> 

címzett: J. G. [mailto:….@pick.hu] 

másolatot kap: ……@pick.hu 

tárgy: Re: Göngyölt rolli info 

Szia G.! 

Köszönöm a jelzést és nem viszem le az árat! 

Köszi 

p. 

 
From: J. G. [mailto:.@pick.hu]  

Sent: Thursday, May 26, 2011 9:30 AM 

To: P.P. 

Cc: …..@pick.hu 

Subject: Göngyölt rolli info 

Importance: High 

P.! 

Megállapodás történt a Göngyölt rolli fogyáras változásról, jövő héten keddig feláll az 

ár a tervezett fogyárra a L.-nél. 

Elfogadták, kérlek ne változtasd a jelenlegi fogyáradat a terméknél!!!/ a  mai napon 

579,- Tesco 

Ha felállt az ár,vásárolni fogunk terméket és a számlát beviszem!!!!!  

J. G. 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt. 

139. A 3.1.1./4. hiv. sz. levelezés 

4.  

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2011.11.02. 11:44 

feladó: J. G. 

címzett: …..@hu.tesco-europe.com 

másolatot kap: R. K. <……@pickszeged.bonafarm.hu> 

tárgy: TESCO TARTÓS ÁRAJÁNLAT MÓDOSÍTÁS 2011.11.04-12.31. 

melléklet: TESCO TARTÓS ÁRAJÁNLAT MÓDOSÍTÁS 2011.11.04-12.31..xls 

mailto:gabor.juhasz@pick.hu
mailto:.@pick.hu
mailto:attila.sandor@pick.hu
mailto:gvarsany@hu.tesco-europe.com
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G.! 

A megbeszéltek szerint küldöm a módosított ajánlatot, melynél figyelembe vettem a 

jelenlegi érvényes árrés adatait.  

Kérem a módosított ajánlat elfogadását és visszaigazolását. hogy a rendszerünkben az 

adatokat beállítani tudjuk. 

Javaslat: 2011. 11. 03-rendeléstől 2011. 12. 31-i rendelésig.  

Tisztelettel  

J. G. sk. 

KAM 

PICK SZEGED ZRT. 

 

Melléklet: TESCO TARTÓS ÁRAJÁNLAT MÓDOSÍTÁS 2011.11.04-12.31..xls 

 

TESCO TARTÓS ÁRAJÁNLAT MÓDOSÍTÁS 2011. 11.04-12.31. 

 
[…] 

Termék 
Akciós 

Besz. ár 

Kért 
minimum 
fogy. ár 

Tervezett 
mennyiség kg-

ban 

 R. Kapuvári uzsonnasonka kb. 3,5 kg  1 205 2 499 5 000 

 PICK TÉLISZALÁMI NORMÁL 
CSEMEGEPULT 2 720 5 199 2 000 

 PICK RÁKÓCZI SZALÁMI MIDI CSEMEGE 
PULT 1 970 3 799 2 500 

 PICK VIASZOS BORJÚMÁJAS  790 1 449 4 000 

 PICK VIASZOS MAJORANNÁS MÁJAS 790 1 449 2 000 

 PICK FST KENŐMÁJAS VF 790 1 549 2 000 

 

Érvényes: 2011. 11. 04. - 12. 31. 

Érvényesség csak áruházi megjelenés kommunikációval. 

Tisztelettel:  

J. G. sk. 

KAM 

PICK SZEGED ZRT. 

 2011.11.02 

 

140. A 3.1.1./7. hiv. sz. levelezés 

.  

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2012.01.25. 15:57 

feladó: J. G. <…..@pickszeged.bonafarm.hu> 

címzett: Á. G. <…..@pickszeged.bonafarm.hu> 

tárgy: FW: Tesco akciós ár 01.27.-02.02.      Pick Szeged ZRT visszajelzés 

 

Á. válasza 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím: ……@pickszeged.bonafarm.hu 

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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Pick Szeged Zrt.  

From: N. A. [mailto:….@hu.tesco-europe.com]  

Sent: Wednesday, January 25, 2012 3:52 PM 

To: J. G. 

Cc: E. Z. 

Subject: RE: Tesco akciós ár 01.27.-02.02. Pick Szeged ZRT visszajelzés 

Szia G.! 

A pénteki válasz későn lesz. 

Az árakat beállítottuk holnaptól. 

Ezek szerint utólag fogunk elszámolni, a tényleges csökkentett áron eladott mennyiség 

alapján. 

A türelem, mint üzleti fogalom, úgy érzem olyan erény, amivel rendelkezünk. 

Viszont ezt nem várjuk el vásárlóinktól is.  

Napról- napra azon dolgozunk, hogy kiérdemeljük vásárlóink hűségét, és megtartsuk 

őket. 

Ez közvetve Nektek is érdeketek, ezért kérem támogatásodat. 

Üdvözlettel: N. Á. 

 
From: J. G. [mailto:.@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Wednesday, January 25, 2012 3:36 PM 

To: N. A. 

Subject: FW: Tesco akciós ár 01.27.-02.02. Pick Szeged ZRT visszajelzés 

Importance: High 

Á.! 

A délutáni e-mailban az összefoglalót küldtem és ebben néhány lenti felvetésedre már 

visszajeleztem - gondolom majd elküldöd Egri Zolinak is. 

A lenti e-mailodra: 

A Os. változásokról infot adok holnapi változásokról/ hiszen Neked most a hétfői 

felmérés áll rendelkezésedre. 

Az akciókról: 

A délutáni e-mailban írtam ezekről. 

A Rákóczi midi 750gr termékeknél a februárban levő akciónál jeleztem, hogy már az 

emelt ár legyen és megbeszéltük a Metro clubcard pontadást is+50 pont, az emelt 

akciós beszerzési árhoz képest köztes beszerzési árat javasoltam, amely jelzi, hogy 

részünkről a támogatást! 

A Téliszalámi turista 400gr terméknél péntekig tudok választ adni, most nem tudok 

ebben árengedményt ajánlani, addig kérem a türelmet. 

Tisztelettel: 

J. G. 
Key Account Manager 

Mail cím: .@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt.  

  

From: N. A. [mailto:……..@hu.tesco-europe.com]  

Sent: Wednesday, January 25, 2012 8:32 AM 

To: J. G.; J. G. 

Cc: E. Z. 

mailto:Nagy_Akos@hu.tesco-europe.com
mailto:.@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:.@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:Nagy_Akos@hu.tesco-europe.com
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Subject: FW: Tesco akciós ár 01.27.-02.02. 

Gábor, a Téli Túristához tartósan alacsony árat kérek, az általatok tervezett árrés 

eléréséhez 1029 Ft/db átadói árat kérek holnaptól. 

Üdv, Á. 

 
From: N. A. 

Sent: Wednesday, January 25, 2012 8:26 AM 

To: 'J. G.' 

Cc: E. Z.; Á. G. 

Subject: FW: Tesco akciós ár 01.27.-02.02. 

Szia G.! 

A Snack kolbászra javasoltál 389 Ft árat az újságos megjelenésre. Javaslatodat 

elfogadtam. 

Hétfői árfelmérés alapján az osanban a csemegét 352 Ft, a csípőst 385 Ft normál polci 

áron lehet megkapni. 

A továbbiakban szeretném elkerülni az ilyen vevői ármegítélést romboló helyzeteket. 

Erre két lehetőségem van: 

1. Nem tartom az általad javasolt árakat, kb 10% az alatt hozom ki az akciós árakat. 

2. Felfüggesztem az akciózást a Pick termékekkel. 

Ezt erősíti a most kézhez kapott osan akciós újság: tavalyi, áremelés előtti 2299 Ft-os 

áron van benne megjelenítve a Rákóczi szalámi 750 g.  

A Téliszalámi Turista 400 g általatok javasolt áremelés utáni fogyasztói ára 2399 Ft. 

Jelenleg 1960 Ft-ért adják, ami 15%-al alacsonyabb az áremelés előtti normál 

fogyasztói árnál. 

Ez végképp megkérdőjelezi azt, hogy rajtunk kívül más is fogadott el áremelést. 

Ez a piaci gyakorlat számunkra elfogadhatatlan. 

Üdvözlettel: N. Á.

 
From: J. G. [mailto:…..@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Thursday, January 05, 2012 2:39 PM 

To: N.A. 

Cc: R. K. 

Subject: Tesco akciós ár 01.27.-02.02. 

Á.! 

Küldöm. 

Még a jelenlegi akciós beszár és a javaslatban fogyárban az emelt áfás fogyár!! 

A további időszakokban már nem tudom továbbra is a jelenlegi akciós beszár és 

fogyárakat tartani az áremelés miatt. 

Fontos: 

Budaőrsön eléggé vegyes az ár, nem tudod felvinni, mert akkor gond lehet a polci és az 

akciós fogyár kérdésben? 

Tisztelettel. 

J. G. 
Key Account Manager 

Mail cím: ……..@pickszeged.bonafarm.hu 

Pick Szeged Zrt. 

 

mailto:Gabor.Juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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141. A 3.1.1./10. hiv. sz. levelezés 

10.  

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2012.04.17. 10:17 

feladó: J.G. 

címzett: 'N. Zs.' <…..@tesco-europe.com> 

tárgy: kérés_1 

Zs.! 

A táblázatban szereplő terméknél javaslom a fogyár emelést- valahogy ez a termék 

„beragadt” a 4977,-FT/ kg fogyárra. 

Javaslom a fogyár emelést. Auchan és Tesco Budaörs 

Melléklet: Tesco fogyár jelzés 04 17.xls 

Auchan Budaörs Tesco Budaörs  

Kérdés fogyár Kérdés fogyár eltérés 

TÉLISZALÁMI 

NORMÁL PICK 
5269 TÉLISZALÁMI 

NORMÁL PICK 
4977 292 

     

csemegepult     

 

J. G. 

Key Account Manager 

Mail cím: …….@pickszeged.bonafarm.hu 

 

Pick Szeged Zrt. 

 

Pick – Auchan levelezés 

142. A 3.1.2/5. hiv. sz. levelezés 

5. 

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2012.03.28. 6:43 

feladó: F. E. …..@t-online.hu 

címzett: G. K. 

másolatot kap: K. E. …..@pickszeged.bonafarm.hu; H.Zs. 

…..@pickszeged.bonafarm.hu; Á. E. 

tárgy: RE: Auchan fogy.ár probléma  

Kedves K.! 

A címkeárakban bármilyen változás történik, kérem félénk azt minden esetben írásban 

jelezzék. 

A címkeárakat januárban 2 ütemben módosítottuk, Á. E. Úrral egyeztetve. 

Azóta én változásról nem kaptam tájékoztatást. 

Ez azért probléma, mert a termék folyamatosan visszáruzásra kerül, aminél nálunk 

költségek merülnek föl. 

mailto:gabor.juhasz@pickszeged.bonafarm.hu
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Természetesen azonnal beállítjuk az árakat, amint tudunk róla, az alábbi terméknél is. 

Köszönettel: 

F. E. 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: K. E.   

Sent: Tuesday, March 27, 2012 3:40 PM 

To: H. Zs.; F. E. 

Subject: FW: Auchan fogy.ár probléma 

K. E. 

Értékesítési Asszisztens 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: G. K. [mailto:….@auchan.hu]  

Sent: Tuesday, March 27, 2012 2:36 PM 

To: K. E. 

Subject: RE: Auchan fogy.ár probléma 

Kedves E.! 

Az alábbi termék címkeára: 
Száll.kód Szállító Kód Vonalkód termék besz.Ár Címkeár 

27 PICK 

SZEGED 

ZRT I. 

27997

6 

2137780000000 MANGALICA 

PÁROSKOLBÁSZ 

(0,25)VG,PICK 

2 843 Ft 4 999 Ft 

 

Kérem, e szerint szállítsanak. 

Köszönettel: 

G. K. 
Friss élelmiszer beszerzési asszisztens 

Auchan Magyarország 

2040 Budaörs, Sport utca 2-4. 

Telefon: 06-23/886-398 

Fax: 06-23/888-754 

E-mail: …..@auchan.hu 

 
From: K. E.[mailto:….@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Tuesday, March 27, 2012 1:53 PM 

To: G.K. 

Subject: FW: Auchan fogy.ár probléma 

Kedves K.! 

Kérem, legyenek szívesek a lenti levéllel kapcsolatban intézkedni. 

Köszönöm! 

Üdvözlettel: 

K. E. 
Értékesítési Asszisztens 

Pick Szeged Zrt.  
 

From: H. Zs.  

mailto:k.gal@auchan.hu
mailto:k.gal@auchan.hu
mailto:Edit.Kollar@pickszeged.bonafarm.hu
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Sent: Tuesday, March 27, 2012 1:47 PM 

To: K. E. 

Cc: F. E. 

Subject: Auchan fogy.ár probléma 

Szia E.! 

Eszterrel egyeztettünk, kérte, hogy az Auchan beszerzésnek továbbítsd az alábbi 

észrevételt. 

Az Auchan Albertfalva 03.21-én, 03.23-án és 03.26-án is visszaküldte a Mangalica 

pároskolbász terméket (15kg). Auchan termékkód 279976. Rossz fogyasztói árra 

hivatkozott, 4499-es áron szállítjuk, ami helyes. Kérjük, hogy állítsák be a jó árat az 

áruházak rendszerébe. 

Köszi szépen! 

Zs. 

H. Zs. 
Kereskedelmi asszisztens 

Pick Szeged Zrt.  

 

143. A 3.1.2./6. hiv. sz. levelezés 

6. 

dokumentum típusa: e-mail  

dátum: 2012.05.09. 11:02 

feladó: F. E. 

címzett: Á. E. …….@auchan.hu 

melléklet: Export 05 08.xls 

tárgy: Fogyár problémák  

Kedves E.! 

Május 8-i fogyár felmérést csatoltam: Auchan Börs és Tesco Börs 

Ezeknél a termékeknél jóval alacsonyabb fogyárak vannak az auchanban, mint a 

tescoban, illetve ezek a fogyárak szerintem piaci szempontból nem indokoltak. 

Kérem ha van lehetőség rá akkor emeljék a fogyárakat, mert problémáink vannak már 

napi szinten. 

Előre is köszönöm 

Üdv 

E. 

Pick 

Melléklet: Export 05 08.xls 

AUCHAN BUDAÖRS: MÁJUS 8-I 

FOGYÁRAK 

TESCO BUDAÖRS: MÁJUS 8-I 

FOGYÁRAK 

 

AUCHAN 

ELTÉRÉS Kér-

dés 
Csoport Válasz 

Kér-

dés 
Csoport Válasz 

önki 
NOSZTALGIA PÁRIZSI 500 

G PICK 
[…] önki 

NOSZTALGIA PÁRIZSI 500 

G PICK 

[…] […] 

önki 
SERTÉS PÁRIZSI 500G 

PICK 

[…] 
önki 

SERTÉS PÁRIZSI 500G 

PICK 

[…] […] 

önki 
ROPPANÓS VIRSLI 275 GR 

DÉLHÚS 

[…] 
önki 

ROPPANÓS VIRSLI 275 GR 

DÉLHÚS 

[…] […] 
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önki 
CSEMEGE KARAJ 90G 

SZVG DÉLHÚS 

[…] 
önki 

CSEMEGE KARAJ 90G 

SZVG DÉLHÚS 

[…] […] 

önki 

KAPUVÁRI 

UZSONNASON.VF125 

RINGA 

[…] 
önki 

KAPUVÁRI 

UZSONNASON.VF125 

RINGA 

[…] […] 

önki MÁJPÁSTÉTOM 150G PICK […] önki MÁJPÁSTÉTOM 150G PICK […] […] 

önki 

SÜLTHAGYMÁS 

MÁJPÁSTÉTOM 150 G 

PICK 

[…] 
önki 

SÜLTHAGYMÁS 

MÁJPÁSTÉTOM 150 G 

PICK 

[…] […] 

önki 
FF. CSÁSZÁR CSÍK 200AS 

DÉLHÚS 

[…] 
önki 

FF. CSÁSZÁR CSÍK 200AS 

DÉLHÚS 

[…] […] 

önki 
KÖRT.RÁKÓCZI SZALÁMI 

70G SZVG PICK 

[…] 
önki 

KÖRT.RÁKÓCZI SZALÁMI 

70G SZVG PICK 

[…] […] 

önki 
TÉLISZALÁMI SZELETELT 

VF.70G PICK 

[…] 
önki 

TÉLISZALÁMI SZELETELT 

VF.70G PICK 

[…] […] 

önki 
HERZ CSEMEGE SZALÁMI 

70 GR 

[…] 
önki 

HERZ CSEMEGE SZALÁMI 

70 GR 

[…] […] 

önki 
HERZ PAPRIKÁS 

SZALÁMI SZEL. 70 GR 

[…] 
önki 

HERZ PAPRIKÁS 

SZALÁMI SZEL. 70 GR 

[…] […] 

önki 
PICK BÁTHORY CSEMEGE 

600 GR 

[…] 
önki 

PICK BÁTHORY CSEMEGE 

600 GR 

[…] […] 

önki 
PICK BÁRHORY 

PAPRIKÁS 600 GR 

[…] 
önki 

PICK BÁRHORY 

PAPRIKÁS 600 GR 

[…] […] 

önki 

BÁCSKAI CSÍPŐS 

KOLBÁSZ 70G SZVG 

DÉLHÚS 

[…] 
önki 

BÁCSKAI CSÍPŐS 

KOLBÁSZ 70G SZVG 

DÉLHÚS 

[…] […] 

önki 
BOSZORKÁNY 440G 

SZKOLBÁSZ VG. PICK 

[…] 
önki 

BOSZORKÁNY 440G 

SZKOLBÁSZ VG. PICK 

[…] […] 

önki 
FAVORIT 600G 

SZKOLBÁSZ VG.PICK 

[…] 
önki 

FAVORIT 600G 

SZKOLBÁSZ VG.PICK 

[…] […] 

önki TÉLISZALÁMI 800GR PICK […] önki TÉLISZALÁMI 800GR PICK […] […] 
önki TÉLISZALÁMI 400GR PICK […] önki TÉLISZALÁMI 400GR PICK […] […] 

önki 
SNACK 100G CSÍPŐS 

KOLBÁSZ VG.PICK 

[…] 
önki 

SNACK 100G CSÍPŐS 

KOLBÁSZ VG.PICK 

[…] […] 

önki 
SNACK CSEM.KOLBÁSZ 

100G VG. PICK 

[…] 
önki 

SNACK CSEM.KOLBÁSZ 

100G VG. PICK 

[…] […] 

 

144. A 3.1.2./7. hiv. sz. levelezés 

7. 

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2012.05.24. 13:39 

feladó: F.E. 

címzett: …..@auchan.hu 

másolatot kap: K. E. …..@pickszeged.bonafarm.hu; M. L. 

(…….@pickszeged.bonafarm.hu) 

melléklet: Árak Auchan – Tesco 05 17.xls május 23  

tárgy: FW: Árak Auchan-Tesco 05 17.xls, május 23 

Kedves F.! 

Melléírtam az általunk felmért árakat, azokban a hálózatokban, ahol Ön írta. 

Kérem ez alapján az ármódosítást. 

Köszönettel: 
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F. E. 

Key Account Manager 

Melléklet: Export 05 08.xls 

AUCHAN BUDAÖRS: MÁJUS 17-

I FOGYÁRAK 

má

jus 

23 

TESCO BUDAÖRS: MÁJUS 8-I 

FOGYÁRAK 

AUC

HAN 

ELT

ÉRÉ

S 

PICK 

KÉRÉ

S 

Konku

rens 

Árak 

Kér-

dés Csoport 
Válas

z 

Kér-

dés 
Csoport 

Válas

z 

önki 

ROPPANÓS 

VIRSLI 275 GR 

DÉLHÚS 

[…] […

] önki 

ROPPANÓS 

VIRSLI 275 GR 

DÉLHÚS 

[…] […] […] 
CBA 

[…] 

önki 

KAPUVÁRI 

UZSONNASON.VF

125 RINGA 

[…] […

] önki 

KAPUVÁRI 

UZSONNASON.VF

125 RINGA 

[…] […] […] 
METR

O 

[…] 

önki 
MÁJPÁSTÉTOM 

150G PICK 

[…] […

] 
önki 

MÁJPÁSTÉTOM 

150G PICK 

[…] […] […] 
LIDL 

[…] 

önki 

SÜLTHAGYMÁS 

MÁJPÁSTÉTOM 

150 G PICK 

[…] […

] önki 

SÜLTHAGYMÁS 

MÁJPÁSTÉTOM 

150 G PICK 

[…] […] […] 
LIDL 

[…] 

önki 

KÖRT.RÁKÓCZI 

SZALÁMI 70G 

SZVG PICK 

[…] […

] önki 

KÖRT.RÁKÓCZI 

SZALÁMI 70G 

SZVG PICK 

[…] […] […] 
INTER

SPAR 

[…] 

önki 

TÉLISZALÁMI 

SZELETELT 

VF.70G PICK 

[…] […

] önki 

TÉLISZALÁMI 

SZELETELT 

VF.70G PICK 

[…] […] […] 
METR

O 

[…] 

önki 
HERZ CSEMEGE 

SZALÁMI 70 GR 

[…] […

] 
önki 

HERZ CSEMEGE 

SZALÁMI 70 GR 

[…] […] […] METR

O 

[…] 

önki 

HERZ PAPRIKÁS 

SZALÁMI SZEL. 

70 GR 

[…] […

] önki 

HERZ PAPRIKÁS 

SZALÁMI SZEL. 

70 GR 

[…] […] […] 
METR

O 

[…] 

önki 

BOSZORKÁNY 

440G SZKOLBÁSZ 

VG. PICK 

[…] […

] önki 

BOSZORKÁNY 

440G SZKOLBÁSZ 

VG. PICK 

[…] […] […] 
PENN

Y 

[…] 

önki 
TÉLISZALÁMI 

400GR PICK 

[…] […

] 
önki 

TÉLISZALÁMI 

400GR PICK 

[…] […] […] METR

O 

[…] 

önki 

BAJOR SONKA 

100G SZVCS 

DÉLHÚS 

[…] […

] önki 

BAJOR SONKA 

100G SZVCS 

DÉLHÚS 

[…] […] […] 
TESC

O? 

[…] 

önki 

SZÖGEDI TÁL 

SZELETELT 70G 

VFÓLIÁS PICK 

[…] […

] önki 

SZÖGEDI TÁL 

SZELETELT 70G 

VFÓLIÁS PICK 

[…] […] […] 
METR

O 

[…] 

Pick Szeged Zrt.  

From: K. E.  

Sent: Thursday, May 24, 2012 11:28 AM 

To: F. E. 

Subject: FW: Árak Auchan-Tesco 05 17.xls, május 23 

K. E. 

Értékesítési Asszisztens 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: D. F. [mailto:…….@auchan.hu]  

Sent: Thursday, May 24, 2012 11:25 AM 

mailto:f.demeter@auchan.hu
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To: K. E. 

Subject: RE: Árak Auchan-Tesco 05 17.xls, május 23 

Tisztelt Partnerünk! 

Az eladási árakat a konkurencia áraihoz szoktuk beállítani. 

Mellékletben elküldtem az általunk felmért konkurens árakat. 

Ez alapján további termékek árát is csökkentenünk kell. 

Üdvözlettel: 

D. F. 

 
From: K. E. [mailto:…..@pickszeged.bonafarm.hu]  

Sent: Thursday, May 24, 2012 8:16 AM 

To: D. F. 

Subject: FW: Árak Auchan-Tesco 05 17.xls, május 23 

From: F. E.  

Sent: Wednesday, May 23, 2012 6:17 PM 

To: 'Á. E.' 

Cc: M. L. (……@pickszeged.bonafarm.hu) 

Subject: Árak Auchan-Tesco 05 17.xls, május 23 

Kedves E.! 

A budaörsi áruházban semmi nem történik a fogyasztói árakkal. 

Kérem az általam kért árakat állítsák be, mert jelentős problémákat okoz. 

Várom válaszát! 

Üdvözlettel: 

F. E. 

Pick Szeged KAM 

 

145. A 3.1.2./8. hiv. sz. levelezés 

8. 

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2012.05.31. 12:36 

feladó: F. E. 

címzett: K. E. …..@pickszeged.bonafarm.hu 

másolatot kap: T. Zs. D. <…….@pickszeged.bonafarm.hu> 

tárgy: FW: Téliszalámi 400 gr- akció 

Szia E.! 

július 15-21-ig beszéltük meg. Ez a hirdetési periódus lesz. 

üdv 

F. E. 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: F. E.  

Sent: Tuesday, May 29, 2012 5:21 PM 

To: 'Á. E.' 

mailto:Edit.Kollar@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:laszlo.molnar2@pickszeged.bonafarm.hu
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Cc: K. E. 

Subject: Téliszalámi 400 gr- akció 

Kedves E.! 

Az eddigi szokásoktól eltérően lehetőség van a Pick Téliszalámi 400gr-os termékünk 

fotós megjelenésére már júniusban is. (megjelenési lehetőség június-július-augusztus) 

A termék akciós ára: 1300,- Ft/db 

Minimum fogyasztói ár: 1799 Ft/ db 

Tervezett mennyiség: kb 4 tonna (10.000 db) 

Június valamelyik periódusában lenne jó. 

Kérem nézze meg van-e lehetőség rá. 

Köszönettel: 

F. E. 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt. 

 

146. A 3.1.2./9. hiv. sz. levelezés 

9. 

dokumentum típusa: e-mail lánc 

dátum: 2012.07.09. 15:43 

feladó: F. E. <…..@pickszeged.bonafarm.hu> 

címzett: ……r@auchan.hu  

tárgy: FW: Árak Auchan kérés 

Kedves F.! 

Szeretném kérni az alábbi termék fogyárának módosítását, 2012. július 11-i dátumtól:  

211 448 Bajor sonka 100 gr fogyár kérés: 399,- 

Amennyiben az ár nem kerül módosításra, a terméket nem tudjuk kiszállítani. 

Köszönettel: 

F. Es- 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: F. E.  

Sent: Friday, June 01, 2012 9:39 AM 

To: ……@auchan.hu' 

Cc: M. L. (.…..@pickszeged.bonafarm.hu); K. E. 

Subject: Árak Auchan 

Kedves F.! 

Csatoltan küldöm azokat az árakat, amelyeket szeretném ha be tudna állítani hétfőre. 

Kérem nézze meg melyekre van lehetőség. 

(Pick téli 400gr-os: kérem az árat 2399-re, de úgy korrekt, ha szólok, hogy hétfőtől 3 

napos akcióban lesz a Tescoban 1799-ért fotósan.) 

Köszönettel: 

F. E. 

KAM 

 

mailto:f.demeter@auchan.hu
mailto:laszlo.molnar2@pickszeged.bonafarm.hu
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Pick – Spar levelezés 

147. A 3.1.4./1. hiv. sz. levelezés 

1. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2012.06.08. 12:47 

feladó: J. G. 

címzett: …….@spar.hu 

másolatot kap: S. A. <…….@pickszeged.bonafarm.hu> 

tárgy: VISSZAJELZÉS 

G.! 

Köszönöm a jelzésedet a termék árával kapcsolatban. Több áruházban megvizsgáltuk 

(Budapesten és vidéken) a termék árát. Vidéken már az ár megemelkedett, viszont néhány 

budapesti áruházban igyekeznek a legutóbbi akcióból a központi raktárban megmaradt 

készlet levezetését. Ezen áruházakban még van az általam jelzett ár. 

Központilag felvettük a Lidl-vel a kapcsolatot a fogyasztói ár rendezése érdekében.  

Tisztelettel 

J. G. sk. 

KAM 

PICK SZEGED ZRT 

 

Pick – Lidl levelezés 

148. A 3.1.5./1. hiv. sz. levelezés 

1. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2013.05.08. 15:46 

feladó: S. A. 

címzett: ……..@lidl.hu 

másolatot kap: Á. G. <…..@pickszeged.bonafarm.hu> 

tárgy: Személyes tárgyalás 

Tisztelt K. Úr! 

Az Önök plakátján ár összehasonlításban megjelent termékünk fogyasztói ára 

rendkívüli mértékében rombolja a PICK márka- és üzletpolitikáját, illetve meglévő 

partnerkapcsolatait. 

Tekintettel a kialakult helyzetre kérem, hogy 2013.05.09. 16 óráig írásban 

szíveskedjenek jövő heti személyes tárgyalásra két időpont javaslatot küldeni. 

Várom visszajelzését. 

Üdvözlettel: 

S. A. 

Key Account Manager 

 

Pick – Coop levelezés 
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149. A 3.1.9.1./2. hiv. sz. levelezés (Alföld Pro-Coop Zrt.) 

2. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2011.07.20. 12:28 

feladó: S. Cs. ….@pick.hu 

címzett: 'B. Sz.' …..@apc-kmet.hu 

másolatot kap: H. A. …….@pick.hu 

tárgy: Kérés 

Kedves Sz.! 

A COOP boltokban (Univer, COOP Szeged és Hunor COOP) még mindig nem 

állították be a fix fogyasztói áras termékek fogy.árát bizonyos termékekre.  

Az alábbi termékek fix fogyasztói ár helyett irreális módon felszorzott árral vannak kint 

a boltokban: 

-Pick Olasz,Zala, Csabai,Vadász, Soproni, Borjú párizsi 

-Rákóczi szel 70g, Bohém csípős 70g, Diákcsemege 70g, Báthory szalámi 70g, Míves 

paraszt-kolbász 70g 

-Ringa bacon szel.150g 

-Délhús Pulykamell sonka 

Kérem mielőbbi segítségedet a probléma megszüntetése céljából, illetve kérem, 

küldjük ki ismételten a TAÁ táblát a központok részére kiemelten feltüntetve a 

megállapodásunk alapján érvényben lévő fix fogyasztói árakat. 

Üdvözlettel: 

S. Cs. 

Területi Értékesítési Vezető 

 

Pick – PROVERA levelezés 

150. A 3.1.10./1. hiv. sz. levelezés 

1. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2012.02.10. 12:01 

feladó: F. E. 

címzett: SZ. T. …..@provera.hu 

másolatot kap: J. G. <…..@pickszeged.bonafarm.hu> 

tárgy: fogyár 

Szia T.! 

Jelenleg febr 2-15-ig tartó újságotokban külön kértem, hogy a Rákóczi szalámi 

paprikás 750gr termék fogyára 2449,- legyen, helyette 2336,- 

Nagy problémát okoz ez, mivel a kategória vezető termékének törtétek le az árát úgy, 

hogy megbeszéltük, erre figyelni fogtok (az ár nyilván összefügg a Rákóczi szalámival 

is, tehát annak az árát is tönkreteszi). 

Nem tudok ezek alapján tárgyalni semmilyen fogyasztói árban, a Pick sertés párizsi 500 

gr-os árában sem. Kérem minden terméknél az általam javasolt minimum fogyár 

betartását!!! 

mailto:tszekely@provera.hu
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Üdv 

F. E. 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt. 

 

A Pick – Mate Kft. közötti levél 

151. A 3.2.2./1. hiv. sz. levelezés 

1.  

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2011.05.23. 11:28 

feladó: Sz.K. …..@pick.hu  

címzett: - 

másolatot kap: ……@pick.hu  

melléklet: MATE.kft.pdf 

tárgy: FW: IM MATE 

Kedves M.! 

A Cégünk tudomására jutott, hogy a Mate kereskedői újságban a Pick Téliszalámi 

normált hirdetitek kimenő minimum nagyker ár alatt. Az árak betartása nagyon fontos 

Cégünk életében, hiszen egységes árpolitikával dolgozunk. Ezért kérem az akciós 

áratok visszavonását vagy felemelését. 

Kérem az intézkedésedet, ugyanis a Sweet Milk éves tárgyalásánál elhangzott, hogy 

nem lesznek árszegések!  

Minden be nem tartott ár a szállítás megvonását vonja maga után. 

Várom az intézkedésedről a válaszod. 

Üdv. 

Sz. K. 

Területi értékesítési vezető 

 

Pribomeat – Pick levél 

152. A 3.2.5./1-2. hiv. sz. levelek 

 

1. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2013.03.29. 9:49 

feladó: B. S. PRIBOMEAT <……@pribomeat.t-online.hu> 

címzett: S.A. <……@pickszeged.bonafarm.hu> 

másolatot kap: …..@pickszeged.bonafarm.hu; Sz. K. …..@pickszeged.bonafarm.hu; 

cs. p. …….@pribomeat.t-online.hu 

melléklet: (1) CBE1XMA7KNHP8AWQ2QEVBOFX.jpg, (2) 

4fFLU0DE0JMLNXahJ4r923FQ.jpg 

tárgy: Kimenő árak betartása 

Kedves A.! 

mailto:katalin.szalai@pick.hu
mailto:attila.sandor@pick.hu
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Sajnálattal látom, mint egy hozzánk hasonlóan kiemelt partner tőlük eltérően más 

„Kimenő min nagyker áron” értékesít! 

Itt két lehetőséget látok, vagy nem egyforma szabályokkal játszunk vagy szabálysértést 

követtek el. 

Az első eshetőséget elvetném, reménykedve a közös partneri kapcsolatunk és 

megállapodásunk tisztaságában ez fel sem merülhet.  

Ellenben „ha valaki nem tartja be a szabályokat retorzióra számíthat” mert, hogy ez 

elhangzott az éves tárgyaláson, azért idéztem. 

Gondolom, megteszitek a megfelelő lépéseket megvédve ezzel azokat a partnereiteket, 

akikre a jövőben is számítani szeretnétek. 

Ha esetleg nem ismernéd fel a képen az újságokat a bal oldali a Halmschláger a jobb 

oldali a Pribomeat, természetesen párttól függetlenül.  

Várom válaszod! 

Baráti üdvözlettel: 

B. S. 
[…] 
 

 

Melléklet: (1) CBE1XMA7KNHP8AWQ2QEVBOFX.jpg 

 
 

Melléklet: (2) 4fFLU0DE0JMLNXahJ4r923FQ.jpg 
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2. 

dokumentum típusa: e-mail 

dátum: 2013.03.29. 9:55 

feladó: S. A. ……@pickszeged.bonafarm.hu 

címzett: B. S. PRIBOMEAT <……..@pribomeat.t-online.hu> 

másolatot kap: Sz.K. <……@pickszeged.bonafarm.hu>; cs. p. <…..@pribomeat.t-

online.hu> 

tárgy: RE: Kimenő árak betartása 

Kedves S.! 

Köszönöm visszajelzésed. Amit a személyes tárgyalásunkon elmondtam, azt komolyan is 

gondoljuk. 

Természetesen megtesszük a szükséges lépéseket és egyeztetni fogunk a partnereinkkel, 

hogy a jövőben hasonló problémák ne forduljanak elő. 

Üdvözlettel: 

S. A. 

Key Account Manager 

Pick Szeged Zrt.  

 

From: B. S. PRIBOMEAT [mailto:…..@pribomeat.t-online.hu]  

Sent: Friday, March 29, 2013 9:49 AM 

To: S. A. 

Cc: ……@pickszeged.bonafarm.hu; Sz. K.; cs. p. 

Subject: Kimenő árak betartása 

Kedves A.! 

Sajnálattal látom, mint egy hozzánk hasonlóan kiemelt partner tőlük eltérően más 

„Kimenő min nagyker áron” értékesít! 

mailto:Attila.Sandor@pickszeged.bonafarm.hu
mailto:buzassanyi@pribomeat.t-online.hu
mailto:gabor.amman@pickszeged.bonafarm.hu
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Itt két lehetőséget látok, vagy nem egyforma szabályokkal játszunk vagy szabálysértést 

követtek el. 

Az első eshetőséget elvetném, reménykedve a közös partneri kapcsolatunk és 

megállapodásunk tisztaságában ez fel sem merülhet.  

Ellenben „ha valaki nem tartja be a szabályokat retorzióra számíthat” mert, hogy ez 

elhangzott az éves tárgyaláson, azért idéztem. 

Gondolom, megteszitek a megfelelő lépéseket megvédve ezzel azokat a partnereiteket, 

akikre a jövőben is számítani szeretnétek. 

Ha esetleg nem ismernéd fel a képen az újságokat a bal oldali a Halmschláger a jobb 

oldali a Pribomeat, természetesen párttól függetlenül. J 

Várom válaszod! 

Baráti üdvözlettel: 

B. S. 

. […] 

 

153. Az alábbi levelek szerint a Pick az általa meghatározott továbbeladási áraktól való 

eltérés esetén az egyes láncok esetében szankciókat alkalmazott, például áruszállítás 

megvonása, rendelés felfüggesztése, akció felfüggesztése, akció megtagadása, 

kilistázás. A levelek előzménye jellemzően, hogy egyes láncok jelzik, hogy egy másik 

lánc jóval alacsonyabb fogyasztói árakat alkalmaz.  

Dátum Dokumentum tartalma 

Hiv. 

szám

. 

2010.11.

09. 
[Pick levele Tesco-nak] 

„Mivel az Auchan hálózat a Pick téliszalámi 225gr termékre a 

meghatározott mennyiségre és meghatározott fogyasztói áron 899,-

FT/ db írásban történt megállapodást nem tartotta be, emiatt a 

rendelhetőséget lezártuk.” 

Az intézkedés alapján látható, hogy az írásbeli megállapodás után és 

a probléma megjelenésére azonnal reagáltunk és mindent megteszünk 

annak érdekében, hogy a közös érdekünk ne sérüljön és ne történjen 

ebből eredően árbevétel és fedezet kiesés, valamint a piaci kialakított 

árak megtartása. 

3.1.1

/1.  

2010.11.

10. 
[Pick levele Metro-nak] 

Mivel az Auchan hálózat a Pick téliszalámi 225gr termékre/ exportból 

visszamaradt 1 tonna készáru/ a meghatározott mennyiségre és 

meghatározott fogyasztói áron 899,-FT/ db írásban történt 

megállapodást nem tartotta be, emiatt a rendelhetőséget lezártuk. 

[…] A letiltásig kiszállított mennyiség áruházanként 9-90kg között 

van, 2 áruházban van magasabb készlet: Budaőrs 200kg, Miskolc 

300kg. Ezek már az ismertté vált fogyasztói ár megszegés előtt 

kerültek kiszállításra. Az áruházakban naponta ellenőrizni fogjuk a 

megjelenést és fotót készítünk, ahol elfogy a készáru készlet- ez több 

áruházban legkésőbb a hétfői napon megtörténik. Ezekről 

folyamatosan információt és fotót fogok küldeni. Az intézkedés 

alapján látható, hogy az írásbeli megállapodás után és a probléma 

megjelenésére azonnal reagáltunk és mindent megteszünk annak 

érdekében, hogy a közös érdekünk ne sérüljön és ne történjen ebből 

eredően árbevétel és fedezet kiesés, valamint a piaci kialakított árak 

megtartása. 

Nyitott kérdés: A feloldás abban az esetben lehetséges a 

3.1.3

/2. 
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megállapodott mennyiség erejéig, ha az áruházakban jól látható 

módon az eladás helyén táblán jelzik a fogyasztók részére, hogy a 

fogyasztói ár tévesen jelent meg és a helyes ár 899,-Ft/db 

Továbbá jelzem, hogy sok termék kilistázásra kerül rövidesen a 

hálózatból mindhárom divizióból. 
2011.09.

15. 
[Pick levele Metro-nak] 

„[…]A Spar hálózat akciós augusztusi újságjában a 2 termék, nem a 

javasolt fogyasztói áron jelent meg. A beszerzési területük személyi 

változásai során az ajánlatnál nem vezették át a két termék javasolt 

akciós árpont emelkedést, így a 2 termék az áremelés előtti fogyár / 

05.30. előtt/ ponton jelent meg, pedig a beszerzési árat is emeltük. Ezt 

a hibát jeleztem feléjük. A termékek beszerzési árait a magas 

önköltség alakulása / alapanyag és egyéb költségek/ és a piaci 

kereskedelmi áremelés miatt nem tudom alacsonyabb beszerzési és 

javasolt ajánlati fogyárra tenni és a korábbi fent jelzett korábbi 

fogyárpont biztosítani. 2011. december hónapig egyáltalán nincs 

tervezve akció a termékekre más hálózatnál, tehát az árszintet ezek 

alapján kérem elfogadni.” 

3.1.3

./6 

2012.03.

29.  
[Pick levele Tesco-nak] 

„A Pick párizsi 500gr termékkel kapcsolatban az alábbi információt 

szeretném adni a Lidl probléma okáról. 

Az Auchan egyik áruháznál kitettek ár összehasonlító óriásplakátot, 

mely 03.09.-i 1 napra szólt- ezt mellékelem. Ezen sok brand szállító 

terméke szerepelt- ehhez a cégünk nem adott árat és már másnap, 

azaz 03.10.-én már egyik ár sem élt. A termék ráadásul a következő 

héten akcióban volt és a piaci akciós fogyáron. A LIDL mivel a plakát 

jelenleg is kint van- pedig csak 1 napra volt érvényes- a mai napig 

még nem vitte vissza a párizsi 500gr termék árát a piaci fogyárra, 

annak ellenére, hogy árut nem szállítunk, a korábbi akció magas 

készletét rendezi szét a hálózatban. Jövő hét szerdán lesz ebben az 

ügyben magas szintű tárgyalás. Én úgy gondolom legkésőbb ott 

megállapodás lesz a fogyasztói ár visszaállására vonatkozóan.” 

3.1.1

/7. 

2012.06.

28. 
[Pick levele Tesco-nak] 

„Tegnap este megtudtuk. Összesen 500kg ment ki az info előtt, a 

többit leállítottuk. Jeleztük feléjük, hogy nem fogunk akciót ajánlani a 

további minimum 2 hónapban az indokolatlan akciós fogyár miatt, 

mely gondot okoz cégünknek és a partnereinknél.” 

Előzmény: Tesco levele Pick-nek 

Infó: a Pennyben mától 389 Ft a körtálcás téliszalámi. 

3.1.1

/14. 

2012.08.

21. 
[Pick levele Metro-nak] 

„A Rákóczi szalámi midi 3099 FT/ kg árban nem történt 

megállapodás a 08.17.-23-i megjelenő konkurens újságban. A 

terméknél 3199FT/ kg áron került kiajánlásra és külön akciós többlet 

engedmény nem volt. Az újság belső részében jelent meg a termék a 

hazai sztárok oldalon, mely végső időtartama 08.31. A termék 

esetében a rendelések ellátását csökkentettük. A termék 

csemegepultos súlykódos akciót szept –okt hónapban nem szerveztünk. 

A Metro hálózatban a Rákóczi szalámi midi termék virtuális 

kartonban is szerepel, melyet cégünk az éves budgeten keresztül 

támogat. A termék 09.14.-10.24. között akciós lesz az eddigi 

kiajánlásban szereplő 3199FT/ kg fogyár fenntartása mellett a 

kompromisszumos javaslatom a […].” 

3.1.3

./8. 

2012.10.

09.  
[Pick levele Tesco-nak] 

„A Pick sertés párizsi 400gr termék akciós fogyára a piaci 

3.1.1

./18. 
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megjelenések alapján 559FT/ db fotós akciós fogyárra alakult ki. 

A Penny Market előzetes illetve többlet igény jelzése nélkül a 

kialakult ártól lefelé eltért. A teljes mennyiségi igényt nem tudtuk 

kielégíteni ezek alapján. Tájékoztattuk a hálózatot, hogy a piaci 

áremelés tendenciája alapján a novemberre tervezett akciót nem 

tudjuk vállalni és azt lemondtuk, melyet elfogadtak.” 

2013.01.

07., 

(2013.0

2.05.) 

[Pick levele Metro-nak és azonos tartalommal 2013.02.05-i levél a 

Tesco-nak] 

Az Auch megint gondot okozott a Pick párizsi 400gr termék akciós 

polci fogyárral. Emiatt a következő tervezett akcióban 02.08.-21. 

között nem fogjuk az akciót megszervezni, ha nem tartják be, illetve 

sokkal nem lesz fókusz a hálózatnál ezen termékben, hiszen látható, 

hogy novembertől az árak az áremelés átmeneti időszak ár 

összehasonlításai / marketingesek árkontroll/ Már nem 549 szinten 

van az akciós fogyár. A továbbiakban is mindenképpen célunk az 

akciós fogyár tervezett szintjének elérése. 

3.1.3

./10., 

3.1.1

./22.   

154. A bizonyíték-összefoglalóban szereplő 2/25. sz. levélben megjelenő „javaslom, hogy 

a Körtálcás Télit listázzuk ki nevelési célzattal” fordulatra vonatkozóan ügyfél 

képviselője előadta,
126

 hogy óriási verseny volt ez időben a piacon és a Pick-nek nem 

volt és nem célja most sem olyan kapcsolat fenntartása, ahol nem elérhető a minimális 

fedezet a terméken. A Pick célja, hogy minél magasabb átadói árat érjen el a diszkont 

láncokba való bekerüléskor, hogy így biztosítsa a termék fedezetének elérését. A 

kilistázás-ra, illetve annak kontextusára vonatkozóan már nem emlékezett, arra 

vonatkozóan pontosan nem tudott nyilatkozni. Hangsúlyozta ugyanakkor, hogy az 

érintett termék (Körtálcás Téliszalámi) jelenleg is listázott termék a Lidl-ben. Kérdésre 

előadta továbbá, hogy ilyen „nevelési célzatú kilistázás”-ra soha nem került sor. 

Termékek kilistázása egyébként sem jellemző a Pick részéről. A viszonteladó partnerek 

esetén előfordulhat, hogy kilistáznak egy-egy Pick terméket, amennyiben az nem 

produkálja az elvárt fogyási adatokat.  

155. A 2/4. sz. levélre vonatkozóan, miszerint „fogyasztói árszegés miatt 1494 kg áru 

nem ment ki” a Pick előadta,
127

 hogy ez egy olyan terméket érint, aminek minimális 

forgalma van, mini téliszalámi. Ez alapvetően egy export termék, a magyar piacon 

kevésbé értékesítik, ugyanakkor kérdésre előadta, hogy az excel file, amiben ez a 

mondat szerepel belföldi értékesítésre vonatkozik. Ennek kapcsán ügyfél képviselője 

ismertette, hogy általánosságban az akció esetén amennyiben egy bizonyos árpont alá 

süllyed egy termék ára (jellemzően árérzékeny termékről van szó) akkor jelentősen 

megnő a kereslet. Minden partner esetén éves forecastot készítenek. Amennyiben egy 

lánc egy bizonyos árpont alatt hirdeti a terméket, akkor az amiatt jelentősen 

megnövekedett kereslet a többi partner ellátását, éves terv szerinti kiszolgálását 

veszélyezteti. Ilyen esetben előfordulhat, hogy a túl alacsony árat alkalmazó partnert 

nem tudják, nem szolgálják ki (figyelembe véve pl. téliszalámi termék esetén a termék 

hosszabb érlelési idejét is). Ez utóbbi a 16 hetes forecast-ra vonatkozik, ennyi a termék 

érlelési ideje, ezen időszakon belül nem lehetséges esetegesen a megnövekedett 

fogyasztói kereslet miatt a kiszolgálás. A konkrét dokumentum kapcsán ügyfél 

képviselője előadta, hogy a dokumentumra és a konkrét körülményekre nem emlékszik. 

A vizsgáló kérdésére, hogy a „fogyasztói árszegés” kifejezést használja-e, bevett 
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 VJ/37-206/2014. 3. kérdés 4. old. 
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 VJ/37-202/2014. 5. kérdés, 5. pont 
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kifejezés-e a gyakorlatban, ügyfél képviselője előadta, hogy előfordulhat, hogy ők is 

használják.    

III.1.8. A fix árpont alkalmazása a Familia termékeknél 

156. A GVH birtokába került dokumentumok szerint a Família brand alatt forgalmazott 

egyes termékek esetében a Pick magára a termékre rányomtatta a fogyasztói árat.
128

 A 

Meal-Trade Kft. (nagykereskedővel folytatott levelezés szintén arra utal, hogy a 

Família brand alatt forgalmazott egyes termékek esetében a Pick a termékre 

rányomtatja a fogyasztói árat („mellékelt termékeken fel van tüntetve a fix fogyasztói 

ár”, „árpontos termék esetében a fogyár pontot nem tudjuk levenni a termékekről”).
129

  

157. Ez a gyakorlat a Tesco-val folytatott tárgyalások során is problémaként merült fel
130

.  

Pick munkatársak közötti levelezés:  

Laci! 

A Tescoban jelenleg már listázott familia májas 100gr fogyárpontos /bélen/ és a 

továbbiakban 07.végétől listázásra kerülő Familia sonkás szelet szvf 100gr fogyárpontos/ 

csomagoláson/, valamint a további „familia show” keretében tervezett fogyárpontos 

bevezetésekkel kapcsolatban a lenti levélben jelzett, valamint a tegnapi Tesco CBM vezetővel 

folytatott tárgyaláson alapján várható probléma: 

[…] 

valamint: a Tesco jogászok aggályosnak tartják, hogy a fogyárponttal megjelölt termékek 

arra utalnak, hogy kikötött fogyár megegyezés van, amely ellentétes az árak megegyezésére 

vonatkozó tiltó törvénnyel 
Javaslom konkrétan utánajárni, mert kihathat a további terveinkre illetve eredményeinkre 

tesconál jelenleg 

[…] 

Tesco – Pick közötti levelezés:  

Szia Gábor! 

Van 2 óriási aggály a májassal kapcsolatban. 

Fix árral a belén hogyan fogunk akciózni?  

Ashley
131

 nyomatékosan felhívta a figyelmét a CBM-eknek, hogy TILOS olyan 

terméket forgalmaznunk, aminek a csomagolásán fogyár van feltüntetve. Erre is 

kell valami SOS megoldási javaslat.  

Köszi 

 

158. A Família termékcsoport kapcsán a Pick előadta, hogy ez egy viszonylag szűk 

szortimentet jelent.
132

 Ezen termékek esetén a fix fogyasztói ár egy maximum 

fogyasztói árat jelentett, ezt a partnerek is elfogadták. Ez a fix árpont ezen termékek 

csomagolásán is fel volt tüntetve, ettől azonban lefelé a kiskereskedelmi partnerek 

eltérhettek. Ez egy új termékcsoport volt, korábban ilyen termék nem volt, ahol a 

termék maximum fogyasztói ára megjelent volna a termék csomagolásán.  

159. A 3.2.4. sz. levél vonatkozásában, miszerint a „mellékelt termékeken fel van tüntetve 

a fix fogyasztói ár”, a Pick területi értékesítési vezetője úgy nyilatkozott, hogy a 

konkrét e-mail váltásra nem emlékszik, így az egyes termékek vonatkozásában sem 
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 VJ/37-201/2014. 2/5.  
129

 VJ/37-201/2014. bizonyíték összefoglaló, 3.1.1./25., 3.2.4./1. sz. bizonyítékok 
130

 VJ/37-201/2014. sz. bizonyíték-összefoglaló 2/29. sz. levél-lánc 
131

 Ashley Hicks a Tesco-Global Áruházak Zrt. kereskedelmi igazgatója 2012-2015 között. (Cégjegyzék) 
132

 VJ/37-202/2014. 6. kérdés, 6. old.  
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kíván találgatásba belemenni.
133

 A fix fogyasztói áras termékek esetén a fogyasztói 

árakat a KAM kollégáktól kapták. Arra vonatkozóan, hogy a Família termékek esetén 

alkalmazott árakról, a csomagoláson történő árfeltüntetésről, illetve az ebben 

bekövetkezett esetleges policy-változásokról volt-e írásos dokumentum, már nem 

emlékezett.  

160. A 2/29. levél kapcsán „Família fogyárpont kérdés” a Pick előadta, hogy a fix áras, 

maximált árú Família termékcsoportra vonatkozik, előadta továbbá, hogy ezen 

termékek esetében arculatváltás következett be és jelenleg már nem alkalmaznak fix 

árpontot a termék csomagolásán.  

161. A Família fix árpontos termékek esetében az arculatváltás időpontját és az új arculati 

megjelenést illetően, a Pick az egyes termékek tekintetében az alábbi időpontokat 

jelölte meg.
134

 Ezen időpontoktól kezdődően a termékeken fix árpont nem szerepel.  

− Família párizsi szvcs. 100g — 2014.22. héttől 

− Família zala szvcs. 100g —2014.24. héttől 

− Familia Kedvenc sonkás szelet szvcs. 100g —2014.23. héttől  

− Família turista felvágott vcs. 300g - 2014.26. héttől  

− Família finom májas 100g - 2014.21. héttől 

− Família baromfi virsli vcs. 280g — 2014.26. héttől 

− Família bacon szel.vf. 100g — 2014.26. héttől 

III.2. A GFK és a Focus árfigyelő szolgáltatásai 

162. A Pick a vizsgált időszakban 2009-2013 júliusa között a GfK-tól
135

, 2013. 

augusztustól jelenleg is a Focus-tól vett igénybe ún. leaflet monitor szolgáltatást.
136 

2013 nyarán a GfK a piackutatási piac ezen területéről kivonult a GfK és a Focus közös 

kezdeményezésére, a megszűnő szolgáltatást a Focus biztosította a Pick részére a GfK 

feltételeivel megegyező üzleti feltételekkel.
137

  

163. A leaflet monitor szolgáltatás a kereskedelmi hálózatok fogyasztói szórólapjaiban 

megjelenő akciós termékekről (kiszerelés, termék fotó), azok akciós fogyasztói árairól 

nyújt a piacon mindenki számára információt.
138

 A leaflet monitor szolgáltatás egy 

sztenderdizált online adatbázis hozzáférés, amelyből az ügyfelek egyedileg készíthettek 

elemzéseket.
139

 

164. Leaflet monitor szolgáltatást a vizsgált időszakban a GfK és a Focus vállalkozáson 

kívül két vállalkozás
140

 nyújtott még. 

165. A leaflet monitor szolgáltatással kapcsolatban a Pick és az eljárás alá vont piackutató 

vállalkozások között létrejött – és a GVH birtokába került – szerződések a szoláltatás fő 

tartalmi elemeit az alábbi szerint tartalmazták:
141
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- GFK – […]; 

- Focus – […]. 

166. A fentieken túlmenően egyedi szolgáltatásra irányuló szerződés a felek között nem 

született.
142

  

167. A leaflet monitor szolgáltatás keretében a Pick mind a GfK, mind a Focus 

vállalkozásoktól a feldolgozott húskészítmények kategóriáját vásárolta meg.
143

 

 TERMÉKKATEGÓRIA   TERMÉKKATEGÓRIA 

1 Belsőségek 12 Márkás Termékek Élelmiszer 

2 Csontok 13 Multi Akciós Kuponok 

3 Disznóhús 14 Nyárs- és Grillhúsok 

4 Egyéb konzervek 15 Párizsi 

5 Egyéb zsírok 16 Paté / Pástétomok 

6 Felvágott 17 Snackkolbász 

7 Főzőkolbász 18 Szalámik 

8 Füstölt Sonkák 19 Szalonna / Bacon 

9 Füstölt hús 20 Vásárlási Promóciók 

10 Gépben Főtt Sonkák 21 Virsli 

11 Kolbász- / Hústermékek 

Fogyasztásra Kész 

168. A GfK és a Focus által kezelt adatbázishoz kezdetben adathordozón, majd később 

online felületen volt hozzáférése a Pick-nek.
144

 A GfK / Focus által nyújtott és a Pick 

által igénybe vett szolgáltatás lényegében azonos volt: az adott GfK / Focus által 

létrehozott adatbázisból a Pick különböző szempontok szerint ad hoc módon tudott 

akciókat, akciós árakat lekérdezni.
145

 A szolgáltatás továbbá mindkét társaság esetében 

lehetővé tette, hogy a rendszer beállított riport formájában automatikus lekérdezéseket 

végezzen és arról értesítést küldjön a Pick-nek.
146

  

III.2.1. A GFK leaflet monitor szolgáltatása 

169. A vizsgálat során a GfK által a Pick részére készített alábbi ajánlat került a GVH 

birtokába.
147

 Az ajánlatok szerint a leaflet monitor kutatás fő paraméterei, módszertana 

az alábbiak szerint foglalhatók össze: 

 

 
LEAFLET MONITOR SZOLGÁLTATÁS FŐ 

JELLEMZŐI 

CÉLCSOPORTOK kereskedelmi láncok 

MÓDSZERTAN 
Akciós kiadványok információinak feldolgozása speciális 

adatbázis segítségével, az adatok szoftverbe töltése 

MINTANAGYSÁG 

Aldi, Auchan, CBA országos, Coop országos, Cora, dm, 

G’Roby, Interspar, Kaiser’s, Lidl, Match, Metro, Müller, 

Penny Market, Profi, Reál országos, Rossmann, Tesco, 

Schlecker, Spar; Bauhaus, Baumax, Bricostore, Electro World, 
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Euronics, Extreme Digital, Media Markt, OBI, Photo hall, 

Praktiker, Saturn. A Coop, CBA, és Reál láncok regionálisan 

megjelenő kiadványai szintén a vizsgálat részét képezik. 

IDŐIGÉNY folyamatos adatszállítás 

SZOLGÁLTA-

TÁSOK 

Projektmenedzsment és tanácsadás 

- Egy kijelölt kapcsolattartó személy, aki válaszol a 

kérdésekre 

- Folyamatos felhasználói és technikai segítségnyújtás 

emailben és telefonon 

Terepmunka 

- A leafletek begyűjtése, bolti felmérőink és partnereink 

segítségével 

Adatfeldolgozás 

- Az adatok feldolgozása, rendszerezése, ellenőrzése 

Elemzés 

- Táblázatos kimutatás (hírlevél), leafletek-kategóriák 

másodelemzése (havi riport) 

- testreszabott riportok készítése 

ADATBÁZISBAN 

SZEREPLŐ 

INFORMÁCIÓK  

A Leaflet Monitor kutatás során a napi és tartós fogyasztási 

cikkek piacán megjelenő akciós kiadványok, szórólapok 

adatainak összegyűjtésére, rendszerezésére, kódolására és 

rögzítésére kerül sor. A begyűjtött leafletek szkennelésre 

kerülnek, így az Internet segítségével bármikor elérhető a 

terméket tartalmazó újság fotója, vagy akár az egész 

kiadvány is. Az adatok valamennyi élelmiszerkereskedelmi 

láncra és napi fogyasztási cikk kategóriára elérhetőek, de tartós 

fogyasztási cikkekről is rendelkezésre állnak eredmények. 

Termékcsoport, kategória, alkategória (4 szinten) 

- termék, beszállító (gyártó) 

- kiszerelés mérete 

- hirdetési gyakoriság, akció érvényessége 

- kereskedelmi csatorna 

- árak (akciós, eredeti – amennyiben megjelent, 

ár/liter, ár/kg), árkontraszt (%) 

- termék helye a kiadványban (hányadik oldalon 

szerepel), termék fotójának mérete 

- a kiadvány adatai (oldalszám, papírminőség, szlogen, 

stb.) 

170. Az ajánlatok szerint a leaflet monitor szolgáltatás igénybevétele segítségével, 

például egy gyártó a vele szerződésben álló kereskedő vonatkozásában az alábbi 

kérdésekre kaphat választ
148

:  

− Mennyiért hirdetik a termékemet? 

− Hányszor (a szerződésnek megfelelően-e?) 

− Mennyire aktívak a versenytársak? 

− Mekkora a leaflet share-em? 

− Arányban van-e ez a kifizetett díjjal? 

− Betartják-e a minimumárat? 

171. A GfK Leaflet Monitor 3.0 szoftvert tetszőleges számú felhasználónál telepítik, az 

adatszállítás e-mail-en, ún. update-file formájában, vagy a webszerver-ről közvetlenül 
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történik. A szolgáltatást kiegészíti a Leaflet Monitor Online néző felület, amelyhez a 

szoftvert használó ügyfelek részére tetszőleges számú hozzáférést biztosítanak. 

Ügyfelek e-mailben naponta értesülhetnek a termékek aktivitásáról a Leaflet Monitor 

Hírlevél segítségével, amely az aktuálisan adatbázisba került termékek legrelevánsabb 

adatait tartalmazza. Ezen túlmenően a GfK rendszeresen készít az ügyfelek számára 

testreszabott havi-kéthavi-negyedéves kimutatásokat, riportokat a leaflet monitor 

adataiból. Az adatokból elemzések érhetők el a különböző márkák, termékek 

aktivitására, azok összehasonlítására, a konkurensek hirdetési tevékenységére, a 

súlypontokra és az időzítésre vonatkozóan. 

172. A szoftver ún. minimumár-figyelmeztető opciót is tartalmaz,
149

 melynek az a 

lényege, hogy program figyelmeztető e-mail-t küld ügyfélnek, amennyiben a termékét 

az általa megadott minimumár alatt hirdették valamely kereskedelmi lánc leafletjében. 

A minimumárak felülvizsgálatára és módosítására havonta van mód rendszerben. 

173. A GfK a kutatási ajánlatban a szolgáltatás igénybevevői szempontjából 

referenciaként jeleníti meg az Aldi, Auchan, CBA, Coop, Penny, Provera Csoport, 

Tesco áruházakat.
150

  

174. A GfK előadta
151

 továbbá, hogy a Leaflet Monitor szolgáltatás lényege abban állt, 

hogy a magyarországi kiskereskedelmi láncok („food” és „non-food” szektor egyaránt) 

szórólapjaiban található összes adatot rögzítették egy saját, a GFK csoport tulajdonában 

álló szoftver segítségével. Ezt a szolgáltatást egyébként a GFK leányvállalatai más 

országokban is nyújtották. Az így megszerzett adatokat termék kategóriákba 

rögzítették, és az így született adatbázisból különböző szűrők segítségével lehetett olyan 

adatokat nyerni, amikre az ügyfeleknek éppen szükségük volt. Az ügyfelek számára – 

szerződés szerint – naponta, hetente vagy havonta biztosították az adatok szállítását. 

2005-2006 környékén indította el ezt a szolgáltatást a GFK. A szolgáltatás megrendelői 

kiskereskedők és beszállítók/gyártók voltak. A rendszer fő funkciói a márkák, 

termékkategóriák, árszintek szerinti szűrések voltak. Be lehetett állítani olyan 

emlékeztetők kérését, amiket akkor kapott meg az ügyfél, ha a saját termékének ára egy 

bizonyos árszint alá ment a kereskedőknél. 

175. A szolgáltatás évekig nyereségesen működött, de időközben megjelent három 

versenytárs, egyrészt a FOCUS Hungary Kft., másrészt egy francia cég a Hypercom, 

illetve a Nielsen, ezek mind nyújtanak ilyen leaflet figyelő szolgáltatást.
152

 A tulajdonos 

úgy döntött, hogy a régióban több helyen felajánlja a terméket és az élő szerződéseket 

eladásra a FOCUS osztrák anyacégének. Végül a tárgyalások sikerrel zárultak, így 

2013. július 31-től a GFK beszüntette a Leaflet Monitor termék szolgáltatását, meglévő 

ügyfeleit pedig a FOCUS vette át, amennyiben az ügyfél hajlandó volt szerződni a 

FOCUS-szal. 

III.2.2. A Focus leaflet monitor szolgáltatásai 

176. Az online daily mail szolgáltatás lényege, hogy a rendszer automatikusan levelet 

küld, és nem kell belépni az internetes keresőbe ahhoz, hogy az ügyfél lássa az őt 

érdeklő adatokat. A daily mail szolgáltatás alkalmas arra is, hogy csak az őt érdeklő 
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adatokra szűrjön a rendszer, csak azokról fog információkat kapni levélben, amit 

beállított. 

177. A árértesítő szolgáltatása úgy működik, hogy egy „határérték” árat az ügyfél beállít 

(ezt ő dönti el, hogy mekkora legyen), és arról kap automatikusan levelet, ha ez alá az 

ár alá, vagy fölé megy egy akciós újságban az adott termék ára. A rendszer ilyenkor 

fényképet nem küld az adott (olcsóbb vagy drágább) akciós árról. Ezt arra lehet 

használni, hogyha egy cég információt szeretne arról, hogy olcsóbban vagy drágábban 

adják valahol a termékét, mint ahogy szeretné, arról információhoz jusson.  

178. A Pick egy excel-riport szolgáltatást kap, ami két oszloppal több, mint az online 

felületen megtalálható információk. Ez abban áll, hogy a Pick által kért kategóriákra 

nevezi át a FOCUS a saját kategóriáit, pl. a FOCUS friss csirkedaraboknak hív valamit, 

azt a Pick friss húsként szeretné látni. A FOCUS az Excel-riportban a „friss 

csirkedarabok” kategóriát átnevezi friss hús kategóriának, ez tulajdonképpen csak egy 

átnevezése ugyanazoknak az adatoknak. Az excel-riportot a Pick havonta kapja a 

FOCUS-tól. A havi riportokban minden olyan információ szerepel, ami az online 

felületen, a FOCUS a több ezer sort összefoglalja egy átlátható diagramba, ez segíti az 

ügyfeleket, hogy át tudja tekinteni az információ halmazt. 

Leaflet monitor szolgáltatás igénybevétele 

179. A Pick előadta,
153

 hogy a Gfk „leaflet monitor” szolgáltatása nem tartalmazott 

automatikus árértesítő funkciót, illetve ez a szolgáltatás a Pick számára nem volt 

elérhető, így a Pick a GfK-tól automatikus árértesítő szolgáltatást nem vett igénybe. A 

Focus-tól az „Action FOCUS" szolgáltatását és az ehhez kapcsolódó árfigyelő funkciót 

egy 2013. szeptember 11-én megtartott workshop alkalmával mutatta be a Pick-nek. A 

jelzett workshop-on a Pick junior trade marketing menedzser beosztású munkavállalója 

számítógépén a Focus alkalmazottja próbaképpen beállította az árfigyelő funkciót a 

Pick szeletelt téliszalámi termékre. Az ACTION Focus rendszere ezt követően több 

automatikus e-mailt küldött erről a termékről, amelyeket azonban az érintett 

munkavállaló jellemzően el sem olvasott. A Pick egyéb munkavállalói / alkalmazottai a 

kérdéssel érintett email üzeneteket nem kapták meg. A Társaság tudomása szerint 

további termékekre az árfigyelő funkció nem került beállításra, az automatikus 

árfigyelést a Pick egyáltalán nem használta. 

 

IV. 

Az érintett termékek és a piac 

180. A jelen eljárás során vizsgált magatartás - viszonteladási árak, árszint meghatározása 

- szempontjából, a Pick tevékenységi körével - hús-, húskészítmény gyártása, 

értékesítése, kis-, nagy- és külkereskedelem - is összefüggésben, a húsipar, azon belül 

feldolgozott húsipari termékek piacának érintettsége merül fel. 

IV.1. Jogszabályi háttér, termékek 

181. A hús, feldolgozott húsipari termékek (húskészítmények) meghatározása, fő 

jellemzői, értékesítése, valamint az egyes termékköröket, egyedi termékeket tekintve az 

alábbi jogszabályok relevánsak.  
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− az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. törvény 

(Élt.), 

− Magyar Élelmiszerkönyv kötelező előírásairól szóló 152/2009. (XI. 12.) FVM 

rendelet („Élelmiszerkönyv”, v. „152/2009. FVM rendelet”),  

− a magyar nemzeti értékekről és a hungarikumokról szóló 2012. évi XXX. 

törvény (Hungarikum tv.). 

− a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal 

szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 

2009. évi XCV. törvény (Tfmtv.) 

− Európai Parlament és a Tanács 853/2004/EK rendelete (2004. április 29.) az 

állati eredetű élelmiszerek különleges higiéniai szabályainak megállapításáról 

(„853/2004/EK Rendelet”), 

− Európai Parlament és a Tanács 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) 

a mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek minőségrendszereiről 

(„1151/2012/EU Rendelet”) 

182. A fentieken túl számos jogszabály vonatkozik a húskészítmények jelölésére, 

tápértékének feltüntetésére, illetve egyéb jellemzőire.
154

  

183. Élelmiszerkönyv. Az Élt. 65-66. §-ában foglaltak alapján az élelmiszer-szabályozást 

a nemzetközi szervezetek – mindenekelőtt a FAO/WHO Codex Alimentarius – 

előírásaival összhangban, illetve ajánlásaira tekintettel kell kialakítani. A Magyar 

Élelmiszerkönyv (Codex Alimentarius Hungaricus) az egyes élelmiszerekre, illetve az 

élelmiszerek vagy élelmiszer-összetevők egyes csoportjaira vonatkozó élelmiszer-

minőségi, élelmiszer-jelölési és élelmiszer-biztonsági (élelmiszer-higiéniai), valamint 

az élelmiszerek vizsgálata során alkalmazandó módszerekre vonatkozó, az Élt. 

végrehajtására kiadott jogszabályokban meghatározott kötelező előírások, valamint 

irányelvek gyűjteménye. A miniszter a Magyar Élelmiszerkönyvet az általa vezetett 

minisztérium hivatalos lapjában és honlapján közzéteszi.  

184. Az Élt. 76. § (2) alapján felhatalmazást kap a miniszter arra, hogy rendeletben 

állapítsa meg az élelmiszerlánc területén alkalmazható intézkedések részletes 

szabályait, a Magyar Élelmiszerkönyv kötelező előírásait (152/2009. FVM rendelet).  

185. Akciós értékesítés. A Tfmtv. 3. §-ának f) pontja alapján tisztességtelen forgalmazói 

magatartásnak minősül a kereskedő által a végső fogyasztónak nyújtott 

árengedményhez az árengedmény fogyasztó irányába történő nyújtásának időtartamánál 

hosszabb időtartamra, valamint mennyiségénél nagyobb mennyiségre vonatkozó – akár 
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részleges mértékű – beszállítói hozzájárulás kikötése, vagy a kereskedő által a végső 

fogyasztónak nyújtott árengedménynél nagyobb mértékű beszállítói hozzájárulás 

kikötése, továbbá a (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés be nem tartása. A Tfmtv. 3. § 

(2a) szerint tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül a kereskedő által a 

beszállító hozzájárulásával a végső fogyasztónak nyújtott árengedmény fogyasztó 

irányába történő nyújtásának végső időpontjától számított harminc napon belül, illetve 

ha a kereskedőnek a 6. § (3) bekezdése szerint számított előző évi nettó árbevétele nem 

haladja meg a százmillió forintot, az Szt. szerinti beszámoló elkészítéshez kapcsolódó 

leltár elkészítését követő harminc napon belül, a kereskedőnek a nyújtott 

árengedményről és az azzal érintett termékmennyiségről el kell számolnia a beszállító 

felé. 

186. Hús. A 853/2004/EK Rendelet szerint, melyre utal a 152/2009. FVM rendelet is, hús 

állatok (háziasított patás állatok, baromfi, nyúl, vad) élelmezési célra alkalmas részei, 

beleértve a vért. A hús lehet friss hús,
155

 gépi csontozású,
156

 illetve a csontokról 

mechanikusan lefejtett hús.
157

  

187. Feldolgozott hús. A feldolgozott húsipari termékek, más néven húskészítmények, 

amelyek a hús feldolgozásából vagy az ilyen feldolgozott termékek további 

feldolgozásából származnak, és amelyek vágási felülete azt mutatja, hogy a termék már 

nem rendelkezik a friss hús tulajdonságaival. 

188. Húskészítmények - termékcsoportok. Az Élelmiszerkönyv (152/2009. FVM 

rendelet) 12. mellékletének 1-3/13-1. számú előírásainak B része szerint a 

húskészítmények azok kémiai (összetétel) és érzékszervi jellemzőik alapján az alábbi 

termékcsoportok különíthetők el.  

- Sonkák
158

  

- Szalámik
159

  

-   Érlelt kolbászok
160

  

-  Felvágottak  

                                                 

 
155

 Friss hús: olyan hús, amelyen nem végeztek más tartósítási folyamatot, mint hűtés, fagyasztás vagy 

gyorsfagyasztás, beleértve a vákuumcsomagolt vagy a szabályozott nyomás alatt csomagolt húst. 
156

 Gépi csontozású hús: Olyan termék, amelyet fogyasztásra feltétel nélkül alkalmasnak minősített 

baromfiból, vágóállatból vagy ezek részeiről mechanikai eszközökkel úgy nyernek, hogy az izomszerkezet 

nem sérül vagy módosul, a darált húséra jellemző marad.  
157

 „Csontokról mechanikusan lefejtett hús” vagy „MSM”: olyan termék, amelyet a csontozást követően a 

friss, húsos csontokról vagy a bontott baromfiról mechanikai eszközökkel úgy nyernek, hogy az 

izomrostszerkezet sérül vagy módosul.  
158

 A termékcsoport az alkalmazott eljárások szerint három alcsoportra osztható: 

1.1. Nyers sonka,  

1.2. Hőkezelt sonkák,  

1.3. Formában vagy bélben hőkezelt sonkák 
159

 A termékcsoport az alkalmazott érlelési eljárás szerint két alcsoportra osztható: 

2.1. Szárításos érleléssel készült penészes vagy penészmentes szalámik 

2.2. Érlelés-szabályozóval készült penészes vagy penészmentes szárított szalámik 
160

 A termékcsoport az alkalmazott eljárások szerint két alcsoportra osztható. 

3.1. Szárításos érleléssel készült kolbászok 

3.2. Érlelés-szabályozóval készült kolbászok 
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189. Az előírásban meghatározott húskészítmény megnevezések (sonka, szalámi, kolbász, 

felvágott) a Magyarországon forgalomba hozott termékek esetében csak akkor 

használhatók, ha megfelelnek az előírásban rögzített követelményeknek. 

190. Húskészítmények – egyedi termékek. Az Élelmiszerkönyv 1-3/13-1. számú 

előírásainak C része a fenti termékcsoportokon kívül egyes termékeket, azok egyedi 

jellemzőik alapján külön is szabályoz.  

- Párizsi  

- Krinolin 

- Virsli  

- Zala felvágott  

- Nyári turista felvágott  

- Csemege debreceni  

- Parasztkolbász  

- Téliszalámi  

- Parasztsonka  

- Angolszalonna  

- Sütnivaló kolbász  

- Natúr libamáj, natúr kacsamáj  

- Libamájblokk, kacsamájblokk  

191. Vörösáru – szárazáru. A feldolgozott húsipari termékek, termékkörök esetében a 

fent bemutatott csoportosítás mellett léteznek tágabb termékkategóriák, például 

vörösáru, szárazáru, amelyek feltehetően részben az Élelmiszerkönyv korábbi (első és 

második) kiadásaiban szereplő kategóriákkal állhatnak összefüggésben.
161

 Ennek 

alapján a vörösáruk termékkategóriába a hőkezelt húskészítmények tartoztak; 

különböző átmérőjű, természetes vagy műbélbe töltött, marha és/vagy borjú és/vagy 

sertés és/vagy baromfi, valamint egyéb vágóállatok különböző zsírtartalmú hús 

alapanyagából, zsírszöveteiből, esetleg melléktermékekből és/vagy a termék jellegének 

megfelelő finom szemcseméretre aprított adalék-, jelleg- és ízkialakító anyagokból, 

homogén metszéslapú, főzéssel hőkezelt, füstölt vagy füstöletlen húskészítmények. 

Nagy, közepes, kis átmérőjű vörösárukat különbözhetünk meg.
162

 A szárazáruk nem 

                                                 

 
161

 A nemzeti és nemzetközi példák alapján az 1976-os élelmiszer törvény előírta a Magyar Élelmiszerkönyv 

létrehozását. Megalakult a Magyar Élelmiszerkönyv Bizottság. A Magyar Élelmiszerkönyvnek az 1990-es 

vége adta új helyzet hozta meg a valós feladatot, pl.: 

- át kellett venni az Európai Gazdasági Közösség élelmiszer szabályait, 

- a szabványok kötelező jellegét az európai gyakorlathoz igazodva meg kellett szüntetni, 

- az élelmiszer termékszabványosítást (miután az európai országokban ismeretlen) célszerű volt kiváltani. E 

feladatokra 1994-ben a Magyar Élelmiszerkönyvről szóló 66/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet – amelyet az 

élelmiszerekről szóló 1995. évi törvény szó szerint átvett – létrehozta a Magyar Élelmiszerkönyv ténylegesen 

működő rendszerét. 

A magyar EU tagságtól hatályos új élelmiszer törvény a Magyar Élelmiszerkönyv rendszerét némi – az EU 

tagként való működés általános szabályaihoz való igazodást szolgáló – változással fenntartotta. 

Codex Alimentarius Hungaricus 2-13 számú irányelv Húskészítmények  

Jóváhagyta a Magyar Élelmiszerkönyv Bizottság, 1996. (első kiadás)  

Jóváhagyta a Magyar Élelmiszerkönyv Bizottság, 1999. (második, módosított kiadás)  
162

 Nagy átmérőjű vörösáruk: párizsi, baromfipárizsi,  

Közepes átmérőjű vörösáruk: krinolin,  
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hőkezelt húskészítmények, például érlelt vagy gyorsérlelt kolbászok, szalámik. 

Léteznek olyan feldolgozott húsipari termékek, amelyek nem tartoznak a vörös-, illetve 

szárazáruk közé, például a pácolt termékek, a kenősáruk (májasok), a hurkafélék, az 

aszpikos termékek, a hússajtok.  

192. A fent bemutatott termékkörök és egyedi termékek a gyártás folyamata, az 

alkalmazott gyártási technológia, a termékek összetétele, valamint eltarthatósága, 

továbbá kalóriatartalom alapján alapvetően eltérnek egymástól. A lényegi eltéréseket az 

alábbi táblázat foglalja össze. 

Vörösáru – szárazáru közötti alapvető különbségek 

 

Forrás: A húsfeldolgozás technikája, 5. fejezet Húskészítmények gyártástechnológiája
163

 

193. A fentiek alapján a vörösáruk gyártási ideje rövidebb, a gyártási folyamat 

egyszerűbb a szárazárukhoz viszonyítva. A gyártáshoz használt alapanyagokat tekintve 

a szárazáruk jellemzően sertéshúsból készülnek. A termékek eltarthatósága alapján a 

szárazáruk, a gyártás speciális jellemzőire figyelemmel hosszabb ideig eltarthatóak.  

194. A vörösáru, szárazáru termékkörökön belül egyes termékek, azok egyedi jellemzői – 

pl.: alapanyag, összetevők -, valamint speciális gyártási technológiájuk folytán jelentős 

eltéréseket mutatnak. Ilyenek például a vörösárukon belül a felvágottak, a szárazárukon 

belül a fermentált, starterkultúrás készítmények, illetve a Pick téliszalámi.  

195. A vörös-, szárazáru kategóriába nem tartozó „egyéb” termékek közül a pácolt 

termékek, a kenősáruk, a hurkafélék, és az aszpikos termékek emelhetők ki. Az egyes 

termékek közötti eltéréseket az alábbi táblázat mutatja.  

Egyedi jellemzőkkel rendelkező, ill. speciális gyártási technológiát igénylő termékek 

                                                                                                                                                      

 
Kis átmérőjű vörösáruk: virsli, baromfivirsli. 
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A húsfeldolgozás technikája, Írta: Dióspatonyi Ildikó, MTA KFKI 

http://www.chemonet.hu/hun/food/technol/husipar/husipar.html  

 VÖRÖSÁRU SZÁRAZÁRU 

Termékkörök párizsi, virsli, krinolin szalámi, kolbász 

Gyártás folyamat fő 

lépései 

1) Pépesítés 

2) Bélbetöltés 

3) Füstölés, főzés 

(hőkezelés) 

1) Nyersanyag kiválasztása 

2) Hús és szalonna 

lefagyasztása (-2/-6 fok) 

3) Aprítás, keverés (kutter) 

4) Bélbe töltés 

5) Érlelés (3 hét – 3 hónap) 

a. Szárításos érlelés 

b. Érlelés-

szabályozóval 

történő érlelés 

Összetétel 

Nyers-

anyag 

- izomszövet, zsírszövet, 

kötőszövet 

- marhahús, sertéshús, 

baromfi, szalonna 

(ezek kombinációja) 

- izomszövet, 

- sertéshús, szalonna 

Adalék-

anyag 

- nitrites sókeverék 

- nátrium-pirofoszfát 

- só, nitrites sókeverék, 

bizonyos esetekben adalékanyag 

mentes 

Eltarthatóság rövid hosszabb 

http://www.chemonet.hu/hun/food/technol/husipar/husipar.html
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TERMÉK 

ELNEVEZÉSE 

EGYEDI JELLEMZŐ, SPECIÁLIS GYÁRTÁSI 

TECHNOLÓGIA 

VÖRÖS-

ÁRUK 
felvágottak 

- húspép mozaikképző húsrészt tartalmaz  

- intenzívebb fűszerezés 

pl.: Olasz felvágott, Soproni felvágott, Zala felvágott, 

stb. 

SZÁRAZ

-ÁRUK 

nyers, fermentált 

húskészítmények 

- szemcsékből összeálló húskészítmények 

- savtartalom alapján (kis és normál pH-értékű 

termékek),  

- fermentáció típusa alapján (hozzáadott 

szénhidráttal vagy anélkül, starterkultúrával 

"visszaoltással" vagy anélkül),  

- felületi penésznövekedés alapján, 

- átmérő alapján stb. 

starterkultúrás 

nyerskolbász 

- -4…-8 
o
C hőmérsékletű szalonnát, majd húst 

aprítják és hozzáadják a cukrot, amire a 

starterkultúrák szaporodásához és tejsavtermeléshez 

van szükség 

Pick téliszalámi 

- alapanyagot idős, 180-200 kg-os sertésekből nyerik, 

az izomszövetet 25 - 30 dkg-os darabokra vágják és 

-4 C-on 48 órán keresztül szikkasztják 

- szalámi pasztát patronokba töltik, vákuum alá 

helyezik, bélbe töltik, a bélbe töltött szalámit 

klipszelik, felfőzik, majd 8-10 napon keresztül 

hidegfüstölik és ezt követően 90 napig érlelik 

EGYÉB 

pácolt termékek 

- főtt és nyers pácolt termékek 

- hagyományos pácolás (pl.: parasztsonka) 

- hőkezelt, pácolt termékek (pl.: gépsonka, 

fóliasonka) 

kenősáruk 

- főképpen belsőségekből és szalonnából (zsírból) 

állnak, húst keveset vagy egyáltalán nem 

tartalmaznak, kenhető állományúak, v. szeletelhető 

pástétomok 

- nyersanyagok: sertéshús, szalonna és zsír, máj és 

belsőségek, bőrke, vér, rizs, zsemle és borjúhús 

- nyersanyag hőkezelése, emulgeálás 

hurkafélék 

- vért tartalmazó türingiai felvágottak,  

- egyes készítményekhez bőrkelevet, bőrkét és vért, 

valamint kockázott pácolt húst, szalonnát, májat, 

pácolt nyelvet adnak  

- pácoláshoz sót vagy nitrites pácsót, fűszereket, 

hagymát használnak 

aszpikos 

készítmények  

- kocsonya tölti ki a szemcsék közötti teret és 

szilárdítja a készítményt, sertéshúst, marhahúst, 

szalonnát, nyelvet és sertésszívet tartalmaznak 

- húsrészt általában előpácolják (sót, nitrites pácsót, 

borsot és egyéb fűszereket adagolnak) 

- egyes termékekbe különböző zöldségféléket, így 

gombát, kockázott sárgarépát, borsót, esetenként 

babot, spárgát, olajbogyót, paprikát tesznek, ritkább 

esetben burgonyát, tojást 
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Forrás: A húsfeldolgozás technikája, 5. fejezet Húskészítmények gyártástechnológiája
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196. Feldolgozott húsipari termékek – oltalom alatt álló nemzeti értékek. Egyes – az 

alábbiakban felsorolt – feldolgozott húsipari termékek a 1151/2012/EU Rendelet 

alapján oltalom alatt álló eredet megjelöléssel, oltalom alatt álló földrajzi jelzéssel 

rendelkező vagy hagyományos különleges terméknek minősülő mezőgazdasági 

termékek vagy élelmiszerek közé tartoznak, amelyek a Hungarikum tv. szerint uniós 

oltalom alatt álló nemzeti értéknek számítanak: 

− Szegedi téliszalámi vagy Szegedi szalámi,  

− Budapesti téliszalámi,  

− Csabai kolbász vagy Csabai vastagkolbász,  

− Gyulai kolbász vagy Gyulai pároskolbász  

197. 2014-től a Pick Téliszalámi és a Herz Classic téliszalámi termékeket a Hungarikum 

tv. alapján a Hungarikum Bizottság döntése alapján felvették a Hungarikumok 

Gyűjteményébe.  

IV.2. Értékesítés 

198. A Pick adatszolgáltatása szerint a húskészítmények értékesítésére vonatkozóan 

legszélesebb körben az AC Nielsen piackutató cég Kiskereskedelmi Index kutatásának 

adatai állnak rendelkezésre.
165

 Az AC Nielsen által készített kutatások mind a gyártói 

márkás, mint a saját márkás termékek értékesítésére is kiterjednek.  

199. Az AC Nielsen adatszolgáltatása szerint a húskészítmények kategóriára vonatkozóan 

kiskereskedelmi panelkutatásokat végez.
166

 Az említett kategóriába azok a 

húskészítmények tartoznak, amelyek frissen és feldolgozott formában kaphatók, 

azonnali fogyasztásra alkalmasak vagy esetleg kisebb sütést, főzést igényelnek.   

200. A húskészítmények kategóriába az alábbi termékkörök tartoznak:  

1) szárazáru (téliszalámi, lángolt kolbász, kolbász, paraszt kolbász, egyéb 

szalámi),  

2) vörösáru (párizsi, virsli, krinolin, szafaládé, húskenyér),  

3) egyéb kolbász (egyéb kolbász, lecsókolbász, debreceni, grill kolbász, 

főzőkolbász),  

4) felvágottak (olasz, soproni, zalai, rolád),  

5) hússajtok,  

6) szalonnák (császár, bacon, stb.),  

7) főtt sonkák (karaj, csülöksonka, stb.)  
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 A húsfeldolgozás technikája, Írta: Dióspatonyi Ildikó, MTA KFKI 

http://www.chemonet.hu/hun/food/technol/husipar/husipar.html  
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 Pick VJ/37-9/2014. 5. pont 9. oldal. A Kiskereskedelmi Index adatai nem tartalmazzák piacokon és 

őstermelők által folytatott értékesítést és a hentes üzletek forgalmát, illetve a vegyes csatornák 

(végfelhasználókat és viszonteladókat is kiszolgáló) értékesítését sem. 
166

 KUTATÁS MÓDSZERTANA: Reprezentativitás: a magyarországi teljes gyártói összesített kiszállítások 

94 %-át tartalmazza. Statisztikai hibahatár: min. 5%-os a mennyiségi, piaci részesedés esetén +/-4 %. 

http://www.chemonet.hu/hun/food/technol/husipar/husipar.html
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8) hurka,  

9) kenőmájasok,  

10) aszpikos készítmények,  

11) tepertő,  

12) főtt, főtt-füstölt húsok (comb, csülök, lapocka, szárny, fej, stb.),  

13) füstölt húsok (comb, tarja, lapocka, fej, húsos csont, stb.).  

201. A húskészítmények piacának egésze a 2009-2014 közötti időszakban volumen 

tekintetében csökkenő, míg az értékesítés árbevétele (érték) szempontjából növekvő 

tendenciát mutatott.  

Húskészítmények értékesítésének alakulása 2009-2015 között
167

 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 

értékesített 

mennyiség (t) [üzleti titok] 

érték (m Ft) 

*2015. január - április 

202. A saját márkás termékek aránya 2009-2014 között nem változott látványosan. Az 

értékesített mennyiség harmadát, az értékesítés árbevételének negyedét alkotják. A 

későbbiekben a Pick piaci részesedési adatai a saját márkás termékek nélkül kerülnek 

bemutatásra, tekintettel arra, hogy ezen termékek esetében a kereskedelmi láncok 

gyakorlatilag a gyártók versenytársaként értelmezhetők és az értékesítés árbevétele 

megoszlik a gyártó és a kereskedő között.   

Saját márkás (PL) termékek aránya (%)
168

 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

mennyiség  
[üzleti titok] 

érték  

 

203. Az alábbi táblázatok az értékesített mennyiség szempontjából főbb termékkategóriák 

értékesített mennyiségének és értékének alakulását mutatják.  

Feldolgozott húsipari termékek - értékesített mennyiség alakulása (/1000 kg)
169

 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 

1)Szárazáru 

[üzleti titok] 

egyéb szalámi 

paraszt kolbász 

kolbász 

lángolt kolbász 

téliszalámi 

2)Vörösáru 

párizsi 

virsli 

krinolin 

szafaládé 
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 AC Nielsen: VJ/37-155/2014. adatszolgáltatás, Pick adatszolgáltatás: VJ/37-158/2014. 1. kérdés, 3. old 
168

 AC Nielsen: VJ/37-155/2014. adatszolgáltatás 
169

 AC Nielsen adatszolgáltatás VJ/37-155/2014. 
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3)Szalonnák 

4)Felvágottak 

5)Egyéb kolbász 

6)Főtt sonka 

7)Kenőmájasok 

*2015. január - április 

 

Feldolgozott húsipari termékek – értékesítés árbevétele (/1 millió Ft)
170

 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 

1)Szárazáru 

[üzleti titok] 

egyéb szalámi 

paraszt kolbász 

kolbász 

lángolt kolbász 

téliszalámi 

2)Vörösáru 

párizsi 

virsli 

krinolin 

szafaládé 

3)Szalonnák 

4)Felvágottak 

5)Egyéb kolbász 

6)Főtt sonka 

7)Kenőmájasok 

*2015. január - április 

 

 

 
 

204. A táblázatok és az ábra alapján látható, hogy mind mennyiségben, mind értékben a 

vörösáru kategória emelkedik ki, azon belül a párizsi és a virsli. A vörösárut a szárazáru 

követi. Mind a vörös-, mind a szárazáru termékek esetében 2009-2015 között az 

értékesített mennyiség csökkenése, értékben pedig viszonylagos stagnálás volt 
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 AC Nielsen adatszolgáltatás VJ/37-155/2014. 
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megfigyelhető. A vörös-, és a szárazárut a szalonnák, felvágottak, egyéb kolbászok, főtt 

sonkák és a kenőmájasok követik. E termékek esetében, az elmúlt 5 évben volumenben 

nem volt látványos változás, értékben növekedés mutatkozott. 

205. A Pick becsatolt egy a fogyasztói szokásokra vonatkozó általa készíttetett 2013. évi 

reprezentatív piackutatás fő eredményeit bemutató tanulmányt.
171

 A tanulmány fő 

eredményei az alábbiak szerint foglalhatók össze:  

[…]. 

 

IV.2.1. Feldolgozott húsipari termék gyártók és piaci részesedések 

206. A Pick adatszolgáltatásában kiemeli, hogy a min. 1 tonna/év mennyiséget értékesítő 

gyártók száma 200-300 közötti.
172

. Az AC Nielsen adatai szerint az értékesített 

mennyiség és érték alapján a 15 legjelentősebb gyártó a Pick Szeged Zrt., a Sága Foods, 

a Kaiser Foods, az ÁSZ-Kolbász, a Kométa, a Gyulahús, a Zimbo, a Surjány-Hús, a 

Hungerit, a Pápai Hús, az EF&EF, az Orsi, valamint a Gallicoop vállalkozások 

tartoznak.  

207. A vizsgálat során megkérdezett piaci szereplők adatszolgáltatásai szerint
173

 a 

húsipari termékek piacának meghatározó szereplői a Pick, a Kaiser-Food (korábban 

Debrecen Csoport), a Pápai Hús, a Surjány-Hús, a Kométa, a Hungerit, a Zimbo, a 

Privát Hús, valamint a Gyulahús.  

208. Az egyes gyártók esetében megfigyelhető azonban meghatározott alapanyagokra 

(pl.: sertés, baromfi) és termékkörökre (szárazáru, vörösáru) történő specializálódás. Az 

EF&EF, Gallicoop, Sága baromfi alapanyagú termékekből gyártja termékeit, főként 

vörösárukat; virslit, párizsit, felvágottakat, sonkát.   

209. A Pick adatszolgáltatása szerint
174

 a szárazáru termékek tekintetében a fő 

versenytársainak a Kaiser Food (Debreceni Csoport), az ÁSZ-Kolbász, a MECOM 

Hungary, a Gyulahús, a Mangal Ilona vállalkozásokat tekinti.  

210. Az import beszállítók száma évről-évre növekszik, például: Alimpex Food A.S., 

Ferrarini S.p.a., Celestino Gomez Parra S.A., MP Krásno A.S., piaci súlyuk azonban az 

AC Nielsen adatai alapján marginális.
175

  

211. Az alábbi táblázatok az AC Nielsen adatszolgáltatása
176

 alapján a 

húskészítmények
177

 (ideértve friss és feldolgozott húsipari termékek) értékesített 

                                                 

 
171

 VJ/37-113/2014. sz. adatszolgáltatás E/1. sz. melléklete, KUTATÁS MÓDSZERTANA, Minta: 18-59 

közötti férfiak, feldolgozott hústerméket fogyasztanak, országos reprezentatív minta kor, nem, régió és 

településtípus szerint, Adatfelvétel: CAPI – számítógéppel támogatott interjúk 
172

 VJ/37-158/2014. 8. pont, 5. oldal 
173

 Kaiser Food Kft. VJ/37-107/2014. 4. kérdésre adott válasz  

Kométa Zrt. VJ/37-65/2014. 4. kérdésre adott válasz  

Zimbo Kft. VJ/37-52/2014. 4. kérdésre adott válasz 

Privát-Hús VJ/37-80/2014. 4. kérdésre adott válasz 

Pápai Hús VJ/37-66/2014. 4. kérdésre adott válasz 

Gyulahús Kft. VJ/37-49/2014. 4. kérdésre adott válasz 

ÁSZ-Kolbász Kft. VJ/37-77/2014. 4. kérdésre adott válasz 

Surjány-Hús Kft. VJ/37-64/2014. 4. kérdésre adott válasz 
174

 Pick VJ/37-9/2014.  
175

 AC Nielsen adatszolgáltatás Vj/37-155/2014. 
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mennyisége és az értékesítés árbevétele alapján a 15 legjelentősebb piaci szereplő 

értékesítési adatait mutatják. Az adatok a saját márkás termékek értékesítési adatait nem 

tartalmazzák.  

212. A Nielsen adatai ugyan szélesebb körűek, mint a jelen vizsgálat keretei, tekintve, 

hogy a vizsgálat a Pick által gyártott feldolgozott húskészítményekre terjed ki, a 

Nielsen adatai pedig magukba foglalják a friss hús kategóriát is, azonban a Nielsen 

adatain kívül nincs olyan adatforrás, ami a piaci szereplők által forgalmazott termékek 

mennyiségére és értékére vonatkozóan rendelkezésre állna, így módon a Pick és a 

versenytársai piaci helyzetét, pozícióit illetően támpontot tudna nyújtani.   

Értékesített mennyiség szerinti top 10 piaci szereplő (1000 kg) 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

PICK 

[üzleti titok] 

SÁGA 

KAISER FOODS 

ÁSZ KOLBÁSZ 

KOMÉTA 

GYULAHÚS 

ZIMBO 

SURJÁNY HÚS 

HUNGERIT 

PÁPAI HÚSK. 

EF&EF 

ORSI 

GALLICOOP 

HER-CSI-HÚS  

MECOM  

Összesen  

 

Értékbeli eladás szerinti top 10 piaci szereplő (m Ft) 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

PICK 

[üzleti titok] SÁGA 

KAISER 

FOODS  

                                                                                                                                                      

 
176

 AC Nielsen adatszolgáltatás: VJ/37-141/2014., VJ/37-155/2014. ADATGYŰJTÉS MÓDSZERTANA, Az 

adatok kiskereskedelmi panelkutatásból származnak, részben, az adott kiskereskedő műszaki felkészültségétől 

függően pénztári értékesítési adatok alapján, illetve részben személyes adatgyűjtéssel. Felmérés gyakorisága: 

húskészítmények kategória esetében 30 nap. Fedezettség: A feldolgozott hús, húskészítmények kategória 

esetében a Magyarországi teljes gyártői összesített kiszállítások 94%-át látjuk, ami azt jelenti, hogy 6% megy 

olyan csatornákba, melyek nem esnek bele a Nielsen által meghatározott és lefedett univerzumba vagy a 

módszertanból következően nem találják meg. Hibahatár: Szindikált panelkutatás a nemzetközi Nielsen 

standard-ek szerint dolgozik, statisztikai hibahatár tekintetében teljes Magyarország szinten az adatok mintából 

eredő változékonyságának szintje min. 80%-os numerikus disztribúció és min. 5%-os mennyiségi 

piacrészesedés esetén +1-4%. 
177

 Kategória definíció: húskészítmények, melyek frissen és feldolgozott formában kaphatók, lényegében 

azonnali fogyasztásra alkalmasak vagy esetleg kisebb sütést, főzést igényelnek (a virsli, a krinolin, a szafaládé, 

a különböző kenőmájasok, a különböző kolbászfélék, a különböző szalámik, a párizsi, a zalai, a disznósajt, a 

hurka, a különböző szalonnák, a füstölt húsok). 
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ÁSZ KOLBÁSZ  

KOMÉTA 

GYULAHÚS 

ZIMBO 

SURJÁNY HÚS 

HUNGERIT 

PÁPAI HÚSK. 

EF&EF 

ORSI 

GALLICOOP 

HER-CSI-HÚS  

MECOM 

Összesen  

213. A táblázatok alapján látható, hogy az eljárás alá vont Pick mind mennyiségben, mind 

értékben az első helyen áll. A Pick-et a SÁGA, Kaiser Foods, ÁSZ-Kolbász, Kométa, 

valamint a Gyulahús vállalkozások követik.  

214. Tekintettel arra, hogy az AC Nielsen több mint 500 húsipari vállalkozás értékesítési 

adatait méri, akik közül számos vállalkozás csak egy szűk szegmensben van jelen, a 

piaci részesedések kalkulálásakor a vizsgálat a 15 legnagyobb – és egyben legszélesebb 

termékportfólióval rendelkező – szereplő adatait vette alapul.  

215. Ennek alapján a vizsgált időszakban az értékesített mennyiség alapján a Pick [20-

30]
178

 %-os, az értékesítés árbevétele alapján [30-40]
179

 %-os piaci részesedéssel 

rendelkezett. A Pick piaci részesedési adatai a vizsgált időszakban viszonylag stabilak 

voltak. Az is látható, hogy a 3 legnagyobb piaci szereplő (Pick, SÁGA, Kaiser Foods) 

együttesen mennyiségben a piac ~ 40-50 %-át, értékben a piac ~ 55- 60 %-át fedte le.  

Piaci részesedés, mennyiség és érték alapján a TOP 15 szereplő alapján (%)  

A piaci részesedésre vonatkozó konkrét értékek üzleti titkot képeznek! 

 Részesedés - értékesített mennyiség alapján  Részesedés - értékesítés értéke alapján  

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

PICK [20-30]% [30-40]% 

SÁGA [10-15]%  [10-15]%  

KAISER 

FOODS 
[10-15]%  [10-15]%  

ÁSZ 

KOLBÁSZ 

[5-10]% 

 

[5-10]% 

 

KOMÉTA [5-10]% [5-10]% 

GYULAHÚS [0-5]% [0-5]% 

ZIMBO [0-5]% [0-5]% 

SURJÁNY HÚS [0-5]% [0-5]% 

HUNGERIT [0-5]% [0-5]% 

PÁPAI HÚSK. [0-5]% [0-5]% 

EF&EF [0-5]% [0-5]% 

ORSI [0-5]% [0-5]% 

GALLICOOP [0-5]% [0-5]% 

HER-CSI-HÚS  [0-5]% [0-5]% 

                                                 

 
178

 A pontos értékek üzleti titkot képeznek! 
179

 A pontos értékek üzleti titkot képeznek! 
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MECOM [0-5]% [0-5]% 

Összesen  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

216. Az alábbi táblázat a teljes piac, azaz az összes piaci szereplő, ideértve import is, 

vonatkozásában mutatja a Pick piaci részesedését.  

Piaci részesedés, mennyiség és érték alapján a teljes piacon
180

  

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
értékesített 

mennyiség a teljes 

piacon (1000 kg) 

[üzleti titok] 

ebből PICK 

PICK részesedés 

(%) 

értékesítés 

értékben a teljes 

piacon (m Ft) 

ebből PICK 

PICK részesedés 

(%) 

 

217. A teljes piacon a Pick az értékesített mennyiség alapján [15-25] %-os, az értékesítés 

értéke alapján [25-30] %-os részesedéssel rendelkezett a vizsgált időszakban. 

Megjegyzendő azonban, hogy az adatok a feldolgozott húskészítmények mellett a friss 

hús kategóriát is tartalmazzák.   

IV.2.2. A Pick által gyártott termékkör és piaci részesedései 

218. A Pick az általa gyártott / feldolgozott húsipari termékek körét az Élelmiszerkönyv 

által alkalmazott termékcsoportonkénti, illetve termékenkénti bontásban mutatta be.
181

 

1. termékcsoportok:  

− sonkák 
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 AC Nielsen adatszolgáltatás Vj/37-155/2014. 
181

 Pick VJ/37-113/2014. 1. pont, 1-2. old. 
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− szalámik 

− érlelt kolbászok 

− felvágottak 

2. termékek 

− párizsi 

− virsli 

− téliszalámi 

219. A fentiek alapján a Pick által gyártott termékek köre az Élelmiszerkönyvben szereplő 

valamennyi termékcsoportot, illetve terméket magában foglalja.  

220. Az AC Nielsen adatszolgáltatása alapján a Pick részesedése
182

 az egyes 

termékkörökben az értékesített mennyiség és érték alapján a vizsgált időszakban az 

alábbiak szerint alakult.  

Pick részesedése az értékesített mennyiség alapján termékkörönként (%)
183

  

A piaci részesedésre vonatkozó konkrét értékek üzleti titkot képeznek! 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 

1)Szárazáru [25-35]%  

egyéb szalámi [35-45]% 

paraszt kolbász [5-15]% 

kolbász [15-35]% 

lángolt kolbász [0-5]% 

téliszalámi [75-95]% 

2)Vörösáru [10-20]% 

párizsi [15-30]% 

virsli [5-10]%  

krinolin [0-5]% 

szafaládé [0-5]%  

3)Egyéb kolbász [0-10]% 

4)Felvágott [10-20]% 

5)Szalonnák [0-15]% 

6)Főtt sonka [10-30]% 

7)Kenőmájas [15-25]% 

*2015. január - április 

 

Pick részesedése az értékesítés árbevétele alapján termékkörönként (%)
184

  

A piaci részesedésre vonatkozó konkrét értékek üzleti titkot képeznek! 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 

1)Szárazáru [40-50]% 

egyéb szalámi [40-55]% 

paraszt kolbász [15-25]% 

kolbász [20-45]% 

lángolt kolbász [0-5]% 

téliszalámi [85-95]% 

2)Vörösáru [20-30]% 

                                                 

 
182

 A saját márkás termékek nélkül számított részesedés.  
183

 AC Nielsen adatszolgáltatás VJ/37-155/2014. 
184

 AC Nielsen adatszolgáltatás VJ/37-155/2014. 
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párizsi [25-45]% 

virsli [5-15]% 

krinolin [0-5]% 

szafaládé [0-5]% 

3)Egyéb kolbász [5-10]% 

4)Felvágott [10-20]% 

5)Szalonnák [5-20] %  

6)Főtt sonka [15-30] % 

7)Kenőmájas [20-30]% 

*2015. január - április 

 

221. A Pick részesedése az értékesített mennyiség szempontjából a szárazáru termékek 

esetében a legjelentősebb, 2009-2015 között [25-35] % körüli. A szárazárun belül az 

egyes termékeket tekintve a téliszalámi esetében [75-95] % között alakult. Az egyéb 

szalámi (ide tartozik minden más szalámi, ami nem téliszalámi) kategóriában [35-45] % 

körüli. A szárazáru termékkörön belül a vizsgált időszakban a kolbász kategóriában 

csökkenő tendenciát mutatott a Pick részesedése; üzleti titok] %-ról [üzleti titok] %-ra. 

A vörösáru termékkör esetében [10-20] % körül alakult a Pick részesedése, a 

termékkörön belül a párizsi termékek esetében emelkedik ki a részesedése, 2009-2015 

között [üzleti titok] %-ról [üzleti titok] %-ra emelkedett. A virsli termékek esetében a 

vizsgált időszakban [5-10] % körül alakult a Pick részesedése. A száraz- és a vörösárun 

kívüli termékkörök esetében az egyéb kolbászok kategóriában [0-10] %, a felvágottak 

kategóriában [10-20] %, a főtt sonkák kategóriában üzleti titok] %-ról [üzleti titok] %-

ra csökkent a részesedése, a májasok esetében üzleti titok] %-ról [üzleti titok] %-ra 

emelkedett a részesedése, a szalonnák esetében üzleti titok] %-ról [üzleti titok] %-ra 

csökkent a részesedése. 

222. Az értékesített mennyiséghez képest az értékesítés árbevétele alapján minden 

termékkategóriában jóval magasabb a Pick részesedése. A szárazáru termékek esetében 

[40-50] % közötti, a téliszalámi esetében [85-95] % közötti, az egyéb szalámi 

kategóriában [40-55] % közötti. A kolbászok esetében üzleti titok] %-ról [üzleti titok] 

%-ra csökkent. A vörösáruk esetében [20-30] % között alakult, azon belül a párizsik 

esetében [25-45] %, a virslik esetében [5-15] %. A további termékkategóriák esetében, 

az egyéb kolbászok [5-10]%, a felvágottak [10-20]% a Pick részesedése. Csökkenés a 

szalonnák (üzleti titok] %-ról [üzleti titok] %-ra), a virslik (üzleti titok] %-ról [üzleti 

titok] %-ra), és a főtt sonkák (üzleti titok] %-ról [üzleti titok] %-ra) esetében figyelhető 

meg, a májasok esetében nem volt jelentős változás; [20-30] % körül alakult a vizsgált 

időszakban a Pick részesedése.  

223. A Pick által értékesített brand-eket termékkategóriák szerinti bontásban az alábbi 

táblázat mutatja.
185

  

A Pick termékköre 

 
Szalámi Kolbász Sonka Májasok Párizsi Felvágott Virsli 

Főző-

kolbász 
Bacon 

Pick                   

Herz             

Délhús             

Ringa            
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 Pick VJ/37-113/2014. 1. pont, 3-4. old  
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Família                   

 

224. Az egyes brand-ek jellemzői, valamint az albrand-ek és az albrand-ekbe tartozó 

termékek kapcsán a Pick az alábbiakat adta elő.
186

  

 Pick brand. A Pick a Pick vezető márkája, melynek legerősebb értékei a 

minőség és a tradíció. A Pick termékek (i) albrandeken kívüli alap szortimentre, 

valamint (ii) albrandekbe tartozó termékekre oszthatók. Az albrandeken kívüli 

alap szortimentbe olyan klasszikus Pick termékek kerülnek, amelyeknél nem 

azonosíthatóak erős, egész terméksorozatra vonatkozó ízbeli, eredetre, 

technológiára vonatkozó megkülönböztető jegyek. Ezek alaptermékek, amelyek 

a kategória általános ismérveit viselik, magas minőségben. 

Brand Albrand Termékcsoportok 

Pick 

Téliszalámi téliszalámi 

Míves kolbász 

Mangalica 

szalámi 

kolbász 

májas 

virsli 

párizsi 

zsír 

Békebeli 

párizsi 

virsli 

sonka 

májas 

− Herz. A Herz tradicionális értékeket tükröző, magas ismertséggel rendelkező 

márka, melynek főbb célcsoportjai az egyedül, vagy kis családban fiatal 

városiak, és /vagy az aktív életet élő fogyasztók. A Herz termékei is (i) 

almárkákon kívüli alap szortimentre, és (ii) almárkákba sorolt termékekre 

oszthatóak.  

Brand Albrand Termékcsoportok 

Herz 

Classic 

téliszalámi 

Budapest szalámi 

pároskolbász 

Balance sonkák 

Gourmet sonkák 

− Délhús. A Délhús a fogyasztók körében relatíve jól ismert, jelenleg 

átpozícionálás alatt lévő márka, amely egyetlen albrandje a Gála.   

Brand Albrand Termékcsoportok 

Délhús Gála 
főtt és sült sonkák 

karajok 
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 VJ/37-113/2014. 1. pont, 4-5. old. 
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− Ringa. A Ringa a fogyasztók által relatíve jól ismert brand, melynek 

szortimentjébe sonka és bacontermékek tartoznak. 

− Família. A Família brand szortimentjébe a folyamatos fejlesztések nyomán 

valamennyi termékkategória termékei megtalálhatóak. A márka ismérvei a 

megcélzott fogyasztói kör árérzékeny attitűdjéhez igazodnak.  

225. Másodmárkák. A fentieken túl vannak ún. „másodmárkák”, a gasztro termék, 

amelyeket márkajelölés nélkül értékesít a Pick kizárólag a gasztro csatornán belül.
187

 

Ezen termékek esetében nem cél a márkajelzés feltüntetése, erősítése. Ezek a termékek 

nem kerülnek kiskereskedelmi forgalomba, jellemzően éttermi felhasználásra kerülnek. 

Az ún. Mathias márka kizárólag az Auchan részére gyártott ún. „B” brand, ami 

ugyanakkor nem minősül saját márkás terméknek.
188

 A másodmárkák és a Mathias 

márka minimális forgalmú termékek. 

226. Márka nélküli termékek. Léteznek márka nélküli termékek is, ami azt jelenti, hogy 

pl. kieső termékek levezetésére szolgáló termékek, amin nincs feltüntetve 

márkajelzés.
189

 Ezen termékeknek főképpen az árérzékeny fogyasztók a célcsoportja.  

227. A fentiek alapján a Pick a Pick, Herz, Délhús, Ringa, Família márkás termékeket, 

valamint másodmárkás és márka nélküli termékeket gyárt és forgalmaz.  

IV.2.3. Az egyes termékekből származó árbevétel 

228. Az alábbi táblázat a vizsgált időszakban a Pick által gyártott, az egyes brand-ek alatt 

forgalmazott,
190

 egyes termékcsoportokban, valamint termékkategóriákban értékesített 

termékekből származó árbevételt mutatja.  

1. táblázat Árbevétel alakulása termékcsoportonként és termékkategóriánként (m Ft)
191

 

TERMÉKCSOPORT / 

Termékkategória 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

2015 

(I.félév) 

SZÁRAZÁRU 

[…] 

penészes szalámik 

penészmentes szalámik 

snackek 

vastagkolbászok 

vékonykolbászok 

VÖRÖSÁRU 

párizsi 

virsli 

FŐTT SONKÁK 

karajok 

sonkák 

FELVÁGOTTAK 

felvágottak 

turistafélék 

MÁJASOK 
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májasok 

pástétomok 

SZALONNÁK 

füstölt baconok 

füstölt szalonnák  

föstölt-főtt baconok 

sózott szalonnák 

sült baconok 

FÜSTÖLT HÚSOK 

füstölt húsok 

füstölt-érlelt húsok 

EGYÉB KOLBÁSZOK 

debrecenik 

lecsókolbászok 

EGYÉB 

grillek 

gyorsfagyasztottak 

FÜSTÖLT-FŐTT HÚSOK 

füstölt-főtt húsok 

TEPERTŐK 

tepertő 

HÚSSAJTOK 

hússajtok 

HURKÁK 

hurkák 

Összesen 

 

229. A táblázat alapján látható, hogy az értékesítés árbevétele alapján a szárazáru 

(penészes-, penészmentes szalámik, vékony-, vastag kolbászok, snack-ek) 

termékcsoport, azon belül a penészes szalámik termékkategória emelkedik ki, amely a 

vizsgált időszakban az árbevétel ~41-50 %-át tette ki. A vörösáruk az értékesítés 

negyedét (23-24 %) adják. A főtt sonkák az árbevétel ~10 %-át teszik ki. A felvágottak, 

májasok, szalonnák az árbevétel 4-8 %-át jelentik, 2-3% a füstölt húsok, 1-2 % az 

egyéb kolbászok aránya. 

230. Látható továbbá, hogy a szárazáru termékek árbevétele a vizsgált időszakban 

növekvő tendenciát mutatott, a többi termékcsoport esetében stagnálás, vagy csökkenés 

figyelhető meg.  

Árbevétel megoszlása termékcsoportonként (%) 

TERMÉKCSOPORT 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
2015  

(I. félév) 

SZÁRAZÁRU [40-50]% 

VÖRÖSÁRU [20-25] % 

FŐTT SONKÁK [5-15]%  

FELVÁGOTTAK [5-10]% 

MÁJAS [0-5]%  

SZALONNÁK [0-5]% 

FÜSTÖLT HÚSOK [0-5]% 

EGYÉB KOLBÁSZOK [0-5]% 

EGYÉB [0-5]% 
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FÜSTÖLT-FŐTT HÚSOK [0-5]% 

TEPERTŐK [0-5]% 

HÚSSAJTOK [0-5]% 

HURKÁK [0-5]% 

ÖSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

231. Az árbevétel márkánként történő alakulását tekintve a Pick brand emelkedik ki; az 

árbevétel több mint kétharmadát teszi ki. A vizsgált időszakban a Pick brand alatt 

értékesített termékek árbevétele növekvő tendenciát mutatott, 66 %-ról 73 %-ra 

emelkedett.  

232. A Délhús márkából származó árbevétele a vizsgált időszakban jelentősen csökkent, 

23 %-ról 6 %-ra esett. A Ringa márka árbevétele minimálisan csökkent, a Família 

márka értékesítésből származó árbevétel viszont a Pick-hez hasonlóan növekedést 

mutatott (4 %-ról 9%-ra emelkedett).  

Árbevétel alakulása márkánként (m Ft)
192

  

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
2015 

(I. Félév) 

Pick 

[…] 

Délhús 

Ringa 

Família 

Herz 

Márka nélküli 

Mathias márka 

Összesen 29601 26698 26264 25911 25510 26616 13086 

 

Árbevétel megoszlása márkánként (%) 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
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(I. Félév) 

Pick [65-75]% 

Délhús [5-25]% 

Ringa [0-5]% 

Família [5-10]% 

Herz [0-5]% 

Família [0-5]% 

Márka nélküli [0-5]% 

Másod márka [0-5]% 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

IV.2.4. Az akciós és a normál árak alakulása a vizsgált időszakban 

233. A vizsgálat az alábbi termékek esetében kérte a Pick-et, hogy adja meg a vizsgált 

időszakban a kereskedelmi partnerei részére „ajánlott” akciós, valamint normál árak 

alakulását.
193

 Ehhez kapcsolódóan, annak érdekében, hogy a vizsgálat képet kapjon 

arról a Pick által ajánlott árak mennyiben érvényesültek a piacon, a vizsgálat 

adatkéréssel fordult az eljárás alá vont piackutató vállalkozásokhoz, hogy a leaflet 

monitor szolgáltatás alapján adják meg a vizsgált időszakban az átlagos polci árak 

alakulását.
194

  

− PICK Téliszalámi körtálcás 70 g szeletelt, védőgázas csomagolásban 

− PICK Téliszalámi turista 400 g 

− PICK Rákóczi szalámi 750 g 

− PICK Snack csípős kolbász 100 g  

− PICK Békebeli roppanós virsli 275 g  

− HERZ Classic Budapest szalámi 750 g 

− HERZ Kolbász mix 70 g szeletelt, védőgázas csomagolásban 

− DÉLHÚS Gála sült sonka 90 g szeletelt, védőgázas csomagolásban 
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− RINGA szeletelt, gyorspácolt, füstölt bacon 450 g 

− FAMÍLIA Piknik szelet szeletelt 100 g 

234. A Pick adatszolgáltatása szerint
195

 a fenti termékek közül a PICK Rákóczi szalámi 

750 g, a PICK Téliszalámi turista 400 g,a PICK Téliszalámi körtálcás 70 g termékek a 

szárazáru termékkategórián belül az értékesítés árbevétele alapján az első (Pick Rákóczi 

szalámi 750 g), harmadik (Pick Téliszalámi turista 400 g), valamint a negyedik (Pick 

Téliszalámi körtálcás 70 g) legmagasabb árbevételt elérő termékek. A DÉLHÚS Gála 

sült sonka 90 g a főtt sonkák termékkategórián belül a legmagasabb árbevételt elérő 

termék.
196

 A szalonnák termékkategórián belül a RINGA szeletelt, gyorspácolt, füstölt 

bacon 450 g az értékesítés árbevétele alapján a legmagasabb árbevételt elérő termék.
197

  

235. Az alábbiakban bemutatásra kerülő elemzések kapcsán szükséges hangsúlyozni, 

hogy az egyes, fent felsorolt termékek esetében kizárólag tendenciák érzékeltetésére 

szolgálnak, a Pick teljes termékkörére vonatkozó megállapítások, következtetések 

levonását nem teszik lehetővé.  

236. A Pick adott termék esetében ugyanolyan mértékű ajánlott árakat kommunikál az 

egyes kereskedelmi partnerei irányában, erre tekintettel az egyes kereskedelmi 

partnerek esetében az ajánlott árak akciós és normál időszakban is azonos mértékűek. 

Az alábbi ábrák a vizsgált időszakban a fent megjelölt termékek ajánlott akciós, illetve 

normál árának alakulását mutatják. 
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237. Látható, hogy a vizsgált időszakban a vizsgálatba bevont termékek esetében mind az 

akciós, mind a normál ajánlott árak – Pick által ajánlott árak - vonatkozásában az árak 

növekedése figyelhető meg. A normál árakhoz képest az akciós ajánlott árak esetében a 

növekedés jóval magasabb volt. 

238. A leaflet monitor szolgáltatás lehetővé teszi, hogy az egyes kis-, és 

nagykereskedelmi láncok polci árai alapján információt szerezzünk az átlagos (ill. min., 

max.) piaci árszintről akciós és normál időszakra vonatkozóan. A leaflet monitor 

jellemzően akciós árakat tart nyilván, a normál árak abban az esetben jelennek meg, ha 

az akciós ár oly módon kerül feltüntetésre, hogy a normál árból vagy ahelyett, illetve a 

normál ár feltüntetésével egyidejűleg jelölik meg az akciós árat, ezért a normál polci 

árakra vonatkozó adatok sok esetben hiányosak.  

239. Az alábbiakban az egyes termékek esetében a leaflet monitor szolgáltatásból 

származó átlagos polci árakat a Pick által ajánlott árakkal hasonlítottuk össze normál és 

akciós időszakban.  
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240. A Pick téliszalámi körtálcás 70 g esetében a Pick által ajánlott akciós árszint és az 

átlagos piaci akciós árszint közel azonos mértékű. Kismértékű eltérés származhat abból, 

hogy mind az ajánlott, mind a polci árak tekintetében a kis-, és nagykereskedelemi 

partnerek árainak átlagát mutatja az ábra. A termék 2011 májusáig 80 g-os 

kiszerelésben volt kapható, ezt követően 70 g-ra változott. Az ábrán látható az is, hogy 

mind a normál, mind az akciós árak a vizsgált időszakban növekvő tendenciát mutattak. 

241. A Pick Rákóczi szalámi 750 g, a Pick Téliszalámi turista 400 g, Délhús Gála sült 

sonka 90 g, Ringa szeletelt bacon 450 g esetében azt láthatjuk, hogy az ajánlott akciós 

árak és az akciós átlagos polci árszint közel azonos szinten van és egy irányba mozog.  
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242. A Délhús Gála sült sonka 90 g termék esetében is változott a vizsgált időszakban a 

termék kiszerelése, 2011 júniusáig 100 g volt, ezt követően 90 g-ra csökkent. Ennek 
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ellenére a termék normál és akciós ára növekvő tendenciát mutatott. A HERZ Classic 

Budapest szalámi 750 gr (2012 vége), HERZ Kolbász mix 70 gr (2012. 6. héttől), és a 

Família Piknik szelet 100 gr (2012. május) termékek 2012-ben, illetve 2012 folyamán 

kerültek bevezetésre, ezért az árelemzéshez nem állt rendelkezésre elegendő 

adatmennyiség. 

V. 

Az eljárás alá vontak álláspontja 

 

V.1. A Pick álláspontja 

A vizsgálati szakaszban 

243. A Pick a vizsgálat során több esetben is kiemelte, hogy hasonlóan a piacon működő 

élelmiszeripari vállalkozások többségéhez, ajánlott fogyasztói (normál és akciós) árakat 

közöl kereskedelmi partnereivel valamennyi húsipari termék, termékkör és brand 

esetében.
198

 Az ajánlott fogyasztói ár alkalmazásával a Pick célja elsődlegesen a 

kereskedők orientálása a forgalmazott termékek megfelelő piaci pozícionálása 

érdekében, különös tekintettel arra, hogy az érintett termékek jelentős része prémium 

kategóriás termékek közé tartoznak. A Pick az ajánlott árakat jellemzően 

árváltozásokkor, illetve akciós megállapodások során közli a partnereivel. Az ajánlott 

árak (beleértve az akciós ajánlott árakat) közlése semmilyen formában sem irányult a 

továbbértékesítési árak meghatározására és a Pick sohasem ellenőrizte az ajánlott árak 

partnerek általi betartását. Amennyiben a Pick ennek ellenére az ajánlott áraktól történő 

eltérésről szerzett tudomást, akkor sem alkalmazott ennek következtében semmiféle 

szankciót.  

244. Az árfigyelési szolgáltatások igénybevételével kapcsolatban előadta
199

, hogy a 

fogyasztói árakkal kapcsolatos információkat termékpozicionálási és versenytárs-

figyelési okokból kíséri nyomon, csakúgy, mint a piacon kapható termékek egyéb 

jellemzőit (csomagolás, márkázás, összetevők, stb.). Az eljárás alá vont piaci 

árinformációk gyűjtésére a Nielsen által rendelkezésre bocsátott adatokat, valamint a 

Focus szolgáltatásait használja, továbbá alkalomszerűen a Pick területi képviselői is 

gyűjtenek piaci árinformációkat. 

A vizsgálati jelentés megismerését követően 

245. A Pick a 2016. június 2-án kelt és Vj/37-283/2014. sz. alatt iktatott nyilatkozatában 

előadta, hogy a GVH tényfeltáró munkájával – a vizsgálati jelentés megismerése 

alapján – nincs kifogása. Még az eljáró versenytanács előzetes álláspontjának 

megismerését megelőzően - megismerve a folyamatban lévő eljárás vizsgálati 

szakaszában keletkezett iratokat, valamint a vizsgálatot lezáró vizsgálati jelentést - úgy 

nyilatkozott, hogy – a Coop-Csoporttal kapcsolatban folytatott „fogyasztói célár” 

kivételével - nem vitatja, hogy a vizsgált időszakban a Társaság magatartása a verseny 

korlátozására alkalmas volt/lehetett, amennyiben (i) 2009 és 2014 között (ii) egyes kis- 

és nagykereskedelmi partnereivel (in) az egyes feldolgozott húsipari készítményekre 

vonatkozó időszakos akciós kereskedelmi megállapodások körében - ugyan szubjektív 

versenykorlátozási célzat illetve a jogsértés egyenes szándéka nélkül és elsősorban az 

idevágó versenyszabályok érintett középszintű munkatársak általi nem kellő ismerete 
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okán - olyan kommunikációt folytatott, amely a továbbértékesítési/fogyasztói árak 

meghatározására irányult, vagy e partnerek által ekként volt értelmezhető. A 

„fogyasztói célár" kitétel a Coop-Csoporttal folytatott kereskedelmi kommunikációban 

lényegében szinonim a 2015-től konzekvensen alkalmazott „javasolt fogyasztói ár" 

kitétellel. Mindezekre figyelemmel a Coop-Csoport vonatkozásában a megkötött akciós 

megállapodások körében vitatjuk, hogy társaságunk magatartása alkalmas lett volna a 

verseny korlátozására, tekintettel arra, hogy e körben a Társaság a vonatkozó 

versenyjogi szabályoknak megfelelően kizárólag és egyértelműen ajánlott árakat 

kommunikált e vertikális partnere irányában. 

246. A Társaság érintett - elsősorban középszintű - munkatársainak kommunikációja az 

akciós megállapodások kapcsán elsődlegesen a Társaságunk által forgalmazott jó 

minőségű és jellemzően magas presztízsű termékek egységes márka és árazási 

arculatának kialakítására irányult. Társaságunk sales team-je elsősorban arra törekedett, 

hogy a Pick és a többi jól ismert brand eredeti - hosszú marketing munkával és jelentős 

befektetéssel kialakított - imázsa és márkapozíciója fennmaradjon; a márka ne 

silányuljon az alsó vagy alsó közép kategóriás márkák közé. Ennek ugyanis a 

nagykereskedelmi illetve a kiskereskedelmi szinten fennálló rendkívül erős verseny 

illetve elsősorban a nagy kiskereskedelmi áruházláncok rendkívüli vevői-ereje - és a 

szektorális jogszabályok által külön ki is mondott - piaci hatalma okán fennállt (és ma 

is fennáll) a kockázata. A versenyjog vertikális viszonyokra vonatkozó szabályai éppen 

ezért engedik meg árak ajánlását, hiszen ezzel a gyártók kommunikálni tudják vertikális 

kereskedelmi partnereik irányában, hogy termékeiket hogyan kívánják pozícionálni és e 

márka pozícióhoz milyen forgalmi ár-érték arányt tartanak helyesnek. 

247. A Társaság, illetve az értékesítési munkatársak szubjektív szándéka nem irányult a 

verseny korlátozására. Az esetleges versenyjogi aggályok forrása az érintettek 

versenyjogi ismereteinek limitált volta, amelyen Társaságunk időközben változtatott és 

célzott tréningekkel, oktatásokkal, e-learning bevezetésével illetve idevágó szabályzat 

kiadásával biztosította a teljes körű megfelelőséget e körben is. A Társaság felismerve a 

versenyjogi szabályok elmélyítésének fontosságát, a GVH vizsgálatának megindítását 

követően több alkalommal is tartott versenyjogi tréninget/oktatást, valamint elkészítette 

és bevezette a Társaság versenyjogi megfelelőségi szabályzatát. Emellett jelenleg is 

zajlik egy nemzetközi standardoknak megfelelő, magas minőségű belső e-learning 

program bevezetése, mely versenyjogi elemeket is tartalmaz. 

248. A fentiek fényében eljárva - jóllehet a fentiek szerint a vizsgált magatartásnak a 

Társaság álláspontja szerint nem volt és nem is lehetett érdemi káros hatása a fogyasztói 

jólétre - Társaságunk a társadalmi felelősségvállalás jegyében valamint bízva abban, 

hogy e jóhiszemű lépését a t. Versenyhivatal a jogkövetkezmények körében is értékelni 

fogja majd, úgy határozott, hogy aktív jóvátétel keretében 20 000 000 forint értékű 

adományt nyújt olyan közhasznú alapítvány vagy alapítványok részére, amely(ek) az 

adományt gyermekétkeztetésre fordítja(ák). Társaságunk tehát húsz millió forint 

értékben önkéntes jóvátételként hozzájárul a legkiszolgáltatottabb fogyasztói csoport (a 

nélkülöző gyermekek) jólétéhez, amely álláspontunk szerint társadalmi össz-jóléti 

szempontból bármely más jóvátételi megoldásnál hatékonyabb és méltányosabb. 

249. A fenti nyilatkozatra valamint az előadott körülményekre és tényekre tekintettel a 

Társaság kéri, hogy az eljáró versenytanács a Társasággal szemben a folyamatban lévő 

ügyben ne szabjon ki bírságot, vagy amennyiben erre nem lát lehetőséget, úgy kérjük, 

hogy mindössze szimbolikus mértékű bírságot szabjon ki, mert ennél nagyobb 
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szankciót a jelen ügy körülményeire tekintettel sem a speciál-, sem a generál-

prevenciós szempontok nem tesznek szükségessé. 

Az előzetes álláspontra adott észrevételek 

250. Az eljárás alá vont az eljáró versenytanács előzetes álláspontjának megismerését 

követően tett nyilatkozatában
200

 részben megerősítette, részben kiegészítette a 2016. 

június 2-i nyilatkozatát. Megerősítette, hogy magatartása a verseny korlátozására 

alkalmas volt/lehetett, amennyiben (i) 2009 és 2014 között (ii) egyes kis- és 

nagykereskedelmi partnereivel (iii) az egyes feldolgozott húsipari készítményekre 

vonatkozó időszakos akciós kereskedelmi megállapodások körében - ugyan szubjektív 

versenykorlátozási célzat illetve a jogsértés egyenes szándéka nélkül és elsősorban 

amiatt, hogy az érintett középszintű munkatársak versenyjogi ismeretei hiányosak 

voltak - olyan kommunikációt folytatott, amely a továbbértékesítési / fogyasztói árak 

meghatározására irányult, vagy e partnerek által ekként volt értelmezhető. A Társaság 

álláspontja szerint azonban a fogyasztói és / vagy viszonteladó „ár-ajánlások" (így 

például a fogyasztói célárak) nem minősülnek jogellenesnek: a Társaság kereskedelmi 

partnerei az árajánlásoktól rendszeresen eltértek, miközben ezt a Társaság egyébként 

sem monitorálta vagy szankcionálta. 

251. A Társaság vitatja, hogy a jogsértés 2015. évet érinthette volna: a rendelkezésre 

bocsátott iratokból alapján úgy tűnik, hogy az eljáró versenytanács egyes, a Z+D Kft.-

vel a 2015. évre vonatkozó akciós megállapodásokból jutott arra a következtetésre, 

hogy a Társaság a jogellenes gyakorlatot 2015-ben is folytatta volna. A Társaság 2015-

ben azonban a kereskedelmi partnereivel, így a Z+D Kft.-vel kötött megállapodásaiban 

kizárólag ajánlásokat fogalmazott meg a fogyasztói / viszonteladói árakra; minimum 

vagy fix árakat egyáltalán nem határozott meg. A fogyasztói / viszonteladói árak 

ajánlása nem minősül jogellenesnek, így a jogsértés legkésőbb 2014. év végével 

befejeződött. 

252. A szankcionálás körében előadta, hogy egyetért a releváns árbevétel 

meghatározására az eljáró versenytanács által alkalmazott eljárással. Ezzel kapcsolatban 

jelezni kívánja, hogy álláspontja szerint nem tekinthető jogsértőnek, amennyiben a 

Társaság viszonteladói / fogyasztói árat javasolt, beleértve azt az esetet is, amikor úgy 

nevezett „cél fogyasztói ár"-ra tett javaslatot. Ez utóbbiban ugyanis nem volt 

megállapodás a Társaság és a kereskedelmi partnerei között, a fogyasztói célár 

kizárólag a Társaság ajánlott fogyasztói áraként határozható meg. 

253. A Társaság kéri, hogy az eljáró versenytanács a végső határozatában (i) a verseny 

veszélyeztetettsége, (ii) a jogsértés piaci hatása és (iii) a jogsértéshez való viszonyulás 

körében az alább előadottakat vegye figyelembe és ekként az előzetes álláspontban az e 

szempontokhoz kapcsolt súlyozásnál jelentősen enyhébb elbírálást alkalmazzon. 

254. A Társaság nem vitatja, hogy a továbbeladási ár rögzítése a verseny 

veszélyeztetésével járhat. Fontosnak tartja azonban hangsúlyozni, hogy a jelen esetben 

vertikális megállapodások képezik a vizsgálat tárgyát, melyek körében bármely 

jogsértés lényegesen kevésbé veszélyezteti a versenyt, mint egy esetleges versenytársak 

közötti megállapodás esetén. Fontos alapvetésként kívánjuk rögzíteni, hogy a Társaság 

elméletileg is kizárólag a Társaság által gyártott márka termékek viszonteladói árát 

tudja befolyásolni, azaz a szállító árrögzítésének kizárólag intra-brand hatása lehet. 
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Éppen ezért a Társaság magatartása alapján a húskészítmények piacának csak egy 

nagyon kis szegmenségben merülhet(ne) fel a versenykorlátozás képessége. Ráadásul a 

Társaság valamennyi kereskedelmi partnere számos gyártó termékét forgalmazza, így a 

magatartás nem volt arra alkalmas, hogy a húskészítmények piacán a versenyt 

érdemben veszélyeztesse. 

255. Fontos körülmény továbbá, hogy a Társaságnak a ténylegesen alkalmazott 

továbbeladási / fogyasztói árakra nincs és nem is lehet ráhatása, így a Társaság 

magatartása ténylegesen nem képes a versenyt veszélyeztetni, 

256. Fontos azt is kiemelni, hogy csak az esetek kisebb részében lehet olyan 

árkommunikációról beszélni, amely a viszonteladási ár meghatározásaként, illetve ide 

vágó vertikális megállapodásként értékelhető (de a Társaság ezekben az esetekben sem 

ellenőrizte azok betartását), amiből az következik, hogy a kifogásolt magatartás is csak 

kisebb mértékben veszélyeztette a versenyt. 

257. Álláspontja szerint a Társaság piaci mérete kapcsán figyelembe kell vennie azt a 

tényt, hogy a Társaság - jóllehet fontos szereplője a hazai húskészítmény előállító 

piacnak, azonban - piaci részesedése korántsem éri el az Előzetes Álláspontban 

megjelölt mértéket. Az Előzetes Álláspont a Társaság piaci részesedését csak a Top 15 

gyártó Nielsen adatai alapján végezte el
201

, figyelmen kívül hagyva a több száz kisebb, 

összességében pedig igen jelentős méretű gyártó forgalmát
202

, valamint a jellemzően 

bérgyártatásban végzett saját márkás forgalmat is (amely nagyságrendileg a teljes 

forgalom 30 %-át fedi le). 

258. Fontos körülmény továbbá, hogy a Társaság érintett kereskedelmi partnerei jelentős 

multinacionális és hazai kereskedelmi láncok, így a Társaságnak ezen vállalkozásokkal 

és vállalkozáscsoportokkal szemben sincs semmilyen piaci ereje. Valójában éppen a 

kereskedelmi láncoknak áll fenn jelentős piaci ereje a szállítókkal, így Társasággal 

szemben. Ezt felismerve született meg a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek 

vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói 

magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV törvény, amely célja éppen a kereskedők 

piaci alkupozíciójának korlátozása. A kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV törvény 

7/A §-a alapján továbbá a Társaság több kereskedelemi partnerének gazdasági 

erőfölényét a napi fogyasztási cikkek kiskereskedelmi értékesítésének piacán 

jogszabály vélelmezi. A jogszabály rendelkezése folytán nem lehet vitás a jelen ügyben, 

hogy a Társaság főbb kereskedelmi partnerei (a kereskedelmi láncok) erőfölényes 

helyzetben vannak, azaz minden más implikációtól függetlenül - a jog erejénél fogva 

úgy tekintendőek, hogy a gazdasági erőfölény szintjét elérő vevői ellenerővel 

rendelkeznek. 

259. Emellett a gazdasági erőfölény objektív, jog által megállapított tényéből is 

következik, hogy e kereskedelmi partnerek függetlenül képesek eljárni vertikális üzleti 

partnereiktől és semmilyen „függő" vagy „kiszolgáltatott" helyzet e körben nem áll 

fenn. 

260. Végezetül hivatkozik arra a tényre, hogy az eljárás során a Társaság kereskedelmi 

partnerei - két kivétellel - valamennyien úgy nyilatkoztak, hogy a Társaság termékei 
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nem elengedhetetlenek és helyettesíthetetlenek. Ez logikus is: a magasabb áron (és a 

Társaság termékei közül jól ismert) szalámi áruk nem tartoznak (éppen ár-pozíciójuk 

miatt) a hétköznapi fogyasztói kosárba. A többi húskészítmény, melyek esetében a 

Társaság piaci részesedése 10% alatti és melyek nagyobb mértékben szerepelnek a 

hétköznapi fogyasztói kosárban (pl. nem érlelt feldolgozott húskészítmények) 

értelemszerűen számos versenytárs hasonló termékeivel helyettesíthetők (a Tesco, a 

Coop és a CBA szerint például bármely húskészítményt gyártó termékei (így a 

Társaságé is) helyettesíthetők . 

261. A fentiek alapján tehát a Társaság - a szalámi szegmenst leszámítva - nem 

minősülhet az „egyik legjelentősebb" piaci szereplőnek (de még csak jelentősnek sem!), 

így a Társaság megítélése szerint az előzetes álláspont által jelölt pontszámot a 

vállalkozás piaci mérete vonatkozásában jelentősen csökkenteni szükséges. 

262. Az Előzetes Álláspont rögzíti, hogy a „célalapon megállapított jogsértés tényleges 

hatása nem volt egyértelműen kimutatható a piaci árakban" , azaz a vizsgálat során 

tényleges hatás nem volt bizonyítható. A Társaság ebben a körben az Előzetes 

Álláspontban foglaltakkal egybehangzóan rögzíteni kívánja, hogy a kifogásolt 

magatartásnak a piac dinamikája, a verseny intenzitása és a rendelkezésre álló 

helyettesítő termékek miatt nem volt és nem is lehetett tényleges hatása. 

263. A Társaság utólagos (a jelen eljárás céljaira végzett vizsgálata) szerint az egyes 

kereskedelmi partnerek rendszeresen eltértek a Társaságunk által ajánlott / jelzett 

tovább-eladásí áraktól. A termékek viszonteladói árait a Társaság vevői saját maguk 

határozták meg, a vevők a Társaság által javasolt árakat jellemzően nem vették 

figyelembe. 

264. A gyártói árajánlások elsősorban azért nem játszanak szerepet a kereskedői ár-

döntések során, mert mind a hús-áru nagykereskedelem, mind az általános napi 

fogyasztási cikkek kiskereskedelmének szintjén sokszereplős és erős verseny zajlik. Az 

érintett kereskedelmi vállalkozások árazását e versenyhelyzet határozza meg: 

igyekeznek a piaci részesedésüket maximalizálni és árazásukat racionálisan ennek 

érdekében alakítják ki. 

265. Másrészt megjegyzi, hogy a tovább-eladási árak bármifajta monitorálására, 

figyelemmel kisérésére a Társaságnak még elméleti lehetősége sincs: a nagykereskedők 

a továbbeladási áraikat nem, vagy csak ritkán teszik közzé, és a Társaság ismerete 

szerint a közzétett (hirdetett) áraktól is jellemzően eltérnek a nagykereskedők egyedi 

megállapodásokkal (így például azonnali kedvezmények formájában, utólagos 

visszatérítések és egyéb szolgáltatások biztosításával, stb.). A Társaság piaci ismerete 

szerint a nagykereskedelmi szektorra az egyedi ármegállapodások jellemzőek, amely 

gyakorlat nyilvánvalóan kizárja az ajánlott, minimum vagy fix árak bármifajta 

meghatározását és betartatását. A Társaság az általa ajánlott / jelzett árak betartását nem 

ellenőrizte. Azt is csak a rend kedvéért jegyezzük meg, hogy a Társaság értelemszerűen 

soha semmilyen szankciót nem alkalmazott abban az esetben, ha valamely partner 

egyébként eltért volna a kommunikált áraktól (ezt már csak azért sem tehette 

Társaságunk, mert a vertikális partnerek árazását eleve nem is tudta volna monitorálni). 
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266. A fentieket lényegében a vizsgálat során megkérdezett valamennyi kereskedelmi 

partner is megerősítette: a kereskedelmi partnerek a továbbeladási áraikat önállóan, a 

Társaság javaslatától/jelzésétől függetlenül alakították ki
203

. 

267. Hivatkozik az Előzetes Álláspont 237-246. pontjaiban bemutatott egyes termékek 

akciós és nem-akciós (úgy nevezett „normál") árának alakulására. Álláspontja szerint 

táblázatokból jól látszik, hogy a kereskedelmi partnerek a fogyasztói áraikat az 

ajánlástól (és a Társaságtól) függetlenül határozták meg, az ajánlott árak nem működtek 

fix vagy minimum árként.  

268. Az érintett időszakban a húskészítmények piacán mindvégig intenzív verseny 

uralkodott és nagy számban voltak elérhetők hazai és import verseny-termékek a 

fogyasztók számára. Míg a Társaság részéről millió eurós nagyságrendű befektetést 

igényel, hogy bekerüljön új célországok nagyobb áruházláncaiba (belistázási díjak stb.), 

ugyanez fordítva (pl. egy eleve nagyobb üzemméretű német gyártónak bekerülni a 

nagyobb magyarországi üzletláncokba) nagyságrendekkel kisebb összegből 

megoldható. 

269. A verseny olyan intenzív, hogy a Társaság utoljára 2012-ben volt képes áremelést 

végrehajtani, azóta átadói árai lényegét tekintve változatlanok (vagy csökkentek). Az 

érintett időszakban a magyar állam a Társaság több hazai versenytársát mentette meg a 

csőd-közeli helyzettől jelentős állami támogatások útján. A Társaság az intenzív 

versenyben igyekszik helyt állni és folytatni a termék-innovációt, hogy a nemzetközi 

piacokon a magyar élelmiszeripari export zászlóvivője ként továbbra is hatékonyan 

tudjon versenyezni (amely elsősorban a külkereskedelmi mérleg szempontjait 

figyelembe véve nemzetgazdasági jelentőséggel bír), miközben 3000 munkavállalót 

foglalkoztat és közvetetten több száz hazai gazda megélhetéséhez illetve többezres 

beszállítói kör, köztük jelentős számú KKV fenntartható piaci fejlődéséhez járul hozzá. 

270. A fentiek alapján kéri, hogy az eljáró versenytanács az Előzetes Álláspontban 

foglaltakat (ennek kapcsán a bírság-számítási pontok körében jelzett előzetes 

értékelését) vizsgálja felül. 

271. A Társaság az Előzetes Álláspont kézhezvételét megelőzően, tehát még az eljárás 

vizsgálati szakaszában a Társaság számára engedélyezett iratbetekintés alapján a 2016. 

június 3-i levelében elismerte a jogsértést abban a körben, amelyet az Előzetes 

Álláspont is rögzít. 

272. A Társaság továbbá önkéntesen vállalta, hogy tevőleges jóvátételként 20.000.000 

forint értében juttat adományt a leginkább rászorulók megsegítésére, azaz a 

gyermekétkeztetéssel foglalkozó alapítványoknak. 

273. Álláspontja szerint különös súllyal kell figyelembe venni a jogsértés elismerését és a 

Társaság jelentős összegű felajánlását.  

274. A Társaság a fentiek mellett versenyjogi megfelelőségi program bevezetéséről 

döntött, amelynek keretében a Társaság érintett munkavállalói részletes versenyjogi 

oktatást kaptak. A Társaság munkavállalói továbbá folyamatos e-learning képzésen is 

részt vesznek, valamint a Társaság kidolgozott és kihirdetett egy részletes versenyjogi 
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szabályzatot, amelynek megismerése valamennyi munkavállaló számára kötelező, ezzel 

biztosítva a teljes körű versenyjogi megfelelőséget. A Társaság megítélése szerint 

indokolt, hogy a fentieket az eljáró versenytanács enyhítő körülményként vegye 

figyelembe. 

275. A Társaság álláspontja szerint a magatartása nem volt súlyosan felróható (legfeljebb 

enyhe fokú felróhatóság merülhet fel): a Társaság ugyanis a jogsértést nem szándékosan 

követte el, és a magatartást (ami lényegében egy félrement kommunikáció volt) a 

Társaság hiányos versenyjogi ismerettel és tudással rendelkező értékesítési munkatársai 

fejtették ki. 

276. A Társaság álláspontja szerint továbbá a felróhatóság körében a Versenytanácsnak 

az iparági környezetet is figyelembe kell venni: a Társaság munkavállalói az 

árkommunikációjuk során abban a hiszemben voltak, hogy magatartásuk nem 

kifogásolható, mert az egybeesett az iparági tapasztalataik szerint viszonylag széles 

körben elfogadott árkommunikációs eljárási gyakorlattal. 

277. Végezetül a Társaság hivatkozott arra, hogy vele szemben a fentiekhez hasonló 

okból korábban nem járt el sem magyar, sem semmilyen más versenyhatóság. 

278. A fentiekre tekintettel a Társaság álláspontja szerint a jogsértéshez való viszonyulás 

körében sem a súlyos felróhatóság, sem a szervező, kezdeményező szerep alapján 

pontot nem indokolt adni, azonban a jogsértés elismerése és a Társaság aktív jóvátétel 

iránti lépései alapján indokolt és szükséges pontokat levonni. 

A 2016. július 11-i tárgyaláson tett észrevételek 

279. Az eljárás alá vont által kezdeményezett és 2016. július 11-én megtartott zárt 

tárgyaláson
204

 a fentiekben ismertetett két nyilatkozathoz képest új előadás volt az, 

hogy az ügyfél képviselője kiemelte, hogy a magyar versenyjogi joggyakorlatban igen 

ritka az antitröszt jellegű ügyekben a hatóság által vélelmezett jogsértés teljes körű 

elismerése anélkül, hogy ennek bármilyen ellentételezésére az eljárás alá vont 

előzetesen számíthatna. Kéri, hogy a szankcionálás körében ezt a körülményt is vegye 

figyelembe az eljáró versenytanács.   

280. Továbbá kérte, hogy a szankcionálás körében kerüljön az a körülmény is értékelésre, 

hogy […] még az előzetes álláspont megismerése előtt a jogsértés elismerésére, 

különösen arra tekintettel, hogy az előzetes álláspontban ez a körülmény nem került 

értékelésre.  

281. A Pick helyzetének érzékeltetésére előadta, hogy egy sok szempontból 

hungarikumnak minősülő jelentős magyar vállalkozásról van szó, több ezer magyarnak 

nyújt munkát. […]. 

282. Előadja, hogy a magatartás súlyának értékelésekor figyelembe kell venni, hogy nem 

volt rosszhiszemű, szándékos magatartás a Pick részéről, hanem sokkal inkább az 

érintett munkatársaknak nem kellő ismerete, gondatlansága az, ami ezt a magatartást 

jellemzi és ez a felróhatóság körében figyelembe veendő körülmény.  

283. Előadja továbbá, hogy vertikális viszonylatban a szervező szerep, illetve a 

kezdeményező szerep tartalmának másnak kell lennie, mint horizontális viszonylatban, 

ahol maga a megállapodás tartalma az független lehet attól, hogy egyéb súlyosító vagy 
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enyhítő körülmények között a szervező vagy kezdeményező vagy passzív szerep 

figyelembe van-e véve vagy sem. Itt viszont a magatartás maga jelenti a 

kezdeményezést, a szervezést, hiszen maga a magatartás az, hogy történik egy 

árkommunikáció a Pick részéről, tehát ennek következtében ez a szerep külön súlyosító 

okként nem veendő figyelembe.  

284. A történtek és a vállalkozás jövőbeni gyakorlata szempontjából fontos annak 

végiggondolása, hogy milyen következtetésekre jutott a Pick a történtekből és itt 

hangsúlyozza, hogy egy átfogó megfelelési program zajlott, illetve zajlik a Társaságnál, 

amelynek részeként […]. Mindezeket kéri figyelembe venni a döntéshozatalnál. 

285. Álláspontja szerint a szankcionálás során értékelnie kellene a Versenytanácsnak azt, 

hogy tudomása szerint itt nem egyedi esetről van szó, hanem egy meglehetősen elterjedt 

kommunikációs gyakorlatról. Ezzel kapcsolatban hivatkozik arra, hogy tulajdonképpen 

ezt a körülményt az elvárhatósággal összefüggésben kellene értékelni, mert az 

elvárhatóság egy társadalminak értelmezhető fogalom ugyan, de a kommunikációban 

érintettek is részei ennek a közös köznek és ezért szerinte a közmegegyezés ezt 

tartalmazza, ilyen értelemben tehát ezt mindenképpen enyhítő körülménynek kellene 

értékelni.  

V.2. A GfK álláspontja 

286. A GfK előadta,
205

 hogy nincs hivatalos tudomása arról, hogy a vevők pontosan mire 

használták a szolgáltatást, feltételezhető, hogy elsősorban árképzéshez, illetve 

monitoringhoz volt szükségük az adatokra. Az árképzésben az ügyfeleknél segítséget 

nyújthatott a szolgáltatásuk, pl. egy tejtermék előállító leszűrte az adatokat 

tejtermékekre, és a versenytársai kiskereskedelmi árazását is figyelembe véve 

alakíthatta ki a saját árait más, általuk nem ismert szempontok figyelembe vételével. Az 

árazását egyébként minden vevő (a leaflet monitoring szolgáltatást vásárló) a GfK-tól 

függetlenül, saját maga, saját üzleti céljainak megfelelően alakította ki.  

287. A GfK egyebekben az eljárással kapcsolatos álláspontját nem fejtette ki, 

észrevételeket nem tett. 

V.3. A FOCUS álláspontja 

288. A Focus
206

 – egyezően a többi megrendelőjének nyújtott szolgáltatással – ugyanazon 

adatokat tartalmazó ugyanazon leaflet monitoring szolgáltatást nyújtotta a Pick-nek, 

mint a többi üzletfelének. A leaflet monitoring szolgáltatás keretében rendszerezett 

információk bármely magyar háztartás számára elérhetőek, nyilvános forrásból 

származnak, a Focus bármely ügyfele számára azonos módon, azonos időben és azonos 

feltételek mellett hozzáférhetőek. Figyelemmel arra, hogy a Focus kizárólag 

nyilvánosan hozzáférhető adatok összegyűjtésére és azok rövid határidőben történő 

rendezésére alapozva nyújtja a fenti szolgáltatást, így nincsenek birtokában olyan 

adatok, piaci információk, melyhez kizárólag egy megrendelőnek lenne hozzáférése. 

Sem a források (ti. a bárki számára el- és hozzáférhető szórólapokon szereplő 

termékadatok és -információk), sem a biztosított szolgáltatás tekintetében a Pick nem 

részesült megkülönböztetett bánásmódban - ugyanazon havi adatokat kapta, ugyanazon 

időben, mint más megrendelők -, a Focus által nyújtott magas színvonalú alapvető, 

tartalmában nem specializált szolgáltatásban részesült, csakúgy, mint a többi ügyfél. 
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289. Az ún. „minimál ár figyelés" szolgáltatás vonatkozásában is teljes mértékben 

irányadóak a fent kifejtettek, azaz a Pick számára a Focus minden ügyfele részére, 

ugyanazon adatok alapján és feltételek mellett elérhető szolgáltatást biztosított.   

290. A Pick részére készült riportokban egyediség tartalmilag nem, csak és kizárólag a 

forma tekintetében található: a szokásos adatszolgáltatás mellett a PICK egy oldalon 

áttekintő riportokat kért a piac és a saját hirdetései gyors áttekintésére. 

291. A Focus előadta továbbá,
207

 hogy a Pick ügyfelével fennálló, piackutatás keretében 

feldolgozott adatokkal érintett, ebben az értelemben vett közvetlen szerződéses 

kapcsolaton felül semmilyen kapcsolatot nem tart fenn sem a Pick-kel, sem más 

partnerével, és ügyfele sem kifejezett megállapodással, sem e nélkül nem hangolja 

össze tevékenységét, magatartását üzletfeleivel. A Vj-57/2007. sz. döntésben kifejtésre 

kerül, hogy mi minősül összehangolt magatartásnak. E körben külön kiemelik, hogy 

nyilvánvalóan ügyfeleik gazdasági profilja és piaci területe, valamint az üzletfelei 

gazdasági, vállalkozási tevékenységével érintett piaci szegmensek még megközelítőleg 

sem fedik egymást.  

292. A Focus tevékenysége keretében a bárki számára hozzáférhető adatokra végez 

piackutatási feladatokat, ezeket dolgozza fel és továbbítja üzletfeleinek, tehát 

szolgáltatást nyújt, míg a FOCUS üzletfelei a termelő és forgalmazó szektorban 

végeznek termékkereskedelmi, forgalmazói avagy éppen gyártói tevékenységet. 

Mindezekből pedig az következik, hogy a felhívott döntésben, a vállalkozások közötti 

összehangolt magatartásra utaló „olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatása a 

vállalkozások jövőbeni piaci magatartásának befolyásolása oly módon, hogy a 

vállalkozások közül egyesek vagy valamennyi vállalkozás felfedi(k) a jövőben követendő 

piaci magatartásukat, csökkentve ezáltal a versenyfolyamatban rejlő bizonytalanságot, 

ami a hatékony verseny egyik meghatározó mozgatórugója", fel sem merülhet. A Focus 

nem versenytársa sem az eljárás alá vont Pick-nek, sem a Pick ügyfeleinek, sem pedig a 

GfK-nak. A Focus tevékenységi körével lényegében ugyan egyező szakmai területen 

működő GfK pedig nem tekinthető a Focus versenytársának, mivel a Focus a GfK által 

2013 augusztusában beszüntetett szolgáltatásait és ügyfeleit „vette át”, így fogalmilag 

kizárttá vált, hogy a FOCUS és a GfK egymás versenytársai legyenek. A jelen eljárás 

szempontjából az bírhat ugyanakkor jelentőséggel, hogy a Focus és a Pick, mivel nem 

azonos piacon és nem azonos szinten működő vállalkozások, ezért nem minősülnek 

semmilyen szinten és semmilyen szempontból egymás versenytársainak, illetve azonos 

vagy akár csak hasonló piacon jelenlévő piaci szereplőknek. 

293. A fentiek alapján partnerei, mint a maguk piacán tevékenységet kifejtő szereplők, 

önálló, szuverén vállalkozások saját maguk, önállóan alakítják ki az általuk alkalmazott 

üzletpolitikát és követett magatartást. Mindezekre figyelemmel tekintettel arra, hogy a 

Focus a terhére rótt cselekményeket nem követte el, kérte az eljáró versenytanácsot, 

hogy a versenyfelügyeleti eljárást szüntesse meg vele szemben. 
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VI. 

Harmadik felek nyilatkozatai 

 

294. A Pick piaci szerepével kapcsolatban A megkérdezett kiskereskedelmi láncok
208

 

valamennyien (valamint a versenytárs gyártók
209

 többsége) jelentős piaci szereplőként 

jelölték meg a Pick-et a feldolgozott húsipari termékek piacán. A versenytárs gyártók 

közül továbbá a Zimbo Perbál Kft., a Surjány-Hús Kft., az Ász-Kolbász Kft., a Privát 

Húsfeldolgozó Kft. és a Kaiser Food Kft. a feldolgozott húsipari termékek piacának 

legjelentősebb szereplőjeként jelölte meg a Pick-et.  

295. A Metro
210

 és a Penny Market
211

 álláspontja szerint a sikeres üzletpolitikának 

elengedhetetlen feltétele a Pick termékeinek választékon tartása, míg az Aldi
212

 a Pick 

Téliszalámi választékon tartását tartja kiemelkedően fontosnak. A Lidl
213

 alapvetően 

saját márkás termékeket értékesít húsipari termékek tekintetében is, így számára 

egyetlen márkatermék tartása sem elengedhetetlen. A Lidl ennek megfelelően csupán 

néhány márkás terméket tart választékon, ezek között azonban ott vannak a Pick 

termékei. A Tesco álláspontja
214

 szerint léteznek olyan egyedi beszállítói termékek 

melyek fontosak – ezek között vannak a Pick egyes termékei is –, azonban ezen 

termékek választékban tartása önmagában nem elengedhetetlen a sikeres üzletpolitika 

megvalósítása szempontjából. A Coop és a CBA sem tartja üzletpolitikai szempontból 

nélkülözhetetlennek a Pick termékek választékon tartását. A Coop véleménye
215

 szerint 

ugyanis nincs olyan beszállító a húsipari termékek piacán, amely termékeinek 

választékon tartása elengedhetetlen lenne a sikeres üzletpolitika érdekében. A CBA 

szerint
216

 továbbá a feldolgozott húsipari termékek piacán nincs olyan termék mely 

feltétlenül nélkülözhetetlen lenne, mivel bármelyik beszállító adott terméke 

helyettesíthető más beszállító azonos termékével.  

296. A megkeresett nagykereskedők egyöntetűen jelentős szereplőként jellemezték a 

Pick-et a feldolgozott húsipari termékek (ezen belül is különösen a szalámik) piacán. 

297. Az akciós értékesítési gyakorlattal kapcsolatban a nagykereskedők többségének 

nyilatkozata szerint akciós értékesítést végeredményben bármelyik fél kezdeményezhet. 

Két nagykereskedő jelezte, hogy az akciókat kifejezetten a nagykereskedő 

kezdeményezi, egy nagykereskedő szerint ugyanakkor az ő Pick termékeket érintő 

akciós értékesítéseinek túlnyomó része a Pick kezdeményezésére jött létre. Az adott 

akcióban részt vevő Pick termékek köre kapcsán a válaszadók többsége a Pick-et jelölte 

meg kezdeményező félként, a végső döntéshez azonban a két fél közös megállapodása 
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szükséges. Egyes nagykereskedőknél előfordul, hogy kifejezetten ők kérnek akciós 

ajánlatot, árkedvezményt a Pick-től meghatározott időpontra. A Pick termékeket érintő 

akciók jóváhagyása kapcsán a nagykereskedők túlnyomó többsége úgy nyilatkozott, 

hogy az nincs a Pick engedélyéhez vagy jóváhagyásához kötve. Két nagykereskedő 

jelezte, hogy az érintett akciók engedélyezése a Pick jóváhagyásával és írásbeli 

megállapodás alapján történik. Ennek oka egyikük szerint, hogy ilyen esetben általában 

kedvezőbb beszerzési árat kérnek a Pick-től. 

298. Az akció időszakát, időtartamát és gyakoriságát illetően vegyes válaszok érkeztek a 

nagykereskedők részéről, azonban jellemzően elmondható, hogy ezen feltételek 

tényleges létrejöttéhez mindkét fél egyetértése szükséges. Több nagykereskedő 

nyilatkozott úgy, hogy az akciók időpontját, időtartamát és gyakoriságát a Pick 

határozza meg. Van olyan nagykereskedő is, amely éves akciós értékesítési rendet 

határoz meg, melytől a Pick termékek akciós értékesítése során sem tér el.  

299. Az általános beszállítói kapcsolat tartalmát az éves szállítói szerződések rögzítik. Az 

éven belüli akciós értékesítéssel kapcsolatos együttműködés formája mutat eltéréseket 

az egyes nagykereskedők között. Egy nagykereskedő nyilatkozott úgy, hogy az 

akciókat érintően kizárólag szóbeli megállapodás jön létre a két fél között. A 

nagykereskedők többsége azonban úgy nyilatkozott, hogy e-mailes visszaigazolás 

keretében történik a megállapodás az akció feltételeiben. Az akciókat érintő feltételek 

betartását – a nagykereskedők többségének nyilatkozata szerint – legfeljebb az éves 

szállítói megállapodásokban foglaltak és a fennálló jó kereskedelmi kapcsolat 

garantálja, más nem. Így a feltételek be nem tartása esetén is legfeljebb az írásbeli 

(szállítói) szerződésben és a jogszabályokban meghatározott szankciók alkalmazhatók.  

300. Egyöntetű volt viszont a nagykereskedők álláspontja abban a tekintetben, hogy a 

Pick termékek viszonteladási árait saját maguk határozzák meg számos tényező, így 

egyebek mellett a piaci viszonyok figyelembe vételével. Ez utóbbi keretében a legtöbb 

nagykereskedő nyomon követi versenytársai árainak alakulását (részben akciós 

újságokból, a versenytársak honlapjairól, részben a területi képviselők és vevőik 

visszajelzései alapján). A megkeresett nagykereskedők nagyjából fele úgy nyilatkozott, 

hogy a Pick által javasolt árakat nem veszik figyelembe, másik felük ugyanakkor 

figyelembe veszi a Pick ajánlásait és azt kimenő árként alkalmazza. Ezek között volt 

olyan nagykereskedő, mely a normál árak kialakítása során nincs figyelemmel a Pick 

javaslataira, az akciós árak kialakítása során azonban többnyire figyelembe veszik 

azokat. Egy másik nagykereskedő pedig úgy nyilatkozott, hogy a Pick által kért 

viszonteladási árakat betartja, mivel hosszú távon is jó kapcsolatot kíván ápolni 

beszállítóival, így árképzését is ennek megfelelően alakítja. Nem ismert a 

nagykereskedők előtt ugyanakkor olyan eset, amikor a Pick szankciót alkalmazott volna 

az általa javasolt viszonteladási árak be nem tartása esetén. (Az egyik nagykereskedő 

kiemelte, hogy ezt a kérdéskört a szállítói szerződés nem taglalja, így jogilag is 

megalapozatlan lenne bármilyen szankció alkalmazása ilyen esetben a Pick részéről).  

301. A kiskereskedelmi láncok esetén a Pick termékeit érintő akciókat jellemzően a 

kiskereskedelmi láncok kezdeményezik. Előfordulhat, hogy az akciókra, annak 

időpontjára, az akcióban szereplő termékek körére a Pick tesz javaslatot, azonban ebben 

az esetben is a két fél egyetértése szükséges az akció megtartásához. A végső döntést az 

akció és annak feltételei kapcsán a kiskereskedelmi láncok hozzák meg. Egy 

kiskereskedelmi lánc nyilatkozott úgy, hogy az akciók szervezéséről minden esetben 

maga dönt és az akció semilyen feltételéről nem egyeztet a Pick-kel. Volt olyan 

kiskereskedő, mely kiemelte azt a körülményt is, hogy a Pick termékek akcióinak 
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megtervezése során figyelemmel kell lenni az áru érlelési idejére is. Ezen termékeknél a 

megfelelő mennyiség biztosításához szükséges megfelelő érlelési idő biztosításával tud 

a szállító terméket szállítani, így az akció tervezése során erre is figyelemmel kell lenni. 

Ez lehet az oka, hogy a kiskereskedelmi láncok többsége úgy nyilatkozott, hogy az 

akcióban részt vevő termékek körét általában a gyártóval együttműködve, közösen 

határozzák meg. A Pick által gyártott termékek akciós értékesítése a kiskereskedők 

nyilatkozata szerint alapvetően nincs a Pick engedélyéhez kötve, a felek 

együttműködése azonban a megfelelő minőségű és mennyiségű terméknek az akció 

időtartama alatt történő rendelkezésre állása érdekében szükséges.  

302. A kiskereskedelmi láncok az akció időszakát, időtartamát és gyakoriságát illetően 

általában – egy-két kivétellel – egyeztetnek a beszállítóval. Van olyan kereskedelmi 

lánc, melynek standard akciós időszakai, időtartamai vannak és olyan is, mely az éves 

szállítási keretszerződés keretében rögzíti az adott év során megjelenő akciós újságok 

ütemtervét, mely a beszállító részére is eligazítást nyújt.  

303. A kiskereskedelmi láncok körében is egyetértés volt a tekintetben, hogy a fogyasztói 

árak meghatározása az ő saját kompetenciájukba tartozik – számos tényező figyelembe 

vétele alapján –, a beszállítóval csupán az átadási árak tekintetében egyeztetnek. Volt 

olyan kiskereskedelmi lánc, amely kiemelte, hogy a fogyasztói ár meghatározására a 

beszállító sem közvetlenül sem közvetetten nem képes. Egy kereskedelmi lánc pedig 

úgy nyilatkozott, hogy az akciós árat a saját árrése terhére valósítja meg.  

304. A kiskereskedelmi láncok és a Pick kereskedelmi kapcsolatának részleteit 

általánosságban az éves szállítói szerződések rögzítik. Az akciós értékesítés kapcsán a 

kereskedelmi láncok jellemzően szóban, esetenként írásban egyeztetnek a Pick-kel. Az 

akció feltételei kapcsán történt megállapodás elfogadása visszaigazolásra kerül a 

beszállító felé, többnyire e-mail (esetenként írásban, fax-on vagy szóbeli megállapodás) 

formájában. Volt kereskedelmi lánc, mely úgy nyilatkozott, hogy a Pick egy standard 

táblázat formájában küldi meg konkrét ajánlatait a javasolt akciós termékekre. A 

konkrét eseti akciós beszállítási viszonyt az akciós megrendelés leadásával és annak 

beszállítói visszaigazolásával jön létre. A kiskereskedelmi láncok nyilatkozatai alapján 

az akciós megállapodások betartását jellemzően a polgári jog, a beszállítói törvény és a 

mögöttes szállítási keretszerződések garantálják, a feltételek be nem tartásának 

következményei jellemzően a kötbér vagy kártérítés, mely szintén az előbbi 

szerződéseken és jogszabályokon alapul. 

305. A fogyasztói árak kialakításával kapcsolatban több megkeresett kiskereskedelmi 

vállalkozás hangsúlyozta, hogy a termékek árképzésébe a Pick-nek nincs beleszólása, 

az saját hatáskörükbe tartozik, melynek keretében jellemzően az adott termékkel 

kapcsolatos költségeket, a versenytársak fogyasztói árait, valamint a saját árrés-

elvárásaikat veszik figyelembe. 

 

VII. 

Jogszabályi háttér 

 

306. A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vállalkozások közötti megállapodás és összehangolt 

magatartás, valamint a vállalkozások társadalmi szervezetének, a köztestületnek, az 

egyesülésnek és más hasonló szervezetnek a döntése (a továbbiakban együtt: 

megállapodás), amely a gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását vagy 

torzítását célozza, vagy ilyen hatást fejthet, illetve fejt ki. Nem minősül ilyennek a 
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megállapodás, ha egymástól nem független vállalkozások között jön létre. A Tpvt. 11. 

§-ának (2) bekezdése alapján ez a tilalom vonatkozik különösen: a) a vételei vagy az 

eladási árak, valamint egyéb üzleti feltételek közvetlen vagy közvetett meghatározására. 

307. Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabályozást tartalmaz. Az EUMSz. 101. 

cikkének (1) bekezdése szerint a közös piaccal összeegyeztethetetlen és ezért tilos 

minden olyan, vállalkozások közötti megállapodás, vállalkozások társulásai által hozott 

döntés és összehangolt magatartás, amely hatással lehet a tagállamok közötti 

kereskedelemre, és amelynek célja, vagy hatása a közös piacon belüli verseny 

megakadályozása, korlátozása vagy torzítása, így különösen: a) a beszerzési vagy 

eladási árak, illetve bármely egyéb üzleti feltétel közvetlen vagy közvetett rögzítése.  

308. A C-32/11. sz. Allianz Hungária Biztosító Zrt. és társai kontra GVH ügyben az 

Európai Bíróság 2013. március 14-én hozott ítéletének 15. pontja szerint a Kúria az 

alábbiak szerint foglalt állást az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-ának viszonya 

kapcsán: 

„A Legfelsőbb Bíróság először is megállapítja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szövege szinte 

teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szövegével, és a Tpvt. 11. §-ának 

értelmezése – amely rendelkezés a szóban forgó megállapodások tekintetében irányadó- a jövőben 

ugyancsak hatással lesz az EUMSz. 101. cikk e tagállamban történő értelmezésére. E bíróság 

egyébiránt kiemeli, hogy nyilvánvaló érdek fűződik ahhoz, hogy az uniós jog rendelkezései vagy 

fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”  

309. Tekintettel a Tpvt. 11. §-ának és az EUMSz. 101. cikkének szövegezésbeli 

azonosságára és a fogalmak azonos értelmezésére, nem szükséges a magatartások 

mindkét rendelkezés szerinti értékelését külön-külön elvégezni, mivel azok azonos 

eredményre vezetnek. Ennek megfelelően a következőkben egységesen kezeli az eljáró 

versenytanács e két jogszabályt, csak szükség esetén nevesítve azokat külön. 

310. A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik a tilalom alá a megállapodás, ha csekély 

jelentőségű. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés alapján csekély jelentőségű a megállapodás, ha 

a megállapodást kötő feleknek és az azoktól nem független vállalkozásoknak az 

együttes részesedése az érintett piacon a tíz százalékot nem haladja meg, kivéve, ha az 

a) a vételi vagy az eladási árak versenytársak közötti közvetlen vagy közvetett 

meghatározására, vagy b) a piac versenytársak által történő felosztására vonatkozik.  

311. A Bizottság de minimis közleményének
217

 8. pontja értelmében a vállalkozások 

közötti olyan megállapodások, melyek hatással lehetnek a tagállamok közötti 

kereskedelemre, és melyeknek hatása a belső piacon belüli verseny megakadályozása, 

korlátozása vagy torzítása, nem korlátozzák érzékelhetően a versenyt a Szerződés 101. 

cikkének (1) bekezdése értelmében:  

b) ha a megállapodás részes feleinek egyedi piaci részesedése nem haladja meg a 15 

%-ot a megállapodás által érintett bármely érintett piacon, amennyiben a 

megállapodás olyan vállalkozások között jött létre, melyek e piacok bármelyikén 

egymásnak nem tényleges vagy potenciális versenytársai (nem versenytársak közötti 

megállapodás). 

312. A Tpvt. 14. §-ának (1) pontja szerint az érintett piacot a megállapodás tárgyát alkotó 

áru és a földrajzi terület figyelembevételével kell meghatározni. A Tpvt. 14. §-ának (2) 
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pontja szerint a megállapodás tárgyát alkotó árun túlmenően figyelembe kell venni az 

azt - a felhasználási célra, az árra, a minőségre és a teljesítés feltételeire tekintettel - 

ésszerűen helyettesítő árukat (keresleti helyettesíthetőség), továbbá a kínálati 

helyettesíthetőség szempontjait. A Tpvt. 14. §-ának (3) pontja szerint földrajzi terület 

az, amelyen kívül a) a fogyasztó, illetve az üzletfél nem, vagy csak számottevően 

kedvezőtlenebb feltételek mellett tudja az árut beszerezni, vagy b) az áru értékesítője 

nem, vagy csak számottevően kedvezőtlenebb feltételek mellett tudja az árut 

értékesíteni. 

313. A Tpvt. 15. §-a szerint nem függetlenek az egy vállalkozáscsoportba tartozó 

vállalkozások, valamint azok a vállalkozások, amelyeket ugyanazok a vállalkozások 

irányítanak. Egy vállalkozáscsoportba tartozik a vállalkozás azokkal a vállalkozásokkal 

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint önállóan irányít; 

b) amelyek az a) pont szerint irányítják; 

c) amelyeket a b) pont szerinti vállalkozás az a) pont szerint irányít; 

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vállalkozások és a vállalkozás közül kettő vagy 

több közösen irányít. 

314. A Tpvt. 16. §-a szerint a megállapodások meghatározott csoportjait a Kormány 

rendeletben mentesítheti a 11. §-ban foglalt tilalom alól. A Kormány a megállapodások 

csoportos mentesüléséről a törvény 17. §-ában foglalt szempontok figyelembevételével 

rendelkezhet. 

315. A vertikális megállapodások egyes csoportjainak a versenykorlátozás tilalma alóli 

mentesítéséről szóló 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet 2. §-ának (1) bekezdése szerint a 

vertikális korlátozást tartalmazó vertikális megállapodás mentesül a gazdasági versenyt 

korlátozó megállapodásokra vonatkozó, a Tpvt. 11. §-ában meghatározott tilalom alól. 

316. A Tpvt. 17. §-a szerint mentesül a 11. §-ban foglalt tilalom alól a megállapodás, ha 

a) az hozzájárul a termelés vagy a forgalmazás ésszerűbb megszervezéséhez, vagy a 

műszaki vagy a gazdasági fejlődés előmozdításához, vagy a környezetvédelmi 

helyzet vagy a versenyképesség javulásához; 

b) a megállapodásból származó előnyök méltányos része a fogyasztóhoz, illetve az 

üzletfélhez jut; 

c) a gazdasági versenyvelejáró korlátozása vagy kizárása a gazdaságilag indokolt 

közös célok eléréséhez szükséges mértéket nem haladja meg; és 

d) nem teszi lehetővé az érintett áruk jelentős részével kapcsolatban a verseny 

kizárását. 

317. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyítása, hogy a megállapodás a tilalom alól a 16. § 

vagy a 17. § alapján mentesül, azt terheli, aki a mentesülésre hivatkozik. 

318. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikke (3) bekezdésének 

vertikális megállapodások és összehangolt magatartások csoportjaira történő 

alkalmazásáról szóló 2010. április 20-i 330/2010/EU bizottsági rendelet
218

 szerint a 
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csoportmentesség kedvezményét azokra a vertikális megállapodásokra kell korlátozni, 

amelyekről megfelelő bizonyossággal feltételezhető, hogy megfelelnek a Szerződés 

101. cikkének (3) bekezdésében meghatározott feltételeknek. 

319. Az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikkének (1) 

bekezdés rendelkezéseinek alkalmazásától el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor 

a vállalkozások közötti megállapodás vagy megállapodások csoportja, a vállalkozások 

társulásai által hozott döntés vagy döntések csoportja, az összehangolt magatartás vagy 

összehangolt magatartások csoportja hozzájárul az áruk termelésének vagy 

forgalmazásának javításához, illetve a műszaki vagy gazdasági fejlődés 

előmozdításához, ugyanakkor lehetővé teszi a fogyasztók méltányos részesedését a 

belőle eredő előnyből anélkül, hogy: 

a) az érintett vállalkozásokra olyan korlátozásokat róna, amelyek e célok eléréséhez 

nem nélkülözhetetlenek; 

b) lehetővé tenné ezeknek a vállalkozásoknak, hogy a kérdéses áruk jelentős része 

tekintetében megszüntessék a versenyt. 

320. Azon állítás bizonyításának terhe, hogy a Szerződés 101. cikke (3) bekezdésének 

feltételei teljesülnek, azon a vállalkozáson nyugszik, amely az e bekezdés által 

biztosított kedvezményt igényli.  

 

VIII. 

Az alkalmazandó jog 

 

321. Az Európai Unió Tanácsának 1/2003/EK sz. rendeletének
219

 3. cikke (1) bekezdése 

szerint ha a tagállamok versenyhatóságai vagy a nemzeti bíróságok a Szerződés 81. 

(jelenleg: 101.) cikkének (1) bekezdése szerinti megállapodásokra, vállalkozások 

társulásainak döntéseire vagy összehangolt magatartásokra, amelyek e rendelkezés 

értelmében befolyásolhatják a tagállamok közötti kereskedelmet, a nemzeti 

versenyjogot alkalmazzák, akkor az ilyen megállapodásokra, döntésekre vagy 

összehangolt magatartásokra a Szerződés 81. (jelenleg: 101.) cikkét is alkalmazniuk 

kell. 

322. Annak eldöntésére, hogy az adott megállapodás vagy összehangolt magatartás 

alkalmas-e arra, hogy érintse a tagállamok közötti kereskedelmet, az Európai Bizottság 

„Iránymutatás a kereskedelemre gyakorolt hatásnak a Szerződés 101. és 102. cikke 

szerinti fogalmáról” c. közleménye (a továbbiakban: bizottsági / TKKÉ közlemény)
220

 

szolgál eligazításul.  

323. A TKKÉ közlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatás kritériuma 

az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazásának hatókörét azokra a megállapodásokra és 

magatartásokra korlátozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unión belül legalább 

minimális szinten, határokon átnyúló hatást gyakoroljanak. A kereskedelemre gyakorolt 
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hatás kritériumának alkalmazásakor különösen a tagállamok közötti kereskedelem, a 

hatás meglétének lehetősége, és az érzékelhetőség kritériumait kell megvizsgálni. 

A tagállamok közötti kereskedelem fogalma 

324. A „tagállamok közötti kereskedelem” fogalmába beletartozik minden határokon 

átnyúló gazdasági tevékenység, azaz nem korlátozódik a határokon átnyúló 

hagyományos áru- és szolgáltatáscserére. A tagállamok közötti kereskedelemre olyan 

esetben is lehet hatást gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagállam területe vagy 

területének egy része.
221

 

Hatással lehet 

325. A „hatással lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektív tényezők egy 

csoportja alapján kellő mértékű valószínűséggel előre láthatónak kell lennie annak, 

hogy egy megállapodás, illetve magatartás közvetlen vagy közvetett, tényleges vagy 

potenciális hatást gyakorolhat a tagállamok közötti kereskedelem szerkezetére. Az 

uniós jog alkalmazhatóságának megállapításához nem szükséges a tényleges 

hatásgyakorlás; elegendő, ha a megállapodás alkalmas az ilyen hatás kiváltására.
222 

A 

„tagállamok közötti kereskedelem szerkezete” kifejezés semleges, tehát nem feltétel a 

kereskedelem korlátozása vagy csökkenése. A közösségi jog alkalmazhatósága 

állapítható meg, ha a tagállamok közötti kereskedelem a megállapodás vagy magatartás 

hatására másként alakul, mint ahogyan a megállapodás vagy magatartás nélkül 

valószínűleg alakult volna.
223

 

326. Jelen esetben egyetlen tagállam, Magyarország érintett. „A kereskedelemre 

gyakorolt hatás kritériumának alkalmazása független az érintett földrajzi piacok 

meghatározásától. A tagállamok közötti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatást 

gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagállam területe vagy területének egy része.”
224

 

Az eljárás alá vontak működési területére, illetve a magatartás az ország egész 

területére kiterjedő voltára tekintettel, egy tagállam egész területére kiterjedő 

magatartásról van szó. 

327. A jelen eljárásban vizsgált magatartások egy tagállam egészére kiterjednek. A Pick 

által gyártott és értékesítetett termékek jellegéből (gyorsan forgó fogyasztási cikk – 

FMCG), valamint a Pick piaci pozíciójából (30% feletti piaci részesedés), valamint a 

GfK és a Focus által nyújtott árfigyelési szolgáltatás egyedi és speciális jellegéből 

adódóan a vizsgált magatartások alkalmas lehet arra, hogy a tagállamok közötti 

kereskedelemre érzékelhető hatást gyakoroljon. Ennek alapján az eljárásban vizsgált 

magatartások kapcsán fennáll a tagállamok közötti kereskedelemre gyakorolt hatás 

meglétének lehetősége. 

Érzékelhetőség 

328. A kereskedelemre gyakorolt hatás kritériuma a 101. cikk alkalmazásának hatókörét 

azokra a megállapodásokra és magatartásokra korlátozza, amelyek alkalmasak arra, 

hogy a Közösségen belül legalább minimális szinten, határokon átnyúló hatást 

gyakoroljanak. A Bíróság megfogalmazása szerint a megállapodás vagy magatartás arra 
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való alkalmasságának, hogy a tagállamok közötti kereskedelemre hatást gyakoroljon, 

„érzékelhetőnek” kell lennie.
225

 

329. Az érzékelhetőség megállapítása során a „kereskedelemre gyakorolt hatás nem 

érzékelhető mértéke” szabály, a NAAT szabály („non-appreciable effect on trade”) az 

irányadó. A TKKÉ közlemény a NAAT-szabály pozitív illetve negatív vélelmét attól 

függően rendeli alkalmazni, hogy az adott magatartás jellegénél fogva alkalmas-e arra, 

hogy hatással legyen a tagállamok közötti kereskedelemre vagy sem. Tekintettel arra, 

hogy a vizsgált megállapodás, mint kereskedelmet korlátozó megállapodás jellegénél 

fogva értelemszerűen alkalmas a tagállamok közötti kereskedelemre való hatás 

kiváltására, a pozitív vélelmet kell elsősorban figyelembe venni. 

330. A pozitív vélelem tekintetében a TKKÉ közlemény 53. pontja szerint egy a 

tagállamok közötti kereskedelmet természeténél fogva érintő megállapodás akkor 

alkalmas arra, hogy a tagállamok közötti kereskedelemre érzékelhető hatást 

gyakoroljon, amennyiben a megállapodással érintett termékek értéke a 40 millió eurót 

meghaladja, vagy ha a felek együttes piaci részesedése eléri az 5%-ot. A jelen 

eljárásban vizsgált vállalkozások piaci részesedése és forgalma is ezen érték felett van, 

így a vizsgált magatartás kívül esik a NAAT-szabály által felállított (negatív) vélelem 

körén. 

331. Mindezek következtében a szóban forgó magatartás annak jellegéből és a piac 

fentebb részletezett jellemzőiből fakadóan érzékelhető mértékben érintheti a tagállamok 

közötti kereskedelmet, így az eljárás alá vont vállalkozások magatartására az EUMSZ 

101. cikkét – a Tpvt. 11. §-a mellett – is alkalmazni szükséges. 

332. A Tpvt. hatályára vonatkozóan tett megállapítások az EUMSZ. vonatkozásában is 

megfelelően fennállnak. 

333. A Tpvt. és az EUMSZ megállapodásokra vonatkozó anyagi jogi szabályainak 

tartalmi egyezőségére és az 1/2003/EK rendelet fent hivatkozott rendelkezésére 

tekintettel a vizsgálat a vizsgált magatartást együttesen értékelte az EUMSZ 101. cikke 

és a Tpvt. 11. §-a alapján, amelynek során figyelemmel volt az EUMSZ és a Tpvt. 

alkalmazása körében kialakult, jelen ügyben releváns hatósági és bírói joggyakorlatra 

is. 

334. Tekintettel arra, hogy az eljárás 2014. június 11-én indult, a hivatkozott 

jogszabályok ekkor hatályos szövege alapján értékelendők a vizsgált magatartások. 

 

IX. 

Jogi értékelés keretei 

 

IX.1. Érintett piac 

335. Egy magatartás versenyhatásai az érintett piacon vizsgálhatók. A piac 

meghatározásának alapvető célja mind a termékek, mind a földrajzi terület 

dimenziójában az, hogy azonosítsa a vállalkozás azon tényleges versenytársait, amelyek 

képesek korlátozni a megállapodásban érintett vállalkozások magatartását és 
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megakadályozni azokat abban, hogy a tényleges verseny kényszerítő erejétől 

függetlenül viselkedjenek.  

A GVH Versenytanácsa és a bíróságok következetes gyakorlata értelmében az 

érintett piac meghatározása a versenykorlátozó célú megállapodások és 

összehangolt magatartások esetében jellemzően a csekély jelentőség megállapítása 

szempontjából bír relevanciával.
226

  

336. Jelen eljárásban az érintett piac kérdése a versenykorlátozás csekély súlya, illetve a 

csoportmentesülés kapcsán bírhat relevanciával.  

337. A vizsgált magatartás a Magyarország területén értékesített (forgalmazott) 

feldogozott húsipari termékek vertikális (termelési-értékesítési) láncának több szintjét is 

érinti. Erre figyelemmel potenciálisan az alábbi érintett piacok határozhatók meg:  

− feldolgozott húsipari termékek gyártásának és forgalmazásának piaca, melynek 

szereplői a gyártók, jelen esetben a Pick („upstream”),  

− feldolgozott húsipari termékek nagykereskedelmével foglalkozó vállalkozások, 

melynek szereplői a nagykereskedők, jelen esetben a Pick-kel szerződésben álló 

nagykereskedők (Metro, Halmschlager, TE-DI, Sajt-Mix, Meal-Trade, Biomark, 

CBA,
227

 Reál,
228

 stb.) – („downstream I.”) 

− feldolgozott húsipari termékek kiskereskedelmével foglalkozó vállalkozások, 

melynek szereplői a kiskereskedők, jelen esetben a Pick-kel szerződésben álló 

kiskereskedelmi láncok (Auchan, Tesco, Spar, Coop, CBA, Reál, Lidl, Aldi, stb.) 

– („downstream II.”) 

338. A fentiekhez kapcsolódóan az ún. árfigyelési, leaflet monitor szolgáltatások piaca is 

érintett, amely a feldolgozott húsipari termékek normál és akciós árának alakulásának 

nyomon követését teszi lehetővé.  

339. Az upstream szint kapcsán szükséges megjegyezni továbbá, hogy a feldolgozott 

húsipari termékek gyártása, forgalmazása szempontjából az egyes gyártók által gyártott 

termékek köre között eltérések figyelhetők meg. Az egyes gyártók esetében 

megfigyelhető meghatározott termékkörökre (szárazáru, vörösáru) és meghatározott 

alapanyagokra (pl.: sertés, baromfi) történő specializálódás. Ez az egyes termékek 

gyártásához szükséges technológia, gyártási idő eltéréseiből is fakad. Ezen túlmenően 

az egyes termékek egyedi jellemzői, ár, minőség, termékek jellege, fogyasztási 

szokások
229

 alapján is jelentős eltérések vannak az egyes termékek között. Erre 

figyelemmel az upstream szint tovább szegmentálható az Élelmiszerkönyvben foglalt 
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 Kfv.III.37.716/2009/8., Kfv.IV.37.236/2009/11., Kfv.IV.37.258/2009/8., Kf. II. 27.556/2011/7., Vj-

89/2003. 

„Bár valamennyi versenykorlátozással összefüggő ügyben lényeges az érintett piac meghatározása, annak 

elsődleges szerepe abban mutatkozik meg, hogy az érintett piachoz képest állapítható meg az a 10 %-os 

részesedési arány, mely alatt a versenykorlátozó megállapodás csekély jelentőségűnek, fölötte viszont nem 

csekély jelentőségűnek minősíthető.” 
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 A CBA vonatkozásában nagy-, és kiskereskedelmi forgalom is realizálódik. (VJ/37-117/2014. sz. 

adatszolgáltatás, 2. old. 2. pont)  
228

 A Reál vonatkozásában nagy-, és kiskereskedelmi forgalom is realizálódik. (VJ/37-117/2014. sz. 

adatszolgáltatás, 2. old. 2. pont) 
229

 VJ/37-113/2014. E/1. sz. mellékletben becsatolt piackutatás  
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termékcsoportok (sonkák, szalámik, érlelt kolbászok, felvágottak), egyedi termékek 

(párizsi, krinolin, virsli, szalonna, májas, stb.) alapján.  

340. Az upstream piac tovább bontását támasztják alá a húsipart érintő fúziós eljárások 

egyes megállapításai is. A Vj/119/1997. sz. eljárás során az ügyzáró határozatban 

rögzítésre került, hogy „Az egyes húsipari termékek egymást nem, vagy csak 

korlátozottan képesek helyettesíteni.”
230

 A Vj/168/2000. sz. eljárást záró határozat 

megállapítja, hogy a …”PICK csoport a sok szereplős és erős versenyhelyzettel 

jellemezhető magyarországi hús- és húskészítmények piacain piacvezető szereppel 

rendelkezik, súlya meghatározó a szárazáruk, s különösen a szalámi termékek esetében. 

A húsipari termékek egymást nem, illetve a főbb árucsoportok csak korlátozottan 

helyettesítik”.
231

 A Vj/53/2005. sz. ügyben megállapításra került, hogy „…a különböző 

árucsoportba tartozó áruk az ár- és a minőség szempontjából is jelentős különbségeket 

mutatnak egymáshoz képest, és az előállításukhoz szükséges technológia, illetve 

gyártóeszközök is lényegesen eltérnek egymástól”.
232

 A Vj/155-43/2009. sz. határozat 

megállapította, hogy „a szárazáruk szegmense a húsipari termékeken belül 

egyértelműen elkülöníthetőnek mutatkozik, többek között a gyártási, tárolási 

technológia különbözőségére, a termékek jellegére, valamint a fogyasztói szokásokra és 

a tradícióra tekintettel (ezen szegmens húsiparon belüli elkülöníthetőségét támasztották 

alá a felek fő versenytársainak és vevőinek eljárás során tett nyilatkozatai is)” 
233

. 

341. A korábbi években lezárult fúziós eljárások során feltárt információk során arra a 

következtetésre jutott a GVH, hogy az egyes húsipari termékek, termékkörök (pl. 

szárazáru, vörösáru, felvágottak, sonkák), illetve egyedi termékek egymást nem, illetve 

korlátozott mértékben képesek helyettesíteni. Ez főként abból fakad, hogy az egyes 

árucsoportba tartozó áruk az ár- és a minőség, a termékek jellege és a fogyasztási 

szokások szempontjából is jelentős különbségeket mutatnak egymáshoz képest, és az 

előállításukhoz szükséges technológia, illetve gyártóeszközök is lényegesen eltérnek 

egymástól. Ennek alapján az eljáró versenytanács a jelen eljárásban érintett upstream 

piac húsipari termékkörei által alkotott piaci szegmenseket önálló érintett piacnak 

tekinti. 

342. Az érintett földrajzi piac kiterjedése – a Pick által gyártott termékek értékesítése, a 

Pick fő kereskedelmi partnereinek elhelyezkedése alapján – országos. 

IX.2. A vizsgált magatartás vertikális megállapodásként való minősítése 

343. Az EUMSZ (a Szerződés) 101. cikke (3) bekezdésének vertikális megállapodások és 

összehangolt magatartások csoportjaira történő alkalmazásáról szóló 330/2010 EU 

bizottsági rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint „vertikális megállapodás” 

olyan megállapodás vagy összehangolt magatartás, amely a megállapodás vagy az 

összehangolt magatartás szempontjából a termelési vagy értékesítési lánc különböző 

szintjein tevékenykedő két vagy több vállalkozás között jön létre, és amely azokra a 

feltételekre vonatkozik amelyek mellett egyes áruknak vagy szolgáltatásoknak a felek 

által történő vásárlása, értékesítése vagy viszonteladása történik. 
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 VJ/119/1997/15. sz. határozat, 5. pont 
231

 VJ/168-2000/20. sz. pont 
232

 VJ/53-2005/16. sz. határozat 13. pont 
233

 Uo.  
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344. Figyelemmel a Bizottság 330/2010/EU rendelete 1. cikk (1) bekezdés a) pontjában 

foglaltakra, valamint az e rendelet alkalmazásáról szóló 2010/C 130/01 Bizottsági 

Iránymutatás (a továbbiakban: Vertikális Iránymutatás) (24-26) pontjaira  a vertikális 

megállapodás fogalmának fő eleme, hogy a szerződő felek akarategyezségét 

egyértelműen kifejezik, ezáltal nem vonatkozik az érintett vállalkozások egyoldalú 

magatartásaira. A szándék kifejezésének formája mindaddig lényegtelen, amíg az a 

felek szándékát hitelesen tükrözi. Amennyiben nincs az akaratok egyezését kifejező 

egyértelmű megállapodás, a versenyhatóságnak bizonyítania kell, hogy egyik fél 

egyoldalú politikája a másik fél beleegyezését élvezi.  

345. Jelen ügyben a Pick és a kereskedelmi partnerei között az éves szállítási szerződések 

és ezektől elkülönült időszaki kedvezményes értékesítésre vonatkozó megállapodások 

jöttek létre. A megállapodások tényét sem a Pick, sem pedig a kereskedelmi partnerei 

nem tagadták, annak ellenére, hogy ezek nem kerültek többnyire formalizált módon 

írásban rögzítésre. A Pick nyilatkozata szerint a szerződések rendszerint e-mail útján 

történő elfogadással, ráutaló magatartással köttetnek meg.
234

 A kereskedelmi partnerek 

a vizsgálók évenkénti 10 „akciós megállapodás” benyújtására vonatkozó felhívásnak is 

eleget tettek. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint az akciós 

megállapodások is mindkét fél beleegyezését, ezáltal akarategységét fejezik ki vagyis 

minden további bizonyítás szükségessége nélkül vertikális megállapodásoknak 

minősíthetők és mint ilyenek versenyjogilag értékelhetők a Tpvt. 11. § (1) pontja, 

illetve az EUMSZ 101. cikkének (1) szakasza alapján. 

346. A Vertikális Iránymutatás (5) pontja szerint a 101. cikk azokra a vertikális 

megállapodásokra vonatkozik, amelyek hatással lehetnek a tagállamok közötti 

kereskedelemre, és amelyek megakadályozzák, korlátozzák vagy torzítják a versenyt 

(vertikális korlátozások)
235

. A vertikális korlátozások értékeléséhez a 101. cikk nyújt 

olyan jogi keretet, amely figyelembe veszi a versenyellenes és a versenyt előmozdító 

hatások közötti különbségtételt. A Tpvt. 11. §-ának tilalma olyan vertikális 

megállapodásokra vonatkozik, amelyek megakadályozzák, korlátozzák vagy torzítják a 

versenyt, vertikális korlátozások, amelyek céljukat vagy hatásukat (tényleges, illetve 

potenciális hatások) tekintve. 

IX.3. Az eljárás alá vont vállalkozások függetlensége 

347. A Tpvt. 11. §-a alapján nem minősül tiltottnak a megállapodás, ha egymástól nem 

független vállalkozások között jön létre. A Tpvt. 15. §-ának (1) bekezdése szerint nem 

függetlenek az egy vállalkozáscsoportba tartozó vállalkozások, valamint azok a 

vállalkozások, amelyeket ugyanazok a vállalkozások irányítanak.  

348. Jelen eljárás tárgyát a Pick és a kereskedelmi partnerei közötti a Pick által gyártott 

termékek értékesítésére vonatkozó megállapodásokban foglalt vertikális korlátozások 

képezik. Ehhez kapcsolódik továbbá a Pick és a piackutató vállalkozások közötti 

megállapodások, amelyek a vizsgált időszakban a Pick és a kereskedelmi partnerei 

közötti megállapodások betartásának figyelemmel kísérését tette lehetővé.   
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 Vj/37-113/2014. 67. pont. 
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 Lásd többek között a Bíróság által az 56/64 és 58/64 sz., Grundig-Consten kontra Bizottság egyesített 

ügyekben hozott ítéletet (EBHT 1966., 299. o.); az 56/65 sz. Technique Minière kontra Maschinenbau Ulm 

ügyben hozott ítéletet (EBHT 1966., 235. o.); és az Elsőfokú Bíróság által a T-77/92 sz. Parker Pen kontra 

Bizottság ügyben hozott ítéletet (EBHT 1994., II-549. o.). 
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349. A rendelkezésre álló információk, különösen az eljárás alá vontat cégkivonatai, 

adatszolgáltatásai, alapján megállapítható, hogy (1) a Pick és a kereskedelmi partnerei, 

valamint (2) a Pick és az eljárás alá vont piackutató vállalkozások – GfK, Focus – 

egymástól független vállalkozásnak minősülnek. 

IX.4. A megállapodások csekély jellege 

350. A Tpvt. 13. §-ának (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom alá a megállapodás, ha 

csekély jelentőségű. A (2) bekezdés szerint csekély jelentőségű a megállapodás, ha a 

megállapodást kötő feleknek és az azoktól nem független vállalkozásoknak az együttes 

részesedése az érintett piacon a tíz százalékot nem haladja meg, kivéve, ha az 

a) a vételi vagy az eladási árak versenytársak közötti közvetlen vagy közvetett 

meghatározására, vagy 

b) a piac versenytársak által történő felosztására vonatkozik. 

351. A tényállás érintett piaccal foglalkozó részében leírtak, figyelemmel a jogi értékelés 

érintett piacra vonatkozó megállapításaira, a Pick piaci részesedése a feldolgozott 

húsipari termékek, illetve ezen belül egyes termékkörök (pl. szárazáru, vörösáru, 

felvágottak, sonkák) piacán meghaladja a 10 %-ot, erre tekintettel, az általa kötött 

megállapodások csekély jelentőségre történő hivatkozással nem vonható ki a Tpvt. 11. 

§-ában foglalt tilalom alól.  

352. A Bizottság de minimis közleményének 8. pontja értelmében a vállalkozások közötti 

olyan megállapodások, melyek hatással lehetnek a tagállamok közötti kereskedelemre, 

és melyeknek hatása a belső piacon belüli verseny megakadályozása, korlátozása vagy 

torzítása, nem korlátozzák érzékelhetően a versenyt a Szerződés 101. cikkének (1) 

bekezdése értelmében:  

b) ha a megállapodás részes feleinek egyedi piaci részesedése nem haladja meg a 15 

%-ot a megállapodás által érintett bármely érintett piacon, amennyiben a 

megállapodás olyan vállalkozások között jött létre, melyek e piacok bármelyikén 

egymásnak nem tényleges vagy potenciális versenytársai (nem versenytársak közötti 

megállapodás). 

353. A tényállás érintett piaccal foglalkozó részében leírtak, figyelemmel a jogi értékelés 

érintett piacra vonatkozó megállapításaira, a Pick piaci részesedése a feldolgozott 

húsipari termékek, illetve ezen belül egyes termékkörök (pl. szárazáru, vörösáru, 

felvágottak, sonkák) piacán meghaladja a 15%-ot, erre tekintettel, az általa kötött 

megállapodások csekély jelentőségre történő hivatkozással nem vonható ki a Szerződés 

101. cikkének (1) bekezdésének hatálya alól sem.  

IX.5. A különösen súlyos vertikális korlátozások 

354. A Vertikális Iránymutatás (47) pontja szerint a csoportmentességi rendelet 4. cikke 

tartalmazza azoknak a különösen súlyos korlátozásoknak a felsorolását, amelyek a 

teljes vertikális megállapodás csoportmentességi rendelet  hatálya alóli kizárását 

eredményezik. Ha egy megállapodás ilyen különösen súlyos korlátozást tartalmaz, az 

annak vélelmezéséhez vezet, hogy a megállapodás a 101. cikk (1) bekezdésének hatálya 

alá tartozik. Az is vélelmezhető, hogy a megállapodás valószínűleg nem tesz eleget a 

101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért a csoportmentesség nem 

alkalmazandó. A vállalkozások azonban adott egyedi esetben igazolhatják 101. cikk (3) 

bekezdése szerinti versenyt ösztönző hatást. Amennyiben a vállalkozások bizonyítják, 

hogy a valószínűsíthető hatékonyságnövekedés a különösen súlyos korlátozások 
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megállapodásba foglalásának következménye, valamint, hogy a 101. cikk (3) 

bekezdésében foglalt valamennyi feltétel általában teljesül, úgy a Bizottságnak a 101. 

cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesülésére vonatkozó végső értékelés előtt 

ténylegesen értékelnie kell a versenyre gyakorolt valószínűsíthető negatív hatást. 

355. A Vertikális Iránymutatás (48) pontja szerint a csoportmentességi rendelet 4. 

cikkének a) pontjában foglalt különösen súlyos korlátozás a viszonteladási ár 

meghatározása, azaz olyan megállapodás kötése vagy összehangolt magatartás 

folytatása, amelynek közvetett vagy közvetlen célja olyan rögzített összegű vagy 

legalacsonyabb viszonteladási ár, illetve rögzített összegű vagy legalacsonyabb árszint 

meghatározása, amelyet a vevőnek figyelembe kell vennie. A korlátozás egyértelmű az 

olyan szerződéses kikötés vagy összehangolt magatartás esetén, ahol a viszonteladási ár 

közvetlenül meghatározásra kerül. A viszonteladási ár meghatározása azonban 

közvetett eszközökkel is elérhető. Ez utóbbira példa lehet az olyan megállapodás, amely 

megszabja a forgalmazási nyereség mértékét, meghatározza a forgalmazó által egy 

meghatározott árszintből nyújtható legnagyobb árengedményt, a szállító részéről a 

rabatt nyújtását, vagy a promóciós költségek megtérítését egy adott árszint betartásához 

köti, az előírt viszonteladási árat a versenytársak viszonteladási áraihoz köti, illetve 

ilyen eszközök lehetnek a fenyegetések, megfélemlítések, figyelmeztetések, büntetések, 

szállítások késleltetése vagy felfüggesztése, illetve a szerződés felmondása egy adott 

árszint figyelembe nem vétele esetén. Az árrögzítés közvetlen vagy közvetett eszközei 

még hatékonyabbak akkor, ha olyan intézkedésekkel társítják őket, amelyek az 

árcsökkentő forgalmazók azonosítását szolgálják; ilyen eszköz például egy 

ármegfigyelő rendszer működtetése, illetve a kiskereskedők kötelezése arra, hogy 

jelentsék, ha a forgalmazási hálózat más tagjai eltérnek a meghatározott árszinttől. 

Ehhez hasonlóan a közvetlen vagy közvetett árrögzítés még hatékonyabb, ha olyan 

intézkedésekhez társul, amelyek csökkentik a vevőnek a viszonteladási ár 

csökkentésére irányuló hajlandóságát; ilyen például az az eset, amikor a szállító a 

termékre rányomtatja az ajánlott viszonteladási árat, vagy a szállító arra kötelezi a 

vevőt, hogy a legnagyobb kedvezményt élvező ügyfélre vonatkozó kikötést 

alkalmazzon. 

356. A Vertikális Iránymutatás (224) pontja szerint a viszonteladási ár meghatározása 

számos módon korlátozhatja a versenyt. A viszonteladási ár meghatározása először is 

elősegítheti a szállítók közötti összejátszást – azáltal, hogy növeli a piacon az árak 

átláthatóságát, elősegítve annak kimutatását, hogy egy szállító árcsökkentéssel eltér-e 

az összejátszáson alapuló egyensúlytól. A viszonteladási ár meghatározása kioltja a 

szállító azon késztetését is, hogy forgalmazói felé csökkentse az árait, mivel a rögzített 

viszonteladási ár megakadályozza abban, hogy az értékesítés növekedéséből 

származzon előnye. Ez a negatív hatás különösen akkor valószínű, ha a piac hajlamos 

az összejátszásra, például ha a gyártók szoros oligopóliumot alkotnak, és a 

viszonteladási ár meghatározásáról szóló megállapodások a piac jelentős részét lefedik. 

Másodszor, a márkán belüli árverseny megszüntetésével a viszonteladási ár 

meghatározása elősegítheti a vevők közötti, azaz a forgalmazási szinten megvalósuló 

összejátszást is. Az erős vagy jól szervezett forgalmazók arra kényszeríthetnek egy 

vagy több szállítót, illetve meggyőzhetik őket arról, hogy a versenyszint felett rögzítsék 

a viszonteladási árakat, és ezáltal segítsenek nekik az összejátszáson alapuló egyensúly 

elérésében vagy stabilizálásában. Az árverseny megszűnése kifejezetten problémásnak 

tűnik, ha a viszonteladási ár meghatározását azok a vevők ösztönzik, akiknek a közös 

horizontális érdekei várhatóan negatívan hatnak a fogyasztókra. Harmadszor, a 
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viszonteladási ár meghatározása általánosságban enyhítheti a gyártók és/vagy a 

kiskereskedők közötti versenyt, különösen, ha a gyártók ugyanazon forgalmazókat 

veszik igénybe termékeik forgalmazásához, és valamennyien vagy közülük sokan 

alkalmazzák a viszonteladási ár meghatározását. Negyedszer, a viszonteladási ár 

meghatározásának azonnali hatásaként valamennyi vagy bizonyos számú forgalmazó 

számára akadályba ütközik, hogy az adott márka vonatkozásában leszállítsa eladási 

árát. Másképp fogalmazva: a viszonteladási ár meghatározásának közvetlen hatása 

áremelkedés. Ötödször, a viszonteladási ár meghatározása csökkentheti a gyártó 

árrésére nehezedő nyomást, különösen akkor, ha a gyártónak kötelezettségvállalási 

problémája van, azaz akkor, ha érdeke fűződik a későbbi forgalmazóknak felszámított 

ár csökkentéséhez. Ilyen helyzetben elképzelhető, hogy a gyártó inkább hozzájárul a 

viszonteladási ár meghatározásához annak érdekében, hogy az elősegítse azt a 

kötelezettségvállalását, hogy a későbbi forgalmazók vonatkozásában nem csökkenti az 

árat, és hogy csökkentse a saját árrésére nehezedő nyomást. Hatodszor, a viszonteladási 

ár meghatározását alkalmazhatja olyan gyártó, aki elégséges piaci erővel rendelkezik a 

kisebb riválisok kizáráshoz. A megnövekedett árrés, amit a piaci ár meghatározása a 

forgalmazók számára kínál, arra csábíthatja őket, hogy az ügyfeleknek nyújtott 

tanácsadás során akkor is egy meghatározott márkát hozzanak előnyös helyzetbe más, 

rivális márkákkal szemben, ha ez nem áll ezeknek az ügyfeleknek az érdekében, illetve, 

hogy egyáltalán ne értékesítsék a versenytárs márkákat. Végezetül a viszonteladási ár 

meghatározása a forgalmazás szintjén csökkentheti a dinamizmust és az innovációt. A 

viszonteladási ár meghatározása – azáltal, hogy akadályozza a különböző forgalmazók 

közötti árversenyt – megakadályozhatja, hogy hatékonyabb kiskereskedők alacsonyabb 

árakkal lépjenek a piacra és/vagy érjenek el elégséges méretet. Megakadályozhatja vagy 

megnehezítheti alacsony árakon alapuló forgalmazási módok, például diszkontok 

megjelenését és elterjedését is. 

357. A Vertikális Iránymutatás (227) pontja szerint a maximális vagy az ajánlott árak 

jelentette lehetséges veszély a versenyre nézve, hogy a viszonteladók számára központi 

árként fognak működni, és a viszonteladók többsége vagy mindegyike ezt fogja 

követni, és/vagy hogy a maximális vagy ajánlott árak enyhíthetik a versenyt vagy 

elősegíthetik a szállítók közötti összejátszást. 

358. A Vertikális Iránymutatás (228) pontja szerint a maximális vagy ajánlott 

viszonteladási árak lehetséges versenyellenes hatásainak értékelése során a szállító piaci 

pozíciója is fontos tényező. Minél erősebb a szállító piaci pozíciója, annál nagyobb 

annak a kockázata, hogy a legnagyobb vagy az ajánlott viszonteladási ár az adott 

árszintnek a viszonteladók általi többé-kevésbé egységes alkalmazásához vezet, mivel 

azt esetleg központi árként alkalmazzák. Esetleg nehéz lehet számukra eltérni attól az 

ártól, amit úgy értékelnek, hogy az a piac egy ilyen fontos szállítója által ajánlott, 

preferált viszonteladási ár. 

IX.6. A viszonteladási ár kikényszerítése 

359. A Vertikális Iránymutatás (226) pontja szerint az a gyakorlat, hogy a viszonteladó 

részére viszonteladási árat ajánlanak, illetve a viszonteladó számára maximális 

viszonteladási ár betartását írják elő, a csoportmentességi rendelet hatálya alá tartozik, 

ha a szerződő felek egyikének piaci részesedése sem haladja meg a 30 %-os 

küszöbértéket, feltéve, hogy az nem válik minimális vagy rögzített eladási árrá a felek 

bármelyike által gyakorolt kényszer vagy ösztönző hatás következtében. 
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360. A márkán belüli árverseny megszüntetésével a viszonteladási ár meghatározása 

elősegítheti a vevők közötti, azaz a forgalmazási szinten megvalósuló összejátszást is. 

Az erős vagy jól szervezett forgalmazók arra kényszeríthetnek egy vagy több szállítót, 

illetve meggyőzhetik őket arról, hogy a versenyszint felett rögzítsék a viszonteladási 

árakat, és ezáltal segítsenek nekik az összejátszáson alapuló egyensúly elérésében vagy 

stabilizálásában. 

361. A viszonteladási ár rögzítésének nem feltétele a kikényszerítés, hiszen – 

megállapodásról lévén szó – ez is, mint a megállapodás bármely más rendelkezése, a 

felek akarategységén alapszik. Ha azonban magában a megállapodásban rögzítésre 

kerül, hogy a szállító által javasolt fogyasztói ár viszonteladó általi elfogadása feltétele 

egy akciós átadási ár szállító általi elfogadásának, akkor adott tényállási keretek között 

ez a körülmény megvalósíthatja a viszonteladási ár rögzítésének tényállását.  

IX.7. Versenykorlátozó cél és hatás 

362. A Tpvt. 11. §-a három, egymástól külön választható magatartást rögzít olyannak, 

amely versenyjogi jogsértés megállapításának alapjául szolgálhat. Az (1) bekezdés 

szerint tilos az a vállalkozások közötti megállapodás és összehangolt magatartás, amely 

a gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza, vagy ilyen 

hatást fejthet ki, illetve fejt ki. A törvény tehát egyaránt jogellenesnek minősíti a 

versenykorlátozás célzatát, az arra való alkalmasságot, vagyis a potenciális hatást, 

illetve a tényleges hatást is.
236

 

363. Számos tényezőtől függ, hogy egy megállapodásnak célja-e a verseny korlátozása: a 

cél levezethető a megállapodás szöveges tartalmából, a résztvevők döntéseinek objektív 

törekvéseiből, piaci magatartásából, a döntés jogi és gazdasági környezetét is 

figyelembe véve – nem a felek szubjektív akaratát kell figyelembe venni. A kontextus 

feltárásának egyik eleme lehet a felek motiváltságának tisztázása. Különösen igaz ez a 

Tpvt. szövegezése esetén (cél, hatással lehet, hatás). Továbbá az Európai Unió Bírósága 

ítélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megállapodásnak a versenykorlátozó 

célon túl más, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés cél alapon ne lenne 

megállapítható.
237

 

364. A megállapodás végrehajtásának módja is felfedheti a versenykorlátozó célt, még ha 

a megállapodás nem is tartalmaz erre utaló kifejezett rendelkezést.
238

 A résztvevők 

szándékára vonatkozó bizonyíték nem szükséges feltétel. Egy versenykorlátozó céllal 

rendelkező megállapodás akkor is tiltott, ha a megállapodásban részes felek vagy azok 

egyike soha nem szándékozott azt betartani, vagy végrehajtani.
239

 

                                                 

 
236

 Lásd a Kúria Kfv.IV.37.058/2009/12. számú végzését, valamint a Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.650/2010/7. 

és 2.Kf.27.408/2010/5. számú ítéleteit. 
237 

Lásd például a 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesített ügyek IAZ International Belgium NV kontra 

Bizottság [EBHT 1983. 3369. o.] 22-25. pontját; a 29 és 30/83 egyesített ügyek Compagnie Royale Asturienne 

des Mines SA és Rheinzink GmbH kontra Bizottság [EBHT 1984. 1679. o.] 25-26. pontjait; a Bizottság 2004. 

június 24-i 2005/8/EK határozata (COMP/38.549 – Belga Építész Kamara) 80. bekezdését. 
238

 Lásd az Európai Bizottságnak az EKSz. 81 cikke (3) bekezdésének alkalmazásáról szóló iránymutatásának 

(a továbbiakban: 101(3) iránymutatás) 22. pontját.  
239

 C-209-215. és 218/78. sz. egyesített ügyek Van Landewyck kontra Bizottság [EBHT. 1980., 3125. o.]; T-

304/02. sz. ügy Hoek Loos NV kontra Bizottság [EBHT. 2006., II-1887. o.]; 56. és 58/64. sz. ügy Consten and 

Grundig kontra Bizottság [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-

250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesített ügyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és 

mások kontra Bizottság [EBHT 2002., I-8375. o.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesített ügyek, 
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365. A versenykorlátozó cél objektív, a felek szándékától független fogalom. 

Versenykorlátozás a célja az olyan magatartásnak, amely természeténél fogva magában 

hordozza a versenykorlátozás lehetőségét. 

366. Amennyiben a versenyfelügyeleti eljárás során megállapítást nyert, hogy a gazdasági 

szereplők megállapodtak, és ez a megállapodás a gazdasági verseny megakadályozását, 

korlátozását vagy torzítását akár csak célozza is, már megvalósul a versenyjogi 

jogsértés. Éppen ezért, a jogsértés megállapításához a megállapodás tényleges piaci 

hatásának vizsgálata szükségtelen. Nem a jogsértés megállapítására, hanem esetleg a 

szankció, így a bírság mértékének megállapítására tartozó kérdés lehet az, hogy a 

versenytorzító célú, vagy erre alkalmas megállapodás konkrétan ki is fejtett-e ilyen 

hatást.
240

 

367. A megállapodás végrehajtásának módja is felfedheti a versenykorlátozó célt, még ha 

a megállapodás nem is tartalmaz erre utaló kifejezett rendelkezést.
241

 A résztvevők 

szándékára vonatkozó bizonyíték nem szükséges feltétel. Egy versenykorlátozó céllal 

rendelkező megállapodás akkor is tiltott, ha a megállapodásban részes felek vagy azok 

egyike soha nem szándékozott azt betartani, vagy végrehajtani.
242

 

368. Míg a megállapodás valamely versenykorlátozó magatartás formája, addig annak 

példálózóan felsorolt tiltott tartalmát a Tpvt. 11. §-ának (2) bekezdése rögzíti. A Tpvt.-

ben kifejezetten nevesített tilalmazott magatartás esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)–h) 

pontok) a jogsértés megállapíthatóságához nem is kell bizonyítani, hogy a nevesített 

tiltott magatartásnak van-e vagy lehet-e versenykövetkezménye, mert a törvényi 

nevesítésből az következik, hogy a törvény eleve feltételezte hátrányos 

versenykövetkezmények bekövetkezhetőségét.
243

  

369. A vertikális viszony egyáltalán nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a megállapodás 

„a verseny célzott korlátozásának” minősüljön. Ugyanis noha a vertikális 

megállapodások jellegüknél fogva sokszor sokkal kevésbé károsak a versenyre, mint a 

horizontális megállapodások, bizonyos körülmények között különösen magas lehet a 

potenciális korlátozás esélye.
244

 

                                                                                                                                                      

 
Groupement des cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottság, [EBHT 1994., II-49. o.] 

87. pont; T-18/03. sz. ügy CD-Contact Data Gmbh kontra Bizottság [EBHT-ban még nem jelent meg]. 
240

 Főv. Ítélőtábla 2.Kf.27.650/2010/7. szám 
241

 Lásd az Európai Bizottságnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazásáról szóló iránymutatásának 

(a továbbiakban: 101. (3) iránymutatás) 22. pontját.  
242

 C-209-215. és 218/78. sz. egyesített ügyek Van Landewyck kontra Bizottság [EBHT. 1980., 3125. o.]; T-

304/02. sz. ügy Hoek Loos NV kontra Bizottság [EBHT. 2006., II-1887. o.]; 56. és 58/64. sz. ügy Consten and 

Grundig kontra Bizottság [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-

250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesített ügyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és 

mások kontra Bizottság [EBHT 2002., I-8375. o.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesített ügyek, 

Groupement des cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottság, [EBHT 1994., II-49. o.] 

87. pont;  
243

 Lásd például a 246/86. sz. Belasco kontra Európai Bizottság [EBHT 1989., 2117. o.] és az 56/64. és 58/64. 

sz. Etablissements Consten and Grundig Verkaufs GmbH kontra Európai Bizottság [EBHT 1966., 429. o.] 

ügyeket. 
244

 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottság egyesített ügyekben 1966. július 13-án hozott 

ítéletet [EBHT 1966., 429. o.]; a 19/77. sz., Miller International Schallplatten kontra Bizottság ügyben 1978. 

február 1-jén hozott ítéletet [EBHT 1978., 131. o.]; a 243/83. sz. Binon ügyben 1985. július 3-án hozott ítéletet 

[EBHT 1985., 2015. o.], valamint a fent hivatkozott Pierre Fabre Dermo Cosmétique ügyben hozott ítéletet 
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370. Amennyiben nem állapítható meg, hogy egy megállapodás a gazdasági verseny 

korlátozását célozza, a megállapodás piacra gyakorolt hatásának vizsgálata szükséges. 

A vizsgálatnak mind a tényleges, mind a potenciális hatást figyelembe kell vennie, a 

jogsértés megállapításához azonban a valószínűsíthető hatás bizonyítása elegendő. A 

jogsértés akkor tekinthető bizonyítottnak, ha a piac megfelelő elemzése után arra a 

következtetésre lehet jutni, hogy a megállapodás versenyt korlátozó piaci hatása 

valószínűsíthető. 

371. Versenykorlátozó hatás alatt érteni kell mind a tényleges, mind a lehetséges 

versenykorlátozó hatást.
245

 Egy magatartás akkor versenykorlátozó hatású, ha a 

tényleges vagy potenciális versenyre gyakorolt hatásaként az érintett piacon ésszerű 

valószínűséggel várható, hogy negatív hatást fog gyakorolni az árakra, a kibocsátásra, 

innovációra, vagy az áruk és szolgáltatások kínálatára, minőségére.
246

 A negatív 

hatásoknak érezhetőnek kell lenniük.
247

 

372. Egy megállapodás versenykorlátozó hatásainak elemzéséhez általában szükséges és 

célszerű az érintett termékek tulajdonságainak, a termelési-értékesítési viszonyok 

jellemzőinek ismerete, a résztvevők érintett piacon elért pozíciójának, illetve a vevők 

erejének vizsgálata, a belépési korlátok feltérképezése és egyéb, az adott ügyben 

releváns tényezők értékelése. A megállapodásban résztvevők piaci magatartásának 

közvetlen elemzése alapján is kimutatható a megállapodás versenyre gyakorolt 

kedvezőtlen hatása. 

373. E körben a versenyjogi értékelésnek figyelembe kell vennie azt, hogy a 

megállapodás hogyan befolyásolja a „márkák közötti” („inter-brand”) és a „márkán 

belüli” („intra-brand”, pl. ugyanazon márka kiskereskedelmi értékesítői, disztribútorai 

között fennálló) versenyt
248

, azaz a megállapodás a verseny különböző szintjeire, 

aspektusaira milyen valószínűsíthető következményekkel jár. A Tpvt. 11. §-a – az 

EUMSz. 101. cikkéhez hasonlóan – mind a márkán belüli, mind pedig a márkák közötti 

verseny korlátozását tilalmazza.
249

 

 

X. 

Jogi értékelés 

 

X.1. A Pick magatartása 

374. Jelen eljárás tárgya a Pick által gyártott feldolgozott húsipari termékek 

vonatkozásában legalább 2009-től tanúsított azon magatartások vizsgálata, amelyek 

közvetlen vagy közvetett célja olyan rögzített összegű vagy legalacsonyabb normál, 

valamint akciós viszonteladási árak, illetve árszint meghatározása, amelyet a Pick kis-, 

és nagykereskedelmi partnereinek figyelembe kell vennie. 
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 C-7/95 P ügy John Deere Limited kontra Bizottság [EBHT 1998., I-3111. o., 77. pont]; 31/85 ügy ETA 

Fabriques d’ Ebauches SA kontra DK Investment SA [EBHT 1985. 3933. o., 12. pont]; 142/84 és 156/84 

egyesített ügyek British American Tobacco Co Ltd and R. J. Reynolds Industries Inc kontra Bizottság [EBHT 

1987. 4487. o., 54. pont]. 
246

 81. (3) közlemény 24. pont 
247

 Lásd 5/69. ügy Völk kontra Vervaecke [EBHT 1969. 295. o.]; Bizottsági közlemény a csekély jelentőségű 

megállapodásokról, amelyek nem korlátozzák a Szerződés 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenyt 

érzékelhetően (de minimis) (2001/C 386/07).  
248

 Ld. a 81 (3) iránymutatás 17. pontja. 
249

 56/64. és 58/66. egyesített ügyek Consten és Grundig [1966] ECR 429 325. oldal 
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375. A fentiek alapján a GVH  jelen eljárásban a Pick és a kereskedelmi partnerei (kis-, és 

nagykereskedők) közötti üzleti kapcsolatot, értékesítési együttműködést vizsgálja, 

melynek keretében a felek között a vizsgált időszakban éves, illetve időszaki, akciós 

értékesítésre vonatkozó megállapodások jöttek létre. Az üzleti kapcsolat jellegéből 

fakadóan a felek között a vizsgált időszakban a formális megállapodások mellett, 

informális egyeztetésekre, e-mail váltásokra, személyes találkozókra is sor került. A 

megállapodások létrejöttét, alkalmazását, valamint az ezen túlmenő informális 

egyeztetéseket a Pick és az üzleti partnerei maguk sem vitatják.  

376. A megállapodások és azokhoz kapcsolódó informális egyeztetések, levélváltások a 

Pick-nél tartott rajtaütés, valamint a kereskedelmi partnerek adatszolgáltatásai alapján 

váltak a GVH számára ismertté.  

377. A GVH egyrészt a Pick és a kereskedelmi partnerei közötti normál időszakra 

vonatkozó üzleti kapcsolatot, másrészt az akciós értékesítésre vonatkozó üzleti 

kapcsolatot vizsgálja. 

X.1.1. Normál időszakra vonatkozó üzleti kapcsolat  

378. A Pick 2009 óta követett marketing stratégiájának központi eleme a fogyasztói 

árakkal kapcsolatos üzletpolitikai célja és az ennek megvalósítására szolgáló eszközök, 

a amelyeket a III.1.3. fejezet ír le a tényállásban. Az 59. ponthoz rendelt összefoglaló 

táblázat 3) és 4) sorai egyértelműen utalnak arra, hogy a Pick stratégiai célja 

termékkategóriánként meghatározni a fogyasztók által még elfogadható árszintet, amely 

megfelel a Pick piacdiktáló, piacvezető szerepének, illetve a márka imázsának. 

379. A kialakított „normál” (nem akciós) árak viszonylag hosszabb időszakokon keresztül 

nem változnak, a vizsgált időszakban összesen kétszer került sor általános áremelésre, 

lásd pl. a 240. pont ábráit. A Pick az egyes termékek vonatkozásában ugyanolyan szintű 

árakat kommunikál a kereskedelmi partnerek felé.  

380. A Pick márkatermékeinek fogyasztói árai úgy kerülnek kialakításra, hogy az 

árazásnak biztosítania kell az árvezető szerep fenntartását, minimum […] %-kal a piaci 

átlagár, illetve a versenytársak termékeinek árai felett, (lásd pl. a 40. pontot). A 

fogyasztói árak kontrollálásának célja: „a fogyasztói árstabilitás, a meghatározott piaci 

pozíció elérésének biztosítása, […] a kereskedelmi hálózatokban, kereskedelmi 

partnerkapcsolatok az áregyensúly fenntartása.”  

381. A listaárakban célul kitűzött egységesség megvalósítása a továbbeladási árak 

betartatása révén a key account managerek (KAM-ok) feladata, akik tartották a 

kapcsolatot kereskedelmi partnerekkel. Ennek eszközei jellemzően az akciós 

megállapodások voltak. Az akciós megállapodások ugyan közvetlenül az akciós árakra 

vonatkoztak, de az ezek levezetését tartalmazó táblázatok mindig közvetve tartalmazták 

a lista árakat is, mint a különböző kedvezmények figyelembevétele nélküli árakat. Ily 

módon az akciós árakra vonatkozó megállapodások, közvetve a listaárak 

kommunikálását is elősegítették, lásd pl. a 64. ponthoz kapcsolat táblázatot).  

382. A Pick és a kereskedelmi partnerei között a vizsgált időszakban létrejött szerződések 

kapcsán megállapítható, hogy a Pick által gyártott termékek továbbeladási árára 

vonatkozó rendelkezéseket nem tartalmaznak. A szerződésekhez kapcsolódó árlisták a 

Pick által gyártott termékek továbbeladási árára vonatkozó utalást tartalmaznak ugyan, 

azonban nem állapítható meg, hogy pontosan mikor, mely partnere esetében, milyen 

tartalommal kerültek alkalmazásra, tekintve, hogy az egyes kereskedelmi partnerek 

esetében nem áll rendelkezésre olyan dokumentum, ami azt mutatná, hogy mely Pick 
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termékeket tartják készleten és esetében a vizsgált időszakban milyen átadási ár, illetve 

fogyasztói ár érvényesült. 

383. Egyebekben megállapítható az is, hogy az egyes kereskedelmi partnerek esetében 

nagy eltéréseket mutat, hogy a Pick által forgalmazott termékek közül pontosan mely 

termékeket tartják készleten, a hiper-, szupermarketek és a hard diszkontok 

termékválasztéka a Pick által gyártott termékeket illetően, ugyanis jelentős eltéréseket 

mutat.  

384. A nem akciós árakra vonatkozóan a vizsgálat nem tárt fel bizonyítékot arra nézve, 

hogy a Pick a „normál” árakra vonatkozóan egyeztetéseket folytatott volna le a 

kereskedelemi partnereivel. Erre tekintettel az eljárást a Ket. 31. § (i) pontja alapján 

megszüntette.
 250

 

X.1.2. Akciós értékesítésre vonatkozó üzleti kapcsolat  

385. A Pick és a kereskedelmi partnerei között a vizsgált időszakban létrejött, a GVH 

számára ismertté vált akciós (időszaki) megállapodások alapján megállapítható, hogy a 

Pick az általa gyártott és az egyes kereskedelmi partnerek (nagy-, illetve kiskereskedők) 

által az egyes akciós időszakokban értékesíteni kívánt termékek esetében a Pick 

meghatározta a termékek fix, illetve minimum nagy-, illetve kiskereskedelmi árát.  

A fogyasztói árváltoztatás kezdeményezője 

386. A viszonteladói árak meghatározása általában több lépésben történt meg. A 

kezdeményező fél rendszerint a kereskedelmi partner volt, amely az általa tervezett 

akció körébe bevonni tervezte a Pick valamely termékét vagy termékcsoportját. Ehhez 

arra volt szükség, hogy az adott termék vagy termékcsoport akció előtti árát a 

kereskedelmi partner (tovább) csökkenthesse. Az akciós áraktól ugyanis meg kell 

különböztetni a különböző egyéb kedvezmények (számlaengedmények, másodlagos 

visszatérítések, marketing vagy promóciós díjak elszámolását), amelyeket az éves 

szállítási szerződésekhez kapcsolt kondíciós lapon rögzítették. Az időleges akciók 

esetében éppen az volt a lényeg, hogy a termék árcsökkentését egy akció előtti árhoz 

képest feltüntethessék a terméken és/vagy az akciós újságban, esetleges más módon 

kommunikálhassák a vevők felé.  

387. Az akciós árakat ugyancsak meg kell különböztetni a listaáraktól való eltérés után 

adódó áraktól, mert azok az egyéb elsődleges vagy másodlagos kedvezmények miatt 

többnyire már az akció előtt alacsonyabbak, mint a Pick listaárai. Ugyanakkor a Pick 

általános áremelései alkalmával, mind a 2011., mind pedig a 2012. évi emelés kapcsán 

az új listaárakat rögzítő táblázatban feltüntette az új minimális normál és minimális 

akciós árakat is termékenként és vevőnként. (lásd pl. a Coop vagy a Spar 2011. évi 

áremelést mutató táblázatait (76. és 78. pontok). A normál és az akciós árak 

megnevezése annak függvényében volt különböző, hogy az adott céggel kapcsolatban a 

Pick milyen marketing-stratégiát követett. A Spar esetében a minimális akciós ár 

megnevezése „min. kimenő fogy.ár” vagy „új akciós árpont”, a normál ár elnevezése 

pedig „kimenő normál polci ár” volt.  
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 A Ket. 31. § (1) bekezdése szerint a hatóság az eljárást megszünteti, ha a 

i) hivatalbóli eljárásban a tényállás a határozat meghozatalához szükséges mértékben nem 

volt tisztázható, és további eljárási cselekményektől sem várható eredmény. 
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388. A CBA és a Metro esetében a Pick a 2011. évi általános áremeléssel egyidőben a 

fogyasztói árakat is „emelte”, hiszen a listaárak emelését tartalmazó táblázatokban fel 

voltak tüntetve az új fogyasztói vagy fogyasztói minimum árak is.  

389. A 2012. évi általános áremeléssel kapcsolatos levelezés is tartalmazza az új 

fogyasztói árakra való kitételeket a Tesco esetében (lásd 83. pont vagy a 120. ponthoz 

csatolt 5. sz. levelezést).  

390. A fentiek azt bizonyítják, hogy a Pick az általános áremelés során nemcsak az általa 

jogszerűen meghatározható beszállítói vagy bármely más kedvezményes árakat 

szándékozott megemelni, hanem arra törekedett, hogy a fogyasztói árak is az általa 

meghatározott szintekre emelkedjenek. Az általános áremeléssel kapcsolatban tehát a 

Pick volt a fogyasztói árváltozás kezdeményezője azáltal, hogy eleve rögzítette, hogy 

melyek legyenek azok a „normál”, „polci”, „fogyasztói” árak, amelyekhez azután az 

akciós árakat viszonyítani lehet. A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján azonban 

nem volt egyértelműen megállapítható, hogy a nem akciós időszakokat is érintő 

listaárak vonatkozásában kialakult-e akarategység a Pick és a partnerei között.    

391. Az időszakos akciók a kereskedelmi partnerek erre vonatkozó igényeihez igazodnak, 

beleértve az akciós árak kialakításának kérdését is. A partnerek döntenek arról, hogy 

mikor legyenek időszakos és a Pick termékein kívül számos más gyártó termékeit érintő 

akciós kampányok. Ebből következően rendszerint ők kezdeményezik az egyes akciós 

árakkal kapcsolatos egyeztetést.  

392. A Pick-Tesco levelezésből kitűnik, hogy a Tesco kér árajánlatot a beszállítói árra, 

amelyhez kapcsolódóan a Pick nem csak erre, hanem az akcióban megállapítani kért 

fogyasztói árra (polci árra) is válaszolt, oly módon, hogy a megajánlott beszállítói ár 

feltételeként kerültek meghatározásra a fogyasztói (polci) árak, lásd a 95., 102. és a 

123. pontokban leírt levelezést. A Pick a „mindkét oldali árrés elvárásokra” hivatkozva 

kéri a minimum akciós fogyasztói ár betartását (117. pont)  vagy csak egyszerűen közli, 

hogy a felajánlott akciós beszállítási ár csak abban az esetben érvényes, ha az eladás 

helyén a minimum akciós tartós fogyasztói ár megjelenítésre kerül, (116. pont). 

Ugyanez a kitétel más partnerekkel való levelezésben is megjelenik, lásd pl. a Metroval 

folytatott 124. pontban leírt levelezést. 

393. A 120. pontban leírt levelezés azt mutatja, hogy esetenként egyeztetésre is sor kerül, 

amelynek végén a Pick a Tesco-tól a megállapodott akciós árakra vonatkozóan 

visszajelzést kér és kap a partnertől. Az egyeztetések során a Pick többnyire jelzi, hogy 

miért nem akar alacsonyabb fogyasztói árat. A 119. pontban leírt levelezés szerint 

például azt, hogy nem akar belemenni „felesleges árversenybe”. 

394. A több levelezésben is megjelenő „árrés-elvárás” kapcsán a Pick előadta,
251

 hogy 

ilyen kifejezés kifejezetten nincs. A Pick célja az átadói árak kialakítása során, hogy a 

termék fedezete a lehető legjobb legyen. Az alku tárgyát az átadói árak képezik. Az 

átadói és az alkalmazott fogyasztói ár alapján azonban következtetni lehet a partner 

által alkalmazott árrésre. A Pick célja, hogy olyan átadói árat adjon a partner részére, 

mely számára is biztosítja az elvárt fedezetet és a partner számára is versenyképes. A 

Pick az egyes termékek esetében fedezeti elvárást alkalmaz, mely egy előre 

meghatározott fedezetet biztosít a termék önköltségéhez képest. Ismételten 

hangsúlyozták, hogy az „árrés elvárás” kifejezés soha nem a Pick-re utal, a Picknek 
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nincs árrés elvárása. Ez arra utal, hogy a Pick rendelkezésére álló információk alapján 

utólagosan ki tudja kalkulálni, hogy az egyes viszonteladó partnerek milyen árréssel 

dolgoztak az adott termék esetében.  

395. Az árrés-elvárás valójában a Pick valódi szándékát elfedő kommunikációs eszköz, 

annak érdekében, hogy az általa elérni kívánt fogyasztói árat a kereskedelmi partnerek 

árrés-veszteség nélkül érhessék el. Ezért javasolja helyenként a fogyasztói ár emelését 

egy adott átadói ár tartása ellenében.  

A kereskedelmi partnerek által megjelenített célok az egyeztetés során 

396. A 121. ponthoz kapcsolt levelezés mutatja, hogy a kereskedelmi partnereket a Pick-

kel történő fogyasztói áregyeztetés során leginkább az motiválja, hogy a versenytársaik 

hálózatában se legyen az adott Pick termék alacsonyabb fogyasztói áron elérhető. A 

121. pontban leírt e-mail folyam utolsó előtti részében az Auchan ezt világosan közölte 

a Pickkel („Az óriásplakátos megjelenésre a fogyasztói árat elfogadjuk, amennyiben 

garantálják, hogy egyetlen hálózat (beleértve a Metro, CBA, diszkontok) sem fog ennél 

alacsonyabb áron megjelenni. Ez vonatkozik napjainktól minden marketing 

megjelenésre.”) Ezt megelőzően a Pick közölte, hogy „Rákóczi szalámi 750g 

megjelenése óriásplakáton rendben van, viszont csak és kizárólag az általunk kért 2299 

Ft-os fogy.áron. Alacsonyabb fogyasztói ár esetében a termék megjelenéséhez nem 

tudunk hozzájárulni.” 

397. Az Auchan a 123. pontban leírt levelezésben még világosabban közölte az 

álláspontját a Pickkel. Miután az Auchan a fogyasztói árra vonatkozó ajánlatot kért a 

Picktől két termékre, hivatkozva a Lidl akciós árára. Miután a Pick közölte a fogyasztói 

árra vonatkozó elvárásait, az Auchan azt válaszolta, hogy …”Én mindent értek. Főleg, 

hogy minden ár nagyon fontos. Azt azonban kérem, fogadja el, hogy az Auchan fizet, 

nekem pedig nincs tárgyalási jogosultságom arra vonatkozóan, hogy legyünk 

drágábbak a piacon. Ezt a feladatot nem is pontosan érteném”. Erre a Pick felajánlja, 

hogy inkább a beszállítói árat módosítsák az árrés tartása érdekében, minthogy a 

fogyasztói árat csökkentsék. 

398. A Metro hasonló szempontot fogalmazott meg a 125. pontban leírt levelezésben. („A 

Rákóczi szalámi midi 3099 FT/ kg árban nem történt megállapodás a 08.17.-23-i 

megjelenő konkurens újságban. A terméknél 3199FT// kg áron került kiajánlásra és 

külön akciós többlet engedmény nem volt.) A Pick ígéretet tesz arra, hogy ilyen 

áreltérés a továbbiakban ne forduljon elő. 

399. A Pick-Reál levelezésekből is kitűnik, hogy a Reál keretében forgalmazó cégek az itt 

megjelölt áraktól különböző (alacsonyabb) árakat kértek, amire érkezett a Pick-től a 

módosított árajánlat, amelyhez megjegyzésként hozzátették, hogy „Kérem, tartsátok be 

a minimum nagyker nettó kimenő, és minimum fogyasztói árakat.” (128. pont) 

400. A kereskedelmi partnerek az érintett piacon versenyképes fogyasztói árakat 

szeretnének, amely normál körülmények között árversenyt jelentene. Ez azonban a Pick 

marketing stratégiája miatt lényegében abban nyilvánulhat csak meg, hogy a 

termékeinek fogyasztói árai egyik kereskedelmi partnernél se legyenek magasabbak a 

másik árainál. Ezt a Pick úgy fogalmazza meg, hogy azért kell egész évben akciós 

„normál” áron (értsd: a Pick által meghatározott minimális áron) értékesíteni, hogy a 

kiemelt időszakokban (pl. Karácsony) legyen mód további fogyasztói árcsökkentést 

megvalósítani, lásd 136. pont. 
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Az ajánlott árak kikényszerítése 

401. A levelezésekből látható, hogy az egyes kereskedelmi láncok jelzik a Pick-nek, ha 

jóval alacsonyabb fogyasztói árakat tapasztalnak a piacon, mint amennyit számukra a 

Pick meghatározott. A Pick jellemzően probléma megoldásáról biztosítja az egyes 

láncokat. Előfordul olyan eset is, hogy a Pick szóvá teszi az egyes láncoknak, hogy 

eltérnek az általa meghatározott ártól és áremelést kér, esetenként szankciókat helyez 

kilátásba. 

402. A Pick-Tesco 3.1.1./2. levelezésből kiderül, hogy a Tesco jelezte a Pick-nek, hogy a 

Lidl-nél alacsonyabb a termék ára, mint amit tőle a Pick kért. A Pick visszajelzett a 

Tesco-nak, hogy azóta már megtörtént a Lidl-el a megállapodás, ezért ne változtasson a 

jelenlegi fogyasztói áron. A Tesco ezt a magyarázatot elfogadta. 

403. A 3.1.1./7. sz. levelezésben a Tesco arra panaszkodik, hogy az Auchan jelenleg 1960 

Ft-ért adja a Téliszalámi 400 g terméket, amelynek a Pick által a Tesco felé javasolt 

fogyasztói ára 2399 Ft. „Ez végképp megkérdőjelezi azt, hogy rajtunk kívül más is 

fogadott el áremelést. Ez a piaci gyakorlat számunkra elfogadhatatlan.” 

404. A kikényszerítés eszközeként a jogsértést alátámasztó körülményként értékeli az 

eljáró versenytanács a Pick azon, széles körben követett gyakorlatát is, mely szerint az 

általa adott beszállítói árra vonatkozó akciós ajánlat csak abban az esetben érvényes, ha 

a fogyasztói árak az ajánlatban megjelölt minimális szintnél nem lesznek 

alacsonyabbak 

405. Ehhez kapcsolódóan a Pick rendszeresen jelzi a partnerének, ha az akciós fogyasztói 

ár a megállapított alá került vagy kerülhet. A Tesco 3.1.1./19. sz. levelezésében (119. 

pont) erre utal: Az árkampány 2 fogyár problémás: Pick párizsi 1479 innen megint 

lemegy a polci akciós fogyár és indul a vita!!!!!!!!!! viaszos borjú 1579 ugyanaz, mint a 

párizsi!! Az Auchannak: Rákóczi szalámi 750g megjelenése óriásplakáton rendben van, 

viszont csak és kizárólag az általunk kért 2299 Ft-os fogy.áron. Alacsonyabb fogyasztói 

ár esetében a termék megjelenéséhez nem tudunk hozzájárulni. (121. pont). A 

Proverának: Jelenleg febr 2-15-ig tartó újságotokban külön kértem, hogy a Rákóczi 

szalámi paprikás 750gr termék fogyára 2449,- legyen, helyette 2336,- Nagy problémát 

okoz ez, mivel a kategória vezető termékének törtétek le az árát úgy, hogy megbeszéltük, 

erre figyelni fogtok (az ár nyilván összefügg a Rákóczi szalámival is, tehát annak az 

árát is tönkreteszi). Nem tudok ezek alapján tárgyalni semmilyen fogyasztói árban, a 

Pick sertés párizsi 500 gr-os árában sem. Kérem minden terméknél az általam javasolt 

minimum fogyár betartását!!! (150. pont utolsó bejegyzés) 

406. A kikényszerítés durvább eszközeként előfordulnak olyan levelek is, amelyekben a 

Pick a továbbeladási árak be nem tartása esetén szankciót helyez kilátásba, vagy arról 

számol be, hogy szankciókat alkalmazott. Ilyet alkalmazott a Pick például a Lidl-el 

szemben: „A LIDL mivel a plakát jelenleg is kint van- pedig csak 1 napra volt érvényes- 

a mai napig még nem vitte vissza a párizsi 500gr termék árát a piaci fogyárra, annak 

ellenére, hogy árut nem szállítunk, a korábbi akció magas készletét rendezi szét a 

hálózatban.”, lásd a 117. pont levelezésének utolsó elemét. Pick a Tesconak: „Mivel az 

Auchan hálózat a Pick téliszalámi 225gr termékre a meghatározott mennyiségre és 

meghatározott fogyasztói áron 899,-FT/ db írásban történt megállapodást nem tartotta 

be, emiatt a rendelhetőséget lezártuk.” (153. pont 3.1.1./1. levelezés). Hasonló tartalmú 

szankció lépett életbe a Penny Market-tel szemben is (153. pont 3.1.1./18. levelezés). 
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A javasolt árak minősítése 

407. A Pick álláspontja szerint csak ajánlott fogyasztói (normál és akciós) árakat közöl 

kereskedelmi partnereivel valamennyi húsipari termék, termékkör és brand esetében. 

Előadta továbbá, hogy az ajánlott árakat jellemzően árváltozásokkor, illetve akciós 

megállapodások során közli a partnereivel. Az ajánlott árak (beleértve az akciós ajánlott 

árakat) közlése semmilyen formában sem irányult a továbbértékesítési árak 

meghatározására és a Pick sohasem ellenőrizte az ajánlott árak partnerek általi 

betartását. Amennyiben a Pick ennek ellenére az ajánlott áraktól történő eltérésről 

szerzett tudomást, akkor sem alkalmazott ennek következtében semmiféle szankciót. 

408. Az ismertetett levelezésekből egyértelműen megállapítható, hogy a Pick fogyasztói 

árakra vonatkozó közlései a továbbértékesítési árak meghatározására irányultak, 

amelyek betartását rendszeresen ellenőrizte, és ha árszegésről szerzett tudomást, akkor 

azt súlyosabb (figyelmeztetés) vagy enyhébb (kilistázás, szállítás megtagadás) 

formában szankcionálta.  

409. A 92. ponthoz csatolt táblázat felsorolja, hogy milyen változatos formában tüntette 

fel a Pick az általa kért és előírt továbbeladási árakat. A Pick ettől eltérően adta meg a 

30. ponthoz csatolt táblázat szerint azon „árkoncepciók” körét, amely az árstratégiája 

végrehajtása során alkalmaz. Ez utóbbi táblázatban ugyanis nem szerepelnek a 

„minimum”, „Min.” kifejezések és nem találhatók meg a „fogyasztói ár”, „Fogyár, 

kifejezések sem. A 35. pontban leírt árstratégia szerint az árazási modell, 

versenytársakkal szembeni pozicionálás kapcsán megjelenik a Pick árstratégiájában a 

„minimális fogyasztói árak meghatározása”, azzal a kitétellel, hogy a „fogyasztói árak 

napi szinten folyamatosan kontrollálva vannak.” Ennek a stratégiai célnak sokkal 

inkább megfeleltethetők a 92. ponthoz csatolt táblázatban látható árkategóriák, mint a 

30. pont táblázata, amelyből hiányoznak a fenti stratégia megvalósítására alkalmas 

ármeghatározások (minimális, minimum ár, fogyasztói ár).  

410. A 30. pont táblázata szerint a Pick nem csak az „ajánlott”-ként megnevezett árakat 

tekintette ajánlottnak, hanem azokat az árkoncepciókat is, amelyekből az „ajánlott” 

jelző nem szerepelt, ám mégis a fogyasztói árként értelmezhetőek, pl. „polci ár”, „bolti 

ár”, „akciós fogyasztói ár”, „újságos fogyasztói ár”, „újságos kimenő ár” kategóriákat 

is. Ennek a kiterjesztő értelmezésnek azonban valamilyen formában meg kellett volna 

jelennie a Pick kereskedelmi partnereivel folytatott kommunikációjában, amelyben 

jelzi, hogy az általa közölt fogyasztói ár csak ajánlott árnak tekinthető, annak 

elfogadása nem feltétele az akciós megállapodás megkötésének. A Pick 

kommunikációjában azonban ennek pontosan az ellenkezője jelenik meg: az általa 

megadott fogyasztói ár elfogadása és betartása feltétele az akciós megállapodásnak! (Az 

akciós ajánlat csak visszaigazolással, abban az esetben érvényes, amennyiben a bruttó 

fogyasztói árak a megjelölt minimum áraknál nem alacsonyabbak!) 

411. A fentiek alapján megállapítható, hogy a Pick által ajánlott árként megjelölt 

fogyasztói árak ténylegesen minimális eladási árakként funkcionáltak, és ezáltal nem 

teljesül a Vertikális Iránymutatás (226) pontjában leírt első feltétel. 

412. A Vertikális Iránymutatás (227) pontja szerinti második feltétel nem teljesül, ha az 

ajánlott árak veszélyt jelentenek a versenyre nézve, mert a viszonteladók számára 

központi árként működnek, és a viszonteladók többsége vagy mindegyike ezt fogja 

követni. Jelen esetben a Pick árai éppen így működnek, az egyes kereskedelmi 

partnereket elsősorban az motiválja a Pick fogyasztói árainak elfogadásában, hogy a 

versenytársak sem értékesítik ugyanazt a terméket ennél alacsonyabb áron. Számos 
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példát tartalmaz a tényállás arra, hogy a kereskedelmi partner azt nehezményezi a 

Picknél, hogy egy másik versenytárs a Pick éppen megadott fogyasztói áránál 

alacsonyabb áron értékesít. Ezt a jelzést a Pick részéről követi egy olyan tartalmú 

visszajelzés, amely „megnyugtatni” igyekszik a panaszos felet, hogy a problémát 

kézben tartja és intézkedik (lásd pl. Lidl árprobléma). 

413. Az „ajánlott ár” központi árként való működését segíti elő a Pick árstratégiája azáltal 

is, hogy minden időszakban ugyanolyan mértékű árakat kommunikál a kereskedelmi 

partnerei felé mind az akciós, mind pedig a normál fogyasztói árak vonatkozásában, 

lásd a 236. pont grafikonjait.  

414. A vizsgálat által elvégzett árelemzés alapján, a PICK Téliszalámi körtálcás 70 g, a 

PICK Téliszalámi turista 400 g, a PICK Rákóczi szalámi 750 g, a DÉLHÚS Gála sült 

sonka 90 g, valamint a RINGA szeletelt, gyorspácolt, füstölt bacon 450 g termékek 

esetében a Pick által ajánlott akciós árak és az áltagos akciós polci árak jellemzően 

azonos szinten, azonos intervallumban és egy irányban mozogtak.  

415. A 239. és a 241. pontok ábrái, illetve az ezeket megalapozó leaflet monitor 

szolgáltatásból származó adatok alapján nem állapítható meg egyértelműen, hogy a 

Pick által ajánlott akciós és normál árak ténylegesen milyen hatást gyakoroltak más 

termékek piaci áraira. Az egyértelműen látszik, hogy a vizsgált időszakban a 

vizsgálatba bevont termékek esetében mind az akciós, mind a normál ajánlott árak – 

Pick által ajánlott árak - vonatkozásában az árak növekedése figyelhető meg. A normál 

árakhoz képest az akciós ajánlott árak esetében a növekedés jóval magasabb volt. 

416. Ugyanakkor a bemutatott termékek egy részénél, pl. a Pick Téliszalámi turista 400 g 

az átlagos piaci akciós ár 2010-2011-ben, illetve 2012 végétől a Pick által ajánlott ár 

felett vagy azzal azonos szinten helyezkedett el. A Pick Téliszalámi körtálcás 70 gr 

termék esetében a vizsgált időszak két részre bontható. Nagyjából 2012 elejéig a kék 

vonal inkább felette van a zölddel jelzett Pick ajánlott árnak, majd 2013-tól egyre 

növekvő mértékben alá került. A Pick Rákóczi szalámi 750 g esetében pedig a kék 

vonal az időszakban végig a zöld vonal alatt maradt. 

417. Ennek eredményeként csak az állapítható meg, hogy a Pick minimum 

ármeghatározásra irányuló stratégiája a piacon az egyes kereskedők vonatkozásában az 

akciós minimum ár vonatkozásában egységes minimum árszint alakult ki a vizsgált 

időszakban a Pick által gyártott termékek esetében. Ugyanakkor az egész piacra nézve 

nem lehet egyértelműen megállapítani, hogy a piacon egységes ár vagy egységes 

minimumár alakult volna ki. Egyes termékek esetében jobban, más termékek esetében 

kevésbé érvényesült a Pick ilyen célú magatartása.  

A fix árpont értékelése 

418. A III.1.8. fejezetben leírtak szerint a Família brand alatt forgalmazott egyes 

termékek esetében a Pick magára a termékre rányomtatta a normál fogyasztói árat. Ez a 

körülmény felveti azt a versenyaggályt, hogy ha egy termék gyári/gyártói csomagolásán 

a gyártó feltünteti a fogyasztói árat, és azt a viszonteladó ezen az áron hozza 

forgalomba, akkor ezzel mintegy beleegyezik abba, hogy az adott termék fogyasztói 

árát a gyártó határozza meg. Ennek az aggálynak a Pick egyes kereskedelmi partnerei 

hangot is adtak. A Tesco külön felhívta a Pick figyelmét arra, hogy „a fogyárponttal 

megjelölt termékek arra utalnak, hogy kikötött fogyár megegyezés van, amely ellentétes 

az árak megegyezésére vonatkozó tiltó törvénnyel” (értsd: a Tpvt.-vel).  
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419. Az érintett Família termékcsoport kapcsán a Pick előadta, hogy ez egy viszonylag 

szűk szortimentet jelent.
252

 Ezen termékek esetén a fix fogyasztói ár egy maximum 

fogyasztói árat jelentett, ezt a partnerek is elfogadták. Ez a fix árpont ezen termékek 

csomagolásán is fel volt tüntetve, ettől azonban lefelé a kiskereskedelmi partnerek 

eltérhettek. Ez egy új termékcsoport volt, korábban ilyen termék nem volt, ahol a 

termék maximum fogyasztói ára megjelent volna a termék csomagolásán.  

420. A Tesco fent említett közlésében felteszi a kérdést a Pick-nek, hogy „Fix árral a 

belén hogyan fogunk akciózni?”. Ez arra utal, hogy ezen üzletpolitikai gyakorlatot, 

különösen a csomagolásra ráírt fogyasztói ár maximum árként való értelmezését a Pick 

partnerei nem fogadták el. Ezt látszik alátámasztani az a tény is, hogy a fenti 

gyakorlatot a Pick viszonylag rövid ideig követte.  

421. A fentiekre tekintettel az eljáró versenytanács az érintett Familia termékcsaláddal 

kapcsolatos Pick gyakorlatra vonatkozóan az akarategységet a Pick és a kereskedelmi 

partnerei között nem látta bizonyítottnak, ezért a fixáras viszonteladói árrögzítés 

formájában megnyilvánuló jogsértés megállapítását nem látta megállapíthatónak. Erre 

tekintettel az eljárást a Ket. 31. § (i) pontja alapján megszüntette. 

Az akciós időszakokra vonatkozó megállapodások versenykorlátozó jellege 

422. Az akciós időszakokra vonatkozóan becsatolt megállapodások, valamint az ezekhez 

köthető egyéb bizonyítékok (Pick belső levelezés, a Pick és a kereskedelmi partnerei 

közötti levelezés) alapján megállapítható, hogy a Pick és a kereskedelmi partnerei 

között az akciós időszakokra vonatkozóan olyan megállapodások jöttek létre, amelyek 

célja olyan rögzített összegű vagy legalacsonyabb viszonteladási ár, illetve rögzített 

összegű vagy legalacsonyabb árszint meghatározása volt, amelyet a vevőnek 

figyelembe kellett vennie. A korlátozás egyértelműen a viszonteladási ár vagy annak 

minimumának közvetlen meghatározására irányult.  

423. A fenti árrögzítés hatékonyságát tovább növelte az, hogy a szállító (a Pick) az akciós 

átadási árat egy adott fogyasztói árszint betartásához kötötte, továbbá olyan 

intézkedésekkel társította magatartását, amelyek az árcsökkentő forgalmazók 

azonosítását szolgálták (pl. egy árfigyelő rendszer működtetése). A Pick ugyan nem 

kötelezte a kereskedelmi partnereit arra, hogy jelentsék, ha a forgalmazási hálózat más 

tagjai eltérnek a meghatározott árszinttől, a hálózat tagjai ettől függetlenül abban voltak 

érdekeltek, hogy közöljék a Pick-kel, ha ilyet észleltek, v.ö. Vertikális Iránymutatás 

(48) pontja. A gyártók ugyanazon forgalmazókat veszik igénybe termékeik 

forgalmazásához, és valamennyien vagy közülük sokan alkalmazzák a viszonteladási ár 

meghatározását. A viszonteladási ár meghatározásának azonnali hatásaként valamennyi 

vagy bizonyos számú forgalmazó számára akadályba ütközik, hogy az adott márka 

vonatkozásában leszállítsa eladási árát. Másképp fogalmazva: a viszonteladási ár 

meghatározásának közvetlen hatása áremelkedés. Erre utal a Pick vezető 

márkatermékein elért kiemelkedő árbevétel-növekedés, miközben a húskészítmények 

piaca egyébként nem mutat növekvő tendenciát. 

Versenykorlátozó cél 

424. A Pick azon üzleti gyakorlata, miszerint az akciós átadási/beszerzési árak 

elfogadásának feltételéül szabja meg az általa „javasolt”/megadott minimális fogyasztói 
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árak betartását, nyilvánvalóvá teszi, hogy az akciós megállapodások célja a verseny 

korlátozása, amit alátámaszt a felek motiváltsága is. A Pick abban érdekelt, hogy a 

márkájának imázsát a versenytársakénál magasabb fogyasztói árakban (is) 

megjelentítse. A kereskedelmi partnerei pedig abban, hogy ne legyenek olyan viszont 

eladók, amelyek az adott Pick-terméket náluk olcsóbban árusíthassák.  

425. A kereskedelmi partnerek adatszolgáltatásában – a fentiekben bemutatott akciós 

megállapodások megküldése mellett – azt is megjelent, hogy a Pick által gyártott 

termékek továbbeladási árát a kereskedelmi partnerek határozzák meg, abban a Pick 

nem szól bele. Ez az előadás ugyanakkor figyelemmel a megküldött akciós 

megállapodásokban, valamint a Pick-nél tartott rajtaütés során lefoglalt levelezésben 

foglaltakra nem fogadható el. E körben azonban szükséges kiemelni, hogy a Pick által 

gyártott termékek köre, ismertsége, jellege, valamint a Pick piaci pozíciója alapján, a 

Pick-kel való értékesítési kapcsolat az egyes kereskedelmi partnerek üzletmenete, 

tevékenysége szempontjából nem kerülhető meg, ennélfogva az egyes kereskedelmi 

partnerektől e vonatkozásban objektív válasz nem volt várható. 

A jogsértő magatartás időtartama 

426. A Pick fent leírt, a továbbeladási ár befolyásolására irányuló magatartása szorosan 

kapcsolódik a 2009. januárjában indult üzletpolitikai szemléletváltáshoz, amelynek 

megvalósítása a Bonafarm Csoport Marketing Stratégiai Projekt keretében indult meg. 

Majd ezt követték a különböző brandekre vonatkozó stratégiai anyagok kidolgozása és 

implementációi. Tekintettel erre a szoros kötődésre, valamint arra, hogy a kereskedelmi 

partnerek között számos olyan volt (Reál, CBA,, illetve Biomark, Te-Di, Meal-Trade, 

Premium Gast), amelyek a viszonteladási árakra vonatkozó kitételeket tartalmazó 

akciós megállapodásokat már 2009. januárjáról kezdődően kötöttek a Pick-kel, az eljáró 

versenytanács a jogsértő időszak kezdeteként 2009. januárját jelöli meg.  

427. A vizsgálat során megállapításra került, hogy az eljárás alá vont 2015. január 1-től 

már csak ajánlott fogyasztói árat kommunikálta a partnerei felé. Ezért a jelen eljárásban 

vizsgált jogsértő időszak végpontja 2014. december 31.  

428. Az egyes viszonteladók vonatkozásában az eljáró versenytanács nem tartja 

szükségesnek a jogsértés időtartamának pontosabb meghatározását tekintettel arra, hogy 

a viszonteladók nem kerültek eljárás alá vontként bevonásra az eljárásba.  

Összefoglalás 

429. A vizsgálat tárgyát képező, a felek között az akciós értékesítésre vonatkozó 

megállapodások és az azok kapcsán a felek között folytatott kommunikáció együttese 

alkotja a versenyjogi értelemben vett megállapodást. E megfontolások alapján a Pick és 

a kereskedelmi partnerei között a vizsgált időszakban létrejött akciós (időszaki) 

megállapodások a Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ. 101. cikke szempontjából 

megállapodásnak minősülnek. 

430. Tekintettel arra, hogy a Pick és a kereskedelmi partnerei (nagy-, és kiskereskedők) a 

termelési-értékesítési lánc különböző szintjein elhelyezkedő vállalkozások, a Pick a 

termelési lánc upstream szintjén elhelyezkedő gyártó, a kereskedelmi partnerei az 

értékesítési lánc downstream, nagy-, illetve kiskereskedelmi, szintjén helyezkednek el, 

a közöttük létrejött megállapodások vertikális megállapodásnak minősülnek. 

431. Az akciós megállapodásokkal kapcsolatban a minimális fogyasztói ár kikötése a 

Tpvt. 11. §-ában és az EUMSZ. 101. cikkében megfogalmazott versenyjogi tilalomba 
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ütközik, mert megvalósítja a 11. § (2) bekezdésének a) pontjában, illetve EUMSz. 101. 

cikke (1) bekezdésének a) pontjában foglalt tényállást. Ezáltal vertikális korlátozásnak 

minősülően jogsértő. 

432. Mindezek alapján az eljáró versenytanács megállapította, hogy Pick Szeged 

Szalámigyár és Húsüzem Zrt.  a 2009 januárjától 2014 decemberéig terjedő időszakban 

nagy- és kiskereskedőivel szembeni  marketing stratégája megvalósításaként, az általa 

forgalmazott feldolgozott húskészítmények forgalmazását érintő akciók során ezen 

termékek minimális továbbeladási árának meghatározását célzó magatartást fejtett ki.  

433. Az eljáró versenytanács a Pick feldolgozott húskészítményeinek normál, nem akciós 

áraival, valamint a Familia termékcsalád fixárpontos gyakorlatával kapcsolatban a Ket. 

31. § (1) bekezdésének i) pontjára tekintettel az eljárást megszüntette.  

X.2. A csoportmentesség alóli kizárás, egyedi mentesíthetőség 

434. A Pick piaci részesedése a magatartással érintett piacok közül a szűkebben vett 

szárazáruk, illetve a szalámik piacán bizonyosan meghaladja a csoportmentesség alá 

tartozáshoz szükséges 30%-os részesedési küszöbszintet.  

435. A 30%-os szintet esetlegesen el nem érő piacok vonatkozásában a Vertikális 

Iránymutatás (48) pontját tekinti irányadónak az eljáró versenytanács. A 

csoportmentességi rendelet 4. cikke tartalmazza azoknak a különösen súlyos 

korlátozásoknak a felsorolását, amelyek a teljes vertikális megállapodás 

csoportmentességi rendelet  hatálya alóli kizárását eredményezik. A 4. cikk a) 

pontjában foglalt különösen súlyos korlátozás a viszonteladási ár meghatározása, azaz 

olyan megállapodás kötése vagy összehangolt magatartás folytatása, amelynek 

közvetett vagy közvetlen célja olyan rögzített összegű vagy legalacsonyabb 

viszonteladási ár, illetve rögzített összegű vagy legalacsonyabb árszint meghatározása, 

amelyet a vevőnek figyelembe kell vennie. 

436. A fentiekre tekintettel megállapítható, hogy a Pick vizsgált megállapodásaira nem 

alkalmazható a csoportmentesség által nyújtott kedvezmény. 

437. A magatartás kapcsán az egyedi mentesülés – a Tpvt 17. §-a, illetve az EUMSz. 101. 

cikkének (3) bekezdése szerinti – feltételeinek teljesülése körében kerül sor annak 

vizsgálatára, hogy a megállapodás a verseny korlátozása mellett hatékonyság növelő 

hatásokkal is járt-e, és a korlátozás szükségesnek, illetve arányosnak mondható-e a 

megállapodás révén elérhető előnyökkel.  

438. Az egyedi mentesülés fennálltára, illetve feltételeinek teljesülésére ugyanakkor az 

eljárás alá vontnak kell hivatkoznia és azt bizonyítania, de a Pick nem tett erre 

vonatkozó nyilatkozatot. Mindazonáltal a Tpvt 17. §-a, illetve az EUMSz. 101. 

cikkének (3) bekezdése szerinti szempontrendszer kapcsán az alábbi megállapítások 

tehetők. 

439. A jelen eljárásban vizsgált továbbeladási ár kikötés – a korábbiakban bemutatottak 

szerint – jelentős mértékben korlátozza a „márkán belüli” versenyt, azáltal, hogy a piac 

meghatározó szereplője (Pick) által gyártott termékek vonatkozásában a feldolgozott 

húsipari termékek értékesítésének downstream nagy-, illetve kiskereskedelmi piacának 

jelentős részén (a Pick-kel szerződésben álló kereskedelmi partnerek szinte a teljes 

értékesítési láncot lefedik) egységes árak alkalmazásához vezetnek. A kifogásolt 

kikötés negatívan befolyásolja a verseny „márkák közötti” dimenzióját is, ami az 

árverseny kiiktatásához, végeredményben a fogyasztók számára magasabb árakban 
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testesül meg. Ilyen jelentős versenykorlátozás esetén a fogyasztói előnyöknek is 

jelentősnek kell lenni ahhoz, hogy az őket ért hátrányokat kompenzálják. A vizsgálat 

hatékonysági előnyöket nem tárt fel.  

440. A fentiekre tekintettel az egyedi mentesítés kapcsán több feltétel – fogyasztók 

méltányos részesedése, versenykizárásának mértéke – nyilvánvalóan nem teljesül, ezért 

eleve kizárt, hogy a vizsgált kikötés teljesíthetné a Tpvt., illetve az EUMSZ. egyedi 

mentesülésre vonatkozó feltételeit. 

X.3. A Focus és a GfK magatartásának értékelése 

441. A vizsgálat során beszerzett bizonyítékok alapján a GfK és a Focus jogsértésben 

való részvétele az alábbiak szerint nem állapítható meg, hiszen publikus adatokon 

alapuló, bárki által igénybe vehető szolgáltatást nyújtottak a Pick részére, ezért e két 

vállalkozással szemben az eljárás megszüntetésének van helye. 

442. Egy tanácsadó vállalkozásnak a jogsértő megállapodásban résztvevő felekkel 

együttes felelőssége kapcsán az Európai Bíróság T-99/04. számú, AC-Treuhand AG 

kontra Európai Közösségek Bizottsága ítélete ad iránymutatást. Az Európai Bíróság 

ezen ügyében kimondta
253

, hogy megállapítható valamely tanácsadó vállalkozásnak az 

EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért való együttes felelőssége, ha a 

vállalkozás aktívan és szándékosan közreműködik a tőle elkülönült piacon működő más 

eljárás alá vontak közti kartellben. Ebben az esetben a tanácsadó cég akkor sérti meg az 

EUMSz. 101. cikkében foglalt tilalmat, ha a más vállalkozásokkal egyeztetett 

magatartásának célja a verseny korlátozása anélkül, hogy ő maga a releváns piacon 

tevékenykedne. Önmagában ugyanis az a körülmény, hogy az egyes vállalkozások a 

rájuk jellemző sajátos formában vesznek részt a jogsértésben, nem elegendő ahhoz, 

hogy felelősségüket kizárják a jogsértés egészéért, beleértve azokat a magatartásokat, 

amelyeket gyakorlatilag más részt vevő vállalkozások hajtottak végre, de amelyeknek 

ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatása.  

443. A jogsértés betudásának ilyenkor két feltétele van: 

- az érintett vállalkozásnak hozzá kell járulnia – akár feltételhez kötött, 

járulékos vagy passzív módon – a kartell végrehajtásához (objektív feltétel);  

- a hatóságnak bizonyítani kell tudnia, hogy e vállalkozás saját magatartásával 

hozzá kívánt járulni az összes résztvevő által követett közös célokhoz, és hogy 

tudomása volt a más vállalkozások által ugyanezen célok követése érdekében 

tervezett vagy végrehajtott tényleges magatartásokról, vagy, hogy azokat 

ésszerűen előre láthatta, és hogy kész volt vállalni annak a kockázatát (szubjektív 

feltétel).  

444. Jelen esetben megállapítható, hogy a GfK és a Focus nem működött aktívan közre a 

jogsértő magatartás megvalósításában, tekintettel arra, hogy egy már publikus, 

nyilvános információkon alapuló ún. leaflet monitor szolgáltatást nyújtottak a Pick 

részére.   

445. Az sem bizonyítható, hogy a GfK és a Focus vállalkozásokkal szemben fennáll a 

jogsértés megállapíthatóságának szubjektív feltétele, mivel a GfK és a Focus 

magatartása kapcsán az eljárás során nem merült fel arra vonatkozó bizonyíték, hogy a 

GfK és a Focus tudatában lett volna annak, hogy a Pick továbbeladási árrögzítési 
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kikötést alkalmaz a vele szerződésben álló kereskedelmi partnereivel kötött 

szerződésekben.  

446. Mindezek alapján a GfK és a Focus vállalkozások esetében nem bizonyítható a 

vizsgált magatartásban való részvétel, annak támogatására irányuló szándék és e 

tekintetben az eljárás folytatásától sem várható eredmény, erre tekintettel az eljáró 

versenytanács a Ket. 31. § (1) bekezdésének (i) pontja alapján az eljárást megszüntette.  

X.4. Az eljárás alá vontak felelőssége 

447. A Pick felelőssége a fent leírt jogsértésért a 2009-2015 közötti időszakban 

folyamatosan megállapítható, hiszen a kereskedelmi partnereivel a vizsgált időszakban 

végig kötött olyan megállapodásokat, amelyekben viszonteladási ár rögzítésére 

vonatkozó rendelkezéseket alkalmazott.  

448. A Pick kereskedelmi partnereinek felelőssége ugyancsak megállapítható, tekintettel 

arra, hogy a vizsgált megállapodások a Pick és a kereskedelmi partnerei között mindkét 

fél jóváhagyásával jöttek létre, a Ket. 7. §-ában
254

 foglaltakra figyelemmel azonban 

ezen vállalkozások eljárásba vonása nem indokolt.    

449. A vizsgálat során beszerzett bizonyítékok alapján a GfK és a Focus jogsértésben 

való részvétele nem állapítható meg. 

 

XI. 

Jogkövetkezmények 

 

450. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapján megállapította, 

hogy a Pick a vizsgált időszakban, a marketing stratégiája megvalósításaként, a 

kereskedelmi partnereivel, az általa feldolgozott húskészítmények forgalmazására 

vonatkozó akciós megállapodásaiban a továbbeladási árakra meghatározását célzó 

kikötések alkalmazásával megsértette a Tpvt. 11. §-ának (1) bekezdését, különösen a 

(2) bekezdés a) pontját, valamint az EUMSz. 101. cikkét, különösen annak (1) 

bekezdése a) pontját.  

451. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapján, a Tpvt. 78. § (3) 

bekezdésében és a GVH Elnökének és a GVH Versenytanácsa Elnökének 1/2012. 

Közleményében (a továbbiakban: Közlemény) foglaltak figyelembe vételével az eljárás 

alá vonttal szemben bírság kiszabását tartotta indokoltnak.  

452. A fentiek szerint a Pick felelőssége a vizsgált időszakban folyamatosan 

megállapítható, mert a vizsgált időszakban minden évben rendszeresen voltak olyan 

kereskedelmi partnerei, amelyekkel akciós megállapodás volt érvényben. A vizsgálat 

során azonban nem volt mód arra, hogy a Pick által is több százas nagyságúra becsült 

akciós megállapodás-tömeget teljes körűen bekérjék minden érintettől, ezért évente 

csak partnerenként 10 megállapodás került a GVH birtokába. Ezek a mintavételes 

eljárásnak tekinthető módszer révén azonosításra kerülő megállapodások elegendőek 

ahhoz, hogy a Pick felelősségének folyamatossága megállapítható legyen.  
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453. Az eljáró versenytanács releváns forgalom kiszámítása során  a mintavételes 

eljárással azonosított jogsértő megállapodásokkal érintett forgalmat vette alapul, amely 

csak a GVH rendelkezésére álló bizonyítékokkal egyértelműen alátámaszthatóan 

akarategységben lebonyolított, a Pick által forgalmazott termékek fogyasztói árát 

közvetlenül befolyásoló megállapodásokkal érintett időszakos akciókat vette 

figyelembe és az ezen akciókból származó Pick árbevételek összegzésével kalkulálta a 

releváns forgalmat. Ezek részletes felsorolását tartalmazza a III.1.6. sz. fejezet. Az itt 

felsorolt megállapodásokkal kapcsolatban az eljáró versenytanács adatkéréssel fordult a 

Pick-hez
255

, amelyre kapott adatszolgáltatás képezte a releváns forgalom számítási 

alapját.
256

  

454. A Közlemény 9. bekezdése szerint a „bírság meghatározása többlépcsős eljárás: a 

GVH először egy, a jogsértő vállalkozás által az érintett piacon elért forgalomból, 

illetve vállalkozások társulása által a tagok tevékenységével kapcsolatosan elkövetett 

jogsértés esetén a tagok érintett piaci forgalmának összegéből (releváns forgalom) 

kiinduló alapösszeget határoz meg” Az alapösszeg – főszabály szerint - a releváns 

forgalom 10%-a.  

455. Jelen esetben a releváns forgalom számításának alapját Pick-nek a III.1.6. fejezetben 

felsorolt és specifikált megállapodásokból származó árbevétele képezte, amelynek 

alapján a releváns forgalom 1.388.858.718,- Ft. E körben az eljáró versenytanács helyt 

adott az eljárás alá vont által a Coop-csoport vonatkozásában tett kifogásának. Ezen 

túlmenően az előzetes álláspontban meghatározott egyes időszakok, illetve 

nagykereskedelmi partnerek tekintetében is csökkentette a figyelembe vehető 

megállapodások körét annak az elvnek a következetés követése jegyében, hogy releváns 

forgalomként csak azok a megállapodások legyenek számításba véve, amelyekről 

egyértelműen megállapítható, hogy a fogyasztói ár minimális szintjének kétoldalúan, 

akarategységben történő meghatározását tartalmazták. 

456. A Közlemény 12. bekezdése szerint a „bírság meghatározásakor figyelembe vett 

enyhítő és súlyosító körülmények nem közvetlenül a közleményben foglalt módszer 

alkalmazásából adódó bírságösszeget módosítják, hanem az alapösszeg meghatározása 

során komplex módon, az alább ismertetett mérlegelési szempontok körében kerülnek 

figyelembe vételre úgy, hogy a súlyosító körülmények megléte a végül kialakuló 

bírságösszeg növekedésének irányába (például egy adott szemponthoz tartozó pontszám 

növekedése révén), míg az enyhítő körülmények megléte a csökkenés irányába hat. 

Súlyosító körülmények hiánya önmagában nem minősül enyhítő körülménynek”. 

457. A bírság meghatározásának első fázisa tehát az alapösszeg meghatározása, ami után 

sor kerülhet az alapösszeg korrekciójára. A Közlemény szerint az alapösszeget a GVH a 

jogsérelem súlya, és a jogsértő vállalkozásnak a jogsértéshez való viszonyulása alapján 

határozza meg. Az elképzelhető legsúlyosabb esetben – 100 pont elérése esetén – az 

alapösszeg éppen megegyezik a releváns forgalom 10%-ával, kisebb pontszám esetén a 

releváns forgalom 10%-ánál alacsonyabb bírságra lehet számítani. Az alapösszeg a 

kapott pontszámok összege osztva ezerrel és szorozva a releváns forgalom összegével. 
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458. A jogsérelem súlyának mérlegelése keretében a GVH a Közlemény szerint két 

tényezőt vizsgál: a verseny veszélyeztetését, és a jogsértés piaci hatását. Mindkét 

tényező esetében – a Közlemény szerint - maximum 30-30 pont adható. 

459. A verseny veszélyeztetettségének megítélésekor szerepet játszik, hogy az adott 

magatartás, illetve megállapodás elvileg, természeténél fogva, a verseny milyen fokú 

csökkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny teljes megszűnésével. A verseny 

veszélyeztetettségének keretében vizsgálja a GVH, hogy a magatartás az adott eset 

körülményei szerint fontosabb, illetve meghatározó verseny dimenziók (pl. árverseny, 

minőségi verseny, innovációs verseny) közül melyeket érinti, esetleg valamennyit 

érinti-e. A vizsgált magatartás (továbbeladási ár rögzítés) a Pick-kel szerződésben álló 

kereskedelmi partnereket az ár szabad kialakításától fosztotta meg. A kifogásolt kikötés 

a nagy- és kiskereskedelmi ár rögzítése révén súlyos jogsértésnek minősülnek, hiszen a 

verseny egyik legfontosabb dimenziójának kiiktatását eredményezik. Ugyanakkor nem 

horizontális, hanem vertikális megállapodás révén, amelynek versenyre gyakorolt 

hatása kisebb, mint a horizontális megállapodásoké. Enyhítő körülmény továbbá az is, 

hogy a magatartás a márkák közötti versenyt nem érintette. Erre tekintettel az eljáró 

versenytanács a 17 pontot állapított meg erre a szempontra összességében.  

460. Az eljáró versenytanács nem értett egyet az eljárás alá vont azon állításával, hogy a 

kereskedelmi partnerek szabadon, minden korlátozás nélkül állapíthatták meg a 

fogyasztói árakat. Nem nevezhető szabad ármegállapításnak az a Pick által gyakran 

alkalmazott szerződéses kikötés, miszerint az akciós mennyiség, illetve átadási ár csak 

abban az esetben érvényes, ha a kereskedelmi partner a Pick által javasolt akciós 

fogyasztói árat alkalmazza. Számos esetben bizonyítható, hogy a Pick az általa javasolt 

fogyasztói ár kikényszerítésére alkalmas magatartást (kilistázással vagy más 

szankcióval való fenyegetést) alkalmazott, még ha azt a gyakorlatban nem is valósította 

meg, lásd pl. a 68. pont 2./4. és a 2./25. levelezését. 

461. A jogsértés piaci hatása szoros összefüggésben áll a vállalkozások piaci helyzetével, 

ami alapvetően a vállalkozás érintett piaci részesedésétől függ. Kisebb súllyal ugyan, de 

a GVH ugyancsak figyelembe vesz egyéb tényezőket is, így a vállalkozás piaci erejét 

meghatározó egyéb körülményeket (pl. a piac támadhatósága), és a releváns piac, a 

termék és a vevők egyéb jellemzőit (a vevők számára alapvető fontosságú termékről 

van-e szó, érintett-e valamilyen különösen sebezhető vevői csoport, van-e más piacok 

irányába tovagyűrűző hatás). Jelen esetben Pick – elsősorban a termékeinek 

ismertségére, minőségére, jellegére (hungarikum) tekintettel - az egyik legjelentősebb 

szereplőnek minősül a feldolgozott húsipari termékek piacán. Ez még akkor is 

megállapítható, ha a húskészítmények piacán a tényleges piaci részesedés (a Nielsen 

által figyelembe nem vett forgalmazók miatt) kisebb, mint amennyi a Nielsen adatok 

alapján adódik, hiszen ezek mindegyike a már számításba vett vállalkozásoknál jóval 

kisebbek, így a Pick piacvezető szerepének tényét nem változtatják meg. Megjegyzi az 

eljáró versenytanács, hogy a saját márkás termékek ténylegesen nem a Pick 

versenytársainak termékei, ezért a piaci részesedés meghatározásakor ezek figyelmen 

kívül hagyása indokolt. Ezáltal az általa tanúsított magatartás így kihathat a piacon 

működő többi vállalkozás magatartására/árazási gyakorlatára. Ugyanakkor arra is 

figyelemmel van az eljáró versenytanács, hogy a célalapon megállapított jogsértés 

tényleges hatása nem volt egyértelműen kimutatható a piaci árakban. További enyhítő 

körülményként vette figyelembe azt, hogy a húskészítmények piaca megtámadható, 

nem érintett különösen sebezhető fogyasztói kört, illetve nem volt más piacra 

tovagyűrűző hatása. Elfogadta az eljáró versenytanács a Pick azon javaslatát, hogy 
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ebben a körben kerüljön figyelembevételre bírságcsökkentő tényezőként az a 

körülmény is, hogy a főbb kiskereskedelmi partnerei kereskedelmi láncok, amelyek 

jelentős vevői erővel rendelkeznek. Ugyanakkor megjegyzi, hogy mindez nem igaz a 

nagykereskedőkre is. Figyelembe vette az eljáró versenytanács a Pick azon állítását is, 

miszerint az érintett piacon igen intenzív verseny folyik. Ugyanakkor ebből önmagában 

nem vezethető le további enyhítő körülmény, hiszen éppen ennek az intenzív 

versenynyomásnak igyekezett gátat szabni a Pick azzal, hogy a termékei fogyasztói 

árában ez a verseny megjelenjen, ha ez nem vagy csak korlátozottan sikerült, az a piaci 

árakra gyakorolt hatás tekintetében már a fentiek szerint egyszer értékelésre került. 

Összességében a piaci hatásra 10 pontot határozott meg az eljáró versenytanács.  

462. A Közlemény szerint felróható az adott magatartás, ha az eltér a társadalmilag 

általában elvárható és elfogadott magatartástól. Felróhatóság abban az esetben 

állapítható meg, ha az eljárás alá vont fél a magatartásának jogsértő voltával tisztában 

volt, illetve ha ez tőle elvárható lett volna. A felróhatóság foka körében az eljáró 

versenytanács figyelemmel van arra, hogy a jogsértés a Pick számára felróható volt, 

nem felelt meg a társadalom értékítéletének, illetőleg arra is, hogy annak lehetséges 

versenyjogsértő jellegére a kereskedelmi stratégiai anyagokban is található utalás, lásd 

pl. az 56. pont levelezését. Az eljáró versenytanács szerint a Pick magatartása súlyosan 

felróható. Ezért az eljáró versenytanács erre a szempontra 15 pontot határozott meg. 

463. Az eljáró versenytanács nem értett egyet az eljárás alá vonttal a felróhatóság foka 

tekintetében. Az eljáró versenytanács szerint egy olyan magatartást, amelynek kereteit a 

felső vezetés által jóváhagyott marketingstratégiai elemzések, célok, eszközök stb. 

képezi, azt nem lehet véletlennek (nem szándékosnak) nevezni. A fogyasztói árak Pick 

általi szisztematikus, több éven keresztül történő menedzselése nem egyszerű 

„félrement kommunikáció” (275. pont), hanem tudatos és végiggondolt magatartás. A 

fogyasztói áraknak a versenytárs termékek áraihoz képesti pozicionálása a márka 

imázsának védelmében nem elfogadható védekezés, hiszen magában hordozza annak 

veszélyét, hogy a fogyasztói árak a versenyzői árnál magasabbak lesznek. Az egységes 

fogyasztói árakra való törekvés lehetséges versenyjogi következményeivel egyébként 

egyes, a stratégia megvalósításával foglalkozó munkatársak is tisztában lehettek, erre 

utal a 66. pontban hivatkozott belső levelezés erre vonatkozó kitétele.  

464. Szintén nem értett egyet az eljáró versenytanács azzal, hogy bírságenyhítő lenne az a 

körülmény, hogy a Pick – az azzal történő fenyegetés mellett – ténylegesen szankciót 

nem alkalmazott. A 123., 146. és a 154. pontokban leírt levelezések tartalma alapján 

megállapítható, hogy ezek komoly fenyegetések voltak, amelyek önmagukban is 

alkalmasak voltak a kívánt magatartás kikényszerítésére, (v.ö. 68. pont). Nem 

fogadható el az az állítás sem, hogy a Pick nem monitorálta vertikális partnereinek 

árazását (v.ö 265. pont). Annál is kevésbé, mert ez a cél szerepel több marketingtervben 

is (lásd pl. A PICK Brand marketingterv 2010. c. dokumentumot a 45. pontban). Az 

eljáró versenytanács megjegyzi, hogy a GfK és a Focus vállalkozás által végzett leaflet-

monitor szolgáltatás – ha korlátozottan is, de – alkalmas eszköz volt arra, hogy a Pick a 

kiskereskedelmi partnereinek nyilvánosan meghirdetett akciói során alkalmazott akciós 

árakat megfigyelje, nyomon kövesse. 

465. A Közlemény 28. pontja szerint a jogsértésben betöltött szerep elsősorban a versenyt 

korlátozó megállapodások és a közös erőfölénnyel való visszaélések esetében releváns. 

Vertikális megállapodások esetében a vertikális kapcsolatból eredően eleve nem azonos 

helyzetű vállalkozások vesznek részt, ahol a szerep magából a megállapodásból adódik, 

ezért főszabályként súlyosító körülményként nem vehető figyelembe, hacsak nem az 
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azonos helyzetű (ugyanazon vertikális szinten működő) vállalkozások közötti 

viszonyban viselkednek egymástól eltérően a vállalkozások. Egyetértve az eljárás alá 

vont vonatkozó észrevételével (283. pont) az eljáró versenytanács szerint ilyen 

körülmény jelen ügyben nem volt azonosítható.  

466. Az eljárás alá vont az előzetes álláspontban megfogalmazott jogsértést teljes körűen 

elismerte, amely a tevőleges jóvátétel körében nagy súllyal értékelt az eljáró 

versenytanács a vállalkozás javára. A Közlemény 29. pontja szerint a jogsértést 

elismerő vállalkozásnak a jogsértés negatív hatásainak reparálását is vállalnia kell. E 

körben a versenytanács tekintettel volt az eljárás alá vont által tett (a 248. pontban 

említett) felajánlására, figyelemmel arra a körülményre, hogy a jogsértés közvetlen 

érintettjei a magatartás széles fogyasztói körére tekintettel nem azonosíthatók.  

467. Az eljáró versenytanács nyomatékosan jegyzi meg, hogy egy jogsértő magatartást 

nem mentesíthet az a körülmény, hogy az annak alapját képező kommunikációs 

gyakorlat „meglehetősen elterjedt”, (v.ö. 285. pont). Egy széles körben elterjedt 

jogsértő gyakorlat „átvétele” nem tekinthető a társadalom számára 

„közmegegyezésként” elfogadott magatartásnak, legfeljebb az érintett jogsértést 

elkövető vállalkozások „közös ügyének”. Erre tekintettel enyhítő körülményként 

semmiképpen nem vehető figyelembe. 

468. Az eljáró versenytanács szerint a tevőleges jóvátétel szempontjából annak nincs 

jelentősége, hogy a jogsértés elismerésére, illetve a jóvátételi felajánlásra a vizsgálati 

jelentés megismerését vagy az előzetes álláspont megismerését követően kerül sor, […] 

A fentiek alapján a tevőleges jóvátétel szempontjára -10 pontot állapított meg az eljáró 

versenytanács. 

469. A fentiek alapján a bírság alapösszegét a következő képlet alapján 1.388.858.718 x 

(17+10+15-10)/1000 ≈ 44 millió forintban állapította meg az eljáró versenytanács 

(kerekítés után). A bírság ezen összege a vállalkozás méretéhez képest igen alacsony, 

amely azonban arra vezethető vissza, hogy a releváns forgalom tekintetében az eljáró 

versenytanács olyan szigorú mércét állított fel, amelynek csak a szóba jöhető 

megállapodások viszonylag csekélyebb köre felelt meg. Ennyiben a bírság tekinthető 

akár szimbolikusnak is, habár formálisan az eljáró versenytanács az eljárás alá vont erre 

vonatkozó kérelmének nem adott helyt. 

470. Az alapösszeg Közlemény szerinti korrekcióját az eljáró versenytanács nem látta 

indokoltnak, mert ennél nagyobb szankciót a jelen ügy körülményei (különös tekintettel 

a jogsértés elismerésére) sem egyedi, sem generális prevenciós szempontok alapján 

nem tesznek szükségessé. 

 

XII. 

Egyéb kérdések 

 

471. A bírságnak a GVH 10032000-01037557-00000000 számú bírságbevételi számlája 

javára történő befizetésekor a közlemény rovatban feltüntetendő: - az eljárás alá vont 

neve, - a versenyfelügyeleti eljárás száma, - a befizetés jogcíme (bírság). 

472.  A Ket. 140. §-ának (1) bekezdése értelmében a végrehajtást megindító hatóság vagy 

a bíróság függesztheti fel a végrehajtást. A Ket. 140. §-ának (3) bekezdése szerint a 

végrehajtást megindító hatóság a kötelezett kérelmére kivételesen akkor függesztheti fel 

a végrehajtást, ha a kötelezett a felfüggesztésre okot adó, méltányolható körülményt 
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igazolta, és a kötelezettet a végrehajtási eljárás során korábban nem sújtották eljárási 

bírsággal. 

473.  A Ket. 132. §-ának (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kötelezettségének határidőre 

eleget nem tevő késedelmi pótlékot köteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi 

pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki 

alapkamat kétszeresének 365-öd része.  

474.  A bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a GVH megindítja a 

határozat végrehajtását. Az eljáró versenytanács tájékoztatja a kötelezettet, hogy a Tpvt. 

90/A. §-ának (1) bekezdése alapján a GVH által kiszabott, teljesítési határidőben meg 

nem fizetett bírság (valamint a meg nem fizetett bírság után felszámítandó és meg nem 

fizetett késedelmi pótlék) behajtása iránt az állami adóhatóság intézkedik. 

475. Jelen határozat elleni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-án alapul. Jelen végzések elleni 

jogorvoslat a Tpvt. 82. §-ának (1) bekezdésén és a Ket. 98. § (3) bekezdésének c) 

pontján alapul.  

476. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban a GVH hatásköre a Tpvt. 45. §-án, az EUMSz. 

101. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikkén, valamint a Tpvt. 33. §-ának 

(3) bekezdésén,  illetékessége a Tpvt. 46. §-án alapul. 

 

Budapest, 2016. július 26. 
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