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eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben megtévesztd reklam tilalméanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.
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A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast a BIO-NAT Mezogazdasagi Termelteté és
Ertékesito Kft. tekintetében megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsahoz cimzett fellebbezéssel lehet €lni. A fellebbezésnek a
végzeés végrehajtasara halasztd hatdlya van. A fellebbezésért 3000 forint illetéket kell
fizetni, melyet a fellebbezés eldterjesztdje a fellebbezést tartalmazé iratra felragasztott
illetékbélyeggel koteles leroni.

Indokolas
I. Tényallas, az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal 2013. oktober 30-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott,
mert észlelte, hogy az Elsé Magyar Karbongazdalkodasi, Megtjulé Energetikai,
Egészségmegdrzési ¢és Ingatlanhasznositasi Technologidkat Fejleszté Innovacios
Projekt Kft. (a tovabbiakban: EMK) az altala kidolgozott és koordindlt ,,Mezdgazdasagi
emisszio-kibocsatas csokkentés részleges nitrogén miitragya cserével és talajmiivelés
valtassal” elnevezésli projektet (a tovabbiakban: projekt) valdszinisithetden
megtévesztd modon népszerisitette a potencidlis projektpartnerek (mezdgazdasagi
termelok, gazdalkodok) szdmara, mivel

—  valoszinilisithetden valotlan tényt allitott, amikor tevékenységét minisztériumi
Jovahagyd Nyilatkozatra hivatkozassal népszeriisitette, amely a rendelkezésre
allo adatok alapjan 2013. januar 1-jétdl érvénytelen, illetdleg

— val6szinlisithetden megtévesztd tajekoztatast adott akkor, amikor azt igérte a
projektpartnereknek, hogy az altaluk wvallalt talaj-elokészitési, tapanyag-
utanpotlasi  gyakorlat  megvaldsitdsahoz  kapcsolodd  tobbletkoltségek
ellentételezését az emisszid megtakaritds piaci értékesitésének pénziigyi
fedezetébdl biztositja szamukra.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy az EMK honlapjan kozzétett
informaciok alapjan az EMK a kovetkezd, [a projekt soran] felhasznalhaté organikus
tapanyagot gyarto partnercégekkel all kapcsolatban:

A  FELHASZNALHATO  ORGANIKUS  TAPANYAGOT  GYARTO
PARTNERCEGEK

AGRO.bio Hungary Kft. - BactoFil talajer6-potlo
Agrova-Bio Kft. - Phylazonit baktériumtragya

BEKEH Kft. - algds novénykondiciondld levéltragya
Bio-Nat Kft. - Mikro-Vital baktériumtragya

Chem-Trade Kft. - BIOREX folyékony baktérium készitmény
GEOSAN Kft. - GeoAgit-CNPK-1 baktériumtragya

Kovacs Tibor - Biofluid tapoldat

Sym-Bio-Tech Kft. - Microbion, EM talajkondicionalok
Variplast Magyarorszag Kft. - BIOPLASMA termékcsalad

! http://karbonprogram.hu/partnereink/gyarto-cegek
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Mivel a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt ismert volt, hogy egyes, az EMK honlapjan
megjelolt vallalkozasok részt vettek a projekt népszertsitésében, a Gazdasagi
Versenyhivatal valoszinlsitette, hogy valamennyi, az EMK honlapjan megnevezett
partnercég a vizsgalt magatartds részese volt, és ligyfeleik korében megtévesztd
tajékoztatast kozvetitettek a karbonprogramban vald részvétellel elérhetd eldny
vonatkozasaban.

Erre tekintettel a Gazdasdgi Versenyhivatal az EMK, az AGRO.bio Hungary
Kereskedelmi ¢s Gyarté Kft., az ,,AGROVA-BIO” Termeld, Szolgaltatd ¢és
Kereskedelmi Kft., a BEKEH Biotechnologidkat értékesité, Uj Kornyezetvédelmi
Energetikai Eljarasokat, Ingatlanokat Hasznosit6 és Uzemeltetd Kft., a BIO-NAT
Mezdgazdasagi Termelteté és Ertékesité Kft., a CHEM-TRADE Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., a GEOSAN Kornyezetvédelmi Kft., Kovacs Tibor, a SYM-BIO-
TECH Kutato-Fejlesztd, Termeld ¢és Kereskedelmi Kft., valamint a VARIPLAST
Magyarorszag Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. vallalkozasokkal szemben
inditotta meg a versenyfeliigyeleti eljarast.

A BIO-NAT Mezdgazdasagi Termelteté és Ertékesité Kft. (a tovabbiakban: BIO-NAT
Kft.) a versenyfeliigyeleti eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy az EMK 4ltal kidolgozott
¢s koordinalt ,Mezogazdasagi emisszio-  kibocsatds — csokkentés  részleges
nitrogéenmiitragya cserével és talajmiivelés valtassal” elnevezési projektben a MIKRO-
VITAL baktériumtragyaval vesz részt.> A BIO-NAT Kft. 2012. augusztus 20-4n kotott
egyiittmiikddési megallapodast az EMK-val.?

A BIO-NAT Kft. gy nyilatkozott, hogy reklam-, illetve marketing kommunikécios
eszk6zOket nem hasznalt fel a projekt népszerlsitésére, igy azokrol nyilatkozni sem
tud.*

A BIO-NAT Kft. el6adta, hogy 2012. januar 1. és 2012. oktdber 30. kozott a projektrol
csak személyes eladas soran adott tajékoztatast, illetve kozolt informaciot’, de a BIO-
NAT Kft. a projekt reklamozasaban semmilyen formaban nem vett részt.°

A BIO-NAT Kft. jogi allaspontjanak kifejtése sordn eldadta, hogy projektpartnerekkel
a szerzddést az EMK kototte meg, a BIO-NAT a projektpartnerekkel csak a MIKRO-
VITAL baktériumtragya szallitasara vonatkozo szerzédést kotott.”

A BIO-NAT Kft. el6adta, hogy ez utobbit tekintve egyértelmiien allithatd, hogy a
szerz0dés nem tartalmaz utaldst sem a minisztériumi jovdhagyasra, sem arra, hogy
barmilyen ellentételezést vallalna a BIO-NAT Kft., amely az emisszio megtakaritas
piaci értékesitésébol keriilne kifizetésre.”

A BIO-NAT hivatkozik a Grt. 3. §-anak d) pontjara. A BIO-NAT eldadta, hogy a
gazdalkodok és az EMK kozott szerzodések megkotésére kertilt sor. Ezen szerzddések
a szerzodésekben vallalt jogok és kotelezettségek, a feleket terheld kotelmek nem
mindsiilhetnek semmilyen koriilmények kozott reklamnak. A szerzddés az nem kozlés,
nem tajékoztatas, nem megjelenitési mod, tehdt nem gazdasagi rekldm. Ha és

2 Vj/82-17/2013. szamu irat 3. pontja
? Vj/82-17/2013. szamu irat 4. pontja
* Vj/82-17/2013. szamu irat 6. pontja
3 Vj/82-17/2013. szamu irat 5. pontja
6 Vj/82-17/2013. szamu irat 7. pontja
7 Vj/82-22/2013. szamu irat

¥ Vj/82-22/2013. szamu irat
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amennyiben valamelyik fél a szerzddésben vallalt kotelezettségét nem teljesiti, vagy
nem szerzOdésszerlien teljesiti, akkor ennek jogi konzekvencidja szerzOdésszegésként
fogalmazhaté meg és nem a megtéveszté reklam tilalmanak megsértéseként.’

A fentiek alapjan allaspontja szerint a BIO- NAT jogsértd kozlést, tajékoztatast senki
felé nem tett, valdtlan tartalmi, illetve megtévesztd reklamtevékenységet nem
folytatott, jogellenes vagy masképpen jogszabdlyba 1itk6zé szerzdédést nem kotott,
¢sszerlitlen,  vallalhatatlan,  teljesithetetlen, valotlan, jogellenes  szerzddési
kotelezettséget nem vallalt. ™

A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy a BIO-NAT Kft. honlapjan, a
http://www.mikro-vital.hu/ weboldalon az iigyinditas napjan lementett tartalom alapjan
az EMK-val, illetéleg a karbonprogrammal kapcsolatos tdjékoztatds nem keriilt
kozzétételre."!

II. Alkalmazott jogszabdalyi rendelkezések

A Grt. 3. §-a d) pontja szerint e torvény alkalmazasdban a gazdasagi reklam olyan
kozlés, tajekoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erOket — (a tovabbiakban egyiitt:
termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt:
aru) értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e
céllal 6sszefliggésben a vallalkozds neve, megjeldlése, tevékenysége népszertsitésére
vagy aru, arujelz6 ismertségének novelésére irdnyul (a tovabbiakban: reklam).

Ugyanezen jogszabalyhely h) pontja értelmében megtévesztd reklamnak mindsiil
minden olyan reklam, amely barmilyen modon — beleértve a megjelenitését is —
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek
a tudomasdra juthat, €s megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek
gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl ereddéen a reklamozoéval azonos vagy ahhoz
hasonlo tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Grt. 2. §-a alapjan e torvénynek a megtévesztd reklamra vonatkozo rendelkezéseit
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizardlag vallalkozas
vagy 0nalloé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro
nem természetes személy.

A Grt. 12. §-a (1) bekezdése szerint tilos a megtévesztd reklam.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a rekldm megtévesztd jellegének
megallapitasakor figyelembe kell venni kiilondsen a rekldamban foglalt azokat a
tajékoztatasokat, kozléseket, amelyek

a) azaru jellemzo6 tulajdonsagaira,

b) az aru arara vagy az ar megallapitasinak moddjara, valamint az aru
megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire,
tovabba

? Vj/82-22/2013. szamii irat 2. pont
' Vj/82-22/2013. szamu irat 2. pont
''Vi/82-28/2013. szamu irat
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c) a reklamoz6 megitélésére, igy a rekldmozd jellemzdire, az 6t megilletd
jogokra, vagyonara, mindsitésére, elnyert dijaira

vonatkoznak.

A Grt. 12. §-a (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az aru
jellemzd tulajdonsaga kiilondsen az aru kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzoi,
mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eldallitasanak vagy szolgéltatdsanak modja és
idépontja, beszerezhetdsége, szallitisa, alkalmazdsa, a hasznalatdhoz, fenntartdsdhoz
sziikséges ismeretek, adott célra wvald alkalmassdga, a hasznalatatél varhato
eredmények, veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt hatésai, kornyezeti
hatasai, energiafelhaszndldsi ismérvei, tesztelése, ellenOrzottsége vagy annak
eredménye.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara a
tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL.
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a Tpvt. IIl. fejezetének rendelkezéseibe iitk6zo
magatartdsokkal szembeni eljardsra vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni, a Grt.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Grt. 23. §-4nak (1) bekezdése szerint az e torvényben foglalt rendelkezések
megsértéséért - a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel - a reklamozd, a
reklamszolgaltatd ¢és a reklam kozzétevéje is felelés. Az e rendelkezések
megszegésével okozott karért a reklamozd, a reklamszolgaltato €s a reklam kozzétevoje
egyetemlegesen felel. nem a reklamoz6 kifejezett utasitasa végrehajtasdnak a
kovetkezménye. A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra
— a torvényben meghatérozott sziik korti kivételtdl eltekintve — a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha
hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem
volt tisztazhatd, és tovabbi eljardsi cselekménytdl sem varhato eredmény.

A Tpvt. 60/A. §-a szerint az eljardsnak a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
torténd megsziintetésérol hozott végzeést a bejelentdvel is kozolni kell.

A Tpvt. 82. §-dnak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak a versenyfeliigyeleti eljaras
soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket.
vagy a Tpvt. megengedi.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan az eljarast megsziintetd végzéssel

szemben 0nallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

III. A dontés

Az 1. és II. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal — a Ket. 31. §-a (1)
bekezdésének 1) pontja alkalmazasaval — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
az alabbiak szerint.

A szobeli tajékoztatassal kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal leszogezi, hogy a
szoban elhangzo tajékoztatas is a Grt. definicidja szerinti gazdasagi reklamnak mindsiil,
mivel teljesiil az a torvényi feltétel, hogy olyan kozlés, amely valamely aru
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értékesitésének vagy mas moéddon torténd igénybevételének eldmozditdsara, vagy e
céllal 6sszefliggésben a vallalkozds neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére
vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére irdnyul.

A Gazdasagi Versenyhivatal ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a szobeli tajékoztatas
soran az értékesitd és az ligyfél kdzvetlen, interaktiv médon kommunikal egymassal. A
tajékoztatas tartalma — a kommunikacids forma jellemz6ibdl adédoan — értékesitonkeént
eltérdé lehet, illetve az tigyfél egyéni sziikséglete, motivacidja, magatartasa szerint
valtozhat. A Gazdasagi Versenyhivatal alldspontja szerint jelen eljarasban utdlag annak
rekonstrualdsa, igazoldsa, hogy a potencialis projektpartnerek milyen szobeli
felvilagositast kaptak az eljaras ald vont munkatarsaitol, nem vagy csak nehezen
lehetséges.

A BIO-NAT nyilatkozata szerint nem haszndlt fel semmilyen reklam-, illetve
tajékoztatast eldsegitdé kommunikacidos eszkdzt a projekt népszeriisitésére, a projekt
reklamozéasaban semmilyen formdban nem vett részt, a projektrdl csak személyes
eladas sordn adott tajékoztatast, illetve kozolt informéciot, azzal kapcsolatos informaciod
ugyanakkor nem 4all jelenleg rendelkezésre, hogy a vizsgaltak szerinti kommunikéacio
elhangzott volna.

A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy a vizsgalat eredményei alapjan annak
ellentmondd tény nem Kkeriilt feltdrasra, hogy a BIO-NAT Kft. reklam-, illetve
tajékoztatast eldosegité kommunikacidos eszkozt hasznilt volna a projekt
népszerlsitésére.

A szobeli tajékoztatassal kapcsolatos tovabbi tajékoztatas feltardsa tekintetében a
rendelkezésre all6 nagymennyiségi szerzddés kapcsan azon adat, hogy konkrétan mely
szerzOdések létrejotte lehet a BIO-NAT Kft. kézremikodéséhez kothetd, nem all
rendelkezésre, igy potencidlisan meghallgathatd tanuk sem azonosithatéoak ezen
tekintetben.

Tovéabbé hivatkozva a Versenytanacs gyakorlatara is'?, megallapithaté, hogy az EMK
¢s a BIO-NAT Kft. megallapodasa kiterjed a marketing terén vald egyiittmiikddésre, a
partnerek a tajékoztatisok fogyasztokhoz vald eljutatdsdban szerepet jatszottak, az
egylttmiikodeés, s igy a tajékoztatds is nemcsak az EMK, hanem a partnerek érdekét is
szolgélta.

Mindezek alapjan a vizsgalt magatartissal kapcsolatban nem zarhato ki az eljaras ala
vont partnerek feleléssége, amelyen az sem valtoztat, hogy a tajékoztatds tartalmat
kizarolag vagy elsddlegesen a még mindig eljaras ala vont EMK hatdrozta meg.
Mindazonaltal a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan nem megéllapithaté a
partnerek feleldssége, mivel nemcsak az 4&ltaldnos szinten, hanem az egyes
tajékoztatasok vonatkozasaban részletesen is sziikséges lenne annak feltdrasa, hogy az
egyes (akar egyedi vonatkozasok altal is befolyasolt) tajékoztatasok tartalménak
meghatarozasaban konkrétan milyen szerepe volt az EMK-nak és a masik félnek,
milyen tartalmui egyeztetés zajlott kozottiik. Mindez tovabbi - az eljarads egészét elhuzo
- eljarasi cselekmények lefolytatasat tette volna sziikségessé.

Ennek okan a Gazdasagi Versenyhivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallas a
hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem tisztazhatd, ugyanakkor az eljarés
folytatasatol sem varhato eredmény.

2 A Vj/76/2007. szam alatti végzés 25-26. pontjaban foglaltak alapjan.
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A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy a vizsgalat eredményei alapjan annak
ellentmondé tény nem kertilt feltarasra, hogy a BIO-NAT reklam-, illetve tdjékoztatast
eldsegitd kommunikacids eszkozt hasznalt volna a projekt népszerisitésére.

A szobeli tajékoztatdssal kapcsolatos tovabbi tajékoztatas feltarasa tekintetében a
rendelkezésre all6 nagymennyiségli szerzddés kapcsan azon adat, hogy konkrétan mely
szerzOdések Iétrejotte lehet a BIO-NAT kozremiikodéséhez kothetd, nem all
rendelkezésre, igy potencidlisan meghallgathatd tanuk sem azonosithatoak ezen
tekintetben.

Ennek okan a Gazdasagi Versenyhivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallas a
hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem tisztazhatd, ugyanakkor az eljarés
folytatasatol sem varhato eredmény.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Grt. 24. §-anak
(3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a dllapitja meg.

A jogorvoslati jog a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c¢) pontjan alapul.

IV. Egyéb kérdések

A fellebbezés elbterjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal az
alabbiakban ad t4jékoztatast.

A vizsgélo végzésével szemben fellebbezést a Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése szerint —
a végzes kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil — az ligyfél terjeszthet eld, valamint az,
akire nézve a végzeés rendelkezést tartalmaz, tovabba a bejelentd, minthogy vele a
végzést a Tpvt. 60/A. §-a alapjan kozolni kell. A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése
alapjan a wvizsgadldo kiilon jogorvoslattal megtamadhaté végzésével szembeni
jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az
eljar6 versenytanacs biralja el.

A fellebbezésnek a végzés végrehajtdsara a Ket. 101. §-dnak (1) bekezdése alapjan
halaszt6 hatalya van.

Az elkésett fellebbezést, illetve a fellebbezésre nem jogosulttdl szarmazoé fellebbezést a
vizsgalo a Ket. 102. §-anak (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A
vizsgalo a fellebbezést a Ket. 102. §-anak (5) bekezdése szerint a fellebbezési hataridd
leteltétd] szamitott nyolc napon beliil terjeszti fel az eljard versenytandcshoz, kivéve, ha
a megtamadott végzést a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden kijavitja, kiegésziti,
moddositja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, valamint
ha a fellebbezést a felterjesztést megelézden visszavontak.

A vizsgald a fellebbezést az ligy Osszes irataval egyiitt terjeszti fel, és a fellebbezésrol
kialakitott alldspontjardl is nyilatkozik.

A Tpvt. 82. §-dnak (4) bekezdése szerint a vizsgdld végzése ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelmet az eljaré versenytandcs targyalason kiviil biralja el. A fellebbezés
érdemi elbirdldsa soran az eljaro versenytanacs a Ket. 105. §-anak (1) bekezdése szerint
a kovetkezdképpen rendelkezhet: a vizsgald végzését helybenhagyja, megvaltoztatja
vagy megsemmisiti.
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A fellebbezési illetékrdl a Gazdasagi Versenyhivatal az aldbbiakban ad tajékoztatést.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. §-anak
rendelkezései szerint a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott
illetéket kell fizetni. Az illetékkotelezettség akkor is fennall, ha a hatosag a kérelemnek
(fellebbezésnek) részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja, tovabba, ha a
(fellebbezési) eljarast megsziinteti.

Az Itv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan a végzés elleni fellebbezésért 3000 forint
illetéket kell fizetni.

Az Itv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan az illetéket az eljaras kezdeményezésekor az
koteles megfizetni, aki az eljaras meginditasat kéri (aki a fellebbezést eloterjeszti).

Az Itv. 32. §-anak rendelkezései szerint a jogorvoslati eljardsban megfizetett illetéket
az ligyfélnek (a fellebbezés eldterjesztdjének) vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi
hatosdg vagy a birdsag altal feliillvizsgalt kozigazgatasi hatosdgi dontés (a vizsgalod
végzése) az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértonek bizonyult. A
visszatéritést hivatalbdl, a jogorvoslati eljarast lezar6d, vagy arra tekintettel hozott
dontésben kell elrendelni, és azt a visszatérités foganatositdsa végett az ligyfél
lakohelye, székhelye, illetdleg a birdsag székhelye szerint illetékes &llami
adohatosagnak kell megkiildeni.

Az Itv. 73. §-dnak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket az eljaras
meginditasakor illetékbélyeggel az eljarast kezdeményez6 iraton (a fellebbezésen) kell
megfizetni.

Az Itv. 74/A. §-anak rendelkezései szerint az illetékbélyeggel megfizetett illetéket az
eljarast kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) kell felragasztani. Az eljarast
kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) ragasztott illetékbélyeget az ligyfélnek atirnia
vagy azon barmiféle megjelolést alkalmaznia nem szabad. A bélyeget az eljard hatdsag
értékteleniti feliilbélyegezéssel.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha
a hatdsagi eljarasért illetéket kell fizetni, és az ligyfél a fizetési kotelezettségének a
hatdsag erre iranyuld felhivasa ellenére az erre tlizott hataridd alatt nem tesz eleget és
koltségmentességben sem részesiil.

Budapest, 2014. oktober 10.
P.h.

Kapja:
- bejelentd

- dr. B. P. iigyvéd utjan BIO-NAT Mez6gazdasagi Termeltetd és Ertékesitd Kft. (2431 Perkata,
Engels Frigyes utca 59.)
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