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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a dr. F. B. vezetd jogtanicsos' altal
képviselt Henkel Magyarorszag Kft. (1113 Budapest, David Ferenc u. 6.) eljaras alad vont
vallalkozas ellen jogsérté Osszehasonlitd reklam tilalméanak feltételezett megsértése miatt
inditott versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyaldst kdvetden — meghozta az aldbbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Henkel Magyarorszag Kft. 2014. jalius 7. és
2014. augusztus 10. kozott kozzétett televizids reklamjaban jogsértd dsszehasonlitd reklamot
alkalmazott, amikor a Pur Gold kézi mosogatodszert a Jar Platinum kézi mosogatoszerrel nem
targyilagosan hasonlitotta dssze.

A jogsértés megallapitdsa mellett az eljaré versenytandcs 9.000.000 Ft (kilencmilli6 forint)
birsdgot szab ki az eljaras ald vonttal szemben, amely Gsszeget a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamut
birsagbevételi szamldja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag €és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a FoOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a pert targyaldson kiviil birdlja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a keresetlevelében
terjesztheti elo.

' A jogtanacsosi igazolvany masolata a Vj/109-2/2014. szami irat 5. szami mellékletében
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INDOKOLAS
L.
A versenyfeliigyeleti eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Henkel Magyarorszag Kft. televizios reklamjaban
a Pur Gold elnevezésti termékét a Jar Platinum mosogatdszerrel valdsziniisithetben nem
targyilagosan hasonlitotta 0ssze és ezzel valoszinisithetden megsértette a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 10. §-anak b) pontjat.

A kozérdek védelme sziikségessé tette eljaras lefolytatasat, figyelemmel arra, hogy a televizids
reklam tobb orszagos tévécsatornan keriilt kozzétételre, igy nagyszadmui fogyasztohoz eljutott.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2014. november 25-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
fentiek miatt, és a versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljards ald vont altal 2014. jalius 7. és
2014. augusztus 10. kozott alkalmazott valamennyi kommunikécios eszkdzre, amelyekben a
Pur Gold termékét a versenytdrsa Jar elnevezésii termékével felismerhetd modon hasonlitotta
Ossze.

II.
Az eljaras ala vont

A Henkel Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: eljaras ald vont) 1987 o6ta miikodik
Magyarorszagon. A vallalat harom {izleti teriileten folytatja tevékenységét: moso- és haztartasi
tisztitoszerek, kozmetika €s ragasztas technologidk. Az eljards ald vont két hazai gydrban
folytat termelést. Kordsladdnyban moso- €s tisztitdszereket allitanak eld. Az tizem a Henkel-
csoport egyik legjelentdsebb gyara a régioban, termelésének nagy részét exportalja. Kornyén
vizes bazisu ragasztok ¢€s elektronikai ipari ragasztoéanyagok késziilnek.

Az eljaras ald vont 2013. évi értékesitésének nettd arbevétele 111.999.949.000 Ft* volt, 2014,
évi belfoldi értékesitésének nettd arbevétele [...]° Ft volt.*

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett, 2014. majus 22-étél forgalmazott Pur Gold
mosogatdszerbdl szarmazo arbevétel 2014. majus €s 2014. november k6zott Gsszesen |... ] Ft,’
a vizsgalt kampany idészakéban (2014. julius-augusztus) [...] Ft volt, a kampanyt kovetd,
annak hatdsaval kozvetleniil érintett s az agazatban szokésos fizetési hataridokre is tekintettel
meghatarozhaté harom honapban (2014. szeptember-november) pedig [...] Ft volt.

Az eljarés ala vont vallalkozas ellen az elmult 6t évben egy (Vj/54/2011.), kordbban pedig
négy (Vj/25/2003., Vj/52/2003., Vj/18/2004., Vj/165/2004.) versenyfeliigyeleti eljaras volt
folyamatban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, illetve fogyasztok megtévesztése
targyaban. Ezen eljarasok mind jogsértés megallapitasaval €s birsag kiszabasaval zarultak.

? http://e-beszamolo.im.gov.hu/kereses-
Display.aspx?b=sKAZISFs7CAOW;j5GBs7WHg%3d%3d&o=nburcCFkY 6727Ba%2b2p7flg%3d%3d&so=1
? Az eljaras ala vont iizleti titka.

*Vj/109-9/2014. szamu iratban

* Vj/109-3/2014. szamu iratban
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I11.
Az 0sszehasonlitasban érintett termékek

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya egy televizios reklamnak azon 6sszehasonlito reklam
része, amelyben az eljaras ala vont két kézi mosogatoszer hatasat veti dssze.

Az érintett piacon (a kézi mosogatoszerek piacan) tobb termék érhetd el, amelyek alap, illetve
prémium termékek lehetnek. A jelen eljarasban érintett mindkét termék (a Pur Gold és az
Osszehasonlitasban szereplé masik termék, a Jar Platinum mosogatészer is) prémium
terméknek tekinthetd a kézi mosogatoszerek korében - az eljaras ala vont nyilatkozata alapjan.

Az eljaras ala vont Vj/109-3/2014. szamu beadvanya 1. szdmu mellékletében szamokkal
ismertette a kézi mosogatdszer piac alakulasat Magyarorszagon - markak szerint, eladasi érték
alapjan. A becsatolt adatok alapjan megallapithato, hogy a kézi mosogatoszer piac (markak
szerinti bontdsu) eladasi értékének tobb mint [...]%-at a Pur és a Jar termékek értékesitése
teszi ki. Ebbdl a mértékbdl a nagyobb aranyt [...] teszi ki. A Procter & Gamble altal gyartott
Jar Platinum bevezetése 2013. majus-jiniusban tortént, mig a Pur Gold bevezetése kb. egy
évvel késdbb.

. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a Pur mosogatdszer termékfejlesztése eredményeképpen

olyan hatdanyag keriilt a formuldba, amely a keményité gyorsabb oldddéasat eredményezi
alacsonyabb héfokon is. [...]

A recepttlra aztatasi hatékonysagat laboratorium is vizsgalta. [...]

A teszt’ sordn a Pur Gold Lemon (450 ml) és a Jar Platinum Lemon & Lime (480 ml)
termékek aztatasi hatékonysaga keriilt 6sszehasonlitasra [...]

A viz keménységének a mutatoja a keménységi fok. Magyarorszagon jellemzOen a német
keménységi fokot hasznaljadk (jele nk°® vagy °dH). Egy német keménységi fok 10
milligramm/liter kalciumoxiddal egyenértékli kalcium és/vagy magnézium ionnak fellel meg.
A keménység alapjan a viz az alabbi kategoridkba sorolhaté:®

- 0-7 nk°®: nagyon lagy viz (5 nk® alatti ldgy vizet nem lehet szolgaltatni)
- 7-14 nk®: lagy viz (sok rétegviz esik ebbe a kategoriaba)

- 14-21 nk°®: kozépkemény viz (a haztartasi gépek gyartoi 16 nk® felett mar keménynek
itélik a vizet)

- 21 nk®: felett kemény viz (az 6sszes karsztviz ide tartozik, 35 nk® feletti vezetékes viz
nem szolgaltathato haztartasi célokra).

A http://www.maviz.org/fogyasztoi informaciok/vizkemenyseg magyarorszagon cimii
oldalon elérhetd informacidk szerint Magyarorszag teriiletén ritkabb a lagy viz (de pl. a
Tiszantul teriiletén jellemzo).

A teszt a két mosogatdszer azon teljesitményét mérte, hogy |...]
Az adatok’ alapjan [...]
Al...]

% Vj/109-3/2014. szamu irat 1. szamu melléklet
" Vj/109-4/2014. szamu irat
¥ http://www.maviz.org/fogyasztoi_informaciok/vizkemenyseg_magyarorszagon

? A 100-as szam jelenti a szennyez3dés teljes mértékii eltavolitasat, a 0 a teljes hianyat.
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Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

19. A versenyfeliigyeleti eljarasban az keriilt vizsgalatra, hogy az eljaras ala vont altal 2014. jalius
7. €és 2014. augusztus 10. kozott kozzétett 20 masodperces televizids reklam, melyben a
Henkel Magyarorszag Kft. az ujonnan bevezetett Pur Gold termékét a Jar Platinum
mosogatoszerrel hasonlitotta Ossze, megfelel-e a Tpvt. altal az 6sszehasonlité reklamokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek.

20. A vizsgalt reklam tartalma a kovetkezd:

Hallhato Lathato Olvashaté
Az ¢én konyhamban magasak | Egy séf f6z a konyhaban. Megjelenik a Pur Gold | 2x a tdbbi Purhoz
az elvarasok. De nincs idénk | termék. Olvashaté a ,,2x a t6bbi Purhoz képest” | képest

orakon at eldaztatni az
edényeket. Ezért valasztottam
a legjobb Pur-t - Oj Pur Gold

eldéaztatd hatassal. Kétszer
koncentralt és a
szennyezodéseket hosszu

eloaztatas nélkiil tavolitja el. A
legjobb konyhai’ segédem.
Prébalja ki On is. Uj Pur Gold.

felirat. Majd megjelenik két zsiros serpenyd. A bal
oldali serpeny6é mellett a Jar mosogatoszer lathato,
mig a jobb oldali mellett a Pur. A kép alatt a ,, 10
perces eldaztatas utan, keményitdfoltok (pl.: rizs,
tészta vagy krumplimaradek)” szdveg olvashatd. A
reklamban a vizzel torténd lemosas alkalmaval a Jar
esetében az ételmaradékok nagyrészt a serpenydn
maradnak, mig a Pur esetében tiszta lesz a serpeny0
alja. A reklam végén megjelenik az alabbi
szovegrészlet: ,,2x koncentralt, Pur Gold, a tobbi
Purhoz képest”

10 perces elbaztatas
utan,
keményitéfoltok (pl.:
rizs, tészta vagy
krumplimaradék)

2x koncentralt, Pur
Gold, a tobbi Purhoz
képest

21. A kovetkezo képek a szennyezddés jellege, valamint az Osszehasonlitds mddja tekintetében
relevansak a vizsgalt reklamon beliil:
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22. A vizsgalt televiziés reklamot'® 2014. julius 7. és 2014. augusztus 10. kozott, [...]
tévécsatornan jatszottak le.'' A reklamnak Gsszesen [ ...] megjelenése volt. '

23. Az eljaras alda vont Vj/109-3/2014. szamon iktatott adatszolgaltatdsanak 3. szamu
mellékleteként megkiildte a televizios reklamhoz kapcsolodd reklamiigynokségi brief-et. A
brief magyar nyelvli 0sszefoglalojat a Vj/109-9/2014. szamu irat melléklete tartalmazza. A
brief szerint a reklamiizenet célja (amire a fogyasztok emlékezzenek), hogy

[...]

24. A brief szerint tovabba a f6 fogyasztdi szempont, ami a kommunikacios stratégia alapjaként
szolgalhat, hogy

[...]

25. A brief szerint a megcélozni kivant piac [...].

26. A kifogasolt televizié reklamot a [...] készitette a Henkel AG & Co. KGaA megbizasabol."
Az eljaras ala vont eldadta, hogy mas orszagban a kifogasolt reklammal szemben eljaras nem
indult."

10 A reklam a Vj/109-4/2014. szami irat mellékleteként, CD-n talélhato
"'Vi/109-4/2014. szamu irat P/1166/2014. melléklete
'2Vi/109-4/2014. szamu irat P/1166/2014. melléklete

Y Vij/109-2/2014. szamu irat

'Vij/109-8/2014. szamu irat
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A kifogasolt televizios reklam 6sszkoltsége (mely tartalmazza a gyartasi koltséget, adaptalasi
koltséget, média dijat) [...] Ft'> volt, amelyet teljes egészében a Henkel Magyarorszag Kft.
fizette meg. 16

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a rekldmozas soran a Pur Gold és a Jar Platinum
mosogatdszer dsszehasonlitasakor a jogszabalyoknak megfeleléen jart el. Az 6sszehasonlitas
fogyasztol szempontbol relevans ¢€s objektiv tulajdonsdgra vonatkozik. A megjelenitett
tulajdonsag alatdmasztasara mar a rekldmozas megkezdése eldtt rendelkezésre alltak a
bizonyitékok. Allaspontja szerint a fogyasztéoi megtévesztés és a fogyasztoi dontés
tisztességtelen befolyasolasa a reklammal nem valdsul meg."”

Az eljaras ala vontnak meggy6zOdése, hogy az eljards soran vizsgalt 6sszehasonlitdo rekldm
objektiv, a fogyasztd szdmara relevans tulajdonsagok Osszehasonlitdsaval a fogyasztét nem
megtévesztd modon keriilt kommunikalasra.'®

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a teszt-eredmények azt bizonyitjak, hogy a Pur Gold a
keményitd tartalmu ételmaradékok eltavolitasa szempontjabol hatékonyabb, mint a Jar
Platinum mosogatdszer a 10 perces eléaztatast kovetéen. '

Az eljaras ald vont az eljar6 versenytanics elézetes allaspontjat®® kovetéen benyujtott
beadvanyaban®' megerdsitette korabbi nyilatkozatait, hangsulyozva, hogy allaspontja szerint az
eljaras soran vizsgalt Osszehasonlitdé rekldm objektiv, a fogyasztd szamara relevans
tulajdonsagok  Osszehasonlitdsaval a fogyasztot nem megtévesztd moddon keriilt
kommunikalasra, a reklam nem jogsértd, az ellendrizhetdség ¢és a targyilagossag
kovetelményének megfelel és minden megtévesztd karaktert nélkiiloz.

Az eljard versenytanacs altal hivatkozott eurdpai esetjog az eljaras ala vont véleménye szerint
a jelen eljaras targyat képezd reklammal szembeni kdvetelmények meghatarozasakor egy az
egyben nem alkalmazhatd, mert a bir6sag lényegében egy Iényegesen eltérd tényallasbol (ar-
0sszehasonlitast tartalmazo reklamkommunikacid) vonta le kdvetkeztetéseit.

Az éar-0sszehasonlitds alapjat képezd fogyasztoi arak a széles kozonség szamara megismerhetd
¢s konnyen hozzéaférhetd informacionak mindsiilnek. Ezen feliil a fogyaszték az ar-
Osszehasonlitds helyességét, valosagtartalmat alapesetben konnyen ellendrizhetik, hiszen ez
nem igényel olyan tobblettudast, mellyel az atlagfogyasztdo ne rendelkezne. Ehhez képest a
haztartas-vegyipari termékek relevans miiszaki jellegli tulajdonsagainak 6sszehasonlitdsa tobb
szempontbol eltér a fentiektdl:

- az Osszehasonlitas alapjat képezd terméktulajdonsagok, illetve maga a termékhatékonysag-
elemzés — ideértve a termék Osszetételt és az azt alatdmasztd teszteket —, illetve
mindezekhez kapcsolodo informaciok nem hozzaférhetoek. A vegyipari cégek szdmara a
tesztek jelentds koltségekkel jarnak, akar sajat erdforrassal, sajat laboratoriumban végzik,
akar kiilsé szakértd intézmények bevondsaval megbizott szakértdnél végeztetik. Mindezen
raforditasokkal megszerzett informaciok komoly értéket képviselnek, €és mindezért tizleti

' Vi/109-3/2014. szam irat

' Vi/109-8/2014. szam irat

' Vi/109-4/2014. szam irat P/1166-5/2014. melléklete
'8 Vi/109-2/2014. szam irat

1% Vi/109-4/2014. szam irat P/1166-5/2014. melléklete
22 Vj/109-20/2014. szamu irat

21 Vij/109-24/2014. szamu irat
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titok targyat képezik. Tovabba a tesztet végzd mindsitd intézetekkel kotott megallapodas is
korlatot szabhat a teszteredmények publikalasanak;

- a technikai jellegli, termékhatékonysagra fokuszaldé Osszehasonlitas, illetve annak
ellenérzése, értékelése szaktudast igényel, az atlagfogyasztd a reklamallitast alatamasztod
tesztekkel sem tudna mit kezdeni;

- az ezen specidlis szaktudast igényld ellendrzd tevékenységhez szakértd fogyasztd altali
bevonasa, igénybevétele nem é€letszerti;

- az ar-0sszehasonlitasban a reklamozo6 fogyasztok szamara egyébként konnyen hozzaférhetd
mmformaciokat onallo értékelésre és elemzésre nehezen modot add formaban, Gsszesitve
hasznalta fel az ellenérzés kritériumat figyelmen kiviil hagyva;

- az éar-Osszehasonlitds a fogyasztoi valasztas egyik primer szempontja, mely mind az
eurdpai esetjogban, mint az vonatkozd jogszabalyokban kiemelt szerepet kap.

A fent hivatkozott ligybdl az eljaras ald vont allaspontja szerint azonban nem kdvetkezik, hogy
az egyébként lizleti titok targyat képezd miiszaki informéciot a reklamozonak elérhetdévé kéne
tennie harmadik személyek szdmara.

Az eldzetes allaspont az ellendrizhetdség kovetelményét helyteleniil értelmezi, amikor azt
varja el a reklamozotdl, hogy a reklamallitast aldtdmasztd6 miiszaki dokumentaciot tegye
elérhetdvé. Az eljaras ald vont véleménye szerint az ellendrizhetdség kovetelménye €ppen a
jelen eljarasban teljesiil, mikor is a hatosdg felhivasanak eleget téve a reklamozd a
reklamallitast alatdmasztd Gsszehasonlitd tesztet az eljards nyujtotta garancialis keretek kozott
a hatosag rendelkezésére bocsatotta, amely azt igy szamon kérheti, értékelheti, illetve
ellendrizheti.

Az eljaras ala vont tovabba kiemelte az ellendrizhetdség kovetelményének masik, a jelen
igyben szintén teljesiild aspektusat, miszerint a reklamallitdsokat aldtamasztani hivatott
vizsgalatok ellendrizhetd, reprodukalhaté ¢és dokumentalt korilmények kozott zajlottak,
melyek lehetdvé teszik az objektiv alapokon nyugvd szamonkérést. Az ellendrizhetdség
kovetelménye a jelen eljards targyat képezd rekldm tekintetében nem azt jelenti, hogy a
reklamban fel kell tiintetni az 6sszehasonlitas tesztkoriilményeit €s a teszt hozzaférhetdségét.

Azon hivatkozott argumentécio, hogy ,.,a vonatkozo bizonyitékok kézigazgatasi, illetve birosagi
eljarasban valo hozzaférhetosége nem mentesiti a reklamozot a reklam cimzettjei szamara valo
megjelolési kotelezettsége alol” tartalmazza azon kitételt is, hogy ez akkor relevans,
wamennyiben a reklam az ésszehasonlitott termékeket és darakat nem sorolja fel”. A kiragadott
argumentacié tehat ar-Osszehasonlitdsra vonatkozik, mely a fentiekben eldadottaknak
megfeleléen, mind jellegében, mind ellendrizhetdsége tekintetében jelentdsen eltér a vegyipari
termékek hatékonysdganak 6sszehasonlitasatol.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a hivatkozott itélet spektruma az elézetes dontéshozatal
iranti kérelemben feltett kérdésekre adott egzakt valaszok ismeretében hatarozhaté6 meg, ami
alapjan az is egyértelmii, hogy az itélet ar-Osszehasonlitast tartalmazo rekldammal szemben
fogalmaz meg kovetelményeket. Ezen kovetelmények, illetve ezek alkalmazasi korének
kiterjesztd értelmezése minden jogi alapot nélkiiloz.

Egyes hianyolt kiegészitd informaciok (pl. annak ténye, hogy a Henkel egy fliggetlen
laboratoriummal végeztetett egy tesztet a rekldmban foglaltak alatdmasztasara, a teszt
részletei) kapcsdn az eljards ald vont utalt azon joggyakorlati megkozelitésre, miszerint a
kozolt, a folizentet magyarazod informaciok (apré betiis részek) onmagukban nem valnak a
nézOk/fogyasztok altal befogadhatod reklamiizenet részévé. A Henkel erre valo tekintettel nem
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alkalmazott tulzé6 mértékben aprd betlis részeket, azonban az eljar6 versenytanacs elézetes
allaspontja olyan mennyiségli tobbletinformacid feltiintetését kéri szdmon a rekldmozon,
amelynek befogadhatosdga — figyelemmel a Gazdasagi Versenyhivatal korabbi dontéseire —
adott esetben megkérddjelezhetové valhat. Azt is fontos hangstlyozni, hogy ezek az
informaciok a reklamiizenet alapjat képezd tények valosagtartalmat nem befolyasoljak.

Az eljaras ald vont a szennyezddés tipusok és a kommunikacios tartalom korében eldadta,
hogy allaspontja szerint a reklam kellden egyértelmli a mosogatoszer Osszehasonlitott
tulajdonsagéanak konkretizalasa tekintetében. A reklamban szerepld séf altalanossagban veti fel
a problémat, melyre a termék konkrét megoldast nyljt egy meghatarozott szegmensben. Ez a
fogyasztok altal ismert, megszokott €s nehezen félreértheté kommunikacios szcenario nélkiiloz
minden megtévesztd karaktert. A reklambol nem lehet azt az egyébként téves kovetkeztetést
levonni, hogy az Osszehasonlitasban szereplé demonstraci® masra, mint keményité alapt
szennyezOdésekre vonatkozna. Az ezzel ellentétes allaspont éppen a reklam Gsszhatdsanak
értékelésétdl tekint el és egy kiragadott részre fokuszal. Tehat a keményitd, mint szennyezddés
¢s annak koOzérthetdé magyarazata a rizs, krumpli, tészta kiirasaval kelloképpen keriilt
kihangsulyozasra a reklamban.

Az eljaras ala vont megjegyezte, hogy a reklamfilmben a szennyes serpenyd bemutatasa eldtti
kockdn hangsulyosan krumplival ,megrakott” tanyér lathaté ¢és a serpenydben is
felismerhetéek a burgonyadarabok. Az a megallapitas, miszerint a serpenydn ,,valamiféle
zsiradékos szennyezOdés lathatd” nem objektiv értékelésen alapuld tényszerli megallapitas és
ezért nehezen lehet tényszerli megallapitdsokon ¢s logikai érveken nyugvo vita targya. A
mosatlan edényeken jellemzden el6forduld szennyezddések kozott felismerhetd, markans
kiilonbség altalaban nincsen, ezért a rekldmban pusztan vizualis eszkozokkel nem lehet
érzékeltetni a szennyezddéstipusok kozotti kiilonbséget. A ,,zsiradékos szennyezddés” és a
keményitéalapu szennyezO0dés kozott lathatd és megjelenithetd kiilonbség nincs, ezért keriilt
sor a szennyezddéstipus hangsulyos és a reklam foiizenetévé valdo modon torténd kiirasara.

Az eljaras ald vont hangsulyozta tovabba, hogy a kiilonbségek fogyasztok szdmara valo
érzékelhetdsége tekintetében kétszer szerepld altalanos felhivast a tesztdokumentacio
moddszertani leirasa tartalmazza. Az eljaras soran az egyes mérésekre vonatkozo eredményeket
1s becsatolta azonban, amelyekbdl az deriilt ki, hogy valamennyi tesztmérés soran szignifikans,
tehat a fogyaszto altal is érzékelhetd, illetve szemmel lathato kiilonbség volt megallapithato,
kiilonos tekintettel arra, hogy [...]. A teszt leiras altalanos bevezetd részébdl kiragadott
hivatkozas a kiilonbségek fogyasztok szamara valo érzékelhetdségérdl nem fedi a valosagot. A
kiilonbség relevancidja, illetve érzékelhetOsége értékeléséhez a teszteredményekbdl kell
kiindulni.

Az eljaras ald vont allaspontja szerint az elfaztatds, mint alkalmazési koriilmény bemutatdsa
kell6képpen hangstlyozott a vizsgalt reklamban. Egyrészt a séf a szennyes edényt az aztatoviz
folott tartva mutatja meg, masrészt a probléma felvetés maga is a tobboras eldaztatasra utal,
amelyre a rovid eldaztatdis a megoldas. A termék is ,,Pur Gold eldaztatdo hatdssal”
szofordulattal keriil emlitésre. Az eldaztatas a feliratban is kelléen kihangsulyozasra keriil. A
reklam Osszhatasaban tehat nem hagy kétséget afeldl, hogy az eldaztatasnak mi a szerepe a
termék alkalmazéasakor. Az el6zetes allaspontban hivatkozott hideg vizes zsiroldas semmilyen
formaban nem jelenik meg vagy hangzik el a reklamban.

Az elvégzett teszt azt tamasztja ald, hogy [...]. A reklam Osszehasonlitd részében a Jar
Platinum oldaldn megjelenitett, a hatékonysag teljes hianyat jelzd ,.eredmény” tehat
0sszhangban van ezzel. A Pur Gold oldaldn nem a teszt szerinti [...] szdmszerii eredmény
pontos megjelenitése volt a cél, hanem az, hogy a termékek kozotti hatékonysagbeli

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

kiilonbséget kelloen és érthetden kihangstlyozza: a Jar Platinum egyaltalan nem hatékony, mig
a Pur Gold komoly hatékonysagot mutat fel. Az Gsszehasonlitas képi megjelenitése nem a
termék onmagadban vald eredményességét, hanem a két termék kozotti kiilonbséget van hivatva
bemutatni.

Az eljaras ald vont ebben a korben is utal [...] az innovaciéra, amely az egész
reklamkommunikacié ténybeli alapjat €és egyben céljat is jelenti. A hatékonysagkiilonbség ezen
Osszetevd meglétének, illetve a masik oldalon hidnyanak koszonhetd. Az 6sszehasonlitas soran
a hatékonysagkiilonbség ily moddon valdo képi megjelenitésének az eljards ald vont
meggydzodése szerint nincs megtévesztd karaktere.

Az eljaras ald vont hangsulyozta tovabba, hogy a [...] teszteredménybdl is a Pur Gold
elsébbsége deriil ki, de egyébként a keményitéfolt (rizs, tészta) sokkal gyakrabban eléforduld
haztartasi folttipus, [...]. Azt is hangstlyozta, hogy a reklamozonak nincs olyan kotelezettsége,
hogy egy Osszehasonlitdé reklamban csak azért mutasson be egy folttipust,
terméktulajdonsagot, mert arra is van teszteredménye, amennyiben ez az Osszehasonlitas
targyszertiségét ¢és relevancigjat egyébként nem rontja le. Marpedig a keményité foltok
tekintetében bemutatott 6sszehasonlitas 6nmagaban relevans a fogyasztok szamara zabpehely
nélkdl is.

A lagy vizzel végzett teszt felhasznalhatosagéanak, illetve a teszteredmény relevancidjanak
alatdmasztasara az eljaras alad vont csatolta a tesztet elvégzd vallalkozas nyilatkozatat. A tesztet
végzd szakemberek allaspontja, illetve kiilondsen a moédositott koriilmények kozott végzett
tesztek soran szerzett tapasztalatai szerint az eltéré keménységli vizzel végzett tesztelés soran a
tesztelt termékek hatékonysagaban kiilonbség nem volt megallapithato.

A [...] elbadta, hogy az aztatdsi hatékonysag mérésére szolgald tesztet a cég 2013-ban
dolgozta ki a kézi mosogatdszerekre. [...].

A német fogyasztoi szervezet (Stiftung Warentest) ajanlasara 2015. janudr 1-jétdl a vallalkozas
a teszthez hasznalt viz keménységét megvaltoztatta 16 +/- 1 német keménységi fokra, de a
2015. év eleje ota elvégzett tesztvizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy az eredményekben
nem lathat6 ennek a valtasnak a hatasa.

Az eljaras alad vont tehat vitatja azon megallapitast, miszerint a reklam objektiven kozolhetd
informacidkat szubjektivizal és lényegében nem megengedhetd modon tuloz a termékek
hatékonysaga Osszehasonlitdsanak megjelenitése soran. Meggydzddése szerint a reklam a
megfelelden aldtamasztott, tehat -ellendrizheté és igazolhaté bizonyitékokon nyugvo
reklamallitasokat a fogyasztok szdmdara érthetden, tényszerlien és a termékek kozotti valos
kiilonbségeket hangstilyosan, de minden megtévesztd karaktert nélkiiloz6 tulzas nélkiil mutatja
be. A reklam lényege és a fogyasztok altal is értelmezhetd lizenete az dsszehasonlitds, nem a
termék hatékonysaganak dnmagdban val6 bemutatdsa. A fentiek alapjan tehat az eljaras alad
vont vitatja az eldzetes allaspontban eldadott okfejtés helytallosagat €s kéri az eljaras
megsziintetését.

VI
A jogi hattér
A Tpvt. 6/A. §-anak (1) bekezdése szerint 6sszehasonlitd reklam valamely termék, szolgéltatas,
dolog modjara hasznosithatd természeti erd, ingatlan, értékpapir, pénziigyi eszkéz vagy
vagyoni értékll jog (a tovabbiakban egylitt: aru) értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének eldémozditasara, vagy e céllal Osszefliggésben a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszertsitésére vagy aru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyuld olyan kozlés, tdjékoztatds, amely kozvetve vagy kozvetleniil
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53.
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felismerhetové teszi a vallalkozas versenytarsat, vagy a versenytars altal eldéallitott,
forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésii
arut.

A Tpvt. 10. §-a értelmében az 6sszehasonlitd reklamban

a) kizardlag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégité aruk hasonlithatdk
ossze,

b) az Osszehasonlitasnak az aruk Iényeges, meghatarozo, jellemzd ¢€s ellendrizhetd
tulajdonsagéara kell vonatkoznia, €s - ha az ar is az 0sszehasonlitds targyat képezi, akkor e
vonatkozasban is - targyilagosnak kell lennie,

c¢) eredetmegjeloléssel rendelkezd termékek Osszehasonlitdsa kizardlag azonos
eredetmegjelolésii termékekre vonatkozhat.

A Tpvt. 10/C. §-anak (1) bekezdése alapjan a Tpvt. 10. §-dban foglalt rendelkezések
megsértéséért azon a vallalkozason tal, amelynek az iizleti gyakorlattal érintett aru
értékesitése, szolgaltatdsa vagy eladasdnak Osztonzése kozvetleniil érdekében all (a
tovabbiakban: lizleti gyakorlat alkalmazdja), az is felel, aki az {izleti gyakorlat keretében kozolt
iizleti kommunikdciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetové teszi, valamint
aki onalld gazdasagi tevékenysége korében az iizleti kommunikaciot megalkotja vagy ezzel
Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, ha a jogsértés az lizleti kommunikéacido megjelenitési
modjaval 0sszefiiggd olyan okbol ered, amely nem az iizleti gyakorlat alkalmazoja kifejezett
utasitasa végrehajtasanak a kdvetkezménye.

A Tpvt. 45. §-a értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfeliigyeleti eljarasban a
Tpvt. rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. § (1) bekezdése alapjan a birosag hataskorébe
tartozo tligyek kivételével -, tovabba azokban a hatdsagi iigyekben, amelyek tekintetében
torvény az eljarast a hataskorébe utalja. A Tpvt. 46. §-a alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 76. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs hatarozataban
e) megallapithatja a jogsértés tényét,
k) birsagot szabhat ki.

A Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast
valosit meg. Az (1b) bekezdés értelmében a birsdg dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
azon - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalait megel6z6
izleti évben elért nettdo arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsuldsaval szemben kiszabott birsag dsszege legteljebb a
tagvallalkozasok el6z6 lzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2)
bekezdés értelmében a birsdg legmagasabb 6sszegének meghatdrozasakor a nettd arbevételt a
hatarozat meghozatalat megeldz6 lizleti évre vonatkozd éves beszdmold vagy egyszerisitett
éves beszamolo alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikodési ideje az adott évben egy
évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatdrozat meghozatalat megel6z6
uizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen
lezart tizleti év nettd arbevétele az iranyadd. Beszamoloval nem rendelkezd, jjonnan alapitott
vallalkozas esetében az eljards meginditdsanak évére vonatkozd iizleti tervet, ennek hianyaban
a vallalkozas altal a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs felhivasara k6zolt, a szamvitelrdl
szolo torvénynek a kozbensd mérleg készitésére vonatkozd szabdlyai szerint az eljaras
meginditdsanak napjdval mint fordulonappal kiszadmitott nettdo arbevételt kell figyelembe
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venni. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3)
bekezdését €s a 27. § (7) bekezdését.

A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd egylittmikodo
magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tantsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIIL.
A jogi értékelés
Az eljarés ala vont olyan televizios reklamot tett kozz¢ 2014. jalius 7. és 2014. augusztus 10.
kozott, melyben sajat termékét (Pur Gold) egyrészt mas nem nevesitett, korabbi vagy kevésbé

koncentralt Pur termékekkel, madsrészt a versenytarsanak termékével (Jar Platinum)
hasonlitotta 6ssze. A vizsgalat csak a versenytarsi termékkel valo 6sszehasonlitasra terjed ki.

A reklamban a Pur Gold ¢és a Jar Platinum felismerhetd. A reklamnak az az {izenete az
Osszehasonlités tekintetében, hogy egy rovidebb eldaztatas utan a Pur Gold konnyen eltavolitja
a szennyezOdéseket, a Jar Platinum pedig nem.

Sziikséges megjegyezni, hogy az eljar6 versenytaniacs a magatartast csak a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras targyaban, azaz az 6sszehasonlitd rekldm tekintetében értékelte, igy
nem vizsgalta az 6sszehasonlitastol fliggetlen, pl. a koncentraltsagra vonatkozo iizeneteket.

A vizsgalt reklam — tekintettel arra, hogy kozvetleniil megjeleniti a versenytarsi terméket —
Osszehasonlito reklamnak mindsiil a Tpvt. 2014. jalius 1-jétdl hatalyos 6/A. §-a alapjan.

A vizsgalt magatartds értékelése soran, tekintettel arra, hogy a rekldm 2014. jalius 1-jét
kovetden keriilt kozzétételre, a Tpvt. rendelkezései alkalmazanddak, Az Osszehasonlito
reklamokkal szemben tamasztott kovetelményeket a Tpvt. 10. §-a hatarozza meg. Ennek
legfontosabb elemei, hogy az 6sszehasonlitd reklam:

- kizardlag azonos rendeltetésti vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat
0ssze (helyettesithetdség kovetelménye),

- az Osszehasonlitasnak az aruk Iényeges, meghatdrozo, jellemzd ¢€s ellendrizhetd
tulajdonsagéara kell vonatkoznia és targyilagosnak kell lennie (ha az ar is az
Osszehasonlitas targyat képezi, akkor e vonatkozéasban is).

Az 0Osszehasonlitd reklam nem lehet megtéveszté sem. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2006. december 12-1, a megtévesztd €s dsszehasonlitd reklamrol sz616 2006/114/EK iranyelve
(a tovabbiakban: reklam irdnyelv) 4. cikke az dsszehasonlitd rekldmmal szemben tamasztott
kovetelmények kozott kimondja, hogy az 6sszehasonlité reklam csak akkor megengedett, ha —
amellett, hogy megfelel a helyettesithetoség és a targyilagossag kovetelményének — nem
megtévesztd a rekldm irdnyelv vagy a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szolo 2005/29/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: UCP iranyelv) értelmében. Ezzel 6sszhangban,
a hazai szabdlyozasban az Gsszehasonlitd reklam megtévesztd jellegének vizsgalatdra vagy a
reklam iranyelvnek valé megfelelést szolgdlo Grt. — illetve 2014. julius 1-jét kdvetden a Tpvt.
— vagy a UCP iranyelvnek valé megfelelést szolgdlo, a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
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kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) szabalyai alapjan
nyilik lehetéség.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt rekldmban szerepld két termék tekintetében
megallapithatd, hogy azok azonos rendeltetésii termékek, kézi mosogatdszerkeént
funkciondlnak, igy a helyettesithetdség kovetelményének a reklam megfelel.

Az dsszehasonlitas targyilagossaga tekintetében az eurdpai birdsagi esetjog® irinymutatast ad,
mely irdnymutatas a Tpvt.-be foglalt Osszehasonlitdo reklam-rendelkezések tekintetében is
alkalmazand6 (ahogyan a 2014. jalius 1. el6tti magatartasok tekintetében a Grt. vonatkozo
rendelkezései esetén is). Ez alapjan a targyilagossag a kovetkezoket feltételezi:

- a termék jellemzdi jelentds, lényeges, ellendrizhetd ¢€s jellemzd sajatossagainak
egyiittes kritériumai biztositjak azt, hogy az 6sszehasonlitas targyilagos legyen,

- az emlitett négy kritériumot teljesitd tulajdonsagokat targyilagosan kell
Osszehasonlitani, azaz a reklamban tett Osszehasonlitasnak targyilagos modon,
¢szlelhetd tulajdonsagokra kell vonatkoznia, és nem olyanokra, amelyeket a szubjektiv
izlés vagy preferencia hatdroz meg. A targyilagossdg masodik szintje tehat az olyan
Osszehasonlitasok kizardsara iranyul, amelyek szubjektiv értékelésbdl, nem pedig
targyilagos 0sszehasonlitasbol erednek,

- amennyiben az Osszehasonlitdo reklam tartalmazza az aruk arainak Osszehasonlitdsat,
koteles azt targyilagosan bemutatni.

A reklamozonak képesnek kell lennie arra, hogy megtfeleld eszkozokkel bizonyitsa a
reklamjaban szerepld tényallitdsok hitelességét, és bizonyos esetekben ezt a birdsag vagy a
kozigazgatasi hatosag is megkovetelheti téle. =

A fogyasztd azon lehetdsége, hogy egy kozigazgatasi vagy birdsagi eljards keretében
megszerezze rekldmozotél a rekldmban szerepld adatok  hitelességére vonatkozd
bizonyitékokat, nem mentesiti a reklamozot (amennyiben a rekldm az Osszehasonlitott
termékeket és arakat nem sorolja fel) kiilonosen a rekldm cimzettjei szamara annak megjelolési
kotelezettsége alol, hogy azok hol ¢és hogyan szerezhetnek nehézség nélkiil tudomast az
Osszehasonlitds elemeirdl, az 6sszehasonlitas hitelességének ellendrzése vagy ellendriztetése
céljabol. Az iranyelv altal kovetett fogyasztovédelmi célnak megfeleléen az ilyen kotelezettség
ugyanis lehetdvé teszi, hogy az ilyen reklam cimzettjeinek modjaban alljon arrdl
meggy6zddni, hogy helyesen tajékoztattak-e. Elegendd, ha az ellendrzést lehetdvé tevo elemek
hozzatérhetéek a cimzett szdmara olyan modon, hogy altaldban sajat maga elvégezhesse a
kivant ellendrzést, vagy kivételesen, ha egy ilyen ellendrzés olyan szakértelmet igényel,
amellyel 6 maga nem rendelkezik, azt egy harmadik személlyel elvégeztethesse. **

Az 0Osszehasonlitdé rekldmban emlitett tulajdonsag nem teljesiti az ellendrizhetdség
kovetelményét, ha az ezen tulajdonsag emlitésén alapuld 6sszehasonlitas elemeit a reklam nem
sorolja fel, kivéve ha a reklam megjeloli, hogy ezen cimzettek hol és hogyan szerezhetnek
nehézség nélkiil tudomast az Gsszehasonlitds elemeirdl, a reklam vagy annak hitelessége,
illetve a szoban forgd tulajdonsag ellendrzése végett, vagy ha nem rendelkeznek az ehhez
sziikséges szakértelemmel, annak ellenériztetése céljabol.

22 C-356/04 sz. igy, 44-47. pont, és ugyanezen {igy fétanacsnoki inditvanya, 44-45. pont

2 C-356/04 sz. tigy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 68. pont

* C-356/04 sz. tigy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 71.-73. pont
3 C-356/04 sz. tigy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 74. pont
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69. Az eurdpai birdsagi esetjog ellendrizhetdség korében tett megallapitasai tobbek kozott a
Vj/63/2011. szdml versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazasra keriiltek, az tigyre adaptalva,
az alabbi kovetkeztetésekkel:

- a televizids csatorna nézettsége alapvetden objektiv, 6sszehasonlithatd tulajdonsagnak
mindsil,
- a nézettségre vonatkozo atlagadatok Osszehasonlitdisa megengedett az 6sszehasonlitd

reklamban, azonban ez feltételezi, hogy ezt megel6zéen a reklamozo a konkrét
nézettségi adatokat részletesen dsszehasonlitsa,

- az atlagos nézettségi szintek Osszehasonlitdsa nem foglalja magaban, hogy a reklamban
kifejezetten és kimeritden fel kell sorolni az Osszehasonlitds alapjaul szolgald
nézettségi adatokat, de azokat ugy kell megjelolni, hogy azok egyedileg és konkrétan
azonosithatok legyenek a reklamban,

- areklamozonak meg kell jelolnie, hogy a reklam cimzettjei hol és hogyan szerezhetnek
nehézség nélkill tudomast az Osszehasonlitds elemeirdl az Osszehasonlitas
hitelességének ellendrzése vagy ellendriztetése céljabol.

70. A Vj/63/2011. szaml versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontés szerint ,,az eljards alad
vontnak az ellendrizhetoség korében alapvetoen azt kellett kozzétennie a kérdéses
reklamokban, hogy a nézettségi versenyben valo vezeté szerepe milyen konkrét nézettségi
adatokkal tamaszthato ala (az adatok részletes felsorolasa nélkiil). Ennek a kévetelménynek az
eljaras ala vont formalisan eleget tett az apro betiis informdciok kozzétételével, ugyanakkor a
reklam osszhatdsa ... éppen a reklam fo iizenete tekintetében tévesztette meg a fogyasztokat. A
reklam f6 tizenetében valo megtévesztés esetén fogalmilag kizart, hogy a nézettségbeli
kiilonbségre vonatkozo fo tizenet egy attol eltéro korre vonatkozo adatok megjelolésével
ellendrizhetoen alatamaszthato legyen.”

71. A jelen iigyben vizsgalt reklamban a reklamspot szerepldje a szennyezddések eltavolitasarol
besz¢l, valamint azt is mutatja be egy-egy serpenyd ledblitésén keresztiil, érzékeltetve, hogy az
uj Pur Gold jobban (teljesen) eltavolitja a szennyezddést egyrészt a kevésbé koncentralt mas
Pur termékekhez, masrészt a Jar mosogatoszerhez képest. A reklamban lathatd tovabba egy
felirat, miszerint az Osszehasonlitas ,, /0 perces elodztatdas utan, keményitofoltok (pl.: rizs,
tészta vagy krumplimaradék)” mellett tortént.

72. A vizsgalt reklamban kétségtelentiil a termékek 1ényeges, meghatdrozd, jellemz6 tulajdonsaga
(a termék funkcioja, hatékonysaga) keriil 6sszehasonlitasra: az, hogy 10 perces elddztatas utan
hogyan lehet a szennyezddéseket eltavolitani az edényekrol.

73. Ebben a korben az eljard versenytandcs visszautal az eljaras ala vont altal csatolt brief-re (23-
24. pontok), amely szerint a fogyasztok szdmara a [...] hatds kulcsfontossagu a
mosogatdszereknél.

74. Az eljar6d versenytanacs részben elfogadva az eljaras ald vont ellendrizhetdség kovetelménye
korében tett észrevételeit megjegyzi, hogy nem az az elvards az dsszehasonlité reklamokkal
kapcsolatban, hogy az azokat kozzétevd vallalkozasok iizleti titkokat tegyenek kozzé azok
alatdmasztasara, hanem az, hogy az 0Osszehasonlitas megfelelden, sem fogyasztoi, sem
versenytarsi érdekeket megalapozatlanul nem sértve t4jékoztasson.

75. Ebben a korben sziikséges arra utalni, hogy nem lehet Osszetéveszteni az Osszehasonlitd
teszttdl elvart agazati kritériumokat és az Osszehasonlitd reklamtol elvart altalanos
kritériumokat, ugyan ezek éppen a kommunikacios célok miatt keveredhetnek.
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76. Az ellendrizhetdség altalanos kovetelménye kapcsan az eljards ala vont reklamjaval
kapcsolatban az aldbbiak allapithatoak meg:

- a reklamban nem jelenik meg annak ténye, hogy a Henkel Magyarorszag Kft. egy
fiiggetlen laboratoriummal végeztetett tesztet a reklamban foglaltak aldtamasztasara,

- a teszt részletei, koriilményei (hany fokos vizben aztattdk az edényeket, milyen
keménységli vizben végezték a kisérletet, stb.) vagy azok elérhetdsége sem ismerhetd
meg az esetleges ellendrizhetdség érdekében,

- areklamspotban szereplo séf altalanossagban beszél a szennyezddések eltavolitasarol, a
serpenyOn is valamiféle zsiradékos, de egyértelmiien nem azonosithatd/azonositott
szennyezOdés lathato, de a tesztelés [...] vonatkozott,

- tovabba magaban a teszt-leirasban is tobbszor emlitésre keriil, hogy [...],

- az eljaras ald vont az Osszehasonlito teszttel kapcsolatos eredményeket,
dokumentéciokat tlizleti titokként kérte kezelni.

77. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a fogyasztok nem szerezhetnek tudomast az
Osszehasonlitast megeldz0 teszt-sorozatrol, a tesztelés/0sszehasonlitas elemeirdl, a tisztitohatas
(az aztatas hatékonysaga) mibenlétérdl, jellemzdirdl és valddisagardl (nem is utalt az eljaras
ala vont objektiv, fliggetlen tesztelésre), mikozben az eljaras ald vont ezen informacidkat a
versenyfeliigyeleti eljards soran be tudta nyujtani, azzal, hogy a benyujtott eredmények is tobb
kérdést felvetettek a kovetkezok szerint. Erre valo tekintettel azonban a fenti kérdések nem az
ellenérizhetdség, hanem végsdé soron az Osszehasonlitds targyilagossaga kérdéséhez
kapcsolddnak. Tovabba mivel az egyes allitasok esetlegesen megtévesztd volta nem képezte a
jelen versenyfelligyeleti eljaras targyat, igy az egymassal részben Osszefliggd kifogasok
Osszessége a targyilagossag korében értékelendo.

78. A targyilagossag korében (tekintettel a teszteredményekre €s a reklam tartalmdra) az alabbi
tovabbi kifogasok mertiltek fel:

- bar szoban hallhato ¢s feliraton is lathatd az erre vonatkozé informacio (eldaztatas), az
aztatas folyamata a képi megjelenitésben nem kap hangstlyt (inkdbb a zsiroldéas a
hideg vizes Oblités soran), tovabba ugyan feliratban olvashatdé, hogy milyen
szennyezOdeések esetében gondolja valdosnak az eljaras ald vont az Osszehasonlitast,
azonban szoban €s a képi megjelenitésben altaldnos (illetve a serpenyd szennyezettsége
miatt inkabb a zsiros) szennyezddések letisztitdsanak a hatékonysagara utal, igy némi
ellentmondas tapasztalhatd ezen két tekintetben (az el0dztatds szerepe, a
szennyezOdések jellege) a reklam tlizenetében, ami altal az a reklam Osszhatasa, hogy az
innovacionak koszonhetéen az eljards ala vont termékének tisztitdé hatisa minden
tekintetben jobb,

- a fenti ellentmondést megerdsiti az eljaras ala vont altal csatolt reklam brief tartalma is,
amely a [...] hatast emeli ki fogyasztoi preferenciaként,

- arekldmban a Pur Gold esetében a serpenydrdl torténd ledblitést kovetden (ahol a viz
érte az edényt) szinte az Osszes szennyezddés eltlint, mig a Jar Platinum esetében alig
tlint el a szennyezddés. A teszteredményben viszont megjegyzésre keriil, hogy [...],

- a reklamban kizar6lag a keményitd szerepel, holott a tesztben a [...] is részt vett,
melynek 4ztatdsa sordn nem volt tapasztalhaté olyan mértékii kiilonbség [...] az
eltavolitas tekintetében, mint a keményité (€s a rekldmban lathaté szennyezddés)
esetében. Tovabba a reklamban zsiradékra utald szennyezddés lathatd, mikdzben a
zsiroldo6 hatas nem kertilt tesztelésre.
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79. Ugyan a tesztet lagy vizzel végezték, és Magyarorszag teriiletén kevés telepiilésen érhetd el
lagy viz,”® tovabba nem ismert, hogy kozepesen kemény viz esetében pontosan milyen
teszteredmények sziilettek volna, tekintettel arra, hogy eltérdé keménységli vizben egyes kémiai
folyamatok kiilonb6z6 intenzitastiak lehetnek, azonban az eljard versenytanacs ebben a korben
elfogadta a tesztelést végzd szakértd nyilatkozatat, hogy az egyébként mosogatasra hasznalt
viz keménysége kozotti kiilonbségek érdemi eltérést nem jelentenek kézi mosogatas esetében.

80. Az eljar6 versenytanacs az eljaras ald vont Aallaspontja kapcsan tovabba az alabbi
megallapitasokat teszi.

81. Az eljaras ala vont 40. pontban ismertetett allaspontja kapcsan az eljard versenytanacs is csak
megerdsiteni tudja, hogy a vizsgalt reklam értékelésekor nem pusztan a kiragadott részleteknek
van jelentdsége, igy nem lehet eltekinteni a reklam 6sszhatasanak értékelésétol.

82. Szintén egyetért az eljard versenytandcs azon megallapitasaval az eljards ala vontnak (lasd a
41. pontban), hogy a mosatlan edényeken jellemzden el6forduld szennyezddések kozott
felismerhetd, markans kiilonbség altalaban nincsen. Ezen megallapitas azonban éppen azt az
allaspontot erdsiti, hogy a rekldm képi megjelenitése alapjan is azt gondolhatja a fogyaszto,
hogy a szennyezddések altalaban jobban eltavolithatoak az eljaras ald vont termékével, illetve
a tisztitd hatasnak nem csak egy elemére (keményitd oldas) vonatkozik az lizenet.

83. Nem osztja azonban az eljar6é versenytandcs az eljarads ald vont azon megjegyzését (lasd a 42.
pontban), hogy a kiilonbségek fogyasztok szamara vald érzékelhetdsége tekintetében kétszer
szerepld altalanos felhivast csak a tesztdokumentacid6 modszertani leirdsa, altalanos bevezetd
része tartalmazza, azonban az egyes mérésekre vonatkozo eredményekbdl az deriilt ki, hogy
valamennyi tesztmérés soran szignifikans, tehdt a fogyasztd altal is érzékelhetd, illetve
szemmel lathatd kiilonbség volt megallapithat6. Az eljard versenytanacs alldspontja szerint
ugyanis a szignifikancia a tesztek (statisztikai) megbizhatéosagara és a miszeresen meért
kiilonbségek érdemi, igazolt voltdra vonatkozik, a szignifikans eredmények nem jelentik
egyben a kiilonbségek mértékének fogyasztok altal egyértelmi, szabad szemmel torténd
érzékelhetdségét is, mikozben a hivatkozott megjegyzést [...] is tartalmazza, éppen
megerdsitendd a technoldgia értékelés megallapitasait.

84. Az eljaras ala vont azon megjegyzése kapcsan (lasd a 44. pontot), hogy a Pur Gold oldalan
nem a teszt szerinti [...] szamszert eredmény pontos megjelenitése volt a c¢l, hanem az, hogy
a termékek kozotti hatékonysagbeli kiillonbséget kelloen és érthetden kihangsulyozza, az eljaro
versenytanacs megallapitja, hogy ezen cél megvaldsitdsanak ellentmond az, hogy a reklam
képi megjelenitésében a versenytarsi termék esetében alig, mig az eljaras ala vont terméke
esetében szinte maradéktalanul eltiint a szennyezddés az Oblitéskor (lasd a 21. pont utolsod
elotti képkockajat), ami nem felel meg a kiillonbség igazolt mértékének (azaz a kb. [...]
kiilonbség helyett [...] kiillonbséget sugall).

85. Az eljaras ala vont 50. pontban ismertetett azon meggy6zddése kapcsan, miszerint a rekldm a
megfelelden aldtamasztott, tehat ellendrizhetdé és igazolhatd bizonyitékokon nyugvo
reklamallitdsokat a fogyasztok szdmaéra érthetden, tényszerlien és a termékek kozotti valos
kiilonbségeket hangstilyosan, de minden megtévesztd karaktert nélkiiloz6 talzas nélkiil mutatja
be, az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy nem vitatja, hogy vannak az Osszehasonlitott
termékek kozott objektiv kiilonbségek, azonban

- acélzott teszt egy olyan jellemzodre (][...]) tekintettel tortént, amelyre a fejlesztés is iranyult
¢s az eljaras ala vont eldtt is ismert volt, hogy azzal a versenytarsi termék nem rendelkezik,

28 http://www.maviz.org/fogyasztoi_informaciok/vizkemenyseg magyarorszagon
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- a kiilonbség egy olyan jellemzdben van, amelyrdl a fogyasztd nem tud (Osszetétel miatt
jelentésen jobb keményitd oldd hatds) és azt sem tudhatja, hogy a tesztelés és az
Osszehasonlitd reklam célja ezen jellemzd tekintetében fenndlld kiilonbség igazolasa,
illetve kommunikalasa,

- a fogyasztok szemszogébdl a termékek helyettesithetoségét nézve a termékek célja nem
pusztan a keményitd oldo hatds, hanem az 4ltalanos, szennyez0dés tisztitd hatds — a reklam
Osszlizenete 1s erre utal, valamint az eljaras ala vont sajat maga altal benyujtott brief-je sem
mond mast (illetve az a [...] teszi a hangstlyt, amely jellemz6 azonban a tesztbe nem kertilt
értékelésre).

86. A reklam Ossziizenete a szobeli, a képi, valamint az irdsbeli megjelenitésekbdl all dssze.
Elmondhat6, hogy a szoban elhangzd ¢és a képi iizenet csak 4ltalanossagban utal a
szennyezOdésekre, ezt az lizenet a keményitokre vonatkozo, a 20 masodperces reklamon beliil
csak 3 masodpercig lathato felirat érdemben nem tudja méddositani, igy a reklam 6sszességében
nem azt sugallja, amire az eljards ala vont (illetve a cégcsoportja) a tesztet elvégeztette,
tovabba ezen tesztrdl, annak részleteirdl a fogyasztd sem tud.

87. Az eljards ald vont Aaltal kozzétett Osszehasonlitd reklam (Osszhatdsa) és az annak
alatdmasztasara benyujtott teszt viszonya kapcsan tett fenti megallapitasokra tekintettel igy
Osszességeben az is megallapithatd, hogy ugyan a fenti kifogasok objektiv modon kozdlhetd
informaciokkal kapcsolatosak, azonban a jelen ligyben vizsgalt reklam nem ad objektiv képet,
azaz tobbet, mast, jobb eredményeket ¢s nagyobb eltérést sugallnak az igazolt (objektiv) és a
fogyasztok szamara is tényszertien megfoghat6 kiilonbségeknél.

88. Az apro betlis kiegészitd informacidokra vonatkozd joggyakorlattal kapcsolatban az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy a jelen hatarozat megfogalmazasakor olyan reklamja is futott a
Pur termékcsaladnak, ahol mind a zsiroldo hatds, mind az aldtamaszt6 tesztelés egyes részletei
megjelentek.

89. A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Henkel Magyarorszag Kft. 2014. jalius 7. és
2014. augusztus 10. kozott kozzétett 6sszehasonlitd reklamja a Tpvt. 10. §-a b) pontjaba
iitkozik, tekintettel arra, hogy a reklamban foglaltak nem felelnek meg a targyilagossag
kovetelményének.

90. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont részesedett a vizsgalt termék értékesitésébdl szarmazo
bevételbdl, egyértelmiien rogzithetd, hogy a Henkel Magyarorszag Kft.-nek mint az {izleti
gyakorlat alkalmazojanak a vizsgalt magatartas megvaldsitasa kozvetlen érdekében allt, igy a
Tpvt. 10/C. §-a alapjan a Henkel Magyarorszag Kft. felelossége megéllapithato.

r

Osszegzés

91. Osszegzésképpen az eljard versenytandcs rogziti, hogy az Osszehasonlitds reklamok
kétségtelenlil a fogyasztok informativ tdjékoztatdsi formai lehetnek, ¢és kétségteleniil
hatékonyak is lehetnek: akar még arra is alkalmasak lehetnek, hogy ar- vagy pl. innovacios
versenyt generaljanak.

92. Az is egyértelmiien megallapithaté (nem véletlen, hogy a szabalyoz6 sem a tilalmak korét,
hanem a megengedhetdség feltételeit hatarozta meg), hogy az Gsszehasonlitd reklamok erds
hatasu, egyértelmii (az adott vallalkozéas valamilyen kézzelfoghato tekintetben jobb a masik
piaci szereplonél, ezért 6t érdemes valasztani) iizenetet hordoznak a fogyasztoknak és
alapvetden alkalmasak arra, hogy a fogyasztok dontéseire érdemi — piaci jelentdségli — hatassal
birjanak. A jogsértd 6sszehasonlitd reklam igy fogyasztoi €s versenytarsi sérelemmel is jarhat.
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93. Ha tehat egy piaci szerepld arra vallalkozik, hogy dsszehasonlité reklamot alkalmaz, akkor ezt
a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel (ellendrzottséggel és bizonyithatdsaggal) kell tennie.

94. A jelen tligyben vizsgalt reklamban azonban az eljaras ald vont nem targyilagosan hasonlitott
0ssze két terméket, amikor a termékek helyettesithetdségét megalapozé alapvetd tulajdonsagon
(hatékonysag a szennyezddések olddsanak terén) beliil azt az elemet emelte ki, amelyben az
innovaciora tekintettel eleve biztosan jobb eredményeket érhet el az eljaras ald vont terméke,
de

- a reklam Osszhatasdban kiterjesztoen utalt a teljes hatékonysagbeli kiilonbségre, mivel az
eljaras ala vont nem tette egyértelmiivé, hogy a rendelkezésére allo és a reklamban
megjelenitett eredmények ¢€s azok kiilonbsége egy teriiletre (keményité oldés) korlatozott,
mikdzben

- az eljaras ala vont altal csatolt brief sem a keményitd oldast emeli ki a fogyasztok szdmara
relevans informdcioként, illetve életszerlien, a kézi mosogatas jellegénél fogva sem csak
egyik szennyezddés tipusra gyakorolt hatas érvényesiil a gyakorlatban és szamit a
fogyasztoknak, tovabba

- mindezt gy tette, hogy a kommunikalt kiilonbségek sem objektivek, a fogyasztoi
szempontu kiterjesztd értelmezésen tul ugyanis a felmért eredményeknél nagyobb
mértékii®’ és mas viszonyitasi alapu kiilsnbséget”® sugallt.

95. Figyelemmel az el6zdekben kifejtettekre az eljard versenytanacs megéllapitja, hogy a Henkel
Magyarorszag Kft. 2014. julius 7. és 2014. augusztus 10. kozott kozzétett televizids
reklamjaban jogsértd Osszehasonlitdé rekldmot alkalmazott, amikor a Pur Gold kézi
mosogatdszert a Jar Platinum kézi mosogatoszerrel a fogyasztok szamara nem targyilagosan
hasonlitotta dssze.

96. A jogsértés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan térténd megéllapitasan talmenden
az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének k) pontja alapjan birsagot szabott ki,
azonban tekintettel arra, hogy nyilatkozata szerint az eljaras ala vont a vizsgalt reklamot csak a
vizsgalt idészakban tette kdzz¢, a jelen ligyben nem indokolt a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének
g) pontja alapjan megtiltani a fenti magatartas tovabbi folytatasat.

97. Az eljar6 versenytanacs tehat birsagot szabott ki az eljards ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan, a birsag O0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfelelden
meghatarozva.

98. A birsag mértékének meghatdrozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot
(tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatok, {iizletfelek megtévesztése ¢€s  jogsértd
Osszehasonlitdsok esetén) a Gazdasdgi Versenyhivatal Elndkének ¢€s a Versenytanacs
Elnokének 1/2007. szamu Kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény) foglalja Ossze. A
Kozlemény a Kuaria megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak célja
az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal
megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal
val6sithatd meg, amely a versenyjogsértést elkovetd vallalkozasnak aranyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 6sszegli, amely az eljaréas ald vontat €s mas
vallalkozast hasonld jogsértdé magatartastol visszatart. A Versenytanacs Kozleményben
Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag Osszegének kiinduldpontjaul szolgalhat a jogsértd
tajékoztatassal jard koltség vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt iddaranyos arbevétel,

7 A kb. 40%-o0s eredmény-kiilonbség helyett nagyjabol annak kétszeresét.
2% A sajat termék esetében a kb. 40%-os eredményesség helyett kozel teljes eredményességet.
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99.

amely mértéket a relevans stlyositdé ¢és enyhitd koriilmények ndvelhetnek, illetve
csOkkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt
birsagdsszeg 0sszességében alkalmas-e a kivant kovetkezmények elérésére.

Az eljar6 versenytanacs a birsag 0sszegének megallapitasa soran a jelen esetben is a relevans
reklamkdltségbdl indult ki, figyelemmel arra is, hogy a vizsgalt reklamnak csak az
Osszehasonlitd részét vizsgalta (igy a birsdg kiinduldsi Osszege nem a teljes rekldmkdoltség
volt).

100. Az eljard versenytanacs mérsékelt sulyositd koriilményként vette figyelembe a birsag

101.

alapdsszegének meghatarozésa soran, hogy

- a kampany széles fogyasztoi réteget érhetett el (idOben és a csatorndk szamaban) kiterjedt
volta miatt,

- azeljaras ala vont az elmult 6t évben el volt mar marasztalva a fogyasztdkat érintd jogsértd
kereskedelmi gyakorlat miatt (Vj/54/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljaras),

- az eljaras ald vont magatartasa felrohato, nem éri el az adott helyzetben 4ltalaban elvarhato
magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értekitéletének.

Az eljard versenytanacs enyhitd korilményt nem azonositott. Az eljaras ala vont — a
jogsértés megallapitasdnak nem vart esetére — a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott
targyalason kérte enyhitd korilményként figyelembe venni, hogy az ellendrizhetdség
kovetelményének megfelelt, nem volt titkolnivaléja a reklam kozzétételével, ugyanis
rendelkezésére alltak a megfeleld felmérések, a kiilonbségek valdsak voltak. Ezt a koriilményt
azonban az eljard versenytanacs nem tudta enyhitdként figyelembe venni, tekintettel arra is,
hogy a rekldm megtévesztd volta nem képezte az eljards targyat, tovabba az eljaro
versenytanacs sem a teszteléssel, annak eredményeivel, hanem azok kommunikaldsaval
kapcsolatban fogalmazott meg kifogast.

102. Végezetiil, a fentiecknek megfelelden az eljard versenytanacs a birsagosszeget

megvizsgalta abbol a szempontbdl is, hogy az — figyelemmel az ligy 6sszes koriilményeire —
kell6 mértekii specialis és generalis elrettentd erét képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e meg a
Tpvt.-ben meghatarozott torvényi maximumot.

VIIIL.
Egyéb kérdések

103. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attél, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

104. A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 332. §-anak (2) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtasanak a végrehajtdsra nincs halasztd hatdlya, a felperes
azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbiralasaig az eljard versenytanacs nem foganatosithatja.

105. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szadmlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: -
az eljaras ala vont neve, - a versenyfeliigyeleti eljaras szama, - a befizetés jogcime (birsag).

106. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast
meginditd hatdsadg vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3)
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bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen
akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot ado,
méltanyolhato koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran kordbban
nem sujtottak eljarasi birsaggal.

107. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

108. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatdrozat végrehajtasat. Az eljaré versenytandcs tajékoztatja a kotelezettet,
hogy a Tpvt. 90/A. §-édnak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal altal
kiszabott, teljesitési hatdriddben meg nem fizetett birsdg (valamint a meg nem fizetett
birsdg utan felszdmitandd és meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtasa irant az allami
adohatosag intézkedik.

109. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-dnak (1) bekezdése biztositja.

110. A jelen versenyfeliigyeleti eljardsban a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a Tpvt.
45. §-a, illetékességét a 46. §-a allapitja meg.

Budapest, 2015. aprilis 21.

dr. Szoboszlai Izabella s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Berki Adam s.k. dr. KS6halmi Attila s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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