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Betekinthetd valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Noerr & Tarsai Iroda (1011 Budapest, F6 utca
14-18.; eljar6 ugyvédek: dr. N. Z., dr. S. P., dr. B. A.) &ltal képviselt Max Aicher GmbH & Co.
KG (Teisenbergstr. 7, 83395 Freilassing, Németorszag) és a szintén a fentiek szerint képviselt
THYSSEN ALFA Rohstoffhandel Minchen GmbH (Bahnhofstr. 106, 82166 Grafelfing,
Németorszag) eljards ald vont vallalkozasokkal szemben gazdaségi versenyt Kkorlatozo
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértéese miatt indult versenyfeligyeleti eljarasban —
targyalason kivil — meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a 2014. maércius 28-t6l 2015. mércius 5-ig tarto
idészakban a Max Aicher GmbH & Co. KG és a THYSSEN ALFA Rohstoffhandel Minchen
GmbH véllalkozdsok az UD STAHL RECYCLING Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. feletti
iranyitasszerzést megalapozd Részvényadasvételi és engedményezési szerzodés 9.1 pontjaban az
osszefonddashoz nem kapcsolddd, a gazdasagi verseny korlatozasat célzo és arra alkalmas kikotést
alkalmaztak.

A hatéarozat feliilvizsgélatat az ligyfelek a kézbesitéstdl szdmitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Fdvarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalést tart, mely kérelmet az tigyfél a keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokoléas
l.
A vizsgalat targya

I.1. Az eljaréas meginditasanak el6zményei, koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. november 27-én kelt Vj/111/2014.
szdm0 végzesevel versenyfelligyeleti eljarast inditott a Max Aicher GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: MAG) és THYSSEN ALFA Rohstoffhandel Minchen GmbH (a tovabbiakban:
TA) ellen.

2. A versenyfelligyeleti eljarast megindito végzes indokolasa szerint a GVH észlelte, hogy a MAG
kdzvetlen egyedili iranyitast szerzett az UD STAHL RECYCLING Ipari, Kereskedelmi és
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Szolgéltatd Kft. (4242 Hajduhadhaz, Samsoni u 2.; a tovabbiakban: UDS) felett, és az lgyletet
megalapoz6, 2014. marcius 28-an alairt Részvényadasvételi és engedményezési szerzédés® (a
tovabbiakban: Szerz6dés) 9.1. pontjaban versenytilalmi klauzulat tartalmaz, amely az eladé TA
vallalkozasra és az éaltala iranyitott vallalkozasokra vonatkozoan allapit meg meghatarozott
id6tartamra tevékenységektél valo tartozkodasi kotelezettséget.? A GVH az osszefonddést
Vj/34/2014. szdmu eljarasaban vizsgalta és engedelyezte. Az ligyben meghozott — a 2014. julius
22-én kelt, Vj/034-18/2014. szamU hatéarozattal modositott, a 2014. jalius 4-én kelt, Vj/34-
16/2014. szamu engedélyez6 — versenytanacsi hatarozatban foglalt megallapitas szerint a fent
hivatkozott klauzula nincs dsszhangban a Versenytanacs altal az 6sszefonddashoz kapcsolédd
versenykorlatozasok megitélése tekintetében hosszabb id0 ota érvényesitett joggyakorlattal. A
fentickre tekintettel Szerz6dés 9.1 pontjaban foglalt versenytilalmi klauzulat kiilon
versenyfellgyeleti eljarasban sziikséges megvizsgalni. A Szerz6dés 9.1 pontjaban foglalt
versenytilalmi klauzula alkalmazisdban megtestesiil0 magatartassal az eljaras ald vont felek a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény
(a tovébbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval
valoszintisithetden megsértettek a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A versenyfelligyeleti eljaras az eljaras ala vontak altal 2014. marcius 28-an alairt Szerz6dés 9.1.
pontjaban foglalt versenytilalmi klauzula szerinti magatartas vizsgalatara terjedt ki. Az eljaras
sordn vizsgalt iddszak kezdete a Szerz6dés megkdtésének idépontja, azaz 2014. marcius 28..

1.2. A Vj/34/2014. szadmu eljarasban meghozott dontés V. fejezete (,,Kapcsolodd
versenykorlatozasok™)

4. A Vj/34/2014. szamu eljarasban az eljaro versenytanacs a hatarozat V. fejezetében (28-37. pont)
olyan megallapitasokat tett, amelyek a felek figyelmét felhivtdk a versenykorlatoz6 klauzula
felulvizsgalatanak sziikségességére, az alabbiak szerint:

»28. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az Osszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az 06sszefonddas megvaldsitasahoz
szukségesek.

29. A fentiek szerinti Un. kapcsolédd versenykorlatozasokra nézve a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései, 2013.,
30.8. pontja az aldbbiakat rogziti: ,,..a Gazdasagi Versenyhivatal az 0Osszefonddast
engedélyezo hatarozataiban foszabalyként — egyezoen az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval is —
nem végzi el annak értékelését, hogy az osszefonodast eredményezé szerzodésben szereplo
versenykorlatozas a Tpvt. 30. 8 (5) bekezdese szerinti kapcsolodo versenykorlatozasnak
mindsiil-e. Azt a jovében — csakugy, mint a Tpvt. hatalyon kivil helyezett 18. §-a szerinti
tovabbi esetekben — az eérintett vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldontenilk. (Vj-
135/2005.).”

30. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alkalmazhatdsaganak értékelésekor a vallalkozasok szamara
segitséget nyljthat az azzal kapcsolatos eddigi versenyfellgyeleti gyakorlat (lasd pl. Vj-
135/2005 és Vj-102/2011.). Ezt kiegészitendd, megjegyzi az eljaré versenytanacs — hogy

! A szerz6dés német megnevezése: Anteilskauf- und Abtretungsvertrag

Az eljarés iratai kdzott — forditastol fiiggben — eléfordul, hogy a ,,Részvényadasvételi és engedményezési szerzédés”
megnevezésen tul hivatkoznak még ra ,,Uzletrész-adasvételi és engedményezési szerzédés”-ként vagy ,,Részesedések
adasvételére és engedményezésére vonatkozo szerz6dés”-kent.

2 A Szerzédés 9.1 pontja TA vallalkozasra vonatkozoan tartalmaz versenytilalmi klauzulat, 9.2 pontja pedig a masik —
maganszemély — elad6ra, Mihalikné dr. Kabai Katalinra.
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dsszhangban az Eurépai Bizottsag gyakorlataval® — az ilyen korlatozasok legitim célja a
megszerzo vallalkozas altal atvett értékek védelme. Ezzel dsszefiiggésben a Versenytandcs
gyakorlata szerint ,,..indokolt versenykorldtozdasnak mindsiil az dtadd véllalkozas altal vallalt
versenymentesség (versenytilalom), ha az idoben korlatozott, és az érintett aruk és foldrajzi
terllet tekintetében nem lépi tal az érintett vallalkozés, illetve vallalkozasrész kordbbi
miikodési teriiletét.”* Az iddbeli korlatozas tekintetében a Versenytanacs csak a harom évnél
révidebb versenytilalmat fogadja el gyakorlatilag ,,automatikusan” (lasd Vj-35/2005., 26.3.
pont).

31. A jelen esetben a versenytilalom TAS altal vallalt [...] éves idétartama nincs dsszhangban
a Versenytandcs elézoek szerinti hosszabb ido ota érvényesitett gyakorlataval °,

32. A MAG a fent leirt versenytilalmi kikotés idotartamadval kapcsolatban eloadta, hogy
allaspontja szerint a Bizottsagi Kozleményben® rogzitetteknek felel meg Iényegében a Tpvt.
17. 8 ¢) pont szerinti magyar jogi dllaspont és a GVH ebbdl kévetkezé gyakorlata, miszerint a
versenyhivatal kivételesen egy 6t éves versenytilalmat jogilag elfogadhatonak tartott (Vj-
19/1999/12, 21. széljegy — Bestfoods Magyarorszag/Globus Konzervgyar). A MAG véleménye
szerint az UASZ 9. § (1) és (2) pontjaiban meghatarozott versenytilalmak megfelelnek ennek
az elSirasnak’.

33. Megjegyzi azonban az eljaré versenytanacs, hogy a MAG hivatkozasa a Vj-19/1999.
szamu Ugyre nem alapos. A hivatkozott hatarozatban ugyan a Versenytanécs elfogadta az 6t
éves versenytilalmat (ami egyébként még mindig révidebb, mint a jelen esetben a [...] éves
idétartam®) azonban a mar hivatkozott Vj-135/2005. hatarozatanak 26.3. pontjaban a
Versenytandcs az alabbiakat is régzitette: ,, Az idébeli Kkorlatozottsag tekintetében a
Gazdasagi Versenyhivatal kezdetben abbol indult ki, hogy az otéves iddszakot nem meghalado
versenytilalom foszabalykent kapcsolodo versenykorlatozasnak mindsiil. 2002. évtél azonban
- igazodva az Eurdpai Bizottsag megvaltozott gyakorlatdhoz is - mar csak harom évnél
révidebb versenytilalmat fogad el automatikusan.” Ezt a gyakorlatat a Versenytanacs Vij-
102/2011. szamu hatdrozataban megerdsitette.

34. A Kérelmezd tovabba hivatkozott® a Waberer’s Logisztika/Szemerey Transport (Vj-
90/2012) lgyre és arra, hogy a TAS ASH-ban fennalld tdbbségi részesedése — a versenytilalmi
kikotés hianyaban — lehetévé tehetné a TAS szamdra azt, hogy a MAG pénziigyi eszkozeit — az
ASH-ban val6 kisebbségi részesedésén keresztiil — felhasznalja akar arra, hogy az UDS
tevékenységi terlletére léphessen.

35. Az eljaro versenytanacs dllaspontja szerint egyfelol a hivatkozott hatarozatbeli ténydllas
és a jelen tigy kozott alapvetd eltérés, hogy a Vj-90/2012. sz. ugyben a korabbi iranyitonak
(mint elad6nak) maradt fenn kisebbségi részesedése a céltarsasagban, amivel szemben a jelen
esetben az UDS™ feletti iranyitast megszerzo MAG-nak (mint vevonek) marad meg kisebbségi
részesedése az UDS feletti irdnyitisat (és részesedését is) elvesztd (mint eladé) TAS-t
iranyitdé ASH-ban. Masrészt ettél a tartalmi eltéréstdl fiiggetleniil is a Vj-90/2012. sz.

® A Bizottsag kozleménye az osszefonddasokhoz koézvetlenil kapcsolédd és azokhoz szilkséges korlatozasokrol,
0J C 056 , 05/03/2005 P. 0024 - 0031

* Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2013., 30.5.

® A Vj/34-018/2014. sz. hatérozattal javitva.

® A Bizottsag kozleménye az dsszefonddasokhoz kdzvetleniil kapcsolddé és azokhoz szilkséges korlatozasokrol, 18.
széljegy, Hivatalos Lap 2005/C 56/03

"'VjI34-4/2014. szamon iktatott hianyp6tlas 4.ii) pont

& A Vj/34-018/2014. sz. hatérozattal javitva.

% Vj/34-4/2014. szdmon iktatott hianypotlas 4.ii) pont

10 A Vj/34-018/2014. sz. hatérozattal javitva.

1 A Vj/34-018/2014. sz. hatérozattal javitva.
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hatarozataban a Versenytandcs egyeértelmiisitette, hogy nincs olyan érdek, ami a kisebbségi
tulajdon idejére fenntartott versenytilalmat indokolna, beleértve azt is, hogy a versenytilalom
hianyaban esetlegesen létrejovo versenyben a kisebbségi tulajdonos érzékeny iizleti
informaciokhoz jutna hozza, ami elomozdithatja az 6sszehangolt magatartast, az ebbdl fakado
koordinativ hatdst ugyanis a kozérdekre, és nem vevé maganérdekere figyelemmel kell kezelni
(lasd Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2013., 30.21.). Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy kisebbségi tulajdonhanyad megsziinésétol kezdodo és a zarastol
szamitott [...] évig még fenntartott versenykorlatozas sem lehet kapcsolddod, hiszen eleve ,,a
kisebbségi tulajdonlasnadl erdsebb poziciot 2/'elento" kozos iranyitas esetén is csak annak
fennmaradasaig jogszerii a versenytilalom. 1

36. Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint masfelol a MAG barmikor dénthet ugy, hogy
elidegeniti az ASH-ban fennalld tulajdoni részesedését, ezzel megszintetve még annak az elvi
lehetoséget is, hogy penziigyi eszkézei az daltala nem kivant modon keriiljenek
felhasznalasra. **

37. Az el6zéek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az eljaré versenytanécs elvégezte volna a 2)
pont szerinti versenytilalmi vallalasok érdemi eértékelését. Fentiek rogzitését az eljard
versenytandcs a felek dltal elvégezendo értékelés elomozditasa érdekében tartotta
sziikségesnek, a jelen engedélyezo hatdarozat ugyanis értelemszeriien nem zarja ki azt, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal esetlegesen kilon versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalja meg az
emlitett versenykorlatozé megéallapodasok dsszefonddashoz kapcsolddo jellegét.”

1.
Az eljaréas ala vont vallalkozasok

I1. 1. Max Aicher GmbH & Co. KG

5. A MAG a Max Aicher véllalatcsoport (a tovabbiakban: Max Aicher-Csoport) tagja, a Max
Aicher-csoport operativ holdingtarsasaga, amely alatt az egyes tevékenységi kdrokhoz tartozo
konszerntagok talalhatéak, és amely Dipl.-Ing. Max Aicher maganszemély egyeduli iranyitasa
alatt all.

6. A Max Aicher-Csoport vilagszerte jelen van az épit6-, acél- és kdrnyezettechnoldgiai iparban. A
Max Aicher-Csoport épitéipari tevékenysége elsésorban a hid-, magas- és mélyépitésre
koncentralddik. Az acelipar terlileten a tevekenysége feléleli az acélhulladék-kereskedelmet, a
kilonbdzé mindségii hengerelt acél gyartasat, valamint tovabbi acéltermékek, mint példaul
betonacel épitési sikhalok, bordazott betonacel tekercsek gyartasat, de acélszerkezetek épitesevel
is foglalkozik. A kornyezettechnol6gidban a Max Aicher-Csoport a hulladéklogisztikali
rendszerek eldallitasara fokuszal.**

7. 1997-ben Max Aicher-Csoport megvésarolta az acélmiivet Ozdon. Ebbél jott létre az Ozdi
Acélmivek Kft. (OAM). Az OAM melegen hengerelt betonacélokat, koracélokat, melegen
hengerelt korszelvényii hengerhuzalokat és hegesztett betonacél sikhalokat gyart.™

8. A Max Aicher-Csoport tovabbi magyarorszagi véllalkozéasai a kovetkezék. ™

121/j-90/2012, 36. pont

3 asd jelen hatarozat 30. pontjat.

4 Vj/34/2014. szamon iktatott f(zi6s kérelem (2) pontja. A MAG a Vj/111-9/2014. szamU irat (2) pontjaban kérte a
Vj/34/2014. sz&m( 6sszefonddas engedélyezése irdnti Uigy aktajat az eljaras soran figyelembe venni.

1Vj/111-19/2014. sz&md irat (9) pontja

4.

1054 Budapest, Alkotméany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



o Aicher Beton Kft. (ABK): az ABK 1999 06ta tagja a Max Aicher-Csoport-nak. Az
ABK tevékenységi korébe tartozik az acélsalak feldolgozdsa vastartalmu
nyersanyag kinyerése céljabol, tovabba az épitdipari kavics €s murva eldallitasa,
téerburkolék és mas épitési elemek gyartdsa valamint az acél- és nem-vas
fémhulladék gytijtése, eldkészitése és kereskedelme.

. Koalfém Kft. (KF) és Shredder Center Kft. (SC): mindkét tarsasag az acel- és nem-
vas fém hulladék begytjtésével, feldolgozdsaval és értékesitésével, tovabba
gépjarmii-megsemmisitéssel és egyéb kiegészitd szolgaltatassal foglalkozik.

e  Ozdi Acél Trans Kft. (OAT): az OAT tarsasagot 1995-ben alapitottak és 1999 6ta
szintén a Max Aicher-Csoport tagja. Az OAT hazai és nemzetkdzi kozuti és vasuti
logisztikai szolgéaltatasokat nyujt.

. Hotel Ozd Kft.: egy 1960-ban létesitett 6zdi szallodat mitkodtet.

. UD STAHL RECYCLING |Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (UDS)
egyszemélyes tulajdonosa és iranyitdja a MAG. A vallalkozas a magyar piacon
tevékenykedik, tevékenységenek fokusza az acél- és vashulladék gyiijtése, elokészitése
¢s kereskedelme, valamint kisebb mértékben a gépjarmii bontasa ¢és annak kiegészitod
tevékenységei (langvagas, logisztika). A vallalkozasnal a fémhulladék gytijtése réven
bizonyos mennyiségli nem-vas hulladék is felhalmozodott a vashulladék gytijtés
természetes velejardjaként. Ezen hulladékok nem képeztek a vallalkozas
tevékenysegének fokuszat. A véallalkozas papir-, miianyag- és tiveghulladék gytijtésével
és nagykereskedelmével nem foglalkozott.

1. 2. THYSSEN ALFA Rohstoffhandel Minchen GmbH
9. A TA a Thyssen Alfa-csoport iranyitd vallalkozasa, amelyet 1996-ban alapitottak.

10. A véllalkozés vas- és nem-vas femhulladék, valamint 06tvozott fémhulladék
nagykereskedelmével foglalkozik. A fémhulladékot Németorszagban fémhulladék-kereskedd
kdzépvallalkozasoktol, valamint fémhulladékot termel6 vallalkozasoktol szerzi be és bel- (azaz
német) és kiilfoldi acélmiiveknek adja el.'’

11. A vallalkozas 2013. évben és 2014. évben Magyarorszagon tevékenységet nem végez, €s
Magyarorszagon arbevételt nem realizalt.*®

12. A Thyssen Alfa-csoportnak 26 tagvallalkozasa van; ezek tobbsége hulladékkal kapcsolatos
tevékenyseget vegez. A tagok legtdbbje németorszagi cég, valamint szerepelnek a
vallalkozascsoportban osztrak székhelyli vallalkozasok is. A vallalkozasok tevékenysége altal
érintett hulladékok jellegiiket tekintve zOmében fémhulladékok, azonban vannak olyan
vallalkozasok is a vallalkozascsoporton belil, amelyek tevékenysége nem fém hulladékokat is
(pl. muanyag, fa) ¢érint. A vallalkozasnak van autobontd tevékenységet végzd tagja, ez
Németorszagban tevékenykedik. Osszesen két olyan vallalkozésa van a cégcsoporton beliil,
amelynek tevékenysége kozvetlenil nem a hulladékokkal kapcsolatos (az egyik
holdingtevékenységet, a mésik tartalomszolgaltatd tevékenyseget vegez).

10V/j/111-19/2014. sz&m irat (10) pontja
7/j/111-10/2014. sz&md irat (2) pontja
18 V/j/111-10/2014. sz&md irat (3) pontja
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11.3. Az eljaras ala vontak fliggetlensége

13. A Max Aicher Stahl AG & Co. KG (MAS KG), amely tarsasadg kizardlag Aicher ar
irdnyitéasa alatt all, 40%-os Uzletrésszel bir az Alfa Stahl Holding GmbH (ASH) tarsasadgban. Az
ASH fennmaradd 60%-os Uzletrésze az AAA Holding GmbH (AAA) tulajdonaban van. Az AAA
tagjai egyrészrél Ulrich Althoff Gr 28%-os részesedéssel, masrészrél a TSR Recycling GmbH &
Co. KG (TSR) 72%-0s részesedéssel. Az AAA a TSR iranyitasa alatt all. Az ASH masrészrol
szintén az AAA tarsasag — és igy kdzvetetten a TSR tarsasag — iranyitasa alatt all. Mivel az AAA
a szavazati jogok tobbségével rendelkezik az ASH-ban, igy a MAS KG szavazatara a
versenypiacot érint$ tagi hatarozatok meghozatalahoz nincsen sziikség.'® A TA véllalkozésban
az ASH-nak 60%-0s, a TSR vaéllalkozéasnak 40%-0s részesedése van.”

14.  Fentiekre tekintettel a MAG-nak nincs lehetdsége a TA iizleti dontéseinek befolyasolasara, a
vallalkozasok egymastol iranyitasi szempontbol fliggetlenek.

15. A MAG és a TA irdnyitasi viszonyait, illetve ezek egyméshoz val6 viszonyat a kovetkezd
abra szemlélteti:

| | |
{  MaxAicher | | Ulrich Althoff
100% \ 28%
| Maxaicher | AA e e ]
| StahiAG & Co. | . AHolding | 77 ] TSR Recycling |
5 KG. | 60% ; GmbH | | GmbH & Co.KG |
40%
| AlfaStahl 40%
| HoldingGmbH | |
60% P, _. =
| ThyssenAlfaStahl- |
! und Rohstoffhandel |
&

GmbH

1.
A feltart tényallas

16. A MAG és a TA 2014. mércius 28-an irta ala a Szerz6dést, amely révén az UDS vallalkozas,
amely a Szerz6dést megel6z6en a TA iranyitasa alatt allt, a MAG iranyitasa ala kertilt.

17. A Szerzédés 9.1. pontja szerint [...]"%

19V/j/34/2014. szamon iktatott fzids kérelem (13) pontja

A MAG a Vj/111-9/2014. szamu irat (2) pontjaban kérte a Vj/34/2014. szamU 0sszefonddas engedélyezése iranti gy
aktajat az eljaras soran figyelembe venni.

2\/j/34/2014. szamon iktatott f(zi6s kérelem (14) pontja

21V/j/111-1/2014. szamu irat 1. szamG melléklete
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18. A tevékenységi kor tekintetében tett versenytilalmi kikotéssel kapcsolatosan TA a jelen
versenyfellgyeleti eljarasban bizonyitekként kérte figyelembe venni a TA felett harom szinttel
elhelyezked6 anyavallalat, a Remondis AG&Co KG igazgatosagi eldterjesztését az UDS
Uzletrészének értékesitésérdl, amely elGterjesztést a felligyelobizottsag 2014. aprilis 3. napjan
hagyott jova. Az igazgatdsagi eléterjesztés 3. pontjanak harmadik bekezdése foglalkozik a
versenytilalom kérdésével, amely szerint: ,,[...]” %

19. A TA ecldadta, hogy az igazgatosagi eldterjesztés alapjan lathatd, a REMONDIS AG & Co.
KG is ugy értelmezte a versenykorlatozast, hogy az kizardlag a magyarorszagi ,[...]7-ra
vonatkozik. Az is egyértelmii volt szdmukra, hogy a versenykorlatozas kizarolag a TA-ra (illetve
a TA altal iranyitott tarsasagokra) vonatkozik, azaz a TA feletti tarsasdgokra, igy pl. a
REMONDIS AG & Co. KG-ra nem. TA egydttal arr6l is nyilatkozott, hogy a REMONDIS AG
& Co. KG-val egyezéen értelmezte a versenykorlatozas terjedelmét.

20. A MAG 2014. aprilis 28-an nyujtotta be az dsszefonddas engedélyezése iranti kérelmét a
GVH-hoz, amelyet a GVH a Vj/34/2014. szamu versenyfelugyeleti eljaras keretében vizsgalt és
értékelt.

21. A jelen hatarozat 1.2 fejezetében bemutatottak szerint az eljar6 versenytanacs az
Osszefonddas engedélyezésére vonatkozo eljarast lezard (az 6sszefonddast engedélyezd) érdemi
versenytanacsi hatarozatban utalt arra, hogy a jelen eljaras targyat képezé versenykorlatozo
megéllapodas nem felel meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket a hazai és az iranyadd
uniés versenyjog a kapcsolédd versenykorlatozasok irant tamaszt, valamint igyekezett
irAnymutatast adni a feleknek a versenytilalmi klauzula 6sszefonddéashoz kapcsoldédd voltanak
megitéléséhez. Még ezen is tilmenden, tételesen is cafolta azokat az érveket, amelyek mentén a
felek az érintett versenytilalmi klauzuldnak az 6sszefonddéshoz kapcsolddd voltat kivantak
alatdmasztani.

22. A felek csak a jelen versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen, a GVH altal
megkuldétt adatszolgaltatasi felhivasra reagalva, 2015. februar 4-én tajékoztattak a GVH-t arrdl,
hogy a 2014. méarcius 28-an létrejott Szerzédést feliilvizsgaltak és elkészitették a kiegészitd
megéllarz)?dés tervezetét, mely a vizsgalt klauzula a GVH altal is elfogadhatd modositasat
célozza.

23. A Szerzddés 9.1. eés 9.3 pontjait végil a TA altal 2015. februar 27-én alairt, a MAG altal
2015. marcius 5. napjan ellenjegyzett ,,1. sz. Kiegészitd megallapodas a 2014.03.28-i Uzletrész-
adasvételi €s Engedményezési Szerzédéshez” (a tovabbiakban: Kiegészité Megallapodas)
dokumentummal médositottak.?

24. A Kiegészit6 Megallapodas a szoban forgéd szerzédéses feltétel id6tartamat és terjedelmét is
madositottak az alabbiak szerint:

nl-]”

22\/j/111-16/2014. szam( irat (3)-(5) pontjai és 6. szam( melléklete
2 \/j/111-16/2014. szam( irat (6)-(7) pontjai

#\/j/111-4/2014. szam( irat és annak 1. szdmua melléklete

2 \/j/111-9/2014. szam( irat 3. szam( mellékletei
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V.
Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

25. Az eljaras ala vontak elérebocsatjak, hogy a MAG ¢és a TA altal 2014. marcius 28. napjan
megkotott Szerz6dés 9.1 és 9.3 pontjait a 2015. februar 27-én, illetve a 2015. mércius 5-én aldirt
Kiegészitd Megallapodassal modositottak. A Kiegészitd Megallapodas keretében a felek a 9.1
pontban foglalt versenytilalom id6tartamat [...] évre roviditették és terjedelmét — a korébbi
szabalyozashoz képest tartalmi valtozas nélkiil — pontositottak.°

26.  Figyelemmel arra, hogy a versenytilalommal érintett idészakot a felek még azt megelézéen
roviditették le [...] évre, hogy ez a rovidebb iddszak eltelt volna, igy a felek allaspontja szerint a
korabbi (hosszabb) idészak-meghatarozas nem tudott érvényesiilni. Igy lényegében olyan helyzet
allt el6, mintha a felek eredetileg is ezen rovidebb tartamti idészakban allapodtak volna meg.
Ennek alapjan az eljards ald vontak kérték a GVH-t, hogy a versenytilalmi iddszak
vonatkozasaban ezen rovidebb iddszakot tekintse irémyad()nak.27

27. A felek a versenytilalmat (targyi) terjedelmére tekintettel is pontositottdk, mivel az eredeti
szOveg harmadik, kiviilall6 személyek részére esetleg nem egyértelmiien fejezte ki a felek
szandékat. A versenytilalom a felek szandéka és egybehangz6 értelmezése szerint kezdett6l
fogva [...] Mas szavakkal: a felek a versenytilalommal semmiképpen nem zartak ki, hogy TA
més hulladékfajta (pl. papir-, mianyag- és tiveghulladék, stb.) gyiijtésével, feldolgozasaval és
kereskedelmével foglalkozzon és/vagy olyan tarsasagokban részesedést szerezzen, melyek e
terilleten tevékenykednek Magyarorszagon.”® Mind a Szerzédés targyalasakor, mind a Szerzédés
alairasat kovetoen teljes egyetértés allt fenn a felek kézott a versenytilalom targyi és foldrajzi
hatalyaval kapcsolatban.?®

28. A Szerzédés 9.1 pontjdban szerepld eredeti, zarojeles megjegyzés csak az egyszeriis€ég
kedvéért lett nagyon altaldnosan megfogalmazva. Nem allt a MAG és a TA szandékéban a
versenytilalom terjedelmét tdgabban meghatarozni, mint a fent leirtakban. A versenytilalom
trgyi hatélyanak precizebb rogzitését a MAG és a TA nem tartottdk fontosnak vagy
szilkségesnek, mivel kozottlik egyetértés allt fenn a targyi hatdly szandekolt tartalma
vonatkozasaban.*°

29. A MAG a vizsgalt versenytilalmi kikotés idGtartamaval kapcsolatban az 6sszefonodas
engedélyezését célzo eljaras soran®! elbadta, jelen eljarasban pedig utalt ezen nyilatkozatéra,
hogy allaspontja szerint a Bizottsagi Kozleményben® rogzitetteknek felel meg lényegében a
Tpvt. 17. § c) pont szerinti magyar jogi alldspont és a GVH ebbdl kovetkezé gyakorlata,
miszerint a versenyhivatal kivételesen egy 6t éves versenytilalmat jogilag elfogadhatonak tartott
(Vj-19/1999/12, 21. széljegy — Bestfoods Magyarorszag/Globus Konzervgyar). A MAG
veleménye szerint az Szerz6dés 9. 8 (1) és (2) pontjaiban meghatarozott versenytilalmak
megfelelnek ennek az eldirdsnak.

%6 \/j/111-9/2014. szamd irat 2. oldal és Vj/111-10/2014. szamd irat 2. oldal

27\/j/111-9/2014. szamd irat 2. oldal és Vj/111-10/2014. szamd irat 2. oldal

%8 \/j/111-9/2014. szamd irat 2. oldal és (14) pont, tovabba Vj/111-10/2014. szamd irat 2. oldal és (12) pont

2 V/j/111-9/2014. szamd irat (15) pont és Vj/111-10/2014. szamd irat (13) pont

%0\/j/111-9/2014. szamd irat (13) pont és Vj/111-10/2014. szamd irat (11) pont

%1 V/j/34-16/2014. szam{ versenytanacsi hatarozat

% A Bizottsag kozleménye az 6sszefonddasokhoz kdzvetleniil kapcsolddé és azokhoz sziikséges korlatozasokrél, 18.
széljegy, Hivatalos Lap 2005/C 56/03

¥ Vj/111-25/2014. irattal atemelt \Vj/34-4/2014. szamon iktatott hianyp6tlas 4.ii) pont
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30. A MAG tovabba hivatkozott® a Waberer’s Logisztika/Szemerey Transport (Vj-90/2012)
ugyre és arra, hogy a TA ASH-ban fennallo tobbségi részesedése — a versenytilalmi kikotés
hianyaban — lehetové tehetné a TA szamara azt, hogy a MAG pénziigyi eszkozeit — az ASH-ban
vald Kkisebbségi részesedésén keresztill — felhasznalja akar arra, hogy az UDS tevékenységi
teruletére l1éphessen.

31. A TA jelen versenyfelligyeleti eljarasban el6adta tovabba, hogy a Szerzédésben foglalt
versenytilalmak Kizar6lag az Osszefonddashoz kapcsolédnak. E versenytilalmak célja annak
megakadalyozasa, hogy a [...] arra hasznaljak fel, hogy az Gsszefonodast kdvetden versenybe
szélljanak a MAG-gal szemben és azzal a MAG befektetésének értékét csokkentsék. Ezen
versenytilalmak id6tartama ¢s terjedelme nem Iépi tal azt a mértéket, ami ezen cél eléréséhez
szilkséges.*

32.  Targybeli és térbeli szempontbol a versenytilalmak TA-t mint 1. sz. Eladot és 2. sz. Eladot is
az UDS céltarsasag {6 tevékenységi teriilete tekintetében Korlatozzak (hulladék-
nagykereskedelem (fémhulladék) Magyarorszagon).*

33. A TA, mint Eladé 1 hatranyéara egy [...] versenytilalmi megéallapodas jott létre. Ez a
minimalis idStartam megfelel a hivatali gyakorlatnak.®

34. A felek megéllapodtak tovabba abban, hogy a versenytilalom addig tart, ameddig [...],
mindazonaltal [...]. A MAG masrészrol kozvetetten 40%-0s Kisebbségi részesedessel bir az ASH
trsasagban. A fennmaradd 60%-0s ASH (zletrész az AAA birtokdban van. A [...]
versenytilalmi megallapodas az adasvételi szerz6dés 9. § 1. bekezdése értelmeben indokolja az
AAA tarsasagjogi hiiségét a MAG-gal szemben (aki egyben — kozvetetten — Kisebbségi
tulajdonos az ASH tarsasagban). Ez a szabalyozas azt kivanja megakadalyozni, hogy az Elado 1
az UDS tevékenyseégi teriiletén versenyre Iépjen a MAG-gal szemben és ezért a MAG pénzigyi
eszkOzeit — az ASH-ben valo részesedésen keresztiil — bevesse. Amennyiben a MAG a [...] éves
id6tartamanak lejarta el6tt az ASH-ban fennalld kisebbségi részesedését eladnd, TA mint Eladd 1
nem volna (t6bbet) abban korlatozva, hogy a sajat, illetve tarsasaganak penziigyi eszkozeit arra
hasznalja fel, hogy a MAG-gal (beleértve az UDS-t is) a szemben versenyre lépjen. Az
0sszefonodashan résztvevok allaspontja szerint ez a tényallas Kivételesen igazolja — hasonloan a
Bestfoods Magyarorszag/Globus Konzervgyar (Vj-19/1999) ligyhtz — azt, hogy a maximalisan
[...] évre sz616 id6tartamt versenytilalmi megallapodast indokoltnak tekintsék.>

35. A TA szerint a jelen Kkonstellacio6 a fent kifejtett okok miatt a Waberer's
Logisztika/Szemerey Transport (Vj-90/2012) tgy tényallasatdl is kilonbozik, amelyben a GVH
indokolatlannak tartott egy tobb mint harom évig tartd versenytilalmi megallapodést. Abban az
ugyben a versenytilalmi megallapodas engedélyezése a kisebbségi tulajdonos hatranyara jott
volna létre, amely szerint a kisebbségi tulajdonos tagsaganak megsziinte utan harom évig lett
volna érvényes. Jelen esetben a versenytilalom azonban a tarsasag kisebbségi tulajdonosanak a
javat szolgélja, amelyet az Elad6 1 kontrolal. Ezen felll a jelen versenytilalom maximum [...]
évre sz0l es érvényét veszti, ha a MAG az ASH-ban fennallo kisebbségi tulajdonat a [...] éves
id6tartam lejarta utan is megtartana.*

36. Az eljaré versenytanacs altal 2015. december 2-a4n kiadott, Vj/111-43/2014. sz. alatt
nyilvantartott elzetes allaspontjara tett észrevételeiben az eljaras ala vontak — a korabban tett

% \/j/34-16/2014. sz&ml versenytanacsi hatarozat, Vj/111-25/2014. irattal atemelt Vj/34-4/2014. szamon iktatott
hianypotlas 4.ii) pont

%5 V/j/111-20/2014. szam( irat (14) pont

% V/j/111-20/2014. szam( irat (15) pont

¥1Vj/111-20/2014. sz&m irat (16) pont

* Vj/111-20/2014. szam irat (17) pont

¥ Vj/111-20/2014. szam irat (18) pont
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nyilatkozataikat fenntartva — versenytilalmi klauzula tartalma vonatkozasaban eladtak, hogy
ebben a tekintetben allaspontjuk szerint a versenykorlatozas terjedelmét kizarolag a felek a
kérdéses szerzddés megkotésének iddpontjaban fennalld, megegyezé akarata (konszenzusa)
hatarozza meg, igy nincs jelentdsége annak, hogy harmadik felek hogyan értelmezik, illetve
értelmezhetnék a felek irasban rogzitett nyilatkozatat. A Szerz6dés 9.1. pontja rogzitette, hogy a
versenytilalom az UDS ,,[...]” fedi.

37. A MAG és a TA 2015. marcius 5-én kiilén-kiilon irasban nyilatkozott*® arrél , hogy a
versenytilalom ,,a felek szandéka szerint kezdettél fogva kizardlag [...] foglalkozzon és/vagy
olyan tarsasagokban részesedést szerezzen, melyek e terlileten tevékenykednek
Magyarorszagon.”

38. A TA 2015. 4prilis 20-an kelt nyilatkozataban*' rogzitette, hogy a REMONDIS AG & Co.
KG igazgatosagi eloterjesztése is kezdettdl fogva ugy értelmezte a versenykorlatozasi
megéllapodast, hogy az kizérdlag a [...]-ra vonatkozik. Az is egyértelmii volt szamukra, hogy a
versenykorlatozas kizarolag a TA-ra (illetve a TA altal iranyitott tarsasdgokra) vonatkozik, azaz
a TA feletti tarsasagokra, igy pl. a REMONDIS AG & Co. KG-ra nem. A TA nyilatkozott
tovabba, hogy a REMONDIS AG & Co. KG-val egyezben értelmezte a versenykorlatozas
terjedelmét.

39. A fentiek szerint tehat allaspontjuk szerint a felek akarata 1ényegesen szlikebb terjedelmii
versenykorlatozast jelentett, mint amelyet a GVH el6zetes allaspontjanak 87. pontja feltételez.
Mivel a versenykorlatozés terjedelmét kizarolag a felek a kérdéses szerzddés megkotésének
idépontjaban fennall6, megegyezd akarata (konszenzusa) hatarozza meg, igy nincs jelentdsege
annak, hogy harmadik felek hogyan értelmezik, illetve értelmezhetnék a felek irasban rogzitett
nyilatkozatat. Az eldzetes allaspontban foglalt eset, miszerint ,,a felek szandéka ellenére fennall
a potencialis veszélye a versenytilalom altal érintett tevekenysegi kor szélesebb értelmezésének
(pl. egy tulajdonosvaltas esetén)”, nem csak nem relevans, hanem jogi szempontbol sem allja
meg a helyét. Egy késobbi tulajdonosvaltas esetén sem valtozhat meg ugyanis visszamendleg a
felek szerzddéskotéskori akarata, azaz az 10j tulajdonost is a korabbi akaratokbol létrejott
megallapodéas fogja kotni. Eppen ezért kizarhatd az a szkenarid, hogy egy Uj tulajdonos
,,szélesebb korii tartozkodasi kotelezettség” Kikényszeritéset el tudja érni azéltal, hogy mas
tartalmat prébaljon meg ,,belemagyarazni” a korabbi megallapodasba.

40.  Jelezni kivanték azt, hogy a felek a versenytilalmat (targyi) terjedelmére tekintettel épp azért
pontositottak, mivel az eredeti széveg harmadik, kivilall6 szemeélyek részére esetleg nem
egyértelmiien fejezte ki a felek szandékat. A Szerzédés szovegének pontositasa azonban nem
jelenti azt, hogy a korabbi akarategység valtozott volna, hiszen a korabbi és az Uj megfogalmazas
is csupan a sziikebb értelmii versenykorlatozas rogzitését jelentette.

V.
Jogi hattér

41. A Tpvt. 1. § (1) bekezdese alapjan a torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint - a VI. Fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - a kulféldi
székhelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozas)
Magyarorszag teruletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha térvény eltéréen rendelkezik. E
torveny hatalya ala tartozik tovabba - az Eurdpai Gazdasagi Térségen kivil tanusitott 1. és 1lI.

“0V/j/111-9/2014. és Vj/111-10/2014. sz. iratok.
*1Vj/111-16/2014. sz. irat
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Fejezet szerinti magatartasok kivételével - a vallalkozas kilféldon tandsitott piaci magatartasa is,
ha annak hatasa Magyarorszag terletén érvényesiilhet.

42. A Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése szerint tilos a véllalkozadsok kozo6tti megallapodas és
0sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyestlési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestlletének, egyesilésenek €s mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egydtt:
vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyutt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve
fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott
jon létre.

43.  Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés d) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik kilondsen
a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara.

44. A Tpvt. 13. 8 (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentéségli. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint csekély jelentdségli a
megéllapodas, ha a megallapodast kot6 feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen vallalkozasoknak
az egylttes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg, kivéve, ha az a) a
veteli vagy az eladasi &rak versenytarsak kozotti kdzvetlen vagy kozvetett meghatarozésara,
vagy b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

45. A Tpvt. 17. §-a szerint mentesul a 11. §8-ban foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlédés elomozditasahoz, vagy a kdrnyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megéllapodasbol szarmazo eldnyok méltanyos része a végso iizletfelekhez jut;

C) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarésat.

46. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitdsa, hogy a megéallapodas a tilalom alol a 16. § vagy a
17. 8 alapjan mentesul, azt terheli, aki a mentesulésre hivatkozik.

47. A Tpvt. 76. 8 (1) bekezdésének e) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozatban
megallapithatja a jogsértés tényeét, illetve a k) pont szerint birsagot szabhat ki.

VI.
Jogi értékelés keretei

48. Az eljéro versenytanacs elérebocsatja, hogy — bar a jelen eljards csak a Tpvt. alapjan folyik
— szamos esetben hivatkozik az unios allandé itélkezési gyakorlatra, tekintettel arra, hogy a
birdsdg kovetkezetes gyakorlata értelmében azokat — a magyar és unids versenyjogi norméak
nagyfoku harmonizacidja okan — a Tpvt. alkalmazasa soran is irdnyadonak kell tekinteni. A C-
32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben az
Europai Birosadg 2013. marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja szerint a Kuria az alabbiak
szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. 8-anak viszonya kapcsan:

»A Legfelsébb Birdsag eldszor is megallapitia, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szbvege
szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-
anak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgé megéallapodasok tekintetében iranyado-
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a jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban térténo értelmezésére.
E birosag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalo érdek fiizodik ahhoz, hogy az unios jog
rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.””*?

VI.1. A Tpvt. tertleti hatalya

49. A fentebb ismertetett tényallasra a Tpvt. rendelkezései alkalmazandok, tekintettel arra, hogy
a Tpvt. hatdlya a Tpvt. 1. 8 (1) bekezdese alapjan kiterjed a jogi személynek a kilfoldon
tanusitott piaci magatartasara, ha annak hatasa Magyarorszag teriiletén érvényesilhet.

50. A vizsgélat ala vont versenytilalmi klauzula magyarorszagi tevékenyseg folytatasatdl vald
tartozkodasra vonatkozik, a versenyfelligyelet eljards meginditasara és a magatartas értékelésere
a Tpvt. alapjan kerilt sor.

VI1.2. A megéllapodéssal érintett piac

51. A Tpvt. 14. §8-anak (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru
és a foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A Versenytanacs és a bir6sagok
kévetkezetes gyakorlata®® értelmében kartelliigyekben az érintett piacok meghatarozasa nem
kozponti jelentdségli, versenykorlatozd céli megallapodasok és Osszehangolt magatartasok
esetében jellemzden csak a csekély jelentdség megallapitisa szempontjabol bir relevanciaval.
Eppen ezért a piacmeghatarozas kérdésében az eljard versenytanacsnak nem feltétlenil kell
végleges kovetkeztetésre jutnia, elegendd a piacok olyan szintli definialasa, amely alapjan a de
minimis szabaly alkalmazhatosdga megitélhet6.Ezen tulmenden az érintett piacok
meghatarozasanak a szankciok, kilénésen a birsdg alapdsszegének meghatarozasa
szempontjabol is lehet jelentdsége. Ez azonban tovabbra sem jelenti az érintett piacok minden
lehetséges szempontra kiterjed0 meghatarozasanak kotelezettségét, mert ehhez elegenddé a
vizsgalt és jogsértdnek talalt megallapodassal, illetve 6sszehangolt magatartassal kdzvetlenil
érintett termékkorbol kiindulod piacmeghatarozas, és nem sziikséges vizsgalni ezen termékek és a
megallapodasban, illetve dsszehangolt magatartasban nem részes vallalkozasok termékei kdzotti
esetleges helyettesitési  viszonyokat, hacsak a vizsgalt magatartas jogszeriiségének
megallapitasahoz érdemben sziikséges a magatartas tényleges vagy potencidlis piaci hatasainak
vizsgalata. Tipikusan nem ez a helyzet akkor, ha a jogsértést a hatésag cél- és nem hatasalapon
kivanja megéllapitani. Erre tekintettel jelen eljarasban sem sziikséges az érintett piacot/piacokat
a versenykorlatozas altal erintett tevékenységi kornél pontosabban meghatarozni.

52. Az eljards ald vontak f6tevékenysége altal érintett termékpiac a vas és nem-vas
fémhulladék,valamint 6tvozott fémhulladék gyiijtése, feldolgozasa és kereskedelme. A
vallalkozascsoportjdnak vannak olyan tagjai, amelyek nem fémhulladékokkal, hanem mas
hulladékokkal (pl. mtianyag, fa, papir stb.) foglalkozik. A vizsgalt versenykorlatozd kikotés a
magyarorszagi hulladék nagykereskedelmi piacra irdnyul igy megéllapodéssal érintett foldrajzi
piac pedig Magyarorszag.

V1.3. Kapcsolddo és nem kapcsolodd versenykorlatozas

53. Az 0sszefonddasokhoz kozvetlenil kapcsolodd es azokhoz szilkséges korlatozasokrol
bizottsagi kozlemény** ad iranymutatast.

%2 C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosité Zrt. és tarsai kontra Gazdaséagi Versenyhivatal iigyben 2013. mércius 14-én
hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzE] 15. pont

“Ld. pl. a Févarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. szami itéletét.

* A Bizottsag kozleménye az dsszefonddasokhoz kozvetleniil kapcsol6dé és azokhoz sziikséges korlatozasokrol (OJ C
056 , 05/03/2005 P. 0024 — 0031)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52005XC0305%2802%29
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54. A Bizottsag kozlemenye értelmében minden olyan megallapodas, amely az dsszefonodas 6
ceéljat hajtja végre (a véllalatfuzios rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti értelemben vett
befolyasszerzést létrehozzak), mint példaul azok, amelyek egy vallalkozas részvényeinek vagy
eszkozeinek eladasahoz kapcsolddnak, szerves részei az 0Osszefonddasnak. Ezeken a
megegyezéseken ¢és megallapodasokon kiviil az 0Osszefondddsban részt vevd felek mas
megallapodasokat is kothetnek, amelyek nem képezik szerves reszét az Gsszefonodasnak, de
korlatozhatjak a felek cselekvési szabadsagat a piacon.*

55. A megallapodasoknak ,az 8sszefonddas megvalésitasahoz sziikségesnek™*® kell lenniik,
ami azt jelenti, hogy az ilyen megallapodasok hianyaban az 6sszefon6das nem lenne
megvaldsithatd, vagy csak sokkal bizonytalanabb feltételek mellett lenne megvaldsithatd,
lényegesen magasabb koltségek mellett, egy érzékelhetéen hosszabb iddszak alatt vagy joval
nehezebben®’. Az dsszefonédés megvalésitaséhoz sziikséges megallapodéasok jellemzéen az
atadott érték védelmére®®, az ellatas folyamatossaganak a korabbi gazdasagi egység felbomlasa
uténi fenntartasara®, vagy az uj egység beinditasanak el8segitésére® iranyulnak. Annak
meghatarozasakor, hogy egy korlatozas sziikséges-e, helyénvald, ha nemcsak a jellegét veszik
figyelembe, hanem arrdl is megbizonyosodnak, hogy id6tartama, targya és alkalmazasanak
foldrajzi terllete nem haladja meg azt, amit az 0Osszefon6das megvaldsitasa rendszerint
megkovetel. Ha ugyanolyan hatékony mas lehetdségek allnak rendelkezésre ennek a jogos
célnak az elérésére, a vallalkozasoknak azt kell valasztaniuk, amely objektive a legkevéshé
korlatozza a versenyt.>*

56. A versenytilalmi zaradékok vonatkozasaban a Bizottsag k6zleménye kifejti, hogy az eladéra
a vallalkozds vagy annak egy részének atadasaval kapcsolatban kiszabott versenytilalmi
kotelezettségek az 6sszefonodas megvalositasahoz kodzvetlenil kapcsolddhatnak vagy ahhoz
szilkségesek lehetnek. Annak érdekében, hogy az atadott eszk6zok teljes értékét megszerezze, a
vevének képesnek kell lennie arra, hogy bizonyos védelmet élvezzen az elad6 altal tamasztott
versennyel szemben, annak érdekében, hogy az lgyfelek lojalitasat megszerezze, valamint
elsajatithassa és kiaknazhassa a know-how-t. Az ilyen versenytilalmi zaradékok garantéljak,
hogy az atadott eszkozok teljes értéke atkeriiljon a vevohoz, ami altalaban mind fizikai, mind
immaterialis eszk6zoket jelent, mint példaul a felhalmozott izleti és cégérték vagy az a know-
how, amelyet az eladd fejlesztett ki. Ezek nemcsak, hogy kozvetlenil kapcsolédnak az
Osszefonddashoz, de sziikségesek is annak megvaldsitasahoz, mert nélkiliik indokolt okai
lennének annak a feltételezésnek, hogy a véllalkozas vagy egy részének eladdsa nem
teljestilhetett.>

57. A Bizottsag kozleménye szerint az ilyen versenytilalmi zaradékok azonban csak akkor
igazolhatdéak az 0Osszefonddas megvalositasanak jogos célkitiizése révén, ha id6tartamuk,

*® A Bizottsag kdzleménye, 10. pont

*® Ld. Eur6pai Birosag, 42/84. sz. iigy, (Remia), [1985] ECR 2545, 20. bekezdés; Elséfokua birosag, T-112/99. sz. igy
(Métropole Télévision — M6), [2001] ECR 11-2459, 106. bekezdés

" A Bizottsag 2000. december 18-i hatarozata (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, 20. bekezdés)

“8 A Bizottsag 1998. jalius 30-i hatarozata (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, 59. bekezdés); a Bizottsag 1999.
marcius 3-i hatarozata (IV/M.1442 — MMP/AFP, 17.bekezdés); a Bizottsag 2001. marcius 9-i hatarozata
(COMP/M.2330 - Cargill/Banks, 30. bekezdés); a Bizottsag 2001. marcius 20-i hatarozata (COMP/M.2227 — Goldman
Sachs/Messer Griesheim, 11. bekezdés)

“° A Bizottsag 2000. februar 25-i hatarozata (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, 21. bekezdés)

%0 A Bizottsdg 1999. maércius 30-i hatarozata (IV/IV.15 — BT/AT&T, 207-214. bekezdések); a Bizottsag 2000.
december 22-i hatarozata (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, 49., 56. és 57. bekezdések)

> A Bizottsag kdzleménye, 13. pont

%2 A Bizottsag kozleménye, 18. pont
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foldrajzi alkalmazasi terlletik, targyuk és a hatalyuk ala tartozd személyek szempontjabdl nem
haladjak meg azt a mértéket, ami indokoltan sziikséges annak a célnak az eléréséhez.>

58. A versenytilalmi zaradékok indokoltak egy legfeljebb haromévi id6szakra®, ha a
vallalkozas atadasa magaban foglalja az tgyfelkor atadasat, mind az Gzleti és cégértek, mind a
know-how forméjaban®. Amikor csak az iizleti és cégérték szerepel benne, legfeljebb kétévi
idészakra indokoltak™®.*’

59. A versenytilalmi zaradékoknak azokra a termékekre (beleértve a termékek javitott
valtozatait vagy frissitéseit, valamint a helylikbe 1ép6 modelleket) és szolgaltatasokra kell
korlatozddniuk, amelyek az &tadott véallalkozds gazdalkodd tevékenységét képezték. Ez
tartalmazhat olyan termékeket és szolgéltatasokat, amelyek eldrehaladott fejlesztési fazisban
vannak a tranzakcid idépontjaban, vagy olyan termékeket, amelyek teljes kifejlesztésre keriiltek,
de piacra még nem keriltek. Az eladd altal tamasztott versennyel szembeni vedelem a termék
vagy szolgaltatas azon I:giacain, ahol az atadott vallalkozds nem volt aktiv az atadas eldtt, nem

tekinthet6 sziikségesne 8 %9

V1.4. Versenykorlatozo cél és hatés

60. A jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges a jogsérté magatartas hatasanak bekovetkezése,
ehhez elegendd a versenykorlatozo cél fennallta. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg
a szankcio, igy a birsag meértékének megallapitasara tartoz0 kérdés lehet az, hogy a
versenytorzité céld, vagy erre alkalmas megéllapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.®

61. Amennyiben a versenyfelugyeleti eljards soran megallapitast nyer, hogy a gazdasagi
szerepl6k megallapodésa létrejott, és ez a megallapodas a gazdaségi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsertés.

62.  Annak megallapitasdhoz ugyanis, hogy valamely megallapodas az EK 81. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya alé tartozik-e, rendelkezéseinek tartalméat és az altala
elérni kivant objektiv célkitiizéseket kell figyelembe venni. E tekintetben — még ha feltételezzik is,
hogy bizonyitott, hogy a megéallapodasban részes felek a versenyt korlatozo barmilyen szubjektiv
szandék nélkul, valamely &gazati valsag hatdsainak orvoslasa érdekében cselekedtek — az ilyen
megfontolasok az emlitett rendelkezés alkalmazasakor nem relevansak. Valamely megéllapodas
ugyanis az EK 81. cikk értelmében véve versenykorldtozo célunak tekintheté akkor is, ha célja
nem csupdn a verseny korlatozasa, hanem mas, jogszerti célokat is kovet. ol

%% A Bizottsag kozleménye, 19. pont

% Ld. kivételes esetek, amelyeknél hosszabb idészakok nem indokolhatok meg, pl. a Bizottsag 2000. szeptember 1-jei
hatarozata (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.1., 56. bekezdés); a Bizottsag 1995. julius 27-i hatarozata (IV/M.612 —
RWE-DEA/Enichem Augusta, 37. bekezdés); a Bizottsag 1998. oktdber 23-i hatarozata (1VV/M.1298 — Kodak/Imation,
74. bekezdés)

% A Bizottsag 1998. aprilis 2-i hatarozata (1V/M.1127 — Nestlé/Dalgety, 33. bekezdés); a Bizottsag 2000. szeptember 1-
jei hatarozata (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/lteltel, 15. bekezdés); a Bizottsdg 2001. marcius 2-i
hatarozata (COMP/M.2305 — VVodafone Group PLC/EIRCELL, 21. és 22. bekezdések)

% A Bizottsag 1999. aprilis 12-i hatdrozata (I\VV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, 26. bekezdés); a Bizottsag 1997.
december 14-i hatarozata (1'V/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17. bekezdés)

%7 A Bizottsag kozleménye, 20. pont

%8 A Bizottsag 1997. december 14-i hatarozata (I\V/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, 17. bekezdés); a Bizottsag
2001. marcius 2-i hatarozata (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, 22. bekezdés); a Bizottsag 2001.
aprilis 6-i hatarozata (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, 28. bekezdés); a Bizottsag 2000. augusztus 4-i
hatarozata (COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, 18. bekezdés)

% A Bizottsag kozleménye, 23. pont

% Fgv. itélstabla 2.KF.27.650/2010/7. szam

61 C-209/07. sz. Competition Authority kontra Beef Industry Developement Society Ltd. tigyben 2008. november 20-&n
hozott itélet [EBHT-ban még nem publikalt, HL C 6, 2009. 01. 10., 4. oldal] 21. pont
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63. A Tpvt. 11. 8-a tilalma ala vonja az egyiittmiikddés minden olyan formajat a vallalkozasok
kozott, amely révén a felek tudatosan, tényleges egylittmiikodésre cserélik a verseny kockazatait.
Ezek az egyiittmiikddések ugyanis lehetdvé teszik, hogy a versenytarsak altal kovetendd
magatartas szamitasba veételével hatarozzak meg piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik
fiiggetlennek és spontannak nem tekinthetSk.*

64. Mig a megallapodas valamely versenykorlatoz6 magatartas formdja, addig annak
példaldzoan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése rogziti. A Tpvt.-ben
kifejezetten nevesitett tilalmazott magatartas esetén (Tpvt. 11. 8 (2) bekezdés a)-h) pontok) a
jogsértés megallapithatésagahoz nem is kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott magatartasnak
van-e vagy lehet-e versenykovetkezménye, mert a torvényi nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a
torvény eleve feltételezte hatranyos versenykovetkezmények bekdvetkezhetSségét.®® A Tpvt.-
ben nevesitetten tiltott a piac felosztisa, az értékesitésb6dl torténd kizaras, az értékesitési
lehetdségek kozotti valasztas korlatozésa.

65. A Tpvt. a résztvevo felek piaci erejére, az €rintett piacon tapasztalhato piaci részesedésiikre
tekintet nélkiil, nevesitetten tiltja a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozd, tn.
kékemény, ,,hard core” megallapodasokat. Az ilyen megallapodasok minden esetben cél szerinti
korlatozasnak mindsiilnek, azaz a versenykorlatozdsban megtestesiilé jogsértés a megallapodas
tényleges hatasara, hatasaira tekintet nélkil megallapithatd. A vallalkozasok kozotti
versenykorlatozé megéllapodas, az 6sszehangolt magatartas és a vallalkozasok tarsulasanak
dontése olyan sulyos jogsertés, hogy ezeket a Tpvt. nemcsak tényleges hatas, hanem mar a
célzat, illetve a lehetséges hatas esetében is versenyjogi eszkozokkel tldozni rendeli.®

66. Az a kikotés, amely egy vallalkozast megakadalyoz abban, hogy adott (érintett) piacra
belépjen, piacfelosztast jelent. A piacfelosztas lényege az, hogy adott piacot érintéen egy
vallalkozas kotelezettséget vallal egy masik vallalkozés felé arra, hogy ott piaci szerepléként —
versenytarsaként — nem jelenik meg. Igy a masik vallalkozas nemcsak a kotelezettséget vallald
vallalkozas piaci jelenlétébdl fakadd versenynyomds nélkiil tudja e piacon tevékenységét
vegezni, de piaci stratégia kialakitdsakor még a kotelezettséget vallalo vallalkozas piacra
lepésének potencialis fenyegetettségével sem kell szdmolnia. Az ilyen megallapodasnak
nyilvanval6 célja a verseny korlatozasa, ez tiikkr6zddik a versenyjogi szabalyozéasban is (Tpvt. 11.

§ (2) d) pont).

67. A Versenytanacs Vj-140/2006. szdmU tigyben hozott elvi dontése szerint® a véllalkozasokat
jobb teljesitményre 6sztonzd kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és
lehetséges piaci szerepl6k szandékait, terveit. A potencialis versenytarsak k0z6tti, arra iranyul6
egyeztetés, hogy mikortol, vagy éppen meddig nem lépnek be egymas hagyomanyos piacaira,
piacfelosztd megallapodasnak mindsiillve a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes
onérdekili szabalyozasat jelenti.66

68. A Tpvt. 11. 8§ (1) bekezdésének utols6 mondata szerint nem mindsiil tiltott
versenykorlatozasnak az a megallapodas, amely egymastol iranyitasi szempontbdl nem fliggetlen
vallalkozasok kozott jon létre. Ez azt jelenti, hogy adott magatartdsnak a Tpvt. 11. § alapjan
tiltott, azaz jogellenes voltanak megallapitisa a megallapodasban részt vevd felek egymastol
valo irdnyitési fuggetlensege esetén lehetséges.

®2 Fgy. ftélstabla 2.KF. 27.798/2006/7

83 |Lasd példaul a 246/86. sz. Belasco kontra Eurépai Bizottsag [EBHT 1989., 2117. 0.] és az 56/64. és 58/64. sz.
Etablissements Consten and Grundig Verkaufs GmbH kontra Eur6pai Bizottsag [EBHT 1966., 429. 0.] ligyeket.

® A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanécsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései, 2014. 11.43. pont
% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései (2013), 11.37. pont
% A Versenytanacs hatarozata a Vj-140/2006. sz. iigyben.
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VII.
Jogi értékelés

69. A jelen eljarés keretében az eljaro versenytanacs az eljaras ala vont vallalkozasok altal 2014.
marcius 28-an alairt Részvényadasvételi és engedményezési szerz6dés 9.1 pontjaban foglalt
versenytilalmi klauzulat az alabbi struktdra mentén értékelte:

— a versenytilalmi klauzula az 6sszefonddashoz kapcsoldédd versenykorlatozasnak
mindsil-e;

— amennyiben nem kapcsolédd versenykorlatozasnak mindsiil, akkor megallapithato,
hogy az érintett versenytilalmi klauzulat a Tpvt. 11. 8-a alapjan sziikséges értékelni az
alabbi jellemz6k mentén:

. megallapodasnak vagy 6sszehangolt magatartasnak tekintheto-e,

. a megallapodast iranyitasi szempontbdl egymastdl fuggetlen vallalkozasok kdzott
jott-e létre,

. megallapithato-e versenykorlatozo cél vagy hatas,
. mentesil a Tpvt. 11. 8-ban foglalt tilalom aldl a megallapodas.
VI1.1. Kapcsolodd versenykorlatozas kérdese

70. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerint az 6sszefonddashoz adott engedély Kiterjed mindazokra
a versenykorlatozasokra, amelyek az 6sszefonodas végrehajtasahoz sziikségesek. Ezek az un.
kapcsolddé versenykorlatozasok.

71. Az allando és konzekvens hazai és iranyadd unids versenyjog akkor tekinti aranyosnak,
indokoltnak, és ezért a tranzakcidhoz kapcsolodonak (sziikségesnek) a tranzakcids felek kdzotti,
a vevo befektetését védo, eladora rott tartdzkodasi kotelezettséget megtestesitd versenykorlatozé
klauzulat, ha annak iddtartama nem halad meg egy bizonyos id6tartamot — jellemzben
alapesetben a harom évet —, és terjedelme nem terjeszkedik tdl a tranzakcié celvallalkozasanak
tevékenységi korén sem arupiaci, sem foldrajzi piaci értelemben.

72.  Amennyiben egy tranzakcio keretében, illetve mellett az el6zéekben koérvonalazottnal
szélesebb idGtartamban ¢€s/vagy korben keriil meghatarozasra az eladora rott tartézkodasi
kotelezettség, es az igy meghatarozott feltétel alkalmazasa meéltanyolhaté indokokkal nem
tamaszthatd alda, a versenykorlatozo feltétel alkalmazasa nem tekinthetd a tranzakciohoz
kapcsolodonak, vagyis azt a Tpvt. 11. §-a alapjan sziikséges ertékelni.

73. A Szerzddés 9.1. pontja szerinti versenykorlatozo6 klauzula alapjan a TA meghatarozott, de a
kovetkezetes versenyjogi gyakorlat szerint ,,automatikusan” elfogadhaté harom évet meghaladd
iddszakban [,,...”] koteles tartdzkodni bizonyos piaci tevékenységektdl.

74. A kotelezettség altal érintett tevékenységek, illetdleg piacok egyrészt az eredeti aktus targyat
képez6 Osszefonodassal érintett vallalkozas Osszefonddéaskori tevékenységeikent kerult
meghatarozasra [,,...”], ugyanakkor az ezt kdvetd zardjelbe tett pontositd megjegyzésben ennél
szélesebb tevékenysegi kdr-meghatarozés szerepel [...”].

75. A Kkotelezettség altal eérintett foldrajzi  tertilet Magyarorszag teriiletében kertl
meghatarozasra.

76. A Szerz6dés 9.1 pontjadban foglalt versenytilalmi klauzula két vonatkozasban aggélyos: az
eladd TA piactol vald tartézkodasanak idOtartamara vonatkozdéan hosszabb iddszakot, a
tartdzkodasa altal érintett arupiacok korére vonatkozoOan pedig tagabban értelmezhet6 teriiletet
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jelél meg, mint ami a vonatkoz6 hazai és irdnyadd unids joggyakorlat alapjan a versenytilalmi
klauzulat indokoltta, és mint ilyet, a tranzakcidhoz kapcsolddonak tekinthetdveé teheti.

A versenykorlatozas idotartama

77. A versenykorlatozas id6tartama Szempontjabdl megallapithatd, hogy a klauzula olyan
iddintervallumot hataroz meg, amely jelentds részben tulnyulik a harom éven.

78. A Szerz6dés 9.1 pontjaban foglalt versenykorldtozo klauzula a Szerzédés megkotésének
id6pontjatol, azaz 2014. marcius 28-t6l a Kiegészitd Megallapodas érvényes 1étrejottéig, azaz
2015. marcius 5-ig volt érvényben.

79.  Bar a Kiegészitd Megallapodas a szerz6dés szoban forgd pontjat akként mddositotta, hogy
az abban foglalt kotelezettség [...] all fenn, az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy versenyjogi
szempontbol értékelhetd akarategyezségben visszamendleges hatdllyal nem kdvetkezhetett be
valtozas, amelybdl kovetkezden a versenyjogi értelemben vett megallapodas a Szerz6dés szerinti
tartalommal ezen id6pontot kdvetden, a tényleges modositds megtorténtéig (2015. marcius 5.)
fennallt. Erre utalnak egyébként a Kiegészité Megallapodas 1étrejottének koriilményei is,
tudniillik az, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kdvetden indultak meg a felek
kozott a versenytilalmi klauzula modositasara iranyuld targyalasok. Ahhoz, hogy a Kiegészitd
Megéllapodas szerinti, mddositott tartalmi versenytilalmi kikotés [...] 1étrejotte megallapithatd
legyen, a feleknek azt kellett volna bemutatniuk, hogy a modositas méar folyamatban volt
[...]ban. A vizsgalat azonban nem tart fel olyan bizonyitékokat, amelyek ebben az iddszakban
folytatott egyeztetéseket vagy a klauzula ekkent vald kezelését, alkalmazasat tamasztottak volna
ala, és ilyen nyilatkozatot vagy bizonyitast a felek sem terjesztettek eld.

80. Az o0sszefonddas engedélyezésére vonatkozd Vj/34/2014. szama eljarést lezard, az
Osszefonodast engedélyezd versenytandcsi hatdrozat olyan megallapitasokat tett, amelyek
felhivtak a felek figyelmét a versenykorlatozé klauzula feltlvizsgalatanak sziikségességere.

81. A megallapodas kapcsol6dd voltanak alatdmasztasa céljabol felhozott eljards ala vonti
érvekkel kapcsolatban a hatarozatban megjegyezte az eljar6 versenytanacs, ,,hogy a MAG
hivatkozasa a Vj-19/1999. szam( (gyre nem alapos. A hivatkozott hatarozatban ugyan a
Versenytanacs elfogadta az 6t éves versenytilalmat (ami egyebként még mindig révidebb, mint a
jelen esetben a [...] éves id6tartam), azonban a mar hivatkozott Vj-135/2005. hatarozatdnak
26.3. pontjaban a Versenytandcs az alabbiakat is rogzitette: ,,Az idébeli korlatozottsag
tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal kezdetben abbol indult ki, hogy az 6téves iddszakot
nem meghaladd versenytilalom fészabalyként kapcsolodo versenykorladtozadsnak mindsiil. 2002.
¢évt6l azonban — igazodva az Eurdpai Bizottsag megvaltozott gyakorlatdhoz is — mar csak harom
évnel révidebb versenytilalmat fogad el automatikusan.” Ezt a gyakorlatat a Versenytanacs Vj-
102/2011. szamu hatarozatadban megerdsitette.”

82. A kisebbségi tulajdonost érint eljaras ala vonti érvre reagalva az eljaro versenytanacs azon
allaspontjat fejtette ki, amely szerint ,,egyfeldl a hivatkozott hatarozatbeli tényallés és a jelen ligy
kozott alapvetd eltérés, hogy a Vj-90/2012. sz. ligyben a kordbbi irdanyitonak (mint eladonak)
maradt fenn Kisebbségi részesedése a céltarsasagban, amivel szemben a jelen esetben az UDS
feletti iranyitdst megszerz6 MAG-nak (mint vevonek) marad meg kisebbségi részesedése az
UDS feletti iranyitasat (és részesedését is) elvesztd (mint eladd) TA-t irdnyitd ASH-ban.
Masrészt ett6l a tartalmi eltérést6l fliggetlenil is a Vj-90/2012. sz. hatarozataban a
Versenytanacs egyértelmisitette, hogy nincs olyan érdek, ami a kisebbségi tulajdon idejére
fenntartott versenytilalmat indokolna, beleertve azt is, hogy a versenytilalom hianyaban
esetlegesen 1étrejovo versenyben a kisebbségi tulajdonos érzékeny iizleti informacidokhoz jutna
hozza, ami elémozdithatja az Gsszehangolt magatartast, az ebbdl fakadd koordinativ hatdst
ugyanis a kozérdekre, és nem vevé maganérdekére figyelemmel kell kezelni (lasd VVersenytanacs
Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései 2013., 30.21.). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
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kisebbségi tulajdonhanyad megsziinésétél kezd6dd és a zarastol szamitott [...] évig meg
fenntartott versenykorlatozas sem lehet kapcsolodo, hiszen eleve a kisebbseégi tulajdonlasnal
erdsebb poziciot jelentd kozds irdnyitds esetén is csak annak fennmaradasaig jogszeri a
versenytilalom.®’

83. Az eljard versenytanacs szerint masfel6l a MAG barmikor donthet gy, hogy elidegeniti az
ASH-ban fennallo tulajdoni részesedését, ezzel megsziintetve még annak az elvi lehetéségét is,
hogy pénzligyi eszkdzei az altala nem kivant modon Keriiljenek felhasznalasra.

84. A jelen versenyfelugyeleti eljarasban a felek olyan érveket, illetve bizonyitékokat nem
terjesztettek eld, amelyek a fenti, a Vj/34-18/2014. szamu hatarozatban szerepld megfontolasokat
cafolndk vagy azoktdl eltérd kovetkeztetésre vezetnének, igy azokat a Szerzddésben foglalt
versenytilalmi klauzula idétartamanak értékelése tekintetében az eljard versenytanacs tovabbra is
irdnyadonak tartja.

A versenykorlatozas tartalma

85. A versenykorlatozas altal érintett tevékenységi korrel kapcsolatban leszogezhetd, hogy
annak meghatdrozasa nem kellden egyértelmii, megfogalmazasa sziikebb és tagabb értelmezésre
is lehetdséget ad.

86. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a zardjelbe tett pontositd megjegyzésben jelolt
tevékenységi kor gyakorlatilag a TEAOR 08 szerinti ,,4677 - Hulladék-nagykereskedelem”
tevékenységi kort fedi le. A hatalyos TEAOR 08 besorolas a hulladék nagykereskedelemre
vonatkozoan a kdvetkez6 meghatarozast tartalmazza: 68

4677 Hulladék-nagykereskedelem
Ebbe a szakagazatba tartozik:

— az Uujrafeldolgozésra szant anyag (fem- és nemfem hulladék) nagykereskedelme,
beleértve a gylijtést, osztalyozast, szétvalogatast, a hasznalt javak (pl. autd) bontasat a
hasznalhaté alkatrészek kinyerése és eladasa céljabol, a csomagolast, Ujracsomagolast,
raktarozast, elszallitast, de a tényleges atalakitasi folyamat nem tartozik ide; tovabbi
feltetel, hogy a felvasarolt és ertékesitett hulladék értéket képviseljen,

— az autdk, a szamitdgépek, televizidkésziilékek és egyéb berendezések bontasa a még
hasznalhato és értékesithetd alkatrészeik viszonteladasa céljabdl.

Nem ebbe a szak&gazatba tartozik:

— a haztartasi €s ipari hulladék 6sszegytijtése,

— ahulladék kezelése, de nem ipari ujrafeldolgozas, hanem lerakas céljabdl,

— a hulladékok és egyeb cikkek masodlagos nyersanyagga alakitasi folyamatai, ahol
tényleges atalakitasi folyamat megy végbe (az igy keletkezé masodlagos nyersanyag
kdzvetlenil alkalmas ipari feldolgozasra de nem végtermek),

— a roncsok (gépjarmi, hajo, szamitdgép, hiitészekrény stb.) szétbontasa abbdl a célbol,
hogy kinyerjék és elkilonitsék az ujra feldolgozhaté (pl. fémmé, papirrd) anyagokat,

— ahajébontas,

- a gépjarmi zuzésa,

—  ahasznéltcikk-kiskereskedelem.”

87. A felek ut6lagos nyilatkozata szerint megallapodasuk (akarategyezségiik) csak a sziikebb
értelmezésre, a [...] kapcsolatos tevékenységekre terjedt ki. Ennek aldtamasztasara TA

%7'V/j-90/2012, 36. pont
% http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor_main.teaor08_fa
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benyujtotta a harom szinttel felette elhelyezkeddé anyavallalat, a Remondis AG&Co KG részére
készitett igazgatosagi elGterjesztést az UDS tlizletrészének értékesitésérdl, amely elSterjesztésbol
kittinik, hogy TA és REMONDIS AG & Co. KG is ugy értelmezte a versenykorlatozast, hogy az
kizardlag [...] piacra vonatkozik.

88. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint — a felek utélagosan kinyilvanitott szandéka
ellenére — a Kiegészit6 Megallapodas megkotéséig fennallt a potencialis veszélye a
versenytilalom altal érintett tevékenységi kor szélesebb értelmezésének (pl. egy esetleges
késobbi tulajdonosvaltozas esetén a megfogalmazas szélesebb kort tartozkodasi kotelezettség
kikényszeritésére is alapot adhat). A felek ugyanis az erre irdnyul6 szdndéknyilatkozatukat nem a
szerz0dés megkotésekor, hanem a jelen eljaras soran fogalmaztak meg és nem egy potencialis
tulajdonvaltozas okan, hanem a jelen versenyfeliigyeleti eljards szdmara. A Kiegészitd
Megallapodas vonatkozd reszenek megfogalmazasa is arra utal, hogy versenytilalmi
kotelezettség tartalmat az eredeti megallapodasban is egyértelmiivé lehetett volna tenni.

89.  Osszefoglalva a fentieket, a Szerzddésben foglalt versenykorlatozo klauzula megakadalyozta
a TA vdllalkozast abban, hogy legfeljebb [...], de legaldbb [...] éves id6tartamon keresztiil
piacra lépjen Magyarorszagon akar meglévo vallalkozassal, akar 0j vallalkozas alapitasaval. A
versenytilalmi kotelezettséggel érintett tevékenységek, piacok tekinteteben a megallapodas — a
megfogalmazasbdl adodo bizonytalansag ellenére is — a sziikebb értelmezésre terjedhetett ki,
azonban e bizonytalansag miatt, a kotelezettség hosszabb idétartamara is figyelemmel, alkalmas
volt arra, hogy hulladék-nagykereskedelem korébe tartozo, tehat az UDS tényleges tevékenysége
altal érintettnél szélesebben meghatarozhat6 tevékenységek piacain fejtsen ki hatast. A tilalom,
illetve a TA részérdl vallalt tartozkodas a versenytilalmat tartalmazd Szerzddés jellegére
tekintettel ugyanis a Szerzddés, illetve érintett feltételeinek érvényessége iddszakaban akar
birdsagi uton is kikényszerithetd kotéerdvel bir.

90. Ennek okan az eljard versenytandcs megallapitja, hogy a Szerzédés 9.1 pontjaban foglalt
versenytilalmi klauzula nem tekinthetd a Szerzédés altal megalapozott tranzakcidhoz
kapcsolodonak, és mint ilyenre nem terjed ki a Versenytanacsnak a Vj/34-18/2014. szamu
hatarozataban foglalt engedélye.

91.  Mivel a Szerzédésben szereplé versenytilalmi klauzula nem tekinthetd a Szerzddés éaltal
letrejott dsszefonodashoz kapcsolddonak, igy azt a Tpvt. 11. §-aban foglaltak alapjan szlikséges
megvizsgalni és értékelni.

VI1.2. A megallapodas fennallasanak vizsgalata

92. A jelen versenyfelligyeleti eljaras altal érintett versenykorlatozé megéallapodas egy, a polgari
jognak minden tekintetben megfeleld szerzodéssel kerult sor. Az érintett szerz6dés az UDS
feletti iranyitasszerzést megvalositd tranzakcidt megalapozd szerzddés, amelyben a felek
nyilatkozataik szerint a tranzakciohoz kapcsolodd, a vevd befektetését védod intézkedésnek
szantak az eljarés targyat képezd versenytilalmi klauzulat.

93. Az eljar0 versenytanacs megjegyzi, hogy versenyjogi szempontbol akkor is létrejonne a
megallapodas, ha a Szerzédés a polgari jog vagy tarsasagi jog eldirasai alapjan érvénytelennek
bizonyulna.

VI1.3. A vallalkozasok kdzotti kapcsolatok értékelése

94.  Amint azt az eljaré versenytanacs a jelen hatarozat 11.3. pontjaban megallapitotta, a MAG-
nak nincs lehetésége a TA iizleti dontéseinek befolyasolasara, a vallalkozasok egymastol
irdnyitasi szempontbol egymastdl fuggetlenek, igy magatartasuk a Tpvt. 11. §-aban foglaltak
alapjan értékelend6, mivel a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének utols6 mondataban foglalt
megallapitas jelen esetben nem alkalmazhato.
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VI1.4. Versenykorlatoz6 cél vagy hatas

95. A jelen versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt megéallapodas piacra 1épést6l vald tartozkodasi
kotelezettseget ir eld, amivel a potencialis piacra 1épést korlatozza. Ez a korlatozés azzal jar,
hogy a vevOnek az eladd, mint potencidlis versenytars piacra lépésével sem kell szamolnia,
ennek el6irasa jellegénél fogva piacfelosztast valdsit meg, és mint ilyen, versenykorlatozé célu
megallapodasnak mindsithetd.

96. A cél szerinti korlatozast megval6sitd megallapodasok esetében az allandé hazai és iranyadd
unids versenyjogi jogalkalmazas szerint nem szlikséges vizsgalni a jogsértes megallapitasahoz a
versenykorlatoz6 megallapodas tényleges hatasat.

97. A versenykorlatoz6 megallapodas tényleges hatasaval kapcsolatban tett azon eljaras ala
vonti nyilatkozattal kapcsolatosan, miszerint a versenytilalom idészakara vonatkozdan azért nem
fejthetett ki tényleges hatdst a versenytilalmi klauzula, mert a versenytilalomra vonatkozo
hosszabb iddszak még azeldtt keriilt modositasra (leroviditésre), hogy az allandé versenyjogi
joggyakorlat szerint indokoltnak mindsiilé id6szak letelt volna, az eljaré versenytanacs
megjegyzi, hogy ez az érv nem valtoztat azon, hogy a felek a Szerzédésben foglalt
versenytilalmi klauzulat a jelen versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalata idészakaban, és annak
hatasara modositottdk. Ennek ténye felveti azt, hogy a GVH fellépésének hianydban a
versenykorlatozo klauzula modositasara nem, vagy nem kell6 idében keriilhetett volna sor, ily
modon (legalabb) potencialis hatdsa ebben az idészakban is fennallt a nem-fém
hulladékgazdalkodéasi piacok vonatkozasaban, amelyekre a felek utolagos nyilatkozata szerint
nem terjedhetett volna ki a versenytilalmi korlatozas.

VIL.5. Csekély jelentoség, mentesseg es mentesités

98. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az eljarés ala vontak &ltal tandsitott magatartés a
Tpvt. 13. §-a alapjan nem mindsiil csekély jelent6ségiiek, tekintettel arra, hogy valamennyi
jogsértés a versenytarsak kozotti piacfelosztast valosit meg.

99. A megallapodas nem tartozik csoportmentességi rendelet hatalya ala.

100. Az eljaras ala vont vallalkozasok a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem adtak elé a Tpvt.
17. §-ara alapitott mentesulési védekezest. E kdrben a Tpvt. 20. 8-a alapjan annak bizonyitasa,
hogy valamely megéallapodas a tilalom al6l a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki
a mentesulésre hivatkozik.

101. Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vontak mentesiilési védekezést nem adtak eld, az eljaro
versenytanacsnak ilyen targya eldadast és bizonyitékokat nem kellett értékelnie.

VIL.6. A felek felelossége

102. Az eljaras ala vontak feleldssége tekintetében megallapithatd, hogy a jelen eljards targyat
képezd versenytilalmi klauzulat tartalmazo Szerzddést, valamint az azt mddositd Kiegészitd
Megallapodas megkotesében mindkeét eljaras ala vont vallalkozas, azaz a MAG és a TA is reszt
vett. A felek feleldssége a Szerzddés megkotésében, és ezzel egyuttal a versenykorlatozo
klauzula alkalmazasaban is, fennall.

VIII.
Osszegezés

103. Az eljaro versenytanacs megéallaptja, hogy a Szerzédés 9.1 pontjaban foglalt versenytilalmi
klauzula nem tekinthetd a Szerzddés altal megalapozott tranzakcidhoz kapcsolédonak, €s mint
ilyenre nem terjed ki a Versenytandcsnak a Vj/34-18/2014. szam( hatarozatdban foglalt
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engedélye, mivel az elado TA piactdl vald tartozkodasanak idétartamara vonatkozoéan hosszabb
id6szakot, a tartozkodasa 4altal érintett arupiacok korére vonatkozoan pedig tagabban
értelmezhet6 teriiletet jel6l meg, mint ami a vonatkozd hazai és irdnyadd unios joggyakorlat
alapjan a versenytilalmi klauzulat indokolttad, igy az 6sszefonddashoz kapcsolddonak és
sziikségesnek tekinthetové teheti.

104. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a 2014. marcius 28-t6l 2015. marcius 5-ig tarto
idészakban a MAG ¢és a TA vallalkozdsok az UDS feletti iranyitasszerzést megalapozd
Részvényadasvételi és engedményezési szerz6dés 9.1 pontjaban az Osszefonddashoz nem
kapcsolodd, a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas kikotést alkalmaztak. Az eljaras ala
vontak e magatartasukkal megvaldsitottak a Tpvt. 11. 8-a (2) bekezdesenek d) pontjaban foglalt
tényallast, megsértve ezzel a Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdésében elbirt tilalmat.

105. Az eljarés ala vontak az UDS vallalkozast érinté dsszefonddast megalapozo, 2014. marcius
28-an kotott Szerzédésben foglalt versenykorlatozd klauzulat 2014. marcius 5-én megkotott
Kiegészitd Megallapodasukkal érdemben modositottak.

106. A Kiegészité Megallapodassal modositott versenytilalmi klauzula az eladora rott
kotelezettség id6tartamat [...] évre modositotta, a kotelezettség altal érintett tevékenységi teriilet
tovabbra is a Szerz6déssel megvasarolt vallalkozés tevekenysége alapjan kerllt meghatarozasra,
pontosan megnevezve azt, hogy a hivatkozott (izleti tevékenyseg magaban foglalja [...].

107. A Kiegészité6 Megallapodassal modositott versenytilalmi klauzula mind a tilalommal érintett
idészak, mind a tilalommal érintett tevékenységi kor tekintetében megfelel a tranzakciohoz
kapcsolodd  versenykorlatozasokkal —kapcsolatban tamasztott aranyossagi  feltételeknek.
Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a felek a Szerzddésben foglalt versenykorlatozassal
kapcsolatban a Vj/34/2014. szamu eljarasban hozott hatarozatban az eljaré versenytanacstol
iranymutatast kaptak, azonban a rendelkezésre all6 informacidk ugy értékelhetok, hogy annak
modositasa irant 6nként nem intézkedtek, a felek az érintett versenykorlatozd klauzulat a
versenytanacsi hatarozat tartalmanak tudomasukra jutasat kovetéen nem vizsgaltak feliil, illetve
nem madositottak. A modositasra csupan az érintett versenykorlatozé klauzula nem kapcsolédd
voltanak valoszinlisitése miatt hivatalbol inditott versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kdvetd
harom honap elteltével kerllt sor a felek részérél. Vagyis az érintett klauzulat kizarolag a GVH
jelen versenyfeliigyeleti eljarasanak meginditasat kovetden, vagyis nyilvanvaléan a mar
folyamatban 1évé eljaras, illetve annak varhato kovetkezményei hatdsara modositottak. Mindez
arra utal, hogy a feleknek — a versenytanacsi dontésben foglaltak ismeretében is — szandékaban
allt a versenytilalmi kikotést eredeti formajaban fenntartani és érvényre juttatni.

108. Az eljaré versenytanacs nem tartja indokoltnak birsag kiszabasat az eljaras ald vont
vallalkozasokkal szemben, tekintettel arra, hogy a megallapodast kot6 felek az eljaras targyat
képez6 megallapodast a minimalisnak tekinthet6 [...] éves versenytilalmi idészakon bell, illetve
a maximalis [...] éves id6szak lejartat joval megel6z6 idépontban madositottdk. Nem indokolt,
tovabba a birsag kiszabasa azért sem, mert a Versenytanacs kapcsolt versenytilalmi korlatozas
targyaban indult eljarasban korabban még nem hozott hatarozatot.

IX.
Eqyéb kérdések

109. A GVH hataskorét a Tpvt. 45. 8-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabélyozza. E
rendelkezések értelmében a GVH kizéardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. 8) hataskdrébe illetékessége
pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.
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110. Jelen hatéarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2015. december 16.

dr. Bara Zoltan s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. dr. K6halmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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