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Betekinthetd valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda
(1075 Budapest, Madach Imre ut 13-14.) altal képviselt UPC Magyarorszag
Telekommunikacios Kft. (1095 Budapest, Soroksari Ut 30-34.) eljaras ala vont vallalkozéssal
szemben gazdaséagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsertése miatt
indult versenyfellgyeleti eljarasban targyalas tartasa nelkiil meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs a UPC Magyarorszag Telekommunikéaciés Kft.-t — jogsértés vagy
annak hidnya megéllapitasa nélkil — az Altala tett, jelen hatarozat mellékletét képezd
kotelezettsegvallalas teljesitesére kotelezi.

A hatdrozat feliilvizsgalatait a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott kildeménykent postara adott keresettel lehet
kérni. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a pert targyalason kivul birélja el, a
felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ugyfel a
keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokolas

l.
Az eljaras tarqya, eljarasi lépések

1. A Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 2015. februar 20-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. (a
tovabbiakban: eljaréas ala vont, vagy UPC) ellen, mivel észlelte, hogy a UPC a 29-es
szamozasi korzetben alacsonyabb szinvonalu (kisebb le- és feltoltési sebességii)
internet szolgaltatast magasabb el6fizetdi dijért kinal, mint az orszag tobbi teriiletén.
Figyelemmel arra, hogy a 29-es szamozasi korzethez tartozo telepiilések jelentOs
részén a UPC-nek nincs (infrastruktura alapu) versenytarsa, igy gazdasagi er6folénye
valdszintisithetéen fennall. Az eljaras ala vont az altala kinalt internet-szolgaltatas
nyujtasanak feltételeit (az alkalmazott technikai megvaldsitast és dijszabast) olyan
modon alakitotta ki, ami felveti a miiszaki fejlddés korlatozasanak, valamint a
tisztességtelen arak alkalmazasanak gyanujat. A UPC igy a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. toérvény (a
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11.

tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-4nak a) és b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval
valoszintisithetéen megsértette a Tpvt. 21. §-aban elGirt tilalmat.

A versenyfelligyeleti eljaras tehat a UPC 29-es szdmozasi korzetben nydjtott internet
szolgaltatasi feltételeinek (arazasanak ¢és miiszaki paramétereinek) 2015. januar 1-jétol
valo vizsgélatéra terjedt ki.

A vizsgalok 2017. januar 12-én, VJ/15-109/2015. szamon a Versenytanacs elé
terjesztették a vizsgalati jelentést, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. §8-d4nak (2) bekezdése
alapjan versenytanacsi szakaszba kerult. Az eljaré versenytanacs a UPC részére a
Tpvt. 73. 8-anak (3) bekezdése alapjan megkildte a vizsgalati jelentést észrevételezés
céljabol.

Az eljaro versenytanacs elézetes allaspontjat (VJ/15-139/2015. sz. irat) 2017.
november 15-én kildte meg a UPC részére, amelyre a UPC 2017. november 27-én tett
észrevételeket (VJ/15-143/2017. sz. irat). Az eljaré versenytanacs az lgyben nem
tartotta szilkségesnek targyalds tartdsat és azt a kotelezettségvallalasa elfogadasa
esetén a UPC sem Kkérte.

I1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

A UPC a Liberty csoport tagja, végsé tulajdonosa a Liberty Global Plc., f6
tevékenysegi kore kabeltelevizid-, internet- és telefonszolgaltatas nyujtasa egyéni és
uzleti eléfizetok részére orszagszerte, amelyek mellett, 2014 novemberétél mobil
radidtelefon (és mobilinternet) szolgaltatast is nyujt.

A UPC - el6fizetészam és elért haztartasok alapjan — az orszag egyik legnagyobb,
vezetékes  halozatokkal rendelkez6  elektronikus  hirkdzlési  szolgaltatdja:
kabelhaldzatokkal rendelkezik az orszag szamos telepilésén, emellett Pest megye
délkeleti részén, a 43 telepiilést feloleld, 29-es hivoszamua, Monor-kornyéki primer
korzet vezetékes telefon szolgaltatdjanak, a Monor Telefon Tarsasagnak a jogutddja
is, amely korzetben hagyomanyos, rézerparas halozatot vett at.

A UPC misorterjesztési szolgaltatast miiholdas technoldgiaval is nyujt, a
mobilszolgaltatast pedig virtualis szolgéltatoként, az egyik mobilhalozattal rendelkezd
szolgaltatoval egylittmiikdodve nyujtja.

Az eljaras ala vont nettd0 arbevétele 2015-ben 61.833.000.000 Ft, 2016-ban
66.570.000.000 Ft volt.

1.
A 29-es kodrzetben nyujtott szolgaltatas

Jelen versenyfelugyeleti eljaras a UPC 29-es hivdszamu, Monor-kérnyéki korzetben (a
tovabbiakban 29-es korzet) nydjtott internet szolgéltatas feltételeit (&razédsat és
miiszaki paramétereit) vizsgalta.

A UPC szolgéltatdsi feltételei a 29-es korzetben érdemben eltérnek a UPC
kabelhaldzatain, orszagszerte nyujtott szolgaltatasokhoz viszonyitva. Ennek oka
elsésorban, hogy a 29-es korzetet lefed6 halozatok a UPC egyéb szolgaltatasi terileteit
lefed6 kabelhaldzatoknal rosszabb miiszaki adottsagokkal rendelkeznek.

A UPC a 29-es korzetben alapvetden kétféle halozattal rendelkezik:



a) A kabeltelevizids szolgéltatast a 29-es korzetben HFC! haldzaton keresztill
nyujtja, amely rézérparas halozattal parhuzamosan 1étez6, kiilonalld halozata,
amely internet és telefon szolgaltatds nyuGjtdsdra nem alkalmas, ebbdl
kovetkezoleg a UPC a 29-es szamozasi kdrzetben nem nyujt internet, televizio
és telefon szolgaltatdst egyarant tartalmazé (Gn. 3-play) szolgéltatas
csomagokat sem.

b) A jelen vizsgalat targyat képez6 lakossagi internet hozzaférési szolgaltatést (és
a jelen eljarasban nem vizsgalt telefonszolgaltatast) a UPC jelenleg kizardlag a
rézérpar alapu halézaton nyujtja. Ezen a héldzaton az internet hozzéféres
nyUijtasa jellemz6en ADSL? technolégiaval torténik.

12. A UPC technoldgiajaval a 29-es szamozasi korzetben nyujthaté ADSL szolgaltatas
maximalis savszelessége 18 Mbit/s (feltoltés) illetve 2,5 Mbit/s (let6ltés).

13. A UPC Altal a korzetben kinalt internet-eléfizetési csomagok ket csoportba
sorolhatoak aszerint, hogy az el6fizet6 telefonszolgaltatas mellé veszi-e igénybe az
internet-szolgéltatast, vagy oOnmagdban ("Solo" csomagok). A telefonszolgaltatas
mellé igényelt internet-el6fizetések dijai kedvezobbek.

Internet telefon mellé, 1 éves hiiségidd, akcids ajanlat
ADSL
ADSL Start | Bronze ADSL Silver | ADSL Gold | ADSL Platinum
Kinalt letoltési
sebesség
(zardjelben a 1,00 (0,30) 2,50 (0,80) 8,00 (2,50) | 12,00 (4,00) 18,00 (6,00)
garantalt érték)
Mbit/s
Kinalt feltoltési
sebesség
(zarojelben a 0,25 (0,1) 0,50 (0,20) 0,75 (0,25) 1,50 (0,50) 1,50 (0,50)
garantalt érték)
Mbit/s
Akcids ar 2016.
aprilis 6. elétt 2 560 Ft 3460 Ft 5290 Ft 7120 Ft 12 600 Ft
Akcids ar 2016.
aprilis 6. utan 990 Ft 1790 Ft 4 690 Ft 5190 Ft 9 290 Ft
arvaltozas (Ft) -1 570 Ft -1 670 Ft -600 Ft -1 930 Ft -3 310 Ft
arvaltozas (%) -61,3% -48,3% -11,3% -27,1% -26,3%
Csak internet, 1 éves hiiségidd, akcids ajanlat
ADSL Start | ADSL ADSL Silver | ADSL Gold | ADSL Platinum
Solo Bronze Solo | Solo Solo Solo
Kinalt letoltési
sebesség
(zardjelben a 1,00 (0,30) 2,50 (0,80) 8,00 (2,50) | 12,00 (4,00) 18,00 (6,00)
garantalt érték)
Mbit/s
Kinalt feltoltési
sebesség
(zarojelben a 0,25 (0,1) 0,50 (0,20) 0,75 (0,25) 1,50 (0,50) 1,50 (0,50)
garantalt érték)
Mbit/s
Akcids ar 2016. 3870 Ft 4 680 Ft 6 500 Ft 8 350 Ft 13 830 Ft

! Az optikai kébellel kombinaltan épitett koaxialis kabelhalézat (Hybrid fiber-coaxial)
2 Az ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line — vagyis ,.aszimmetrikus digitalis el6fizetéi vonal”) egy
kommunikdécios technologia, ami digitalis adatatvitelt tesz lehet6vé a csavart rézérparu telefonkabelen.



aprilis 6. eldtt

Akcibs ar 2016.

prilis 6. utén 1490 Ft 2290 Ft 5190 Ft 5690 Ft 9790 Ft
arvaltozas (Ft) -2 380 Ft -2 390 Ft -1 310 Ft -2 660 Ft -4 040 Ft
arvaltozas (%) -61,5% -51,1% -20,2% -31,9% -29,2%
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1. tablazat: UPC kedvezményes internet eléfizetési arai, le- és feltdltési sebessége a 29-es
korzetben

. Ahogy a fenti tablazatbdl lathato, a UPC a vizsgalt idészak alatt, 2016 aprilisdban
érdemben csokkentette az akcids (htségvallalas mellett érvényes) arait, amely a
hatarozatlan id6re vonatkoz6 ajanlatokra érvényes listadrakat azonban nem érintette.

A UPC adatszolgéltatasa® alapjan a 29-es korzetben fenntartott rézérparas halézatahoz
kotédéen nyujtott szolgaltatdsai tekintetében nyilvanosan meghirdetett arai — a
meghirdetett akciokat is beleértve — egységesek, ugyanakkor egyedi esetekben, a tébb
szolgaltatasra eléfizet6 tigyfelek kaphattak egyedi ajanlatot.

Az aldbbi tablazatbol lathatd, hogy a UPC 29-es korzetben nydjtott internet
szolgaltatdsainak mindsége érdemben elmarad a korzeten kiviil (orszagszerte),
kabelhaldzatokon kinalt Fiber Power csomagoktdl, emiatt azok arainak 0sszevetése
megtévesztd lehet, de az lathato, hogy a 29-es korzetbeli — érdemben alacsonyabb
miiszaki tartalmu — csomagok arai a 2015. évben még jellemz6en magasabbak is
voltak, csak a 2016. évi valtoztatasokat kovetden lettek alacsonyabbak az orszagos
araknal.

Maximalis letdltési  [Maximalis feltéltési | Havi dij Havi dij
sebesség (Mbit/s) sebesség (Mbit/s) (2015.01.01) (2016.11.01)
ADSL Start Solo / Fiber 1/30 0,25/3 3870 Fy3590 Ft | 1490 F/3290 Ft
Power 30
ADSL Bronze Solo/ 2,5/60 0,5/6 4680 Ft/4690 Ft | 2290 Ft/4790 Ft
Fiber Power 60
ADSL Silver Solo/ 8/120 0,75/10 | 6500 F6290 Ft | 5190 F/6290 Ft
Fiber Power 120
ADSL Gold Solo / Fiber 12/240 1,5/20 8350 Ft/8290 Ft | 5690 F/8790 Ft
Power 240
ADSL Platinum Solo
it 18/500 1,524 13830 Ft/- 9790 Ft/ 9790 Ft

2. tablazat: A UPC altal a 29-es szamozasi korzeten beliil kinalt (ADSL) internetcsomagok
dsszevetése a korzeten kivil kinalt (Fiber Power) csomagokkal

17. A vizsgal6 a UPC 29-es korzetbeli internet szolgaltatasait mas szolgaltatok (mas
féldrajzi piacokon) nyujtott ADSL szolgaltatasaival is 0sszevetette, amely dsszevetés
szerint a UPC a 2016. évi valtoztatasok elétt ha nem is mindig, de tobb esetben
magasabb akcios arszinten szolgaltatott, mint a tobbi piaci szerepld.

V.

A 29-es korzetben elérhetd vezetékes elektronikus hirkozlési halézatok

#\/J/15-80/2015. sz. irat 2. pontja




18. Az aldbbi t&blazatbdl lathato, hogy a UPC-nek mely 29-es korzetbeli teleplléseken
vannak sajat halozattal rendelkezd versenytarsai, illetve, hogy a piaci részesedése
hogyan alakult.

Sajat Sajat UPC
- Lakasok infrastruktdraval | infrastruktiraval | részesedése
Telepulések s7ama’ rendelk,ezé rendelk,ezé 2016 Q2
versenytarsak versenytarsak (%)
2015 Q1 2016 Q2
Alsénémedi 2126 Telekom® 30-40
Bénye 511 Telekom Telekom 30-40
Bugyi 2 069 Telekom 30-40
Csévharaszt 710 100
Dabas 6 646 Telekom Telekom 45-55
Ecser 1515 Digi® Telekom Digi, Telekom 10-20
Fels6pakony 1202 Telekom Telekom 25-35
Gomba 1066 Telekom Telekom 25-35
Gyal 8169 Digi, Telekom Digi, Telekom 10-20
Gyomr6 6 042 Digi, Telekom Digi, Telekom 10-20
Hernad 1503 Komiati’ Komjati 65-75
Inrcs 1600 Berotel® 75-85
Kakucs 1047 Berotel 75-85
Kava 292 100
Koka 1803 HFC? HFC 35-45
Maglad 4428 Digi Digi 15-25
Mende 1500 Digi, Telekom Digi, Telekom 5-15
Monor 6 803 Telekom 45-55
Monorierdd 1583 Komjati Komjati 65-75
Nagykata 5085 Telekom Telekom 45-55
Nyaregyhaza 1470 100
Ocsa 3484 Telekom Telekom 25-35
Orkény 1780 100
Péand 727 100
Péteri 827 Digi Digi 15-25
AirlinkNetworks
Pilis 4525 Bt. (2015.jdnius Képlsz Kft. 75-85
1-ig)
Pusztavacs 573 100
Sulysap 3012 Digi Digi 20-30
Szentlérinckata 850 Il(gfiilfgr]t-gl') 100
Szentmértonkata 1944 Telekom Telekom 45-55
Téborfalva 1488 100

* A Kézponti Statisztikai Hivatal 2015. januar 1-jei adatai alapjan
> Magyar Telekom Nyrt.

® DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kit.

" Komjati Istvan egyéni vallalkozé

® Berotel Networks Kft.

® HFC-NETWORK Kivitelezé és Szolgaltato Kift.



Tapiodbicske 1471 Telekom Telekom 35-45
Tapidsag 1152 100

Tapioszecsd 2367 Dj'ugl'ljs?;f 90-100
Tapidszentmarton 2374 Telekom Telekom 35-45
Tatarszentgyorgy 689 100
Tdalmés 1396 HFC HFC 55-65
Ujhartyan 1089 Berotel 85-95
Ujlengyel 706 100

Ori 978 [’Jﬁ'lfsczéf 90-100

Ul16 4 365 Digi, Telekom Digi, Telekom 10-20

Vasad 749 90-100
Vecsés 8184 Digi, Telekom Digi, Telekom 5-15

3. tdblazat: A 29-es korzetben jelenlevd vezetékes szolgaltaték

19. A vizsgalat’® a fentiek kozil 14 olyan telepiilést (Csévharaszt, Herndd, Kava,
Monorierdd, Nyaregyhaza, Orkény, Pand, Pilis, Pusztavacs, Taborfalva, Tapidsag,
Tatarszentgyorgy, Ujlengyel, Vasad) azonositott, melyeken vagy nincs jelen vezetékes
halozattal rendelkez6 versenytars, vagy — a versenytars személye, piaci potencialja és
a UPC piaci részesedése alapjan — a UPC Altal érzékelt versenynyomds eréssége
mérsékelt.

V.
Eqyéb, palyazati tton megvaldsuld fejlesztések a 29-es kdrzetben

20. A vizsgalat altal feltart informaciok szerint a 29-es kdrzetben is varhatd hal6zatok
fejlesztése palyazati tamogatassal. Az ennek tisztdzasara megkeresett (lasd VJ/15-
128/2015 sz. irat) Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (tovabbiakban: NFM) kifejtette
(lasd VJ/15-129/2015 sz. irat), hogy az altala kezelt palyazati tdmogatasok ceélja
legaldbb 30 Mbps végfelhasznaldi sebessegre alkalmas Ujgeneracios szélessavu
halozatok, illetve optikai felhordd halozatok kiépitesenek tamogatasa azokon a
jelenleg ellatatlan teriileteken, ahol 3 éven belil piaci alapon nem val6sulnak meg a
sziikséges fejlesztések.

21. Az NFM téjékoztatasa szerint a 29-es kdrzetben az alabbi fejlesztések varhatoak:

a) A UPC a Monori jarasban Bénye, Csévharaszt, Gomba, Kava, Pand, Péteri,
Vasad telepiléseken, a Dabasi jarasban Inarcs, Kakucs, Pusztavacs,
Tatarszentgyorgy, Ujhartyan, Ujlengyel telepiiléseken, valamint a Gyali
jarasban Ocsan fog részben palyazati forrasbdl szélessavi halozatokat
fejleszteni.

b) A HFC-NETWORK Kivitelez6 és Szolgaltatdo Kft. a Nagykdatai Jardsban
Nagykata, Siilysap, Szentlérinckata, Szentmartonkata, Tapiobicske, Tapiosag,
Tapiészecsd, Tapidszentmarton, Uri telepiiléseken, a Magyar Telekom pedig
Maglodon és Vecsésen fog részben palyazati forrasbdl szélessavi haldzatokat
fejleszteni.

19 4sd a \/J/15-109/2015. sz. vizsgalati jelentést



22. A fenti fejlesztések megvaldsitasa a tervek szerint [UZLETI TITOK] félévében
varhato.

VI.
A UPC kotelezettségvallaldsa

23. A UPC felé a vizsgalat jelezte (lasd VJ/15-82/2015 sz. irat), hogy allaspontja szerint
mely telepulések vonatkozasaban meriil fel versenyprobléma. Ezt kovetéen a UPC — a
jogsértés elismerése nélkil — kotelezettségvallalasi nyilatkozatot (lasd VJ/15-99/2015
sz. irat) tett, amely vallaldsokat az eljaras versenytanacsi szakaszaban, elOszor a
vizsgalati jelentés megismerését kovetéen (l&sd VJ/15-124/2015 sz. irat), majd
késbbb, az eljard versenytanacs altal megfogalmazott észrevételek és kérdések (lasd
VJ/15-126/2015, VJ/15-127/2015, VJ/15-134/2015 sz. iratok) figyelembe vételével
kiegészitett (lasd VJ/15-132/2015 és VJ/15-135/2015 sz. iratokat. Az eljaro
versenytanacs el6zetes allaspontjaban (VJ/15-139/2015 irat) egy ponton - a
halozatfejlesztéssel érintett hal6zatokhoz kapcsolddd, a vallalastervezet 2.1. pontjaban
szereplO arazasi vallalas kapcsan — latta még szikségesnek a UPC véllalasainak
modositasat. A UPC el6zetes allaspontra tett észrevételeivel (VJ/15-143/2015 sz. irat)
egyidejiileg benyujtotta az eljaré versenytanacs altal jelzett kérdést kezelé6 modositott
¢és egyben véglegesnek tekinthetd vallalasat (a vallalas végleges szOvegét a jelen
hatarozat melléklete tartalmazza). A UPC véllalasa egyrészrél haldzatfejlesztés
megvaldsitasara vonatkozik, masrészrdl arazassal kapcsolatos szabalyokat fogalmaz
meg, harmadrészt a fogyasztok tajékoztatasara és a teljesités igazolasara vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz.

24. A UPC a hélozatfejlesztés foldrajzi hatdkore tekintetében vallalta annak biztositasat,
hogy a halozatfejlesztés végrehajtasra kertil Csévharaszt, Hernad, Kava, Monorierdd,
Nyaregyhaza, Orkény, Pand, Pusztavacs, Taborfalva, Tatarszentgyorgy, Ujlengyel és
Vasad telepiiléseken, 2017. december 31. és 2019. janius 30. kdzotti hataridében,
meghatérozott szamu igényhelyen/haztartasban, értve ez alatt azt, hogy a telepiilésen a
halozat adott szamu haztartas mellett fog elhaladni, tehat adott szamu haztartas lesz a
hélézathoz extra koltség nélkil, a UPC szokasos bekotési folyamata szerint
csatlakoztathatd (a UPC vallalasa 1-3. pontjai).

25. A vizsgalat altal jelzett 14 telepulés kozul a UPC véllaldsa 0sszesen 12 telepulésre
terjed ki, két telepilésre, Pilisre és Tapiosagra nem. Ennek indokaként a UPC elbadta,

hogy

a) Tapiosag telepilésen mas szolgaltatd palyazati aton torténd fejlesztése miatt
nem indokolt a fejlesztési vallalas;

b) a halozatfejlesztés Pilis varosban csak olyan kiugroan jelentds, ésszeriitlen
pénzugyi teherrel lenne megvalosithato, amely hossza tavon jelentds gazdasagi
veszteséget eredményezne szamara;

c) ezeken a telepiiléseken haldzatfejlesztési vallalas helyett magatartasi, arazasi
jellegti vallalast tett (a UPC véllalasa 4.3. pontja szerint Pilis és Tapiosag
telepliléseken a lentebb részletezett arazasi vallalasokat legalabb 2022.
december 31-ig fenntartja).

26. A hélbzatfejlesztés eredményeként garantalt termékportfélié arazasa vonatkozasaban a
UPC vallalta, hogy a megjellt telepiiléseken a haldzatfejlesztést kovetéen legalabb
2022. december 31-ig folyamatosan olyan arakat tesz elérhet6vé, amelyek nem




haladjak meg az orszagos akcioban elérheté arakat az adott termékre, illetve ilyen
orszagos ajanlat hianyaban az egyes teriileteken elérhet6 arak atlagat.

27. A UPC ezen mddositott arazasi vallalas kapcsan jelezte, hogy [UZLETI TITOK].

28. A halozatfejlesztés eredményeként garantalt savszélesség vonatkozasaban a UPC
vallalta annak biztositasat, hogy a megjel6lt teleplléseken a halozatfejlesztést
kovetden elérhetévé tett csomagjai kozil a legkisebb savszélességli csomag — a
raszorultsagi alapon igénybe veheté csomagokat kivéve — 120 Mbit/s letoltési
sebességet tesz majd lehetdveé, a halozatfejlesztést kovetden folyamatosan legalabb
2022. december 31-ig. Ezen csomagnak az elektronikus hirkozlési szolgaltatas
mindségének az elofizetdk €s felhasznalok védelmével osszefiiggd kovetelményeirdl,
valamint a dijazas hitelességér6l szol 13/2011. (XII. 27.) NMHH rendelet szerinti
egyedi mindségi célértékeit® letdltés esetén 30 Mbit/s, feltdltés esetén 4 Mbit/s lesznek
(a UPC vallalésa 2. pontja).

29. A fentick indokolasaként a UPC el6adta, hogy a wvallalt mindségi célértékek
megegyeznek azokkal a célértékekkel, amelyeket a UPC ké&belhal6zaton az orszag mas
teriletein  2017. oktéber 13-an elérheté legegyszeriibb (legkisebb maximalis
savszélességet kinald) csomagjaiban nyudjt. (Nagyobb savszélességet biztositd
csomagok esetében a célértékek ennél természetesen jellemzéen magasabbak
lehetnek.)

30. A UPC vdllalta, hogy mindezen célértékeket mindaddig biztositja, ameddig azok az
orszagosan elérhetd portfolioban is biztosithatok. Ez azt jelenti, hogy ha valamilyen
jelenleg elére nem lathatd jogszabalyi, szabalyozasi vagy technoldgiai okbol a UPC
ezeket a célertékeket orszagosan csokkenteni kényszerllne, akkor azok a vallalassal
érintett telepiiléseken is csokkenthetok lesznek. Ilyen elére nem lathatd ok lehet pl. a
vonatkoz6 jogszabalyok, NMHH rendeletek vagy a fogyasztévédelmi szabalyok
szigorubb iranyba torténd valtozasa, vagy egy olyan elére nem lathato, robbanéasszerti
felhasznalas-novekedés, amely miatt a technoldgiai célértékek fizikailag nem lennének
tarthatok.

31. A UPC megjegyezte tovabba, hogy az orszagos portfélioban az ennél alacsonyabb
savszélességet kinald, lényegeben raszorultsagi alapon igénybe vehet6 Digitalis Jolét
Alapcsomag is szerepel, amelyet a UPC elérhet6vé kivan tenni a vallalassal érintett
telepiiléseken is. A Digitalis Jolét Alapcsomag®® nyuijtasa a Digitalis J6lét Nonprofit
Kft-vel kotott megallapodason alapul, és az veheti igénybe, akinek korabban
alapvetden annak ara miatt nem volt szélessavu internet eldfizetése. A kereskedelmi
csomagok savszélességére azonban a UPC hajlandd volt ezen csomag célértékeinél
lenyegesen magasabb célértékeket is vallalni.

32. A UPC allaspontja szerint a vallalas konkrétta, pontossa és kikényszerithetévé valik
azaltal, hogy a kotelezettség 2. pontjaban vallalja azon celértékeket, amelyek az
orszagos portfolié legkisebb csomagjat jellemzik. Ennél részletesebb vallalast azonban
a portfdlio tartalméara nem tart praktikusnak, az orszagos portfoli¢ tartalma ugyanis a
halozatfejlesztések €s a piaci, fogyasztoi igények eredményeként idével véltozhat, és
ezért a pontos csomagkialakitasok, kinalt savszélességek nem jelezhetok eldre olyan

'L A rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a célérték a szolgaltatasminéségi kovetelményhez rendelt, szammal és
mértékegységgel meghatarozott, a szolgaltaté altal vallalt, kotelezben teljesitendd érték.

2 A UPC honlapja (https://www.upc.hu/internet/internet_ajanlataink/digitalis-jolet-alapcsomag/) ~ szerint
Digitalis Jolét Alapcsomagjaban a garantalt letdltési sebesség 10 Mbit/s, a garantalt feltoltési sebesség pedig 1
Mbit/s.




33.

34.

pontossaggal, hogy az a vallalasban konkrétan és késobb ellenérizhetd modon
megfogalmazhato legyen.

Az clbfizetket a haldzatfejlesztéssel Osszefiiggben terheld koltségek illetve
kotelezettségek tekintetében a UPC vallalta, hogy szolgaltatisra mar el6fizetd
fogyasztok esetében az Uj halézathoz val6 csatlakozasnak ne legyen extra koltsége,
illetve, hogy a hiiségid6vel rendelkez6 tigyfelek is extra koltségek nélkiil ki tudjanak
1épni a hiiségidével kotott szerz6désbél, ha csatlakozni akarnak az Uj halézathoz.

A UPC vdllalta tovabba, hogy ameddig a fejlesztésekkel a vallalt hataridére el nem
készil, addig is bevezeti a vallalasa 4. pontjaban foglalt arazasi jellegli intézkedéseket.
Ennek keretében a UPC Pilis és Tapidsag teleplléseken legalabb 2022. december 31-
ig, a haldzatfejlesztéssel érintett tobbi 12 telepilésen pedig mindaddig, ameddig a
vallalas szerinti halozatfejlesztést kovetden az adott telepiilésen az ADSL szolgéltatas
még elérhetd, folyamatosan olyan akcios 1 éves hiiségidére vonatkoz6 ADSL internet
arakat tesz elérhetévé, amelyek nem haladjak meg az alabbi arakat:

ADSL Start ADSL Bronze ADSL Silver ADSL Gold ADSL Platinum
(1/0,25 Mbit/s) (1,5/0,5 Mbit/s) | (8/0,75 Mbit/s) (12/1,5 Mbit/s) (mar nem
értékesitett
csomag)
Telefonelofizetés 890 Ft 1590 Ft 2990 Ft 4 390 Ft 9290 Ft
mellé
Csak internet 1390 Ft 2090 Ft 3490 Ft 4890 Ft 9290 Ft
4. tblazat: az arazasi vallalas szerinti arak
35. A UPC a fenti arazasi vallalas kapcsan el@adta, hogy a fenti arak alacsonyabbak, mint

36.

37.

38.

39.

a UPC altal 2016 aprilisatol érvényesitett arak, amelyek kapcsan a vizsgalati jelentes
megallapitotta, hogy a ,,2016 dprilisatél alkalmazott akcios (1 éves hiiségidore
vonatkoz0) internet-eldfizetési csomagok drazasa mar nem tekinthetd tulzonak”.

A UPC Kkifejtette tovabba, hogy vallaldsdban ezen, csokkentett arakat kivanja a jovore
nézve akcios ajanlati &rai maximumakeént felajanlani, valamint véllalta, hogy igény
esetén barmely iigyfél szdmara ingyenesen lehetévé teszi az ilyen kondiciokkal valo
szerzOdéskotést, fliggetleniil attol, hogy az adott ligyfél hiiségszerzddés hatalya alatt
all-e. Ezek az akcios arak a UPC nyilatkozatanak benyujtasakor még 2 éves
hiiségidére vonatkoztak, de oktober 24-t61 — majd pedig a kotelezettségvallalas
nyoman is — mar egyéves hiiségidovel is elérhetok lesznek.

A UPC allaspontja szerint az arazési vallalas biztositja, hogy (i) az arak kétséget
kizarban ne vethessék fel az er6folénnyel valod visszaélés gyantjat sem; (ii) a
vizsgalatban feltart araknal is alacsonyabb arak legyenek azonnal és tartdsan elérhet6k
az érintett teleptléseken.

A UPC a teljesség kedvéért rogzitette, hogy a 2016 aprilisiban még elérheté ADSL
Platinum csomagrol a gyakorlatban kiderult, hogy az abban kinadlt 18 Mbit/s
sdvszélességet a haldzat nem minden esetben tudta teljesiteni, igy a mindségi
szempontbdl egységesebb szolgaltatas-portfolié érdekében a csomag az értékesitésbol
kivezetésre kerult. Ezzel egydtt a UPC véllalta, hogy ezen csomag meglévé eldfizetdi
szamara is igény esetén elérhetdvé teszi a szerz6déskotést a csomag 2016. aprilis 6-val
bevezetett kondicidival.

A fogyasztdk tajékoztatasat illetéen a UPC vallalta annak biztositasat, hogy:




40.

41.

42.

a) a Versenytanacs jogerés hatarozatat kovetéen uUgyfélbarat megszdvegezésben
nyilvanosan kommunikalasra kertilnek a vallalas 1-4. pontjainak Uzleti titkot
nem tartalmazo részletei, és annak jelzése, hogy ezen kotelezettségvallalasra a
GVH eljarasanak hatasara, annak lezarasakent kerlt sor; a kommunikacio a
UPC honlapjdnak 29-es korzet internetes ajanlatait érinté feliiletén a
fejlesztesek megvalosulasaig, azaz 2019. janius 30-ig elérhetd lesz, valamint
kozzétételre kerull egy olyan helyi napilapban is, amely a vallalassal érintett
Osszes telepiilésen elérheto;

b) az érintett telepiiléseken 1évo ligyfelek részére a Versenytanacs hatarozatat
kovetden szamlalevélen és az lgyfelek ismert e-mail cimére is
kommunikalasra kertiil egy tigyfélbarat megszovegezésti ismertet6 a vallalas 1-
4. pontjainak tizleti titkot nem képez6 tartalmarol, és arrdl hogy minderre a
GVH eljarasanak hatasara, annak lezarasaként kerdilt sor; és

C) az érintett telepiiléseken €16 tgyfelek részére legkésébb a fejlesztések
elkésziiltét kovetden a szamlalevélen és az iigyfelek ismert email cimére
kommunikalasra keriil az 0 halozatra valo atvaltas lehetdsége.

A UPC e korben vallalta, hogy minden t6le elvarhatot megtesz annak érdekében, hogy
az 5.1 pontban foglalt kommunikacios anyagokhoz — amennyiben sziikséges — az
NFM ecldzetes hozzajarulasat beszerezze. A UPC véllalta, hogy a fenti a) pont szerinti
kommunikaciét a Versenytanacs hatarozatat kovetd 60 napon beliil, a b) pontban
foglalt kommunikacioét a Versenytanacs hatarozatat kovetd 75 napon beldl, a c)
pontban foglalt kommunikéciot pedig az adott fejlesztés elkésziiltét kovetd 30 napon
belil elvégzi, feltéve, hogy az NFM esetlegesen sziikséges hozzajarulasat olyan
idében adja meg, amely lehetové teszi ezen hataridok betartasat.

A UPC ennek kapcsadn megjegyezte, hogy két okbdl is nehéz lenne felelésen a fenti 60
illetve 75 napos hataridénél rovidebb iddtartamot vallalni. Egyrészt, az NFM
Palyazattal kapcsolatos, a kotelezettségvallalasi nyilatkozat beadasanak idépontjaban
is targyalas alatt 1év6 szerz6déstervezet szerint a UPC kdteles az NFM-mel egyeztetni
minden olyan kommunikaciét, amit a fejlesztéssel kapcsolatban végez, ami iddigényes
lehet, kiilonosen, hogy a vallalt idétartamnak ezen til még a nyomdai atfutasi idére is
tekintettel kell lennie. Masrészt, egyelére nem lathaté a Versenytanacs hatarozatanak
pontos idépontja, amennyiben annak idépontja kozel esik az adott szamlazasi idészak
végéhez, akkor felelésen csak a kovetkezd szadmlalevélre vonatkozoan tehetd
kotelezettségvallalas, és ezért sziikséges lehet a 75 napos hatarido.

A véllalasok teljesitésének igazolasa korében a UPC vallalta

a) a fogyasztoi tajekoztatdsok megtorténtének igazolasat a GVH részére honlapja
megfeleld részérdl késziilt képernyOmentések, az ujsaghirdetés madsolata,
valamint az Ugyfeleknek kildott szamlalevelek illetve e-mailek mintéjanak
atadasaval;

b) a halézatfejlesztés elérehaladasarol valo tajékoztatast a GVH reszeére, az alabbi
idépontokban:

i. 2018. januar 30-ig, a 2017 végéig teljesitendé vallalasokkal
kapcsolatban;

ii. 2019. januar 30-ig, a 2018 végéig teljesitendé vallalasokkal
kapcsolatban;

10.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

iii. 2019. julius 31-ig, a 2019. janius 30-ig teljesitendé vallalasok
teljestilesével kapcsolatban; és

iv. 2023. janudr 31-ig 0Osszefoglald jelentést az Osszes vallaléas
teljesitésével kapcsolatban.

A UPC a véllalni javasolt igazold jelentésekre a mddositott kotelezettségvallalasban
nem rendszeres id6k6zoket javasolt, hanem a vallalasok hataridejéhez igazodd fix
hatéariddket, olyan iddpontokban, amikor mind a fejlesztések elkésziiltével, mind pedig
a kommunikacios kampanyokkal kapcsolatos igazolasok is beadhatok. Jelezte
ugyanakkor, hogy nyitott ennél gyakoribb jelentéstételre is, amennyiben azt az eljar6
versenytanacs ezt sziikségesnek latja.

A UPC a fejlesztések koltségei, illetve forrasai kapcsan elbadta, hogy az NFM
Palyazaton nem érintett teleptlések (amilyen Hernad, Monorierdd, Nyaregyhaza,
Orkény és Taborfalva) esetében 100%-ban dnerdbél valositja meg a véllalt fejlesztést.
Kifejtette tovabba, hogy meg az NFM Palyazattal érintett telepllések esetén is, az
egyes telepiiléseken vallalt fejlesztések az NFM Palyazat forrasain feliil is jelentds
befektetéseket igényelnek a UPC-tdl.

A vallaldsi csomag teljes becsllt fejlesztési koltsege - figyelembe véve a haldzat
kiépitésének koltségén tal a vallalt haztartasszamnak megfelelé szamua végberendezes
cseréjét is - magasabb, mint 1 milliard forint (a pontos 6sszeg [UZLETI TITOK] Ft)
ebbdl a UPC altal fedezett rész tobb, mint 70%. A palyazati forras nélkil megvalosulo
fejlesztések UPC altal fedezett koltsége a teljes fejlesztési csomag koltségének tobb,
mint 50%-at teszi ki. A palyazati tdimogatassal megvalosulo fejlesztések esetében a
UPC Altal fedezett koltsegrész atlagosan 40-50% kozotti.

VII.
Relevans jogszabalyok

Tekintettel arra, hogy az eljarés 2015. februar 20-an indult, a hivatkozott jogszabalyok
ekkor hatalyos szévege alapjan értékelendd a magatartas.

A Tpvt. 1. 8-a értelmében a torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi
szemelynek, valamint - a VI. fejezetben szabalyozott magatartdsok kivételével - a
kiilfoldi székhelyl vallalkozas magyarorszagi fioktelepének (a tovabbiakban egyutt:
vallalkozas) Magyarorszag terlletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha torvény
eltéréen rendelkezik.

Az eljaras inditasara a Tpvt. 21. §-a szerinti jogsértés valdsziniisitése miatt kerilt sor.
A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen:

a) az Uzleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzOdési feltételek
alkalmazasanak esetét is - tisztességtelenul veteli vagy eladési arakat megéllapitani,
vagy mas modon indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni;

b) a termelést, a forgalmazast vagy a miiszaki fejlodést a végsd lzletfelek karara
korlatozni.
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55.

A Tpvt. 22. 8-a szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevojétél nagymértékben fliggetleniil folytathatja,
anélkul, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene
lennie versenytarsainak, szallitdinak és Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartadsara. A 22. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi er6folény megitéléséhez
vizsgalni kell kiilonosen

a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés ¢és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen muszaki, gazdasagi vagy jogi
feltételek megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport [15. 8 (2) bekezdés] vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;

C) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevdinek
magatartasat, valamint a vallalkozasnak, illetve vallalkozascsoportnak a piac
alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeligyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az tugyfél kotelezettseget vallal arra, hogy
magatartdsadt meghatérozott médon Gsszhangba hozza az alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezésekkel, és a kozérdek hatékony védelme ilyen modon is biztosithatd, az
eljar6 versenytanacs hatarozataban kotelezové teheti a vallalas teljesitését anélkiil,
hogy a hatarozatban a jogsértés megvalosulasat vagy annak hianyat megallapitana. Ha
az Ugyfél a vizsgalt magatartdssal id6kozben felhagyott, a magatartas ismételt
tantsitasanak elkeriilését biztositd atlathatd €s ellendrizheté magatartasi szabalyok
betartasara véllalhatd kotelezettseg.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az eljaré versenytanacs
hatarozatdban a 75. 8 alapjan a véllalkozast a kotelezettségvallalas teljesitésere
kotelezi.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a torvényben
meghatarozott sziik kori kivételtdl eltekintve — a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgéaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 7. §-a szerint a kozigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a hatekonysag
érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az ugyfélnek és a hatdsagnak a
legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhat6 legyen.

VIII.
Jogi értékelés

Az eljaro versenytandcs - a UPC kotelezettségvallalasi nyilatkozatéra tekintettel - a
kotelezettsegvallalas alkalmazasanak a Tpvt. 75. § (1) bekezdeése szerinti feltételeit
vizsgélta.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a magatartds érdemi értékelésének
(jogsértés megallapithatosagat vizsgald) tesztje nem lehet azonos a Tpvt. 75. § (1)
bekezdese szerinti teszttel. S6t, az eljard versenytanacs a Tpvt. 75. § szerinti vallalas
teljesitését csak a jogsértes vagy annak hianya megallapitasa nélkil irhatja el6
(,,anélkal, hogy a hatarozatban a jogsértés megvaldsulasat vagy annak hianyat
megallapitana™), igy a kotelezettségvallalds elfogadasaval zaruld tgyekben nincs is
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lehetéség a jogsertés erdemi tesztjének elvégzésére. A jogsertés vagy annak hidnyanak
megallapitasa a tényallas teljes korli tisztazasat és a magatartads alapos mérlegelését,
értékelését igényelné. Ezzel szemben a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti teszt
keretében azt kell bemutatni, hogy az eljarés ala vont vallalasa mellett a magatartas
mar dsszhangba keriil-e az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel, mégpedig a
kozérdek hatékony védelmét biztositdé mddon. Ugyanakkor az eljard versenytanacs
szerint a kotelezettségvallalas mérlegelésekor rendelkezésre all6 adatok alapjan
nyilvanvaloan nem jogsért6 esetekben a kotelezettségvallalas alkalmazasa nem lehet
igazolhatd (szilkséges €és aranyos) beavatkozas, vagyis a kotelezettségvallalas
mérlegelésének idOpontjaban is meg — a vallalas nélklli helyzetet feltételezve —
valosziniisitheté kell legyen az eljaras inditasara okot add jogsértés (masképpen
fogalmazva: a jogsértést egyértelmiien kizard bizonyitékok rendelkezésre allasa esetén
nincs helye a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvéllalas elfogadasanak, mert nem
értelmezheté olyan allapot, amelyet Osszhangba kellene hozni az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kbzérdek védelme sem indokolhat beavatkozast).

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésekkel val6 6sszhang megteremtése legalabb azt kell jelentse, hogy a
vizsgalat inditasara okot add és a vizsgalat soran feltart bizonyitékok alapjan
egyértelmiien tovdbbra sem Kkizarhatoan jogsértést valosziniisité helyzethez képest a
vallalas azt eredményezze, hogy annak teljesitésekor, eldre tekint6 jelleggel mar ne
lehessen jogsértést valosziniisiteni (vagy a jogsértés megvalositasanak valosziniisége
érdemben csokkenjen). Az esetlegesen jogsérté helyzet okozta fogyasztoi kar, illetve
versenyhatrany visszamendleges kompenzalasa azonban nem feltétlendl kell, hogy a
vallalasi csomag részét kepezze, bar a vallalasok elfogadasa melletti erdemi érv lehet,
ha azok erre is kiterjednek.

A kozérdek hatékony védelmének kovetelménye pedig az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint két oldalrol vizsgélhatd. Egyrészt a vallalas révén eldallo
magatartas a piac, illetve a fogyasztok szdmara altaluk érzékelhet6 elényt kell, hogy
biztositson. Emellett figyelembe veheté az is, ha az eljaras kotelezettségvallalassal
valdé lezarasa a tenyallas teljes feltarasahoz és értékeléséhez képest erdforras-
megtakaritast, illetve jogalkalmazési hatékonysag névekedést (mint az eljarés koltség-
és idoigenyének csOkkentése, illetve a bizonyitdsi nehézségekb6l adodo
bizonytalansag elkerulése, figyelembe véve a Ket. 7. §-&ban foglalt elveket is)
eredményez.

A fentebb kifejtetteket is figyelembe véve, az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
UPC vallalasanak elfogadasa mellett az alabbi érvek szolnak.

Az eljards inditdsara okot add, valdszinisitett jogsértést egyértelmiien kizard
bizonyitékokat a vizsgalat nem tart fel, azaz a vizsgalt id6szakban (legalabb annak egy
részében) a UPC er6folényes helyzete és az azzal valo visszaélés a valoszintisités
szintjén tovabbra is — a UPC altal tett vallalasok nélkili helyzetet feltételezve, azok
mérlegelésének idopontjaban is — megallapithatd. Mindez nem jelenti azt, hogy az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint elegendd bizonyiték all rendelkezésre az
er6folényes helyzet és az azzal valo visszaélés megallapitaséra, ahogy azt sem, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékokat az ehhez sziikséges mertékben mar értékelte volna,
hanem pusztan azt, hogy a jogsértés esélyének egyértelmii elvetése nem lehetséges
jelen helyzetben (éppen ezért az sem jelenthetd ki, hogy — a Ket. 31. § (1) bekezdés i)
pontja szerint — a tényallas a hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt
tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekményt6l sem varhat6 eredmény).
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

A véllalasokkal nem érintett terlleteken a vizsgélat altal feltart adatok szerint
megjelent legaldbb egy UPC-n kiviuli masik sajat vezetékes haldzattal rendelkezé
elektronikus hirkozlési szolgéltatd, igy az adott terliletek vonatkozasaban, adott
idoéponttol, legalabb részben adott a fogyasztok valasztasi lehet6sége, vagyis a piaci
viszonyok az eljaras inditasara okot ado helyzethez képest érdemben eltérnek (igy az
er6folényes helyzet, illetve az azzal valo visszaélés esélye is érdemben csokkent).

A vallalasok révén 12 telepulésen fejlesztések valdsulnak meg (lasd a vallalas 1 és 3.
pontjait), amely fejlesztések eredményeképpen 1étrejové haldzatokhoz az elbfizetok
extra koltsegek nélkul fognak tudni csatlakozni. A fejlesztési vallalasokat figyelembe
véve ezen teriletekkel 6sszefliggésben a Tpvt. 21. § b) pontja szerinti miiszaki
fejlodés visszafogdsa mar nyilvanvaléan nem lesz valdsziniisitheto.

A UPC Aaltal tett arazasi vallalas (lasd a vallalas 4. pontjat) a hatarozat 24. pontjaban
felsorolt 12 érintett telepiilésen legalabb a fejlesztések megvalositasaig, Pilis és
Tapiosag esetében pedig legalabb 2022. december 31-ig biztosit a fogyasztdknak a
2016 aprilisdban végrehajtott arcsokkentéshez képest is kedvezobb arakat, a UPC
meglévo halozatain. Az arcsokkentés mertéke és az arazasi vallalas révén el6allo arak
és feltételek (lasd 1. sz. és 4. sz. tablazatokat) alapjan az eljaras inditasara okot ado
helyzethez képest jelent6s valtozas azonosithatd, amely a UPC altal alkalmazott arak
vonatkozasaban a Tpvt. 21. § a) pontja szerinti tisztességtelenség esélyének megfeleld
csokkentesét biztositja, emellett az arazasi vallalas kozvetlen fogyasztoi elényokkel
jar.

Tekintettel arra, hogy ezen arazasi vallalasok a fejlesztési vallalassal nem érintett két
teleplilésre (Tapiosag, Pilis) is kiterjednek, illetve figyelembe véve a 29-es korzetben a
kotelezettségvallalas révén megvalosulo fejlesztéseken kivili egyéb fejlesztéseket is
(lasd hatarozat V. fejezetét), az eljar6 versenytanadcs nem latta indokoltnak a
halozatfejlesztésekre vonatkozo vallalasok Kiterjesztését a vallalassal nem érintett,
tovabbi teruletekre, tekintettel a UPC altal ismertetett gazdasagi, gazdasdgossagi
szempontokra is.

A fejlesztések révén eldalldo haldzatokon nyujtott szolgaltatdsok vallaldsok altal
biztositott (a UPC altal orszagosan alkalmazott portfoliohoz igazitott) mindségi
feltételei érdemben eltérnek az eljaras inditasara okot adé mindségi feltételektol, igy
ezek kapcsan sem vélelmezheté a tovabbiakban a Tpvt. 21. § a) pontja szerinti
tisztességtelenség.

Emellett a UPC az orszagos portfolibhoz képesti nem hatranyosabb feltételeket
nemcsak a fé6bb mindségi mutatok, hanem az arazas tekintetében is vallalta, hiszen a
vallalas (lasd annak 2.1. pontjat) szovegszeriien biztositja azt is, hogy a fejlesztésekkel
érintett tertleteken a fejlesztések megvalositasa utan nydjtott szolgaltatdsok ne
legyenek az orszagosan alkalmazott csomagok akcids araindl — ilyen ajanlatok
hidnyaban az egyes teruleteken alkalmazott arak atlaganal — dragabbak (kikiiszobolve
ezaltal a Tpvt. 21. § a) pontja szerinti tisztességtelenseg esélyének felmertlését).

Az eljar6 versenytandcs elfogadhaténak tartotta az orszagosan alkalmazott
portfolidhoz kotott fenti mindségi vallalas es az arazasi vallalas 2022. december 31.-ig
tartd idStartamat is, mivel az kelléen hosszu iddszakot (a fejlesztések végrehajtasat
kovetden legalabb két és fél évet) biztosit, €s egyben igazodik a halozatfejlesztéssel
nem érintett tertiletekre vonatkozo arazasi vallalas id6horizontjahoz.

Az eljard versenytanacs elbzetes allaspontjaban indokolatlannak tartotta a vallalas-
tervezet 2.1. pontjaban a ,,ha azonos technoldgian nyujtott szolgaltatasra vonatkozo
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68.

69.

70.

71.

orszagos akcids arakat hirdet meg” feltételt, és e nélkil latta indokoltnak a 2022.
december 31.-ig terjedd arazasi vallalast. A UPC altal elvégzett modositast kdvetden
kialakult végleges vallalds azonban megfeleléen kezeli az eljar6 versenytanacs
eldzetes allaspontja szerinti problémat, mivel az orszagos arazas esetleges megsziinése
esetén is biztositja, mégpedig az orszag mas terlletein ténylegesen alkalmazott arak
atlagdhoz viszonyitva, hogy az érintett teriileteken az arak indokolatlanul ne
lehessenek magasabbak.

A UPC vaéllalasanak a fogyasztok tajékoztatasaval foglalkozo 5. pontja kapcsan az
eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy az NFM esetleges hozzajarulasa (illetve annak
beszerzésének elhuizodasa) csak a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének idopontjat
befolyasolhatja, annak megvalosulasat nem kérddjelezheti meg.

A UPC vallaldsa a 44-45. pontokban kifejtettek szerint jelentds mértékti koltseg
viseléssel és igy elkdtelez6déssel jar részérdl, amely egyben a halozatfejlesztés révén
eléallo fogyasztoi (és igy kozérdek) elényok nagysagrendjét is jelzi.

A UPC mér az eljaras vizsgalati szakaszdban megtette az elsd kotelezettségvallalasi
nyilatkozatat, amelyet késébb tobb alkalommal kiegészitett, igy ezaltal lehet6ség volt
az eljarés id6 és koltségigényének csokkentésére.

A Tvpt. 21. § a), illetve a b) pont szerinti tényallasok teljes kort feltarasahoz és
értékeléséhez képest — mind az eljaras ala vont, mind a GVH szdméra — gyorsabb és
valdsziniisithetéen alacsonyabb koltségli megoldast jelent az eljarasnak a Tpvt. 75. §-a
szerinti vallalason alapul6 lezarasa. Ha az eljar6 versenytanacs az eljaras Tpvt. 75. §-a
szerinti vallalason alapul6 lezarasa helyett a magatartast tovabb vizsgalna, illetve
elvégezné annak érdemi értékeléset, akkor annak nem csak a hat6sag oldalén, hanem
az eljaras ala vont oldalan is tovabbi érdemi id6- (és valdszintisithetéen koltség)
igénye lenne. Ezt tdmasztja ald, hogy az eljards ala vont kotelezettségvallalasi
nyilatkozataban, illetve a vizsgalati jelentés és az el6zetes allaspont észrevetelezésekor
is hangsulyozta, hogy a kotelezettségvallalasi nyilatkozata nem jelenti azt, hogy a
jogsértést elismerné, illetve a kotelezettségvallalasi nyilatkozatra tekintettel nem
terjesztett el érdemi védekezést.

Végrehajthatdsag és ellendrizhetdség

72,

73.

74.

75.

Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint a kotelezettségvéllalas a fentebb
kifejtetteknek megfeleléen teljesiti a Tpvt. 75. § (1) Dbekezdése szerinti
kdvetelmenyeket, ugyanakkor — figyelemmel a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdésének c¢) pontja
szerinti utdvizsgalatra is — szlikséges annak eértékelése is, hogy a vallalasok
vegrehajthatoak és ellenérizhetéek-e.

Az eljar6 versenytanacs nem azonositott olyan korilményt, amely a vallalasok
vegrehajthatosagat megkérddjelezné, figyelembe véve a vallalt 1épések tartalmat,
kidolgozottsagat és ltemezését.

A UPC vallalasainak tartalma az azokhoz rendelt hatarid6k és a 6. pontjaban talalhatd
tajékoztatasi és igazolasi vallalasok az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint
lehet6vé teszik majd a vallalasok teljesitésének ellendrzését.

Felhivja ugyanakkor az eljar6 versenytanacs a UPC figyelmét, hogy a vallalasok
teljesulésének bemutatdsa (kulonds tekintettel a vallalds 1. pontja szerinti szok&sos
bekdtési folyamatra, illetve a 2.1 és 2.2. pontokban hivatkozott orszagos akcidban
elérheté drakra, az egyes teriileteken elérhetd arakra és orszagos portfoliéra) nem
csak a 29-es korzetre vonatkozé adatok benyujtasat teszik majd szlikségesse, hanem az
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orszag mas teruletein elérhetd szolgaltatasi feltételek adott idépontbeli bemutatasat is,
és ezzel 6sszevetve a 29-es korzetben megvaldsitott helyzet igazolasat.

Osszeqzés

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

A fentebb kifejtettek alapjan az eljaro versenytanacs a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdésének c)
pontja szerinti hatarozatban kotelezte a UPC-t az altala tett (jelen hatarozat mellékletét
képezd) kotelezettségvallalas teljesitésére, anélkil, hogy a hatarozatban a jogsértes
megvalosulésat vagy annak hianyat megallapitotta volna.

IX.
Eljarasi kérdések
A GVH hatéskorét a versenyfelugyeleti eljarasra a Tpvt. 21. §-a tekintetében a Tpvt.
45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

Az eljard versenytanacs jelen esetben nem tartotta sziikségesnek a vallalasok Tpvt.
75/A. §-a alapjan valo egyeztetését az érdekeltekkel. Ennek oka, hogy a vallalasok
tartalmat és az altaluk érintett piaci és szerzOdéses viszonyokat figyelembe véve nem
azonosithatdé olyan specialis kortlmény, amelyre tekintettel az érdekeltekkel valo
egyeztetés nélkulozhetetlen, vagy jelentds hozzaadott értéket hordozo lenne.

Az eljaré versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan a GVH utdvizsgalat keretében hivatalbol ellenérzi az eljard
versenytanacs végrehajthatd hatarozataban eldirt, a 75. § szerinti kotelezettségvallalas
teljesitését.

Az eljard versenytanacs felhivja tovabbéa a figyelmet arra is, hogy a Tpvt. 75. §-anak
(2) bekezdése szerint az eljaro versenytanacs az (1) bekezdés szerinti hatérozatat a (3)-
(7) bekezdésben meghatarozott esetekben és feltételek szerint is moddositja vagy
visszavonja.

A Tpvt. 75. 8-anak (5) bekezdese értelmeben az eljard versenytanacs a birosag altal
felil nem vizsgélt hatarozatat visszavonja, ha a hatarozat a dontés szempontjabdl
lenyeges ténynek a kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult.

A Tpvt. 75. §-&nak (6) bekezdése értelmében ha véllalkozds nem teljesitette a
hatarozatban, illetve a (3) bekezdés szerint modositott hatarozatban el6irt
kotelezettséget, az eljard versenytanacs a vallalt kotelezettséget el6ird hatarozat alapjat
képez6 kozerdek hatékony érvényesiilése szempontjanak — a kotelezettsegvallalassal
érintett piaci viszonyok jellegére, a fennallo versenyfeltételekre, tovabba a véllalt
kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a mulasztas tekintetében a vallalkozas
magatartasanak felr6hatésagara is figyelemmel torténé — mérlegelése alapjan
hatarozatat visszavonja vagy birsagot szab Ki.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §8-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2017. november 29.

Dudra Attila s.k.
eléado versenytanacstag
Véczi Nora s.k. dr. Kuritar David s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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2.1

2.2

MELLEKLET:
KOTELEZETTSEGVALLALASI NYILATKOZAT

A halézatfejlesztés foldrajzi hatokore

A Tarsasag vallalja annak biztositasat, hogy a jelen nyilatkozat szerinti halozatfejlesztés
végrehajtasra keriil az alabbi telepiiléseken, az alabbi hataridében, az aldbbi szamu
igényhelyen/héztartasban, értve ez alatt azt, hogy a telepulésen a hal6zat adott szdmu haztartas
mellett fog elhaladni, tehat adott szdmU héztartas lesz a haldzathoz extra koltség nélkil, a
Tarsasag szokasos bekotési folyamata szerint csatlakoztathatd.

Monorierdé [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Nyaregyhéza [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Csévharaszt [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Kava [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Pand [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Ujlengyel [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
vasad [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Hernad [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Tatarszentgyorgy [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Taborfalva [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Pusztavacs [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Orkény [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

A halézatfejlesztés eredményeként garantalt termékportfolié

A Tarsasag vallalja, hogy a jelen nyilatkozat 1. bekezdésében megjeldlt telepiiléseken a
halozatfejlesztést kovetéen legalabb 2022. december 31-ig folyamatosan olyan arakat tesz
elérhet6vé, amelyek nem haladjdk meg az orszagos akcioban elérhetd arakat az adott
termékre, illetve ilyen orszagos ajanlat hidnyaban az egyes teriileteken elérhetd arak atlagat.

A Térsasdg vallalja annak biztositasat, hogy a jelen nyilatkozat 1. bekezdésében megjeldlt
telepiléseken a halozatfejlesztést kovetSen elérhetévé tett csomagjai kozil a legkisebb
savszélességli csomag — a raszorultsagi alapon igénybe vehet6 csomagokat kivéve — legalabb
120 Mbit/s letoltési sebességet tesz majd lehet6vé, a haldzatfejlesztést kovetden folyamatosan
legaldbb 2022. december 31-ig. Ezen csomag 13/2011 NMHH elnoki rendelet szerinti egyedi
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3.1

4.1

4.2

4.3

minbségi célértékei letdltés esetén legaldbb 30 Mbit/s, feltdltés esetén legaldbb 4 Mbit/s
lesznek. A Tarsasag vallalja, hogy mindezen célértékeket mindaddig biztositja, ameddig azok
az orszagosan elérhetd portfolidban is biztosithatok.

Az eldfizetbket a halozatfejlesztéssel oOsszefiiggéen terhelé koltségek illetve
kotelezettségek

A jelen nyilatkozat 1. bekezdésében megjeldlt telepliléseken a haldzatfejlesztést kovetben
2022. december 31-ig folyamatosan a Tarsasag biztositja, hogy szolgaltatasra mar eléfizetd
fogyasztok esetében az 0j halézathoz valé csatlakozasnak ne legyen extra koltsége. A
Tarsasag azt is biztositja, hogy a hiliségid6vel rendelkez6 tigyfelek is extra koltségek nélkil ki
tudjanak 1épni a hiiségiddvel kotott szerz6désbol, ha csatlakozni akarnak az 1ij halézathoz.

Arazasi vallalasok

A Térsasag vallalja, hogy Pilis és Téapiosag telepliléseken, valamint a jelen nyilatkozat 1.
bekezdésében megjeldlt telepiléseken a tovabbiakban folyamatosan olyan akciés 1 éves
hliségidére vonatkozd ADSL internet arakat tesz elérhetévé, amelyek nem haladjak meg az
alabbi arakat:

ADSL Start ADSL Bronze ADSL Silver ADSL Gold ADSL Platinum
(1/0,25 Mbit/s) (1,5/0,5 Mbit/s)  (8/0,75 Mbit/s) (12/1,5 Mbit/s) (mar nem
értékesitett
csomag)
Telefoneldfizetés 890 Ft 1590 Ft 2990 Ft 4390 Ft 9290 Ft
mellé
Csak internet 1390 Ft 2090 Ft 3490 Ft 4890 Ft 9290 Ft

A Tarsaség azt is véllalja, hogy az ugyfél kérésére:

@) ha az Ggyfél a fenti 4.1 pontban meghatarozott csomagok valamelyikét veszi igénybe,
a fenti, 4.1 pontban meghatarozott feltételekkel szerzodést kot vagy modosit a
szolgaltatasra, fiiggetleniil attol, hogy az adott ligyfél hiiségszerzodés hatalya alatt all-
e

(b) ha az ugyfél barmely méas csomagot vesz igenybe, akkor biztositja szamara a fenti 4.1.
csomagra val6 dijmentes atvaltast, a fenti 4.1. pontban foglalt arakon, fliggetlendl
attol, hogy az adott iigyfél hiiségszerz6dés hatalya alatt all-e;

(c) ha az Ugyfél az ASZF szerinti listadron veszi igénybe az internet-hozzaférési
szolgéltatast, gy havidijat a fenti szintekre csokkenti.

A Tarsasag a jelen 4. pontban foglaltakat Pilis és Téapidsag telepiiléseken a legalabb 2022.
december 31-ig, a kotelezettségvallalds fenti, 1. pontjaban felsorolt teleplléseken pedig
mindaddig vallalja, ameddig a vallalas szerinti halozatfejlesztést kovetden az adott telepiilésen
az ADSL szolgaltatas még elérhetd.
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5.1

5.2

53

6.1

Fogyasztok tdjekoztatasa
A Térsasag véllalja annak biztositasat, hogy:

@) a Versenytanacs joger6s hatarozatat kovetéen Ugyfélbarat megszdvegezésben
nyilvanosan kommunikalasra kertlnek a jelen kotelezettségvallalas 1-4. pontjainak
uzleti titkot nem tartalmazé részletei, és annak jelzése, hogy ezen
kotelezettségvallalasra a GVH eljardsanak hataséra, annak lezardsaként kerilt sor. A
kommunikéacié a Tarsasdg honlapjanak 29-es korzet internetes ajanlatait érintd
feliletén a fejlesztések megvalosulasaig, azaz 2019. junius 30-ig elérhetd lesz,
valamint kdzzétételre keril egy olyan helyi napilapban is, amely a vallalassal érintett
Osszes telepiilésen elérhetd.

(b) az érintett telepiiléseken 1évo tigyfelek részére a Versenytanacs hatarozatat kovetben
szamlalevélen és az Ugyfelek ismert e-mail cimére is kommunikéalasra kerul egy
ugyfélbarat megszovegezésii ismerteté a jelen kotelezettségvallalas 1-4. pontjainak
tizleti titkot nem képezé tartalmardl, €s arr6l hogy minderre a GVH eljarasanak
hatasara, annak lezarasaként kerult sor; és

(©) az érintett telepiiléseken €16 tigyfelek részére legkésébb a fejlesztések elkésziltét
kovetben a szamlalevélen és az tigyfelek ismert email cimére kommunikalasra ker(l
az uj halozatra val6 atvaltas lehetdsége.

A Tarsasag vallalja, hogy minden t6le elvarhatot megtesz annak érdekében, hogy az 5.1
pontban foglalt kommunikaciés anyagokhoz — amennyiben szilkséges — az NFM elOzetes
hozzajarulasat engedélyét beszerezze. A Tarsasag vallalja, hogy az 5.1(a) pontban foglalt
kommunikaciot Versenytanacs hatarozatat koveté 60 napon beliil, az 5.1(b) pontban foglalt
kommunikécidt a Versenytanacs hatarozatat kovet6 75 napon beldl, az 5.1(c) pontban foglalt
kommunikaciot pedig az adott fejlesztés elkésziiltét koveté 30 napon beliil elvégzi, feltéve,
hogy az NFM esetlegesen sziikséges hozzajaruldsat olyan idében adja meg, amely lehet6vé
teszi ezen hataridok betartasat.

A kampany lezarultat kvetden a Tarsasag a lenti 6.1. pontban foglalt hataridokben igazolja a
GVH felé a tjékoztatdsok megtorténtét, honlapja megfeleldé részérdl késziilt
képerny6mentések, az Gjsaghirdetés masolata, valamint az Ugyfeleknek kiildott szamlalevelek
illetve e-mailek mintajanak atadasaval.

A GVH téjékoztatasa és ellendrzés

A Térsasag vallalja, hogy a kotelezettségvallalasok teljesitésérdl tajekoztatast nyujt a T. GVH
részére, az alabbi idépontokban:

@ 2018. januar 30-ig, a 2017 végéig teljesitendd vallalasokkal kapcsolatban;
(b) 2019. januar 30-ig, a 2018 végéig teljesitendd vallalasokkal kapcsolatban;

(©) 2019. julius 31-ig, a 2019. junius 30-ig teljesitendd vallalasok teljestlésével
kapcsolatban; és

(d) 2023. januar 31-ig 6sszefoglald jelentést az 6sszes vallalas teljesitésével kapcsolatban.

19.



	határozatot.
	Melléklet:
	Kötelezettségvállalási nyilatkozat

