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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a dr. B. G. egyéni Ugyvéd altal keépviselt
PROHOLIDAY Kft. (1075 Budapest, Karoly krt. 11. 5. em. 5.) és a Kende, Molnar-Bir6, Katona
Ugyvédi Tarsulas (1118 Budapest, Villanyi Gt 47.) altal képviselt Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe
(1066 Budapest, Mozsar u. 16.) eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat tilalmanak feltételezett ~megsértése miatt  indult
versenyfelligyeleti eljarasban kialakitotta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a PROHOLIDAY Kft. (a tovabbiakban: Proholiday) 2012.

januar 1-jétél a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor

- a fogyasztokban teljes kereskedelmi gyakorlata sordn azt a val6tlan benyomast keltette, hogy Gdulési
jogok masodlagos értékesitésevel foglalkozik, tovabbértékesitési szolgaltatasnak, illetve a
masodlagos értékesités eredményességének az a feltétele, hogy a fogyasztdé megvasarolja az eljaras
ala vont egy (Ujabb) terméket,

- az értékesités eredményességére utald, az tdilési jogok jobb eladhatdsagara utald valétlan allitasokat
tett a szObeli megbeszélések alkalmaval,

- azt a benyomast keltette a vele szerz6d6 fogyasztokban, hogy az altaluk Ujonnan megvasarolt tdulési
hét kedvezObb aru a tajékoztatd €s informacids fiizetekben foglaltakhoz képest, illetve, hogy az
uduilési hetek beszdmitasa megtorténik az Uj jogok vasarlasa soran.

Az eljaro versenytanacs megtiltja a fenti kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatasat.

Az eljéro versenytanacs megallapitja, hogy a Proholiday 2012. oktober 3-t6l 2015. szeptember 22-ig a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mikor az aruvasarlasi
hitellel kapcsolatban azt a benyomast keltette a hozza fordulé fogyasztokban, hogy a hitel hamar
visszafizethetd, mivel az {idiilési jogok értékesitésére meghatarozott idon beliil sor fog keriilni.

E jogsértések miatt az eljaré versenytanacs kotelezi a Proholiday-t 10.392.400,- — azaz tizmillio-
haromszazkilencvenkettéezer-négyszaz — Ft versenyfelligyeleti birsdg és 32.993,- Ft, azaz
harminckétezer-kilencszazkilencvenharom forint eljarasi koltség megfizetésére, amelyet a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbeveteli és 10032000-01468223-00000000 szamu eljarési
koltségbevételi szamljara.

Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (birsag vagy eljarasi koltség). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitas idOpontjdban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a késedelmi potlek meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.
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Az eljard versenytanacs kotelezi a Cofidis Magyarorszagi Fioktelepét (a tovabbiakban: Cofidis) az
altala tett alabbi vallalasok, jelen hatarozat atvételét kovetd 30 napon beliili teljesitesere:
A) A Cofidis véllalja, hogy azon ugyfelei kamatterheit, akik a Proholiday Kft.-t61 Cofidis
Aruhitelbél vasaroltak tidiilési jogot, atlagosan éves szinten 25 %-rol 16%-ra csokkenti.
B) A Cofidis véllalja, hogy a jovében nem kot egyiittmiikodési (Un. partneri) szerzédést olyan
vallalkozasokkal, amelyek tdulési jogok ertékesitesevel foglalkoznak.
C) A Cofidis véllalja, hogy a fenti vallalasok teljesitését a kotelezettségvallalas atvételét kovetd 60
napon belil igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

A fentieken tdl a Cofidis vallalja, hogy a jovOben, azonnali hatallyal feliilvizsgalja azon tigynokok
tevékenységét és sziikség esetén megsziinteti velilkk a szerzddéses kapcsolatot, amelyek ellen
Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztok védelmére vonatkozd szabalyok megsértése miatt eljarast
indit.

A hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfél a kézbesitéstdl szadmitott harminc napon beliil kérheti a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Fdvarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a pert targyaldson kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalést tart, mely kérelmet az tigyfél a keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokoléas

l.
Az eljarés targya

1. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditdo végzés' indokoldsa szerint ,,A

Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a PROHOLIDAY Kft. az iidiilési joggal mar rendelkezo
fogyasztok telefonon tortené megkeresését kovetoen iidiilési jogukkal kapcsolatos egyezteto
megbeszélésre invitalja. A vallalkozas célja azonban — tevékenységi spektruméra is figyelemmel —
valoszintisithetoen uj iidiilési hetek értékesitése és nem a fogyasztok meglévo iidiilési hetének
tovabbértékesitésében valo kozremiikodes.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a szobeli egyeztetések alkalmaval
valosziniisithetéen olyan tdjékoztatasokat ad a fogyasztoknak a PROHOLIDAY Kft., miszerint
udiilési jogukat akkor értékesiti, ha a fogyasztok ujabb iidiilési terméket vasarolnak téle. A
tajékoztatasok valdsziniisithetden az értékesités varhato sikerességére is Kiterjednek, azt igérve,
hogy az értékesités gyorsan, néhany honapon belil meg fog torténni. A tajékoztatdsok nyoman a
fogyasztok Gj Gdllési terméket vasarolnak a vallalkozastol.

3. Az () udulési termékek megvasarlasaval kapcsolatban a szikséges — és a fogyasztok szamara
rendelkezésre nem allé — pénzigyi fedezetet a Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe &ltal nydjtott
daruvasarlasi és szolgaltatasnyujtasi kélcsonszerzodeés keretében biztositjak. E korben a Gazdasagi
Versenyhivatal észlelte, hogy a szdbeli tajékoztatasok alkalmaval a fogyasztok szamara azt igérik,
hogy a kolcsonszerzédés torlesztése csak rovid ideig, a varhaté értékesitésig esedékes. Igy felmeriil,
hogy valosziniisithetoen a kolcson futamidejére és a kélcson visszafizetésével kapcsolatos
kbltségekre vonatkozo tdjékoztatdasok is megtévesztiek lehetnek értékesités hianydban.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy egyes, a PROHOLIDAY Kft. altal megkotott
szerzédések esetén a szerzédésben az iidiilési hetek ellenértékeként feltiintetett tényleges
(kedvezményekkel csokkentett) vételar és az Udilési hét eredeti araként megjel6lt vételar, a
beszamitastdl fuggetlenll egymassal nincsenek 6sszhangban. Minderre tekintettel felmerlt, hogy a
megvasarlasra kinalt dilési hetek valéban a megjel6lt vételarral birnak-e, igy a megjelolt
beszamitds a szerzédésben foglaltak szerint ténylegesen megtorténik-e, a kedvezmény valdban és a
megjeldltek szerint létezik-e.

1 Vj/34/2015. szami végzés
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5. Fentiekkel a PROHOLIDAY Kft. és a Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lé 2008. evi XLVII. térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 6. 8 (1) bekezdés bg) alpontjaban, tovabba c) és h) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalositasaval valosziniisithetoen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdéseben eldirt tilalmat.

6. Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2015. aprilis 10-én versenyfellgyeleti eljarast inditott a
PROHOLIDAY Kift. és a Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe ellen. A versenyfeligyeleti eljaras az
eljarast meginditd végzés indokolasa szerint kiterjed ,,az eljaras ala vont vallalkozasok altal az
udulési jogok értekesitésével kapcsolatban Kifejtett teljes tajékoztatasi gyakorlatara 2012-t61
kezdodoen.”

7. A vizsgalo 2015. december 4-an Vj/34-174/2015. sz. alatt a Versenytanacs elé terjesztette a
vizsgélati jelentést és a versenyfellgyeleti eljards iratait, ezzel a versenyfelligyeleti eljaras a
tisztességtelen piaci magatartas es a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. evi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.). 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan versenytanacsi szakaszba kertilt.

1.
Az eljaréas ala vont vallalkozasok

I1.1. APROHOLIDAY Kft.

8. A Proholiday eléadasa szerint 2012. ota foglalkozik id6ben megosztott tdiilési jogok
értékesitésével.” A tevékenység végzése soran az (idiilési jogok tulajdonosaival® (tehat a szallodak,
apartmanok tulajdonosaival) kot megbizasi szerzddést, mely alapjan az értékesitést jutalék
ellenében végzi.

9. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal kdzhiteles nyilvantartasa szerint a Proholiday az
alabbi iidiilok vonatkozéasaban jogosult elsddleges tevékenységet Végezni:4

a. Holiday Club Héviz apartman szall6 (8380 Héviz, VVajda Akos u. 3. /37 db apartman/),

b. Holiday Club Héviz 2. apartman szall6 (8380 Heviz, Attila at 15. /12db apartman/),

C. Holiday Club Fired (8230 Balatonfiired, Tancsics Mihaly u. 18. / 26 db apartman/),

d Holiday Club Flred (8230 Balatonfured, Tancsics Mihaly u. 18. /Il. fazis 15 db
apartman/),

e. Waterman Holiday Club (HR-21400 Supetar, Put Vela luke 4. Brac sziget /121
dbapartman/),

f. Club Hotel am Kreischberg St. Lorenzen (A-8861 Sankt Georgen ob Murau
Kreischberg str.5. I-1l.0tem /46 db apartman/),

g. Club Hotel am Kreischberg St. Lorenzen (A-8861 Sankt Georgen ob Murau
Kreischberg str. 5. /62 db apartman/),

h. Velence Resort & Spa (2481 Velence, Béke u. 4481 hrsz.).

10. A Proholiday annak érdekében, hogy az udulési jogot megvasarlé fogyasztok minél
komfortosabban hasznalhassak ddulési jogukat, fogyasztok szamara ajanlja a Prestige Club
tagsagot.” A Prestige Club tagsaghoz kapcsolodo szolgaltatasokat eléadasa szerint 2012. oktober 3-
atol nyujtja.®

11. A Proholiday eléadasa szerint nem foglalkozik iidiilési jogok masodlagos értékesitésével.”

12. A Proholiday tovabba a Cofidis Magyarorszagi Fioktelepének (a tovabbiakban: Cofidis) fiiggd
pénzigyi lgynokeként 2012. oktober 3-t6l a Cofidis pénziigyi termékének, ezen belil aruhitel
szerzOdéseinek kozvetitését Végzi.8

? Eredetileg B/1564-4/2014. szam( adatszolgaltatas 1. pontja, atemelve a Vj/34-46/2015. szam( irat mellékleteként.
® Holiday Klub Fiired Kft., HCH IMMO Kft., Abbazia Apartman Kft.

* http://mkeh.gov.hu/hivatal/kozerdeku_adatok_2013/tevekenysegre_mukodesre_vonatkozo_adatok/nyilvantartasok
2015. jalius 22-ét61 hatalyos nyilvantartas

® Eredetileg B/1564-4/2014. szamU adatszolgaltatas 1. pontja, temelve a Vj/34-46/2015. szam( irat mellékleteként.
®Vj/34-15/2015. szamu adatszolgaltatas 9. pontja szerint.

" Eredetileg B/1564-4/2014. szamU adatszolgaltatas7. pontja, temelve a Vj/34-46/2015. szamd irat mellékleteként.

8 Vj/34-2/2015. szam adatszolgaltatas 1. pontja szerint.
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13. A Proholiday tulajdonosa a Golden Peak Holding Limited (CY 9999 Nicosia, Iris Tower Office
602.), Arch. Makariou 111. Avannue 58., képviseletére jogosult [...]°.

14. A Proholiday-jel egy véllalkozéscsoportba tartozik a Markgold Kft. és a HCH Travel Kft., mivel
mindket vallalkozas tulajdonosa szintén a Golden Peak Holding Limited, ezentdl mindkét
vallalkozasnak képviseletére jogosultja[...].

15. A 2013-as Uizleti évre vonatkozd nettd arbevétele: 353.948.000 Ft'°, a 2014-es Uizleti évre vonatkoz6
nettd arbevétele: 152.493.000,- Ft.'!, mig a 2015-6s Uzleti évre vonatkozé nettd arbevétele:
103.924.000,- Ft* volt.

11.2. A Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe

16. A Cofidis anyavallalata, a szavazatok 100%-aval rendelkezé kizarolagos tulajdonosa a Société
Anonyme a Conseil d’Administration Cofidis. Az eljaras ald vont vallalkozas 2005 decemberétdl
végez tevékenységet Magyarorszagon.™

17. A Cofidis 2012. oktober 3-t6l all szerz6déses kapcsolatban a Proholiday-jel (fiiggd tigynoki
kapcsolat).**

18. A 2015-8s lizleti évre vonatkozé netté arbevétel: [...],- Ft*°.

1.
Az érintett piac

Az iidiiléingatlanok idében megosztott hasznalati joganak piaca

19. A versenyfelligyeleti eljarés az eljaras ala vont vallalkozasok Gdulési jogok ertékesitésenek piacan
kifejtett magatartasara, az dulési jogok mésodlagos érteékesitésehez kapcsolodd kommunikéaciora
terjed Ki.

20. A versenyfelligyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termék a (iidiil6)ingatlan idében osztott
hasznalati joga, mint hossz( tavu udulési termék, annak vétele, valamint a meglévé jogok
tovabbértékesitése. Az érintett termék ebben a korben az elsédleges piacon valamint a méasodlagos
piacon egyarant elérhetd tidiilési termékek, valamint ezek az eljaras szempontjabol relevans
kapcsolata.

21. A tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység fogalmat a kereskedelemrdl szo6ld 2005. évi
CLXIV. torvény 2. §-dnak 24. pontja definidlja. A meghatdrozas alapjan a szallashasznalati
szolgaltatasi tevékenység az lzletszerli gazdasagi tevékenység keretében éjszakai ott-tartdzkodast,
pihenést is magéaban foglalo tartdzkodas céljara szolgalo szallas rendszeres id6kozonként ismétlddo,
meghatarozott, nem huzamos iddtartamra torténd hasznélata joganak (iidiilési jog) biztositasa.

22. A szallas idében megosztott hasznalati jogara, a hossztavra szo6l6 iidiilési termékekre vonatkozo
szerzOdésekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol szolo 141/2011.
(VII. 21.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Korm. rend.) 2. 8-a (1) bekezdésének 10. pontja definialja a
,»szallas idOben megosztott hasznalati jogara” (iidiilési jog) vonatkozd szerzddés fogalmat, az
alabbiak szerint: A felek altal hatarozatlan vagy egy évet meghaladé mértékii hatarozott idére kotott
olyan fogyasztdi szerzddés, amely alapjan a fogyaszto ellenszolgaltatas fejében megszerzi egy vagy
tobb szallas egynél tobb meghatarozott idészakra vonatkozé hasznalatanak jogat.

23. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal™® tajékoztatésa szerint a tartés széllashasznélati
szolgaltatasi tevékenység folytatasa bejelentés koteles tevékenység. A kereskedelemrdl szold 2005.

° A...] szimbélummal jeldlt részek zart adatkezeléssel (pl.: iizleti titok, személyes adat stb.) érintett adatokat jelentenek.
10 A vizsgal6 az adatot az EBESZ rendszerébél letdltott, a 2014-es lizleti évre vonatkozé pénziigyi adatok alapjan
hatarozta meg.
A vizsgal6 az adatot az EBESZ rendszerébél letdltott, a 2014-es lizleti évre vonatkozé pénziigyi adatok alapjan
hatarozta meg.
12/j/34-192/2015. sz&mU adatszolgéltatés
3 http://www.cofidis.hu/cegtortenet
4 \/j/34-2/2015. szam( adatszolgaltatéas 1. pontja szerint.
15V/j/34-193/2015. szam(i adatszolgaltatas szerint
1 http://mkeh.gov.hu/gyik?sajat=igen&id_cat=28&kateg=Time-share&parent_id=17
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24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

évi CLXIV. torvény értelmében, aki tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységet kivan
folytatni, koteles az erre irdnyuld szandekat a kereskedelmi hatésagnak, adott vonatkozasban a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezesi Hivatalnak bejelenteni. A szolgéltato a bejelentésben foglalt
adatokban bekdvetkezett barmilyen valtozast (pl. 0j ingatlant) szintén haladéktalanul koteles
bejelenteni.

A Korm. rend. 2. 8-anak 13. pontja értelmében a viszontértékesitési szerz6dés olyan fogyasztoi
szerzOdés, amelynek keretében a véllalkozas ellenszolgaltatas fejében szallas idoben megosztott
hasznalati joganak atruhazasara vagy hosszu tdvra szolo tudiilési termékre vonatkozo szerzodést
kozvetit, ideértve azt is, ha a vallalkozas a szerz6désnek akar a fogyaszto, akar a sajat nevében, de a
fogyaszto javara valo megkotésére jogosult.

A Korm. rend. 23. 8-a értelmében a viszontértékesitési szerzddés alapjan a vallalkozas a
fogyasztonak harmadik személyekkel kotendé hosszil tavra szold tdiilési termékre vonatkozd
szerz6dést vagy szallds idoben megosztott hasznalati jogara vonatkozo szerzOdést kozvetit a
fogyaszto altal fizetendo ellenérték fejében.

A 25. § alapjén a vallalkozas a viszontértékesitési szerzddés targyat képezd szerz0dés megkdtéséig
vagy a viszontértékesitési szerzddés egyéb okbol torténd megsziinéséig a fogyasztotdl fizetést
semmilyen jogcimen nem kdvetelhet és nem fogadhat el. Ezen tilalom kiterjed minden olyan
fizetesre és kotelezettségvallalasra, amelyet a fogyasztd barmilyen jogcimen a vallalkozas javara
harmadik személy részére teljesit.

Ismert, hogy a fogyasztok tdilési jogaikat tobb csatornan (hirdetések, online forumok, uduleési
jogot értékesitd vallalkozasok) keresztiil kinaljak eladasra. A versenyfeliigyeleti eljards soran nem
kerult feltarasra olyan informacid, illetve adat, amely a viszontértékesites volumenére, a
maésodlagos piaci forgalomra, illetve a jogok piaci aréra utalna.

A kindlati oldalon azok a vallalkozasok lelhetdek fel, melyek a mar tdiildhasznalati joggal
rendelkezo fogyasztok szamara kinalnak kiegészitd lehetdségeket. A jellemzd szolgaltatas (mint
kinalat) ezen a piaci szegmensen a meglévd jog felértékelése, illetve annak tovabbértékesitésére
vonatkozd megbizasi szerzodések megkotése, valamint kiegészit6 szolgaltatdsok igénybevetelének
lehet6sége. Ezen piaci szegmensben tébb vallalkozas kinalja szolgaltatasait.

A piac keresleti oldaldn az tidiildhasznalati jogok piacanak specialitasat tekintve kizarolag olyan
fogyasztok helyezkednek el, akik mar rendelkeznek tidiildhasznalati joggal. Az 6 vonatkozasukban
meglévo Udiilési joguk felértékelése, értékesitése tekinthetd a jellemzo keresleti magatartasnak.

V.
A vizsogalt kereskedelmi gyakorlat

A jelen versenyfelugyeleti eljardsnak az a targya, hogy megtévesztették-e a fogyasztdkat az eljarés
ala vontak

- az udilési jogok masodlagos értékesitése, annak redlis esélyei, lehetoségei kapcsan,
valamint abban a tekintetben, hogy

- az értékesités eredményességére utald, az udilési jogok jobb eladhatdsagara utald
valdtlan allitasokat tett a szobeli megbeszélesek alkalmaval,

- azt a benyomast keltette a vele szerzddd fogyasztokban, hogy az éltaluk Gjonnan
megvasarolt Uidiilési hét kedvezObb ara a tajékoztatd és informdaciods flizetekben
foglaltakhoz képest, illetve, hogy az dulési hetek beszdmitasa megtorténik az (j
jogok vasarlasa soran,

- amikor az &ruvasérlasi hitellel kapcsolatban azt a benyomast keltette a hozzajuk
fordulé fogyasztokban, hogy a hitel hamar visszafizethetd, mivel az iidiilési jogok
értékesitésére meghatarozott idén beliil sor fog kerlni.

Tekintettel arra, hogy a Proholiday alapvetéen szobeli kommunikaciot folytat a fogyasztokkal, a
fogyaszt6i panaszok alapjan valosziniisitett kereskedelmi gyakorlat aldtdmasztisara, a szobeli
kommunikéaciés gyakorlat feltarasara tantvallomasok alapjan kerilt sor — a Proholiday altal
alkalmazott szerzddés- és nyilatkozatmintdk tartalmanak értelmezése mellett. El6zetesen sziikséges
megjegyezni, hogy ezen szerzédések a Korm. rend. rendelkezéseinek valo tartalmi megfeleléségét a
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Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovébbiakban: GVH) hataskér hianydban nem vizsgélja, ezen
szerzOdések, nyilatkozatok ténye és egyes tartalmi elemei kapcsan azonban esetlegesen lehet
kovetkeztetni a Proholiday vonatkoz6 gyakorlatara is.

IV.1. A fogyasztokkal torténo elsé kapcsolatfelvétel

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

A Proholiday nyilatkozata értelmében szerzddéses jogviszony alapjan harmadik személyt bizott
meg azzal, hogy a fogyasztok iidiilési szokasait telefonos megkeresés alapjan felmérje és érdeklédés
esetén ezen személy (véllalkozas) hivja meg a fogyasztot a tajékoztatod eléadasra.’’ A megkeresett
fogyasztok szamaval kapcsolatban a vallalkozas eladta, hogy a megkeresés ,,havonta 16-180
fogyasztot érint”.*8

A megkeresett fogyasztok adatait a Proholiday telefonkonyvbél szerzi, illetve kérddives felmérés
alapjan nyeri.” A kérdgivek tekintetében a Proholiday el8adta, hogy azok elektronikus kérddivek,
és az adatokat a Marketingfutar Kft. a HCH Travel Kft. megbiz4sabol a Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiildtéren végzett felmérés eredményeképpen szerezte.?

A Proholiday gy nyilatkozott, hogy a kérddivek alapjan adatbazis nem tart fenn.**

Az elso telefonos megkeresésekkel kapcsolatban a Proholiday eldadta, hogy azok rogzitésére nem
keriilhet sor, a felhivott telefonszamok feljegyzésre nem keriilhetnek allaspontja szerint.??

[...] értékesitd meghallgatésaZ3 soran megallapithatdo valt, hogy a fogyasztok elsd telefonos
megkereseset a Meghivé Kft. ,v.a.” végzi.

A Meghivo Kft. ,,v.a.” nyilatkozata szerint a Proholiday-jel 2011. jalius 1-je és 2013. aprilis 30-a,
valamint 2014. junius 1-je és 2014. oktéber 3-a kozott allt szerz8déses kapcesolatban.?

A Proholiday csatolta a Meghivo Kft. ,,v.a.”-val kotott szerz6dés masolati példanyat, illetve annak
modositasait. >

A szerzddés értelmében a Meghivo Kft. ,,v.a.” az eredményes meghivasokat kdvetden jutalékban
részesilt. A jutalék 6sszege tobb alkalommal mdédositasra kerult.

A 2014-ben kelt szerz6dés értelmében a Meghivo Kft. ,,v.a.” a meghivott csaladok 55%-at belféldi
uduilési jog ertékesitésére, 45%-at kilfoldi udilési jog értékesitésere hivja meg.

A Meghivé Kft. ,v.a.” ugy nyilatkozott, hogy jutalékban 10.142 eredményes meghivas nyoman
részesult.

1V.2. Az értékesitési célu bemutatdk

42.

A fogyasztok telefonos megkeresését kovetdéen a Proholiday, illetve az érdekében megbizasi
jogviszony keretében eljaré személyek? tajékoztatd eléadast, bemutatét tartottak. Az el8adésok,
bemutatok és az azt kovetd személyes, szobeli megbeszélések, tajékoztatok fébb pontjai az alabbiak
szerint &llapithatdak meg a tantvallomésok és a Proholiday gyfél nyilatkozata alapjan:

1. a vendégek fogadésa, szerzddési hajlandosag felmérése,
2. lizleti ajanlatok az értékesitd kollégatol, részletek tisztazasa,
3. szerzddéskotéshez kapcsolddo teenddk (pl.: aldirdsok, hitellel kapesolatos ligyintézés).

7 Eredetileg P/1380-10/2014. szdmi adatszolgaltatas 4. pontja szerint, atemelve a Vj/34-50/2015. szami irat
mellékleteként.

18 Eredetileg B/1564-4/2014. szam( adatszolgaltatés 2. pontja szerint, atemelve a V/j/34-46/2015. szdmu irat 1.
szamu mellékleteként.

9V/j/34-15/2015. szam( adatszolgaltatas 2. pontja szerint.

20/j/34-90/2015. szam( adatszolgaltatas 1. pontja szerint.

21 \/j/34-90/2015. szam( adatszolgaltatas 2. pontja szerint.

22 \/j/34-15/2015. szam( adatszolgaltatas 3. pontja szerint.

2 \/j/34-104/2015. szam jegyzékonyv

4 \/j/34-150/2015.

5 \/j/34-146/2015. szami adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valaszaként csatolt melléklet.

% pgldaul Diza Kft., erre vonatkozoan lasd a Proholiday eldadasat a Vj/34-90/2015. sz. adatszolgaltatés 5. és 6.
pontjat
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43. Egy-egy ilyen megbeszélés tényleges hossza nem ismert, azonban [...] (iizletk6td) nyilatkozatabol?’

kovetkeztetni lehet arra, hogy legalabb 1,5-2 6ra id6tartamu volt. Eléadasa szerint ugyanis ,, az elsé
1-1,5 oraban 6 jellemzéen nem beszélt a fogyasztokkal”.

44. A Proholiday hét kdzben harom alkalommal tartott 2014. januar 1-jét61 Budapesten bemutatot,
havonta harom hétvégén vidéken, 5-6 megyében.?® A részletes helyszinek listajat a Proholiday a
Vj/34-15/2015. szamu adatszolgaltatas 4. pontjahoz kapcsolédé mellékletkent csatolta a 2014-es
évre vonatkozdan. Ez alapjan megallapithatd, hogy 2014 folyaman 6sszesen 449 alkalommal tartott
eldadast, egyeztetd megbeszélést.

45. Abban az esetben, ha a Proholiday-nek, illetve az érdekében megbizasi jogviszony keretében eljaro
személynek sikeriilt meggydznie a fogyasztot az iidiilési jog vasarlasarol, akkor keriilt sor a
szerzddéskotésre, aminek keretében lehetdség volt a vételarat hitelb6l finanszirozni.

IV.3. A hiteligénylés folyamata

46. A Cofidis benyujtotta a hiteligénylés folyamatéara vonatkozo folyamatabrajat.”®

47. A hiteligénylési folyamatban jol elkiilonithetdek a Proholiday és a Cofidis feladatai.

48. A hiteligényléssel kapcsolatban a Proholiday-t az alabbi legfontosabb teenddk terhelik:

- afogyasztoval az A és C jelii dokumentumok kitoltetése, alairatasa,

- a fogyaszt6 részére az A ¢és C jelli nyomtatvanyokbol masolatok atadéasa, valamint a D, E, F,
G ¢és H jelti nyomtatvanyok eredeti példanyainak atadasa,

- B jelt dokumentum kitoltetése €s alairatasa a fogyasztoval,

- a B jelli dokumentum tovabbitasa a Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe részére.

49. Ezt kovetden a Cofidis eldmindsitést €és hitelbiralatot végez. Elfogadas esetén a szerzddésszamot
visszajelzik a Proholiday részére. Ez megkozelitéleg 25-30 percet vesz igénybe. Pozitiv hitelbirdlat
esetén a Proholiday feladata az A és C jeli nyomtatvanyok, valamint a B jelii nyomtatvany eredeti
példanyanak, valamint a tobbi sziikséges dokumentum eljuttatasa a Cofidis részére.

50. Ezt kovetéen a Cofidis ellendrzi a szerzddést és hidnytalan dokumentéacié esetén gondoskodik a
finanszirozasrol.

IV.4. A szerz6déskotés soran atadott iratok
51. A Proholiday a bemutatok alkalmaval a fogyasztokkal tobb tipusu szerzOdést kot. Az egyes
szerz6déstipusok az aldbbiak:

— Prestige Club idiil6hasznalati szerz6dés, melyet a vallalkozas tigyfelei neveben kot
idiilési jog értékesitése, jog kibdvitése targyaban a fogyasztokkal;

— Prestige Club bérleti szerzédés, mely az {tdiil6hasznalati szerzédést kiegészitve
tartalmazza az iidiil6hasznalati szerzédésben meghatdrozott apartman tekintetében a
fogyaszto kizarolagos berleti jogat és annak feltételeit,

— Prestige Club tagsagi szerzddés, melyet a vallalkozas a klubtagsag targyaban kot a
fogyasztokkal;

— amennyiben a fogyaszto kelld pénziigyi fedezettel nem rendelkezik, aruvasarlasi hitelre
vonatkozo szerz6dés, melyet a vallalkozds a Cofidis Magyarorszagi Fioktelepének
kozvetit, annak figg6 tigynokeként,

— atadas-atveteli nyilatkozat,

— NYILATKOZAT cimili dokumentum.

52. Valamennyi fenti szerzédést egy idOpontban, ugyanazon megbeszélés alkalmaval koti meg a
Proholiday és a fogyaszto.

53. A Proholiday eléadasa szerint a fentieken kivil &tadja az egyes udiilok Tajékoztatd és
Informacios flizetét. Ezen Tajékoztatd és Informéacios flizetekben az adott idiilé bérleti joganak
ellenértekeére is bemutatasra kerdl.

27 \/j/34-104/2015. szamu jegyzO6konyvben rogzitettek szerint.

% Eredetileg B/1564-4/2014. szaml adatszolgaltatds 2. pontja szerint, atemelve a Vj/34-46/2015. szamu irat 1.
szam( mellékleteként.

2 \/j/34-49/2015. szamii jegyz6konyv 2. szamu melléklete
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1V.4.1.
54,

55.
56.

1V.4.2.

57,

58.

1V.4.3.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

A Prestige Club iidiiléhasznalati szerzédések tartalma*

A szerz6dést meghatalmazas alapjan a Proholiday, a fenntartd képviseletében koti. A szerz6dés

tartalmazza:

- vev0 adatait,

- az apartman igénybevételének feltételeit (érintett naptari hét, a szerz6dés iddtartama, az
udulési jog éves vagy kétéves jellege, igénybevételre jogosult személyek szama),

- az udulési jog besorolasat (piros, zold, sarga),

- avevo arra vonatkozé vallalasat, hogy az éves szallasdijat (fenntartasi koltséget) megfizeti,
illetve annak els6 esedékességekor meghatdrozott 6sszegét,

- az udulo leirasat,

- az udiild igénybevételének szabélyait,

- illetékességi kikotést az esetleges jogvitakra.

A szerzddés 1. szamu melléklete az elallasi jog gyakorlasarol szol6 formanyomtatvany.

A Proholiday korébbi nyilatkozataib6l®* megallapithatd, hogy 2014-ben 550 aktiv tigyféllel

rendelkezett.

A Prestige Club bérleti szerzédések és annak tartalma®

A szerzOdés tartalmazza, hogy az iidiiléhasznalati szerzédésben megjeldlt ingatlannak mennyi a
bérleti joga, és azt a fogyasztonak milyen (itemezés szerint kell megtéritenie.

A szerz6dés tartalmaz arra vonatkoz6 utalast, hogy a megallapitott vételar kedvezményt
tartalmaz, és amennyiben a fogyasztd a vételdrat nem az Utemezés szerint fizeti meg, a
kedvezményt elvesziti, és koteles az 1idiil6 hasznalataért a Tajékoztatd és Informacios Fiizetben
szerepld teljes vételarat megfizetni.

A Prestige Club tagsagi szerzédése és annak tartalma™

A szerz6dés tartalmazza a szerz6dé felek megnevezését, mely jelen esetben a fogyasztd €s a
Proholiday.

A szerz6dés tartalmazza, hogy a fogyasztdo Prestige Club tagsagi jogat a Proholiday
rendezvényein, a munkatarsaitol vasarolt 200.000 Ft érték feletti Gdulési klubtagsag vasarlasa
mellé biztositja a klubtagoknak.

A tagsagi jog nyuljtotta szolgaltatasok és kedvezmények a szerz6dés értelmében a megvasarolt
200.000 Ft értekti barmilyen tidiilési termék ellenértékének teljes kifizetését kovetden
hasznalhatoak.

A szerzddés 6. pontja az aldbbiakat tartalmazza:

.(...) A Prestige Club megbizasi kedvezményt nyujt tagja részére, hogy amennyiben a tag
rendelkezik meglévé iidiilési héttel és szandékaban dll az Ertékesitét vagy partnercégét annak
tovabbértékesitéseével megbizni, ebben az esetben a http://prestige-club.hu weblaprél letolthets
Viszontértekesitési Megbizasi Szerzodeést és hozza tartozo tajékoztatot, kitoltve, aldirva, a
Partnercéguink cimére ajanlott és tértivevényes levél formajaban visszakiildeni. Ebben az esetben
a megbizasi jutalék bruttd 65% helyett bruttd 20%. Ezt a szolgaltatast a tagsag ideje alatt a
Klubtag egyszer veheti igénybe.”

A szerz6dés értelmében ,,Ertékesitd” a Prohoilday.

A szerz6dés a keltezés és aldirasra vonatkozo részt kdvetden tartalmaz egy arra vonatkozd
nyilatkozatot, hogy a fogyasztd célja kifejezetten a nyaralas, Udiilés, a szerz6dés alairasa nem
kapcsolodoik egy, mar a fogyasztd tulajdonaban 1€v6 iidiilési jog értékesitéséhez.

A szerzOdés értelmében a Viszontértékesitési Megbizasi Szerz0dés megkdtésére a fogyasztonak
a tagsagi szerzddés keltétdl szamitott egy éven beliil nincs lehetdsége.

% Eredetileg B/1564-4/2014. szdmu adatszolgéltatas mellékleteként csatolt, dtemelve a Vj/34/46/2015. sz&m irat
mellékleteként
1 Eredetileg B/1564-6/2014. szami adatszolgaltatdss 1. pontja szerint, temelve a Vj/34-46/2015. szamu irat
mellékleteként.
%2 Eredetileg B/1564-4/2014. szam( adatszolgaltatss melléklete, atemelve a Vj/34-46/2015. szam irat
mellékleteként.
%% Eredetileg B/1564-4/2014. szam( adatszolgaltatas melléklete, atemelve a Vj/34-46/2015. szam( adatszolgaltatés
mellékleteként.
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66. Az eljaréas ala vont Proholiday Ggy nyilatkozott*, hogy 2014. december 31-ig 1.403 tagja volt,
2015. junius 15-ig 1.460 tagja volt a Prestige Klubnak.

IV.4.4. Az aruvasarlasi hitelszerzédéssel kapcsolatos iratok
67. Az aruvasarlas tekintetében a fogyasztok a szerzddést a Cofidis Magyarorszagi Fioktelepével
kototték.
68. A szerzddéskotés soran alkalmazott tajékoztatd anyagok példanyait a Cofidis Magyarorszagi
Fioktelepe becsatolta.*
69. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az alabbi formanyomtatvanyok atadasara kerilt sor az
aruvasarlasi kdlcson vonatkozasaban a fogyasztok részére:
LA” elnevezésii dokumentum: Altalanos tajékoztatdo a hitelszerz6dés megkotését
megeldzden,
,B” elnevezésii dokumentum: Hitelkérelem / Aruvésarlasi és szolgaltatasnyuijtési
kolcsOnszerzodés,
,,C” elnevezésii dokumentum: UgyféInyilatkozatok,
- ,,D” elnevezésii dokumentum: A Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe altal nyujtott aruhitel
hatélyos altalanos szerzddései feltételei,
,E” elnevezésti dokumentum: Tajékoztatd az dnkéntes biztositasrdl (16.34.29-06/2014) a
Cofidis altal a hitelfelvevéi részére az ACM VIE SA és az ACM TARD SA-nal kotott
csoportos hitelfedezeti biztositasi szerz6dés altalanos feltételei,
,F” elnevezésii dokumentum: Ugyfél tajékoztatd (A Cofidistdl Magyarorszagi Fidktelepe
aktualisan igényelhetd termékek 6sszehasonlitasa),
,»G” elnevezésti dokumentum: T4jékoztatd a talzott eladosodottsag kockazatairol,
,»H” elnevezésli dokumentum: KHR téjékoztato,
- ,,J” elnevezésti dokumentum: Torlesztérészlet valtozasokat bemutatd tablazatok.

IV.4.5. Atadas-atvételi nyilatkozat®
70. A két példanyban késziilt dokumentum azt hivatott igazolni, hogy a fogyaszt6 a szerzddés
alairasakor milyen dokumentumokat vett at a Proholiday-tél.

IV.4.6. Nyilatkozat megnevezésii dokumentum *’
71. Az érintett dokumentummal a fogyasztdé valamely korabbi iidiilési jogarol torténd lemondast
vallalja, és nyilatkozik, hogy mely évben fizette meg utoljara a fenntartasi dijat az
iizemeltetonek.

IV.4.7. A tajékoztato és informacids flzetek tartalma
72. A Proholiday Vj/34-15/205. szam( adatszolgaltatdsa mellékleteként csatolta az Altala
alkalmazott:
- Holiday Club Fired 2012-es évre vonatkozo tajékoztato és informacios flizetét,
- Holiday Club Fired 2013-as évre vonatkoz6 tajékoztatd és informéacios flizetét,
- Holiday Club Héviz 2. 2012-es évre vonatkozo tajékoztato és informacios flizetét,
- Holiday Club Héviz 2. 2013-as évre vonatkoz6 tajekoztato és informacids fuzetét,
- Club Appartement-hotel am Kreischberg tajékoztatd és informacios fuzetét (2 fuzet
idémegjelolés nélkiil, eltérd érintett apartmanokra),
- Waterman Holiday Club tajékoztatd és informéacios flizetét.
73. Valamennyi tajékoztatd és informacios flizeten a Proholiday értékesitéként szerepel.
74. A tajékoztatd és informdacios fiizetekbdl kizarolag az apartmanok eredeti arara vonatkozo részek
kertlnek ismertetésre apartmanonkénti bontasban figyelemmel arra, hogy a tajékoztatdo és

 \Vj/34-15/2015. szam( adatszolgaltatas

% \j/34-2/2015. szamU adatszolgéltatas mellékleteként

% Eredetileg B/1564-4/2014. szam( adatszolgaltatas melléklete, atemelve a Vj/34-46/2015. szam( adatszolgaltatés
mellékleteként.

%7 Eredetileg B/1564-4/2014. szam( adatszolgaltatas melléklete, atemelve a Vj/34-46/2015. szam( adatszolgaltatés
mellékleteként.
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informacios flizetek a szerzddések megkotése soran a fogyasztok részére atadasra kerulnek, igy

az azokban szerepld eredeti arakat a fogyasztok megismerhették.

Udiils Erintett Hét Erin 2 fos 4 f6s 6 85 8 85
megneve év besoro tett apart apart apartm apartm
zése lasa napt man man an ara an ara
ari ara ara (Ft) (Ft)
hét (Ft) (Ft)
Holiday 2012 piros 19- 7.590 9.590 - -
Club 39, .000 .000
Fured 51-
52
sarga 1, 3.490 4.390 - -
14- .000 .000
18,
40-
43
zold 2- 2.190 2.490 - -
13, .000 .000
44-
50
2013 piros 19- 7.590 - - -
39, .000
51-
52
sarga 1, 3.490 - - -
14- .000
18,
40-
43
zold 2- 2.190 - - -
13, .000
44-
50
Holiday 2012, piros 17- 7.590 9.590 - -
Club 2013 43, .000 .000
Héviz 2. 50-
52
fehér 6- 3.990 4.990 - -
16, .000 .000
44-
46
kék 1-5, 2.890 3.490 - -
47- .000 .000
49
Club meghat piros 1- 7.590 9.590 11.190 13.290
Apparte arozott 15, .000 .000 .000 .000
ment- apartma 22-
hotel am nok id6 38,
Kreischb megjelo 50-
erg lése 52
nélkal sarga 16- 3.990 4.990 5.190. 6.190.
21, .000 .000 000 000
39-
10
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42

201d 43- 2.890 3.490 3.990. 4.490.
45, 000 000 000 000

47-
49

eltérd piros 1- 7.590 9.590 11.190 -
apartma 15, .000 .000 .000
nok 22-
38,
50-
52

fehér 20- 3.990 4.990 5.190. -
21, .000 .000 000
39-
43

kek 16- 2.890 3.490 3.990. -
19, .000 .000 000
44-
49

Waterma 2012- piros 23- 7.590 9.590 11.190 13.290
n t6l 41 .000 .000 .000 .000

Holiday sarga 8- 3.990 4.990 5.190. 6.190.
Club 22, .000 .000 000 000
42-
43,
51-
52

zold 1- 2.890 3.490 3.990. 4.490.
17, 000 000 000 000

44-
48,
50

75. Valamennyi tajékoztatd fuzet az arak ismertetése alatt jelzi, hogy a Proholiday, mint értékesitd
kedvezmények adasara jogosult.

76. Maga a Proholiday agy nyilatkozott, hogy a tajékoztatd és informéacios flizetekben megjeldlt
arakon értékesités nem tortént.® Ezt tamasztjak ala [...] iizletkotd altal elmondottak™ is,
miszerint ,, kevés esetben volt példa arra, hogy a tdjékoztato fiizetben [évd teljes dron
értékesitették volna az udulési jogot™.

1V.4.8. Viszontértékesitési megbizasi szerzédés és tartalma

77. Az eljaras ala vont Proholiday a Viszontértékesitési megbizasi szerzédést nem csatolta.

78. Azzal kapcsolatban a mar korabban ismertetettek szerint Ugy nyilatkozott, hogy a
viszontértékesités targyaban kotendd szerzodéseket a fogyasztok a http://www.prestige-club.hu
weboldalrol tudtak letdlteni.

79. [...] (iizletk6td) meghallgatésa soran ugy nyilatkozott*’, hogy ,,nem emlékszik pontosan, de 2012-
tol vagy 2013-tol nem adtak a viszontértékesitésre vonatkozo szerzéodésmintat, azt csak az tigyfél
tudta kod alapjan letolteni™.

80. A meghallgatasok soran egyes tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a viszontértékesités targyaban a
megbizasi szerzOdéseket attdl az iizletk6totdl kaptdk, akivel az udiilési jog értékesitésére,
bovitésére vonatkozo tigyletet is lebonyolitottak.

%8 \/J/34-136/2015. szam adatszolgaltatas 4. pontja szerint
%9\/J/34-104/2015. szamu jegyz6konyvben rogzitettek szerint.
“0\/j/34-104/2015. szamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint.
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81. A rendelkezésre allo viszontértékesitési megbizasi szerz6dés*' a bal felsé sarokban a
»timesharebroker Gdulési jog masodkézbol” feliratot viseli.

82. A szerzOdés tartalmazza a szerz0do felek megnevezését (megbizokat és a Markgold Kft.-t mint
megbizottat).

83. A megbizasi dij a tényleges eladasi ar bruttd 20%-a. A szerz6dés értelmében a szerz6dés
beérkezését kovetd 14 napon belil a Markgold Kft. a www.timesharebroker.hu®?, illetve 6
honapos sikertelen értékesitést kovetéen a www.timesharebroker.eu weboldalon kdzzéteszi az
iidiiléhasznalati jogot.

84. A szerzOdés targyat gyakorlatilag a honlapon valo kozzététel jelenti.

85. A GVH-nak a rendelkezesére all tovabbad egy ,Tajékoztatdé és informacios fiizet
Viszontértékesitési Megbizasi Szerzédéshez” cimii dokumentum.” A nevezett dokumentum
tartalma alapjan a szerzodés kiegészitésének tekintendd, ez a dokumentum tartalmazza példaul
azt az informéciét miszerint a viszontértékesitési megbizasi szerzédés idétartama a
http://www.timesharebroker.hu weboldalon tortént kdzzétételt kovetd 12 honap.

IV.5. Egyéb Proholiday altal folytatott kereskedelmi kommunikacio

IV.5.1. A Prestige Club weboldala és tartalma

86. Az eljaras ala vont Proholiday gy nyilatkozott**, hogy a masodlagos értékesitéssel kapcsolatban
a fogyasztok a http://www.prestige-club.hu weboldalrol tudtak ,,Viszontertékesitési Megbizasi
szerz6dés” cimii dokumentumot letdlteni, és a Markgold Kft.-nél a masodlagos értékesitést
kezdemenyezni.

87. A Markgold Kft. (korabbi nevén: Holiday Club Hungary Kft.) a kordbban ismertettek szerint a
GVH el6tt ismert, mint {idiilési jogok elsddleges és masodlagos értékesitésével foglalkozo
véllalkozés.*

88. Az Internet Szolgaltatok Tanacsanak weboldalan elérhetdé informacidk alapjan a domain
regisztralasara 2013. majus 21-én keriilt sor.*

89. A weboldal teljes megtekintéséhez belépési kod sziikséges, amelyet a Proholiday a GVH
szédméra biztositott.*’

90. A weboldal®® a tagoknak belépés utan tobb lehetéséget ajanl fel, azonban a weboldal nem
tartalmazta a fogyasztok altal a viszontértékesités targyaban adhaté megbizasi szerzodést sem
let6lthetd, sem mas formaban.

91. A weboldal altal biztositott lehetdségek a Prestige Klubtagok szamara (,,Lehetdségek fiil”):

- Club Interval Gold: ,,pont alapu csereprogram klubtagok szaméara”;

- Interval International: ,, k6zel 2800 iidiilé tobb mint 75 orszagban”;

- RCI: ,, t6bb mint 3800 iidiilo varja vilagszerte”,

- HCH* Cserepont: ,,Cseréljen a Prestige Club tagjaival’”;

- Referencia Klub: ,,Klubtagjaink — koztiik valdsziniileg Onék is — ajanlottdk mar
barataiknak, rokonaiknak, kollégéiknak a klubtagsagot. A Referencia Klub keretében az
Onok ajanlasat Referencia Pontokkal halaljuk meg, amit tetszés szerint felhasznalhatnak
részben, vagy egészben.”;

- HCH Travel: ,,Klubtagjaink 5-10% kedvezményt kapnak a HCH Travelnél.””;

- HCH Hotels

“LP1.: Vj/34-48/2015. szamu jegyzOkényv 3. szamu melléklete.

“2 A nevezett domain hasznal6ja a HCH IMMO Kft. az Internet Szolgaltatok Tanacsanak weboldalan elérheté
informaciok alapjan.

3 \/jI34-48/2015. szamii jegyz6konyv 4. szamu melléklete.

*\Vj/34-15/2015. szam( adatszolgaltatas 15. pontja szerint.

*® A Villalkozassal szemben Vj/114/2010. szdmon volt folyamatban versenyfeliigyeleti eljéaras.

*®\/j/34-109/2015. szam( irat.

"' \/j/34-136/2015. szamU adatszolgéltatas 2. kérdésre adott valaszaban.

“8 2015. december 2-4n kelt oldalmentés, Vj/34-169/2015. sz&m irat melléklete.

“" A weboldalon tobbszor eléfordult a HCH hivatkozas annak megjeldlése nélkiil, hogy azalatt a Proholiday
pontosan mely vallalkozast, mely partnerét érti.

A vizsgalo allaspontja szerint a HCH kifejezést egyfajta gy(ijtéfogalomként hasznaljak a piacon azon
véllalkozéasokra, melyek valamilyen kapcsolatban &llnak a ,,Holiday Club” elnevezésii szallodakkal.
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- Utazasi irodak
- Holiday Plus Unlimited
- Hotels.com
- Repiil6jegy foglalas (Skyscenner): ,,Valassza ki a kiindulasi pontot és a desztinaciot, adja
meg az idépontokat és a repiildjegy foglaldsi rendszer szinte minden alternativat felkinal
onnek.”;
- Autdbérlés: , Autdbérlés garantaltan a legnagyobb markaktol a legalacsonyabb aron!
Hertz, AVIS, Budget, Sixt, Alamo, Europcar”.
92. A weboldal ,,Csomag” fiile az egyes, a , Lehetoségek™ fiil alatt ismertetetteket részletezi. A
weboldal ezen felliletén, az oldal legaljan az alabbi szerepel:
, Amennyiben Klubtagunk a tulajdondaban levo iidiilési hetét értékesiteni kivanja, ugy
partnercégunk azt kedvezmeényes jutalékért vallalja.
Bévebben”
A ,,Bovebben” linkre kattintva az alabbi tartalom valik elérhetové:
,,Megbizasi kedvezmeény
Kitoltési utmutato
Viszontértékesitési Megbizasi Szerzodeést minden esetben az értékesitésre szant itidiilési hét
tulajdonosanak illetve tulajdonosainak egyittes megbizasa alapjan tudja a Megbizott teljesitent,
tehat ha az adott udulési hét tébb néven van, akkor a megbizast minden névre ki kell télteni és
minden félnek ala kell irnia.
Adatokat kérjik pontosan kitdlteni (pontos telefonszam, e-mail cim)
Az értékesitésre szant Udulési hét adatait pontosan toltse ki és pontosan nyilatkozzon a
fenntartasi dij statuszarol
Kérjiik, hogy az eladasi arat probadlja redlisan a piaci lehetoségek ismeretében meghatarozni
ezzel is segitve a gyors és eredmenyes értékesitést
Minden szerzodo félnek ala kell irnia
Fontos ket tandval ala kell iratni a szerzédést adataikkal egyiitt
Vissza kell kiildeni a "Formanyomtatvany az elallasi jog gyakorlasahoz" cimii nyomtatvanyt az
atvételnél alairva és ledatumozva
Vissza kell kiildeni a "Tajékoztato es informacios flizetet™ szinten alairva és datumozva

Figyelem!

Onék a Viszontértékesitési Megbizasi Szerzédést a Prestige Club szerzédéses partnerével a
Markgold Kft-vel kéti, igy a Szerzédést is a Markgold Kft-nek kell visszakuldeni ajanlott és
tértivevényes formaban:

Markgold Kft. 1426 Budapest Pf. 84.

Kitéltendd dokumentum letoltése”

Ezen utolsé fiilre kattintva, atvezet egy masik oldalra, mely a szolgaltatd informéacidja alapjan
nem érheto el. Tehat dokumentum nem toltheto le.

1V.6. A Proholiday kapcsolata szerzédéses partnereivel

1V.6.1. A fenntartokkal kotott szerzédések tartalma

93. Az eljaras ala vont csatolta tovabba a 9. pontban ismertetett apartmanok fenntartdival kotott
szerzOdések masolati példanyait. Az érintett szerzodések mellékletei meghatarozzak az ,,iidiilési
hetek”° nett6 eladasi arat, valamint az eladasok utén a Proholiday-t megilletd jutalék nagysagat
IS.

94. A HCH IMMO Kft.-vel kotott szerz8dések>* értelmében a Proholiday a Holiday Club Héviz és
Holiday Club Héviz 2 diilok apartmanjainak heti osztasu iidiildhasznalati jogara vonatkozo
szerzOdések megkotésére jogosult.

%0 Szerz6dés szerinti fogalom.
51 V/j/34-15/2015. szam( adatszolgaltatas 8. pontjaban adott vélasz (csatolt mellékletek) alapjan a Proholiday a HCH
IMMO Kft.-vel két szerzédést kotott az elsdét 2010. julius 5-én, majd 2015. marcius 1-jén.
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95. A szerz6dés értelmében az értékesitésre off-site és on-site modon keriilhet sor. E16bbi magaban
foglalja azokat az eseteket, mikor a Proholiday sajat helyiségeiben végez értékesitést, utdbbi
esetében az uidiilében teszi ugyanezt az eljaras ala vont véallalkozas.

96. A szerz6dés értelmében a sziikséges prospektusok elkészitését a Proholiday vegzi. Tovabba
szabadon gazdalkodik a rendelkezésére all6 udulési hetekkel.

97. A szerz6dések mellékletei a mar hivatkozottak szerint az tidiilési jogok hetek szerinti bontasaban
tartalmazza azok brutto értékesitési arat, valamint az értékesitési arbol a Proholiday-t megilleté
jutalék nagysagat.

98. Kiemelendd, hogy az udulési hetek bontasa nem egyezik meg a tajékoztatd és informacios
fuzetekben foglalt bontasokkal, annal részletesebb.

99. Lehetséges értékesitési arak 2010. julius 5-ét61 2015. marcius 1-jéig:

Hét Erintett 2 f6s 3 f6s 4 fés

besorolasa naptari apartman apartman apartman
hét ara (Ft) ara (Ft) ara (Ft)

Annual csucs 24-34, 2.990.000 3.690.000 4.390.000

piros 52

piros I. 21-23, 2.550.000 3.020.000 3.490.000
35-38,
51

piros Il. 17-20, 2.250.000 2.620.000 2.990.000
39-43,
50

feher 6-16, 1.750.000 1.820.000 1.890.000
44-46

kék 1-5, 47- 1.390.0000 1.520.000 1.650.000
49

fehér* 6-16, 990.000 1.090.000 1.290.000
44-46

kék* 1-5, 47- 990.000 1.090.000 1.290.000
49

Biannual csacs 24-34, 1.950.000 2.390.000 2.850.000

piros 52

piros I. 21-23, 1.650.000 1.990.000 2.270.000
35-38,
51

piros 1. 17-20, 1.450.000 1.690.000 1.950.000
39-43,
50

fehér 6-16, 1.150.000 1.190.000 1.250.000
44-46

kék 1-5, 47- 890.000 990.000 1.090.000
49

fehér* 6-16, 590.000 690.000 890.000
44-46

kék* 1-5, 47- 590.000 690.000 890.000
49

100. A szerzodések 1. sz. Melléklete tartalmazza az alabbi kitételt:

,»~A hetek akcios aron adhatoak, amennyiben a vetelar 100%-a 8 munkanapon belul befolyt!”

101.Az értékesitések utan a Proholiday-t megillet6 jutalék nagysaga a jog nettd eladasi aranak 50%-

a.
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102.A 2015. mércius 1-jén kotott szerz6dés csak az 1. szamt Melléklet tartalmaban (eladasi arak
valtozasai, illetve fehér és kék hetek esetében a kedvezmény lehetdségének megsziinése) tér el a
korabbi szerzodéstol.

103.A Hotel St. Lorenzen Investigationsgesellschaft m.b.H.-val kététt szerz8dés®® angol nyelvii. A
szerz6dés alairasara 2009. junius 26-an kerdlt sor.

104. A szerzédés értelmében a Proholiday a Clubhotel am Kreischberg apartmanjainak heti osztasu
iidiiléhasznalati jogara vonatkozd szerzddések megkotésére jogosult a megbizd nevében eljarva.

105.A szerzddés értelmében az értékesitésre off-site és on-site modon kerulhet sor. Az off-site
értékesitések vonatkozasaban a Proholiday-t kizardlagos értékesitési jog illeti meg Magyarorszag
és Szlovékia terlletén. Az értékesitési szolgaltatds elvégzésére a Proholiday alvallalkozok
szolgaltatasait is igenybe veheti.

106.Tovabba a szerzédés 3. melléklete értelmében az eljaras ala vont kizardlagos on-site értékesitési
joggal is rendelkezik, melynek értelmében fix aron potencidlis fogyasztokat is invitalhat
széllodai tartozkodasra.

107.A Proholiday jogosult az egyes Udilléhasznalati Szerzédésekben kikotott arak egyéni
meghatarozasara, amennyiben azok a mellékletben meghatarozott arak felett vannak. A
szerz0dés masodik szamu melléklete tartalmazza heti bontasban az tdiilési jogok minimum
értékesitési arat forintban meghatarozva. Az AFA tartalom az apartmanokhoz kotheté ar 9,1%-a,
mellyel az eljarés ala vont a fenntarté felé elszamolni koteles. A Proholiday dijazésa az altala
megkotott Udiiléhasznalati Szerzédésekben kikotott ar 65%-a, és szerzédésenként 60.000 Ft
adminisztracios dij.

108. Lehetséges értékesitési arak 2009. junius 26-t6l 2012. november 16-ig:

Hét Erintet 2 fos 4 f6s 6 fos 8 s
besorolas t apartman apartman apartman apartman
a naptari ara (Ft) ara (Ft) ara (Ft) ara (Ft)
hét
Cslcs 01-12, 2.690.00 3.990.00 5.990.00 7.590.00
piros 52 0 0 0 0
Piros I. 13-15, 2.250.00 3.290.00 4.990.00 5.990.00
25-33, 0 0 0 0
= 50-51
2 | Piros II. 22-24, 1.850.00 2.790.00 4.190.00 5.150.00
< 34-38 0 0 0 0
Séarga 16-21, 1.450.00 1.690.00 2.850.00 3.490.00
39-42 0 0 0 0
Zold 43-49 1.190.00 1.450.00 2.450.00 2.950.00
0 0 0 0
Csucs 01-12, 1.650.00 2.450.00 3.550.00 4.150.00
piros 52 0 0 0 0
Piros I. 13-15, 1.350.00 1.990.00 2.750.00 3.390.00
25-33, 0 0 0 0
= 50-51
§ Piros Il. 22-24, 1.050.00 1.590.00 2.290.00 2.850.00
F 34-38 0 0 0 0
0 | Sarga 16-21, 790.000 990.000 1.550.00 1.950.00
39-42 0 0
Zold 43-49 690.000 850.000 1.390.00 1.690.00
0 0

52 V/j/34-15/2015. szamu adatszolgéltatés 8. pontjaban adott véalasza (mellékletként csatolva).

15

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu




109.A 2012. november 16-an kotott szerzodés a mellékletben meghatarozottak (értékesithetd
apartmanok, minimum értékesitési arak, udulési hetek kategorizalasa) tekintetében tér el a
korabbi szerzodéstol.

110.A Proholiday a Rescon Internationale Ferien AG.-vel, a Clubhotel am Kreischberg apartmanjaira
vonatkozo tdiilési jogok értékesitdjével 2012. augusztus 17-én kotott szerz6dést szintén angol
nyelven. Ennek értelmében a Proholiday a Clubhotel am Kreischberg apartmanjainak heti
osztasu idiil6hasznalati jogara vonatkozd szerzddések megkdtésére jogosult a Clubhotel am
Kreischberg Betriebs und Investitionsgesellschaft m.b.H., szallodatulajdonos nevében eljarva.

111.A mellékletben meghatarozésra keriltek az apartmanok minimum értékesitési arai (forintban
denominalva). A Proholiday 50%-o0s jutalékra jogosult az Udiildhasznalati szerzédésben
megallapitott arbol.

112.A Tourmark Internationale Ferien AG-vel 2012. méarcius 18-an kotott angol nyelvii szerz6dés
értelmében a Proholiday a Waterman Holiday Club apartmanjainak heti osztast tidiilhasznalati
jogara vonatkoz6 szerzddések megkotésére jogosult a megbizd nevében eljarva.

113.A mellékletben meghatdrozasra kerilt az apartmanok minimum eértékesitési ara (Forintban
denominalva). A Proholiday 50%-o0s jutalékra jogosult az Udiildhasznalati szerzédésben
megallapitott arbol.

1V.6.2. A Proholiday és a Cofidis kdzotti kapcsolat

1V.6.2.1. A Proholiday és a Cofidis kozotti egyiittmiikodési szerzédés

114. A Cofidis és a Proholiday kozétt 2012. oktober 3-an egyiittmtikddési szerz6dés megkotésére

keriilt sor.*

115. A szerzdédés jelentds rendelkezései a kovetkezok:

116. A szerz6dés 1.2. pontja értelmében a Proholiday ,,a Hpt.>* 6/E.§-anak rendelkezései értelmében
a 6/E.§ (1) ab) pontja szerinti fiiggo iigynoknek mindosiil. ”

117. A szerz8dés 2.2. pontja értelmében a COFIDIS hiteltermékének terjesztésére és értékesitésére a
Proholiday bolthalozatan keresztil, illetve az gyfelek személyes felkeresesevel kerl sor, ugy,
hogy a kélcson dsszegét a Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe kdzvetlenil a Proholiday-nek utalja
termék — jelen esetben szallas idében megosztott hasznalati joga — vételara jogcimén.

118. A szerzédés értelmében a hitelkérelem elbiralasa kizérdlag a Cofidis Magyarorszagi
Fidktelepenek hataskorébe tartozik.

119. A szerz6dés 3.1. pontja szerint ,,a Partner tevékenységét kozvetleniil, illetve a vele a 3.2 pont
szerinti megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban all6 Ertékesitokkel (tovabbiakban
,Ertékesité” vagy ,,Ertékesitk”) egyiittmitkodve végzi.” Az értékesiték személyében bekovetkez6
valtozasokrdl a Proholiday kdteles 3 munkanapon belll irdsban értesiteni annak érdekében, hogy a
Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe a Felligyelet felé fennall6 kotelezettségét teljesiteni tudja.

120. A szerz6dés 4.1. pontja értelmében a ,.[...]” A szerzédés ugyanezen pontja értelmében [...].

121. A szerz6dés tartalmazza, hogy a felek ismerik a vonatkozé 213/2008. (VIIL 29.)
Kormanyrendelet és a 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet eldirasat, miszerint a fogyaszto a
szerz6déstdl nyolc illetve tizennégy napon beliil jogosult eldllni, mely esetben az aruhitel
szerz0dés (mint kapcsolt szerz6dés) is megsziinik.

122. A szerzédés 8.1. pontja szerint a ,,Partner feleldssége, hogy biztositsa, hogy az Ertékesiték a
jelen Szerzdédés, illetve a jelen Szerzodéssel oOsszhangban allo Kozvetitdi alvallalkozoi
szerz6dések teljesitéséhez sziikséges képesitéssel, szakképzettséggel, szakismerettel ¢és
gyakorlattal rendelkezzenek. Az Ertékesitok képzésére, oktataséra, az elsajatitott tudasanyag
vizsgak keretében torténd ellenérzésére a COFIDIS jogosult; a Partner ezen képzés illetve oktatas,
tovabba vizsgak szervezésének lehetdségét biztositani koteles a COFIDIS részére az 5.2 pontban
foglaltak szerint.” A szerz6dés 8.3. pontja szerint a Proholiday ,,kifejezetten kotelezettséget vallal
arra, hogy az Ertékesitk tevékenységét legalabb havi rendszerességgel ellendrzi”.

%3 VjI34-2/2015. szam( adatszolgaltatas M/1. szam( melléklete
A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol 2013. évi CCXXXVIL. térvény tovabbiakban (Hpt.)
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IV.6.2.2. A hitelezési tevékenységben kozremiikodé személyek, vallalkozasok és képzésiik az
eljaras ala vontak kozotti egyiittmiikodés tartalmara figyelemmel
123. Figyelemmel arra, hogy az ismertetett, a Cofidis és a Proholiday kozott kotott egyiittmiikddési
szerz6dés értelmében a hitelezési tevékenység a Proholiday-jel megbizasi jogviszonyban vagy
munkaviszonyban allo értékesitok kozremiikddésével valdsulhatott meg, mely személyekrdl a
Proholiday koteles volt a Cofidis-t értesiteni, az eljaras soran sziikséges volt annak tisztazasa,
hogy kik lehettek ezen, jogszeriien kozremiikddd személyek.
124. A Cofidis nyilatkozata® alapjan megallapithatd, hogy az egyiittmiikddés soran a hitelezési
tevékenységben részt vevo alabbi munkatarsakat jelentette le a Proholiday:

Dobrean Zsuzsanna 2013. junius 24-ét6l
Galda Zsolt Robert 2015. februar 25-ét6l
Harshegyi Gyorgy 2012. oktober 3-atol 2014. majus 27-éig.

125. Ezen személyeket — figyelemmel munkavallaloi statuszukra — a Cofidis-nek nem kellett a
Magyar Nemzeti Bank iranyaba lejelentenie.

126. A Cofidis eldadta tovabba, hogy oktatasban is ezek a személyek részesiiltek (alap és frissitd
oktatasban egyarant).

127. Az oktatasok alkalmaval az aruhitel kozvetitésében ténylegesen résztvevd értékesitok az alabbi
oktatasi anyagot vették at a Cofidis-t61°°:

- Hirlevel (2014.06.12.),

- Standard oktatasi anyag,

- Hitelligyintézdi kézikonyv,

- Kitoltési Utmutatd A-B nyomtatvany.

128. A Cofidis a 2015. szeptember 18-an megtartott meghallgatasan agy nyilatkozott, hogy a Hpt.
alapjan a Proholiday-nek volt lehetésége, hogy hitelezési tevékenységével kapcesolatban kozvetito
alvallalkozot vegyen igénybe. A kozvetitd alvallalkozokat a Cofidis-nek kotelessége lejelenteni a
Magyar Nemzeti Bankhoz, kiemelte azonban, hogy csak olyan kozvetitoket tud lejelenteni, akiket
a partner, jelen esetben a Proholiday megjeldlt irdnyadba. Megjegyezte tovabba, hogy a kozvetitd
alvallalkozok magatartasaért nem a Cofidis, hanem a Proholiday tartozik felelésséggel.

129. A Cofidis gy nyilatkozott®’, hogy tudomasa szerint a Proholiday-nek egyetlen kozvetitdi
alvallalkozdja volt a hitelezési tevékenységevel kapcsolatban. Ez a vallalkozas a BUSINESS
ADVANCE Tanacsadé és Szolgaltato Korlatolt Felelésségii Tarsasag (2089 Telki, Gabor Aron u.
15.), mely vallalkozast a Magyar Nemzeti Bank felé a Cofidis 2015. oktober 5-én jelentett le.

1V.6.2.3. A Cofidis altal elvégzett ellenérzésekre vonatkozo informaciok
130. A Cofidis az ellenérzések tekintetében azt nyilatkozta®®, hogy a partnerkapcsolati felelés
munkakdrben dolgozé munkatérsai rendszeresen meglatogatjdk a Proholiday-t, a Proholiday
értékesitdinek képzéseket szerveznek, és biztositja a Cofidis, hogy az értékesit6 munkatarsak
kérdéseikkel a partnerkapcsolati felelosoket telefonon barmikor elérhessék.
131. A Cofidis ezen tilmenden jogosult [...].
132. A Cofidis [...].

IV.7. A Proholiday altal értékesitett Gdulési jogok értékesitési arai, kapcsolodd bevételi adatok
133.A Proholiday kozremiikddésével a fogyasztok uj tidiilési heteket vasarolhattak, vagy meglévo
iidiilési heteiket bovithettek.
134.A Proholiday gy nyilatkozott™, hogy az értékesitett uj tidiilési hetek (mint szerz8dések) és a
meglévo tidiilési hetek bovitése az alabbi volt a vizsgalt idészakban:

% V/j/34-134/2015. szamU adatszolgaltatas 3. pontja szerint.

%6 V/j/34-2/2015. szam adatszolgaltatas 9. pontja szerint
%7V/j/34-134/2014. szam adatszolgaltatas 3.4. pontja szerint.

%8 V/j/34-2/2015. szam adatszolgaltatas 10. pontja szerint.
%9Vj/34-136/2015. szam(i adatszolgaltatas 1. szamua melléklete szerint.
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Napta Osszes Uj hét Uj hét Szerzédés Szerzédés
ri év szerzO6dés értékesité értékesité bévitések bdvitések
szama Si si aranya szama aranya
(db) darabsza (%) (db) (%)
ma
2012 1.510 570 37,75 940 62,25
2013 1.201 407 33,89 794 66,11
2014 550 197 35,82 353 64,18%
2015 274 44 16,06 230 83,94
Sesns:ze 3.535 1.218 34.46% 2317 65,54%

135. Az adatok alapjan egyértelmiien lathato, hogy a fogyasztok a Proholiday segitségével elsésorban
meglévo tidiilési heteiket bovitették.
136.Megjegyzenddé e korben, hogy bovitések soran fontos, hogy a fogyasztdé olyan céggel
(értékesitdvel) alljon kapcsolatban, amely ugyanazzal a fenntartoval all szerzédésben, mint
amely fenntartonal a fogyaszto eredeti Gdulési jogat megvasarolta.
137.A Proholiday nyilatkozata® alapjan az uj hetek értékesitésének és a bévitéseknek az atlagos arai
az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze:

Az (j hetek atlagos értékesitési aranak alakulasa:

Udiils Udulési 2 £&s 3 f&s 4 £&s 6 f&s
megnevezes hét apartman apartman apartman apartman
e besorolas értékesité értékesité értékesité értékesité
a si ara (Ft) si ara (Ft) si ara (Ft) si ara (Ft)
Holiday csucs 1116667 |- 573.000 5.450.000
Club Fred piros
piros 1.600.000 - - 1.600.000
sarga 985.000 - 1.032.000 1.790.000
z6ld 1.020.000 - 638.000 -
Club Hotel | csdcs 545.083 735.000 1078000 |-
Heviz piros
piros 1.280.014 910.000 1.288.128 -
fehér 908.571 1.016.667 1.122.500 -
kék 962.620 1.516.667 598.000 -
Kreischberg csucs 1.697.000 i i i
piros
piros 450.000 - 585.000 -
z6ld 480.000 - 573.333 -
St.Lorenzen fehér - - 1.100.000 -
kék 500.000 - - -
Waterman esucs 1190.000 |- 1748333 |-
piros
piros 1.446.667 - - -
sarga 995.000 - 1.390.000 -
A bovitések atlagos aranak alakulasa:
Udiils Udiilés 2 f6s 3 {6s 4  fos 6
megneve i hét apartma apartma apartma apartma

8 A Proholiday eredetileg B/1564-6/2014. szam( adatszolgaltatés 9. pontjara adott vélasza szerint a megjelélt
bdvitési aranybdl szarmazé jutalék dsszege a 2014-es Uzleti évre vonatkozéan a véllalkozas arbevételének 57%-at

adta.

61 V/j/34-136/2015. szam adatszolgaltatas 2. szamu melléklete szerint, vizsgalé altali strukturalas
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zése besorol n n n n
asa értékesi értékesi értékesi értékesit
tési ara tési ara tési ara ési ara
(Ft) (FH (FH (Ft)
Holiday csacs 3.208.9 3.254.0 7.450.00
Club piros 71 i 83 0
Fired piros 1.916.9 2.726.6
23 i 67 i
sarga 1.281.2 1.150.0 1.305.00
50 i 00 0
zold 2.585.0 1.350.0
00 i 00 i
Club csucs 2.750.8 2.170.0 3.604.6
Hotel piros 15 00 00 ]
Héviz piros 1.993.4 1.715.0 2.871.6
00 00 67 i
fehér 2.010.2 1.904.0 1.316.0
78 00 00 i
kék 2.234.6 3.150.0
00 00 600.000 -
Kreischb csucs 3.1535 2.986.6 4.270.0 4.400.00
erg piros 63 67 00 0%
piros 3.386.6 2.040.0 2.766.0 3.390.00
67 00 00 0
sarga 1.045.0
00 ) ) ]
St.Loren csucs 3.042.6 3.625.6
zen piros 67 ) 25 ]
piros 2.346.6 3.630.0
67 i 00 i
Waterma csucs 3.634.0 4.942.5 5.475.00
n piros 00 ] 35 0%
piros 2.568.7 3.186.2 3.833.00
50 i 50 0
sarga 1.690.0 2.690.0
00 i 00 i

138.Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy ezek az adatok torzitottak, mivel egy szintén a Proholiday altal

benyujtott excel tdblazat alapjan megallapithatéak, hogy az adatok, melyekbdl ezeket az atlagos
értékesitési arakat nyerték az tdulési hetek értéke alapjan kerllt kikalkulalasra, nem a tényleges
értékesitési arak (azaz a szerzddések értéke) alapjan.

139.A tényleges szerz8déses érték alapjan a szerzédések atlagos értéke az alabbi volt.**

Udiils Udulési hét 2 f6s 4 f0s 6 fos
megnevezése besorolasa apartman apartman apartman
értékesitési értékesitési értékesitési
ara (Ft) ara (Ft) ara (Ft)
Holiday csUcs piros 715.088 631.667 1.300.000
Club  Fired piros 866.154 946.667 -

62 Ezen iidiil6 esetében van egy 8 f6s bévités is, melynek ellenértéke szintén 4.400.000 Ft volt.

%3 Ezen iidiil3 esetében van két darab 8 f&s bovités is, melynek ellenértéke atlagosan 6.612.500 Ft volt.
% Az adatok a Vj/34-136/2015. szamu adatszolgéltatas 6. pontjara adott valasz alapjan a vizsgalo altal kiszamitott
atlagos szerzédéses érték.
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bovités sérga 300.000 0 680.000
z0ld 1.093.333 550.000 -
Holiday csUcs piros 1.116.667 573.000 5.450.000
Club Fiired piros 1.600.000% - 1.600.000*°
Uj értékesités sarga 735.000 932.000 1.790.000
z6ld 1.020.000 538.000 -
Holiday csUcs piros 688.148 786.200 -
Club Héviz piros 919.800 648.000 -
bovités fehér 729.697 472.000 -
kek 668.000 0° -
Holiday csUcs piros 528.417 1.078.000 -
Club Héviz piros 1.208.341 1.288.125 -
Uj értékesités fehér 822.857 955.833 -
kék 862.620 598.000 -
Kreischberg csucs piros 1.024.125 516.667 1.500.000%°
bovités piros 1.130.000 412.500 900.000%
sarga 545.500 - -
Kreischberg csUcs piros 1.697.500 - -
Uj értékesités piros 450.000 585.000 -
z06ld 480.000 573.333 -
St.Lorenzen csUcs piros 809.333 1.030.625 -
bovités piros 883.333 480.000 -
Waterman csUcs piros 844.714 729.835 380.000
bovités piros 882.500 795.000 493.000
sérga 700.000 1.200.000 -
Waterman Uj csUcs piros 1.190.000 1.748.333 -
értékesités piros 1.446.667 - -
sérga 995.000 1.390.000 -

140. A hévizi, kreischbergi jogokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy voltak 3 f6s jogok is, mivel
ezek nem szerepeltek a tdjékoztatd és informacids flizetekben, azok ismertetésétl az eljaro
versenytanacs eltekint.

141.Eltekintett tovabba az eljar0 versenytandcs a St. Lorenzen vonatkozasaban eszkdzolt U
értékesitések arainak bemutatasatol, mivel azokb6l minddsszesen csak 1-1 szerzédés (Gsszesen 2
db, kiilonb6z6 nagysagu apartmanokba sz610) szerzddés alairasara kertilt sor.

142. A beszerzett adatok alapjan 6sszehasonlithato 1V.4.7. fejezetben bemutatott, és a fogyasztok altal
a ,,Tajékoztatd és informacios fiizetekbdl” megismerhetd 1) iidiilési hetek vételarai a Proholiday
altal ténylegesen alkalmazott, a szerzddések attekintése soran kalkuldlt j tdiilési hetek
értékesitésének atlagos araival.”

Udiils Udulési 2 f6s 2 fbs 4  fés 4 £8s
megne hét apartma apart apartma apartman
vezése besorolas n man n atlagos
a értékesit atlago értékesi értékesitési
ési  ara S tési ara ara (Ft)
tajékozt értéke tajékozt

% 1 db szerzédés keriilt megkétésre piros hét, 2 £6 tekintetében

% 1 db szerzédés keriilt megkdtésre piros hétre, 6 f6s apartmanba

%7 1 ilyen szerzédés volt.

%8 1 db ilyen szerz8dés volt.

%91 db ilyen szerzédés volt.

" Az @sszehasonlitast célszerli kizarélag a 2 fGs és 4 fés apartmanokra vonatkozéan elvégezni, mivel a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy ennél nagyobb apartmanok értékesitésére csak kevés
alkalommal kertilt sor.
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atéban sitési atéban
(Ft) ara (Ft)
(Ft)
Holida csucs 7.590.0 1.116. 9.590.0
yClub | piros 00 667 00 573.000
Fired piros 7.590.0 1.600. 9.590.0 i
00 000" 00
sarga 3.490.0 735.0 4.390.0
00 00 007 932.000
z6ld 2.190.0 1.020. 2.490.0
00 000 007 538.000
Holida csucs 7.590.0 528.4 9.590.0
y Club piros 00 17 00 1.078.000
Héviz piros 7.590.0 1.208. 9.590.0
00 341 00 1.288.125
fehér 3.990.0 822.8 4.990.0
00 57 00 055.833
kék 2.890.0 862.6 3.490.0
00 20 00 598.000
Kreisc csucs 7.590.0 1.697. 9.590.0 )
h-berg piros 00 500 00
piros 7.590.0 450.0 9.590.0
00 00 00 585.000
z6ld 2.890.0 480.0 3.990.0
00 00 00 573.333
Water csucs 7.590.0 1.190. 9.590.0
man Diros 00 000 00 1.748.333
piros 7.590.0 1.446. 9.590.0 i
00 667 00
sarga 3.990.0 995.0 4.990.0
00 00 00 1.390.000

143.

Az 0sszehasonlitd tablazat

alapjan lathat6, hogy a ,,Tajékoztatd és informacids flizetekben”

megjelolt arakon tényleges értékesitések nem torténtek, az ertékesitesi arak a megjelélt alaparak
toredékei voltak.

IV.8. A tantvallomasok soran feltart eljaras ala vonti magatartasok
megbeszélesen elhangzottak azonosithatosaga tekintetében 25 tand kerdilt

144. A szébeli
meghallgatdsra. A meghallgatott tanik kodzott voltak olyan személyek, melyeket szurdproba
szerlien a vizsgalo valasztott a rendelkezésre allo adatok alapjan, és voltak olyan személyek,
melyek meghallgataséat a Proholiday eljarés ala vont véllalkozas inditvanyozta™.

145. A tantk a Cofidis altal Vj/34-2/2015. szam( adatszolgaltatasanak M/4. és M/6. szamu

mbe:
a tandk kozott legyen olyan fogyasztd, aki budapesti, illetve olyan, aki vidéki lakéhellyel

rendelkezik,
- a tanuk kozott legyen olyan személy, aki a Cofidis iranyaba végtorlesztéssel élt a hitel

tekintetében,

mellékletei alapjan kerlltek kivalasztasra, melynek soran a vizsgal6 az alabbi szempontokat vette
figyele

- a Proholiday-jel tortént szerzodéskotés az idépont tekintetében a vizsgalt idészakot

nagyreészt lefedje.

™1 db szerzédés keriilt megkdtésre piros hét, 2 6 tekintetében

72 2012-es tajékoztato fiizet szerint
73 2012-es tajékoztato fiizet szerint
" \/jI34-105/2015. szam( beadvéany
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146. A tanlk szdmara az aladbbi kérdések lettek feltéve:

1. Volt-e mér tdilési joga, mikor a Proholiday elész6r megkereste?

2. Telefonon keresték-e meg a tanat?

3. Kozvetlenil a tanut kerestek-e meg?

4. Utaltak-e arra a telefonhivas soran, hogy udulési jog értékesitésével foglalkoznak,
tudnak segiteni tdulesi jog értekesitésében?

5. Utaltak-e a HCH nevére a megbeszélés soran?

6. Az eldadason tortént megjelenést az értékesitési szandék motivalta-e?

7. Mondtéak-e, hogy az értékesitéshez vennie kell Gjabb dilési jogot?

8. Utaltak-e arra, hogy az ujonnan megvasarolt Gdulési jog gyorsabban, jobban eladhatd,

mint a fogyaszté meglévo lidiilési joga?

9. A helyszinen volt-¢ lehetésége, ideje atolvasni a szerz6dést a fogyasztonak?

10. Ismert-¢ a tanu el6tt a Prestige Clubtagsag?

11. Vett-e fel hitelt az Gjabb Gdulési jog megvasarlasahoz?

12. Jelen volt-e a megbeszélésen olyan személy, aki a Cofidis képviseldjeként mutatkozott
be?

13. Az a személy tajekoztatta-c a hitel részleteirdl, aki az udiilési joggal kapcsolatos
értékesitési munkatars volt?

14. A szerz6dés megkotését kovetden kapott-e visszahivast a Cofidistél a hitellel
kapcsolatban?

15. Elt-e a tand elallasi jogaval?

16. Ertékesitették-e ténylegesen a tand tdiilési jogat?

147. A tani meghallgatasi jegyzékonyvek alapjan az alabbi, tablazatosan Osszefoglalt informéaciok

allapithatdak meg. Amennyiben a fenti kérdésekre igen a valasz akkor az ,,v"” jellel, amennyiben
nem, ,,x” jellel lett jelezve.

Jegyz8konyv | 1]2. 3. [4.[5.[6. 8. 9. [10. [11.[12. [13. [14. [15. | 16. | Tand

szama szilet
ési
éve

VJ/34- vivix |[vIv]v x [ v | v |x v v | x x [...]

40/2015. &

VJ/34- viviIiv [V Iv ]V x |na |v |V |[x |V na | <%= [[.]

42/2015. "

VJ1/34- vivinalx [n | «%® v x 582 v v x v na. | % x [...]

45/2015. o a. 8

> A tan( tudomésa szerint
" A tani a megbeszélés id6tartamarél nem nyilatkozott, azt azonban a Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe
képviseldjének kérdésére eldadta, hogy a helyszinen mindig volt valamilyen zavar6 tényez6, nem tudott az olvasasra
koncentralni.
" A taniit eléadasa szerint 6k keresték a Holiday Clubot, hogy segitsenek az értékesitésben, majd késébb kaptak egy
visszahivast, hogy menjenek be, mert el tudjak adni a brac-i tidilési jogukat.
"8 1dézet a jegyzokonyvbél: ,,miért alltam volna el, ha szoban azt igérték, hogy eladjak a brac-i jogot, ha megveszem
a balatonfuredit?!”
™ Nem deriilt ki egyértelmiien, a tanu T/1-et hasznélt a nyilatkozataban.
8 Nyari tidiilési jogot kivantak véasérolni, biztak abban, hogy az kénnyebben eladhat6, ezzel biztattak is a tant.
81 A tanu a viszontértékesitési megbizasi szerzédést a PROHOLIDAY Kft.-té1 kapta.
82 A tanu eldadta, hogy kértek egy hét gondolkodasi idét, de azt mondtik, hogy az ajanlat csak helyben érheté el,
tovabba, hogy vannak olyan felnétt emberek, hogy helyben el tudjak donteni, hogy akarnak-e szerzdédni.
(jegyzOkonyv 4. oldal alja)
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Jegyz8kényv 3. (4[5 [6. [7. [8 [9. 10 [11.[12.[13. [14. [15. [16. | Tand
szama szllet
ési
éve
VJ/34- nalx [x[v |v [v [«® [v [v [x |V na |x |x [[..]
48/2015. 8
VJ/34- vV [v]x|v |v |v [«® |nal|v |x [nem [na|x [x [[.]
49/2015. emlé
keze
tt
VJ/34- vVio|x | x |x nem na | v |x |V v |x |ne |[...]
54/2015. 8 értelmezhetd m
ért
el
me
zhe
to
VJ/34- ne | nem értelmezhetd na. |v |v |x |V v | x |ne |][..]
55/2015. m m
em ért
lek el
SzZi me
k zhe
to
VJ/34- v | [ v I[v¥]v |na v v |x |v v o= [x [[.]
58/2015.
VJ/34- v | x | x |V v v n.a. v x v na. | % x [...]
65/2015.
VJ/34- nalx [x[v |v [x [v® [nal|v [x |V na |x |x [[..]
67/2015.
VJ/34- vVoin |V |V |V |V |V na |v |x |V na. | x | x |[...]
68/2015.%° a.
v |na v | v | v | nem értelmezhetd [...]
(bd
vit
és,
téli
re)
VJ/34- v [V |x |V v |V v |V x v na. | x x [...]
69/2015.

8 Nem utaltak erre, de a tan(i allaspontja szerint tudataban volt a cég annak, hogy a tant el akarja adni horvatorszagi

tdlési jogat.

A jegyzokonyvben rogzitésre keriilt a PROHOLIDAY Kft. képviseldjének kérdése nyoman, hogy ,,Ott nem

tudtuk elolvasni, olyan kériilmények voltak, hogy azt nem tudtuk elolvasni.”
8 A tanu eléadasa szerint a szobaban s6tét volt, és a szerz6dés apro betils, igy nehezen olvashato.

8 A tanu el6adésa szerint a klubtagsagra utaltak, illetve arra, hogy az el6adason az tidiilési jogokkal kapcsolatos

Ujdonsagokrdl fogjak tajékoztatni.

87 A tanu el6adasa szerint csak azért vette meg az (ij jogot, mert a mésik két jogat értékesiteni kivanta.
8 A tanu gy nyilatkozott, hogy atbeszélték a szerz6dést a helyszinen.
8 A tana két alkalommal keriilt kapcsolatba a Proholiday-vel, masodik alkalommal a meglévé iidiilési joganak a

kibovitését ajanlottak fel szamara.
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JegyzBkdnyv 2. 4.15.76. J7. 8 9 10. [11. [12. [13. [14. [15. [ 16. | Tand
szama szulet
ési
éve
Ket™. 39/A.8
VJ/34- v v" | nem emlékszik x | x |]..]
71/2015.
VJ/34- v x In | % n.a. v o |x |V v |x |ne |[...]
72/2015.% % |a m
ért
el
me
zhe
to
n.a. rész|ne |v |na. v o|x |V violx | x |]..]
ben [m | %
,az | ert
egy | el
ik me
jog | zhe
teki | t6
ntet
ébe
n
VJ/34- v v | x |V v x x na. | v x v x x x [...]
73/2015. 94
VJ/34- v v | x |V v |nalx® |v |v |« v v | x x [...]
74/2015. %
VJ/34- v x | v |v |V |v |x v | v |ne |v v [x [x [[.]
75/2015. m
em
lék
Szi
k
VJ/34- v n. | x | nem na. |v |v |x |V v' | nem [...]
76/2015. a. értelmezhetd értelmez
het6

% A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairél szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.)

%L A tanG nem keriilt megidézésre, férjével érkezett. Férje (VJ/34-71/2015. szamii jegyzékonyvben rogzitett
meghallgatas) nem emlékezett a torténtekre, kérte felesége meghallgatasat. A vizsgalo a tani meghallgatasa mellett
dontott. A tand meghallgatasahoz a Cofidis hozzajarult, a Proholiday nem jarult hozza.

Erre figyelemmel e jegyz6konyv kizarélag okirati bizonyitékként vehetd figyelembe, azonban annak jegyzokonyvi
jellege miatt a vizsgald e helyen ismerteti.

A tanl 2012-ben és 2013-ban egyarant kapcsolatba keriilt a céggel, mindkét megbeszélésen tapasztaltakat ismerteti
a vizsgald, amennyiben arra vonatkozé informacié a jegyz6konyvbol megallapithato.

% Udiilési joggal kapcsolatos problémak megbeszélésére, orvoslaséra hivtak meg.

% Arra hivatkoztak, hogy a bovitett {idiilési jogot 950€-ért ki fogjak tudni adni, igy a fenntartési koltséget sem kell
fizetnitk.

% Beszamitést igértek, ha vesz egy Gjabb jogot.

% Beszamitést igértek neki.

% Siirgették, az ajanlat csak helyben volt érvényes.
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Jegyzékonyv | 1]2.[3. |4 6. 9. [10. [11.[12. [13. [14. [15. [16. | Tand
szama szulet
ési
éve
VJ/34- vVivVi|v | x n.a. v na. |v |na |V na. | x | x |[...]
120/2015. %
VJ/34- vViviiv |V v na. |v |v |V |V na. | x | x |[...]
127/2015.
VJ/128/2015. | V|V |V | % nem na. |v |vY |na x |ne |[...]
% értel n m
Ket. 39/A. 8 mezh ért
etd el
me
zhe
to
viv |v | x v x v v x v na | v ne |[...]
m
ért
el
me
zhe
to
VJ/34- viviix | x v x v | v | nememlékszik | v |ne |][...]
129/2015. m
Ket. 39/A. 8 ért
el
me
zhe
to

% Udiilési joggal kapcsolatos megbeszélés volt a meghivés targya. A tanii eldadas szerint a megbeszélésen kaptak

ajanlatot udllési joga megvasarlasara.

% A tan( tobbszor keriilt kapcsolatba a PROHOLIDAY Kft.-vel, egyszer egy mindségi csere kapesan, késébb egy

hévizi tdilési jog megvétele kapcsan.
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148. A tanuvalloméasok az alabbi tablazattal foglalhatoak 6ssze:

Igen

Nem

Nincs Adat
(pl.: nem
emlékszik,
nem
értelmezhetd)

Igen
valaszok
aranya az
értékelheto
valaszokon
belil

Volt-e mar udulési
joga, mikor a
PROHOLIDAY  Kift.
el0szor megkereste?

24

1

100%

Telefonon  keresték-e
meg a tant?

24

100%

Kozvetlenil a tanut
keresték-e meg?

16

80%

Utaltak-e arra a
telefonhivas soran,
hogy  Gddlési  jog
értékesitésével

foglalkoznak, tudnak
segiteni  udulési  jog
értékesitésében?

12

40%

Utaltak-e a HCH
nevére a megbeszélés
sorén?

14

26,32%

Az eldadason tortént
megjelenést az
értékesitési szandék
motivalta-e?

16

88,89%

Mondtak-e,
értékesitéshez
kell  Gjabb
jogot?

hogy az
vennie
udulesi

17

94,44%

Utaltak-e arra, hogy az
gjonnan  megvasarolt
udulési jog gyorsabban,
jobban eladhatd, mint a
fogyaszto meglévo
udulési joga?

12

66,67%

A helyszinen volt-e
lehetdsége, ideje
atolvasni a szerzddést a
fogyasztonak?

12

27,27%

10.

Ismert-e a tanu el6tt a
Prestige Clubtagsag?

14

11

100%

11.

Vett-e fel hitelt az
Ujabb  (Odilési  jog
megvasarlasahoz?

23

100%

12.

Jelen volt-e a
megbeszélésen  olyan
szemely, aki a Cofidis
képviseldjeként
mutatkozott be?

18

5,26%
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13. Az a személy 20 0 5 100%
tajékoztatta-e a hitel
részleteir6l, aki az
udulési joggal
kapcsolatos értékesitési
munkatars volt?

14. A szerzOdés 9 1 15 90%
megkotését  kovetden
kapott-e visszahivast a
Cofidistdl a hitellel
kapcsolatban?

15. Elt-e a tand elallasi 2 21 2 8,70%
jogéval?
16. Ertékesitették-e 0 17 8 0%

ténylegesen a tand
udilési jogat?

IVV.9. Tovabbi bizonyitékok a tantuvallomasok és az annak keretében becsatolt iratok alapjan

149. A Vj/34-40/2015. szamu jegyzOkonyvben a tant kiemelte, hogy 2015-ben is volt két megkeresése
attol a cégtdl, amelyik kordbban a Délibab utcadban volt. A megbeszélésen ismét kideriilt, hogy a
tanunak egy Ujabb Gdulési jogot kellene vasarolnia Hevizen, hogy a brac-i jogat eladjak. Ha alairta
volna a szerz6dést, akkor a cég mar masnap felvette volna a brac-i kollégakkal a kapcsolatot, hogy
a tanu nevérdl keriiljon le az tidiilési jog. A tana eléadéasa szerint azért nem tudta a konkrét céget
megnevezni, mert a megbeszélésen jelen 1évé cégek HCH-ként mutatkoztak be szdméra, és az

rrrrr

150. A Vj/34-45/2015. szamu jegyzOkonyvben a tanu eldadta, hogy a viszontértékesitésre vonatkozo
megbizasi szerz6dést a Proholiday-t6l kapta, azt tudomasa szerint a Markgold Kft.-nek kellett
volna visszakiildenie. A jegyzékonyvhoz a tanu csatolta a ,,TAGSAGI SZERZODES” cimii
dokumentumot®.

151. A Vj/34-48/2015. szamu jegyzOkonyvben a tanu eldadta, hogy ,,a balatonfiiredi tidiilési jog
értékesitésével egy timesharebroker nevii cég lett megbizva. Vizsgdloi kérdésre a tant eldadja,
hogy ezt a céget nem lattdk soha, [...] a ,,Viszontértékesitési Megbizasi Szerz6dés” cimi
dokumentumot a Délibab utcai iroda el6tt adta oda a tantinak azzal, hogy ezt irja ald. A tanu
eldadja, hogy a parjaval a dokumentumot alairtak. Ezt a papirt aldirva adtak vissza [...] és 6
tovabbitotta a szerzddést.”

152. A Vij/34-49/2015. szamu jegyz6konyvben rogzitettek szerint az ertékesitésre [...] 1-2 honapot,
legkésObb nyar végét igérte. A jegyzOkonyv tanlisaga szerint a megbeszélésre 2013 majusaban
keriilt sor. A tanu eldadta, hogy a hitellel kapcsolatban is azt mondték, hogy az dtmeneti, azt csak
1-2 honapig kell fizetniik. A tanu el6adta tovabba, hogy a helyszinen kellett donteniiik, azt
mondtak, hogy a kedvezmény csak korlatozottan, helyben érhet6 el.

153. A V]j/34-54/2015. és a V|/34-55/2015. szamu jegyz6konyvek tandséga szerint a tandk cserélési,
bévitési szandékkal jelentek meg, igy vonatkozasukban egyes kérdések nem voltak
értelmezhetdek.

154. A Vj/34-58/2015. szam jegyzOkonyvvel kapcsolatban kiemelendd, hogy a tant csak nehezen
tudta beazonositani az érintett (dllési jogat, igy a megbeszélés felvazolasara is csak nagy
vonalakban keriilt sor. A tant eléadasa szerint a szerz6désben vételarként szereplé 550.000 Ft-0s
Osszeg ligyintézési dij volt. A szerz6dés a jegyzOkonyv 2. szamu mellékleteként lett csatolva,
amelyben egyébkent a szerz6dés 4. pontja szerint az udilési jog ellenértéke 9.590.000 Ft.

155. A Vj/34-68/2015. szam jegyzOkonyvben a tand utalt arra, hogy tudomasa szerint a HCH Kft.
alakult at Proholiday-vé. Az eléadason ajanlottak szamara a Markgold Kft.-t, amely vallalkozés a
mésodlagos értékesitésekkel foglalkozik.

%Ennek bemutatasat lasd 1V.10.1. fejezetnél.
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156. A V|/34-69/2015. szam jegyz6konyvben rogzitettek szerint a Proholiday azt mondta a tandnak,
hogy a korabbi Udulési jogara vonatkozoan a fenntartasi kéltséget mar ne fizesse meg, mert az le
fog keriilni a nevérdl. A tant a késébbiekben kapott a fenntartotol egy levelet, hogy fizesse meg a
fenntartasi koltséget. Panaszat kovetden kotott egy megallapodast a Proholiday-jel, hogy az
djonnan vasarolt udulési joga fenntartasi koltségeinek a megfizetése aldl mentesitik. A tanu
bemutatott tovabba egy e-mailt, melyet az egyik izletkst6ts1 kapott'®.

157. A Vj/34-73/2015. szamu jegyz6konyvben rogzitettek szerint a taninak azt ajanlottak, hogy ha
vesz egy Uj jogot, abban bele tudjak szamitani meglévd Udiilési jogat. Azt mondtak, hogy a
kreischbergi (korabbi) 0dulési joga fenntartasi koltségeit ne fizesse meg, azt a Proholiday
atvallalja. Késébb a kreischbergi jog fenntartojatol kapott egy levelet, hogy a fenntartasi koltség
megfizetésével késedelembe esett. A tand a jegyzOokonyvhoz csatolt egy kézzel irt
nyomtatvanyt'®:.

158. A Vj|/34-74/2015. szamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint kérdésre a tanu elGadta, hogy a
kreischbergi jogot beszamitottak a hévizi jog ardba, igy kellett végil 1.390.000 Ft-ot fizetni, mely
Osszeget részben helyben fizettek ki, illetve 1.110.000 Ft-os aruhitellel. Késébb a kreischbergi jog
fenntartojatol kaptak egy levelet, hogy a jog lekeriilt a neviikrdl, ekkor 6k megijedtek, mert nekik
azt igértek, hogy a kreischbergi jogot piaci aron beszamitjak a hévizi jog megvételébe.

159. A Vij/34-76/2015. szamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a tant célja az eléadason torténd
megjelenés soran az volt, hogy ha elfogadhatdo ajanlatot kapnak a meglévd tdiilési joguk
bovitésével kapcsolatban, azt elfogadjak. A jegyzOkonyvben rogzitettekbol az aldbbiakat
emehetdk Ki:

,»A tanu kissé elbizonytalanodik, ugy emlékszik, hogy volt egy kapcsolodo ajanlat is,
hogy kdnnyebben lehessen cserélni a jogot. EImondasa szerint klubtagsagot is arultak,
de oket ez nem érdekelte, mivel ido hianyaban azt ugysem tudnak kihasznalni.

(...)

A bévités soran beszamitottdk a kordbbi jogukat, az éves jog értéke 3.190.000 Ft lett
volna, ebbdl jott le a 2.390.000 Ft-os elozo jog értéke, igy vegiil a tanu 800.000 Ft-ot
fizetett ki a bovitésért, amely dsszeget hitelbol fedezték.”

160. A Vj/34-120/2015. szamia jegyzO6konyvvel kapcsolatban kiemelendé, hogy a tanu
valdsziniisithetéen a megbeszélésen Markgold Kft. és a Proholiday egylttesen volt jelen. A
tanlnak azt igérték, hogy ha megvasarolja a jogot, barmikor meggondolhatja magat, mert az
értékesité (Proholiday) az anyacég, vissza tudja a jogot vasarolni a tanutol. Téenylegesen a tanutol
az Udilési jogat nem vasaroltak meg.

IV.10. A meghallgatasok sordn a Proholiday-jel szerzédott fogyaszték altal rendelkezésre
bocsatott, relevans bizonyitékok

IV.10.1. A Vj/34-45/2015. szamu jegyz6konyvhoz csatolt ,TAGSAGI SZERZODES” cimii
dokumentum**

161. A szerz6dés a Holiday Plusz Klubtagsagra vonatkozik, kelte 2013. marcius 26.

162. A szerzédés értelmében a nevezett klubtagsag a Proholiday rendezvényein vasarolhatd meg,
illetve a vallalkozas azon fogyasztok szamara biztositja, akik értékesité munkatarsaitol 200.000
Ft-ot meghaladd mértékben vasarol(t)nak dulési jogot.

163. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az érintett klubtagsag térités ellenében is megvasarolhato.

164. A szerz6dés 6. pontja értelmében:

A Holiday Plus Program megbizasi kedvezmeényt nyQjt tagjai részére, hogy amennyiben a
Klubtag rendelkezik meglévé iidiilési héttel és szandékaban dll a PROHOLIDAY Kft.-t annak
tovabbértékesitésével megbizni ebben az esetben a Holiday Plusz Program csomagjaban talalhato
Viszontértékesitési Megbizasi Szerzodeést kitoltve és alairva, és a hozza tartozo tajékoztatot aldairva
a Proholiday Kft. (1426 Budapest, Pf. 104, cimére ajanlottan és tértivevenyesen) visszakuldheti.
Ebben az esetben a megbizasi jutalék bruttd 65% helyett brutt 20%.”

100 A becsatolt megéllapodés és email a 1V.10.3. fejezetben keriil bemutatasra.
101 A becsatolt nyomtatvany a IV.10.5. fejezetben keriilt bemutatasra.
102 \/j/34-45/2015. szamu jegyz6konyv 2. szami melléklete
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1V.10.2. A V]J/34-65/2015. szamu jegyzokonyvhoz csatolt, a Proholiday masodlagos értékesitését
alatdmaszto bizonyitékok
165. A jegyzokonyv mellékleteként az alabbi dokumentumok keriiltek benyujtasra a tanti részerdl:
- Viszontértékesitési Megbizasi Szerzddeés,
- Tajékoztatd és informéaciods flizet a Viszontértékesitési Megbizasi Szerzédéshez,
- t4jékoztatd levél sikertelen értékesitésrol.
166. A viszontértékesitési megbizasi szerzédésen megbizottként a Proholiday szerepel. A szerzédés
fejlécében a mar ismertetettek szerint a ,,timesharebroker tidiilési jogok masodkézbdl” szerepel.
167. A szerz6dés az ismertetettek szerint a http://www.timesharebroker.hu és a
http://www.timesharebroker.eu weboldalakon torténd népszerisitést vallalja.
168. A szerzédést 2012. oktober 19-ei datummal a Proholiday irta ala és latta el pecsétjével.
169. A tajékoztatd és informacios fuzeten a vallalkozasra vonatkozd informacioknal valamennyi
céeginformacio a Proholiday-re vonatkozik.
170. A jegyzokonyv 4. szamu mellékleteként csatolt tajékoztatod levél fejléce a Proholiday-re utal,
valamint a levél él6lababan is valamennyi cégadat a Proholiday-re utal.
171. A levelet 2013. julius 9-én kuldte a vallalkozas a fogyasztonak, mely szerint a kozvetitési
megbizas 6 honapon beltl sikertelen volt, az (dilési jogat a tovabbiakban a
http://www.timesharebroker.eu weboldalon fogjak kzzétenni.

1V.10.3. A VJ}/34-69/2015. szamu jegyz6konyvben rogzitett egyes tények, egyéb mellékletek
172.A tanu csatolta a ,,Megallapodas” cimli dokumentumot, mely azt rogziti, hogy a tant, ha igazolja,
hogy az egyik udulési joga vonatkozasaban a fenntartasi koltséget megfizette, akkor a masik
udulési joga vonatkozasaban mentesul a fenntartasi koltseg megfizetése alol.
173.A tanu bemutatott tovabba egy e-mailt, melyet az eljaras ala vont egyik tizletk6t6jétél kapott.
174.Az e-mail Iényege, hogy a tanu a korabbi Gdulési jogaval kapcsolatban keletkezett iratok masolatat
kiildje meg az adasvételi szerz8dés elkészitése érdekében.

1V.10.4. A Vj/34-72/2015. szamu jegyzokonyv 2. szamu mellékleteként csatolt, [...] altal kézzel irt
papir
175.A papiron szerepel 4.990.000 melybdl levonasra keriilt 3.730.000 (feltehetden forintdsszeg). A
kapott eredmény: 1.260.000.
176.A papir jobb sarkaban a 2/4 szerepel, mely jellemzden az udiilési jogokkal érintett apartmanok
nagysagat takarja (tehat, hogy a tant egy 4 f6s bovitésre szanta el magat).
177.A papir bal oldalan bekarikazva egymas alatt szerepel egy 260.000-es szam és egy 760.000-es
szam. A papir jobb oldalan bekarikazva szerepel 950€, valamint egy 500.000 és 280.000-es szam.
178.A papir bal alsé sarkaban egymas alatt az alabbi 6sszegek szerepelnek:
— 45.000,
— 27.000,
— 72.000.
179. A papirra tovabba a tanu vezetett ra kérdéseket piros szinii tollal, amelyre vonatkozo valaszok kék
szint tollal lettek felvezetve:
,»1.) A tébbi évben mennyi a fenntartasi koltség? — 2014-re 78e
2.) A bérbeadas elszamolasa hogy torténik? — Mi késobb
3.) DM-i eladas ? — Nyomtatvany kitoltése!
2013.11.22”

IV.10.5. A Vj/34-73/2015. szamu jegyzokonyv 2. szamu mellékleteként csatolt, kézzel irt
nyomtatvany
180.A nyomtatvanyon Bencsik Viola és [...] neve szerepel.
181. A nyomtatvany tartalmazza:
- atanu adatai,
- amegvasarolni kivant hévizi tdulési jog listadra (7.590.000 Ft),
- amuraui Udulési joganak ertéke (2.870.000 Ft),
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- akedvezmény mértéke (3.330.000 Ft), a bérleti dij végs6 osszege (4.260.000 Ft),
- a fizetési ilitemezést, mely 280.000 Ft sajat toke és 1.110.000 Ft Cofidis Magyarorszagi
Fioktelepe altal nyGjtott &ruhitel Gtjan valosult meg.
182.Megjegyezendd, hogy ha a listadrbdl levonasra kerul a kedvezmény mértéke és a murau-i tdilési
jog értéke, akkor az az Gitemezésben megjelenitett dsszegeket adja eredményuil.

1V.10.6. Ajanlat iidiilohasznalati jog megvételére
183.A Vj/34-120/2015. és a V]j/34-127/2015. szamu irasbeli tanuvallomasok mellékleteként érkeztek
ilyen dokumentumok.
184.Mindkét tani a GVH rendelkezésére bocsatotta az altala alairt iidiil6hasznalati szerz6dést,
melynek kelte egyik esetben 2014. janius 28. napja, a masik esetben 2014. &prilis 6. napja. Az
idiiléhasznalati szerz6dést mindkét tanu a Proholiday-jel kétotte.
185.Ezt kovetden kapott mindkét tanu (ugyanazon datummal ellatva) egy ,,Ajanlat tidiildhasznalati jog
megvételére” cimi iratot. A dokumentumot a HCH Kft. irta ala ([...], cégjegyzekszam: 01-09-
900331). Ez a vallalkozas nem azonos a Markgold Kft.-vel, azonban nevében utal a Holiday Club-
ra. A dokumentum egy szandéknyilatkozat, hogy a HCH Kft. a tanu tdulési jogat meg kivanja
vasarolni. Az adasvételi szerzddés elkészitéséhez a tant vallalta, hogy a szerzédés eredeti
példanyat, illetve a 2014-es évre vonatkozo fenntartdsi dij megfizetésére szolgalo igazolast a
cegnek megkuldi.
IV.11. Egyéb, ismert fogyasztéi panaszok'®
186.A GVH-hoz korabban érkezett panaszok és bejelentés alapjan az aldbbi tényallasi elemek
allapithatdéak meg a vizsgalt magatartas kapcsan:
- telefonon keresték meg az érintetteket,
- a személyes megbeszélés alkalmaval minden esetben véllaltak szoban, hogy a fogyasztok
meglévo tdiilési jogait 3-4 honapon belll értékesiteni fogjak,
- ennek feltétele volt egy Gjabb dilési jog vasarlasa,
- az Gjabb udulési jog vasarlashoz hitelt vettek fel,
- az Gjabb udulési jog vételara altalaban meghaladta az 1.000.000,- Ft-ot,
- ameglévo tdiilési jog értekesités nem vezetett eredményre.

1V.12. A meghallgatott iizletkotok eloadasai

187.Az eljaréas soran a vizsgalé meghallgatta [...]'** és [...]'*, akik a vizsgalt idészakban az eljarés ala
vont Proholiday-nél értékesitéként tevékenykedtek.

188.Mindkét tanu értékesitési menedzser volt, tehat 6k a ,,pénziigyi ajanlatot kozolték™ az érdekldédo
fogyasztokkal.

189.Mindkét értékesitd ugy nyilatkozott, hogy mindig volt valami, amit levetitettek a fogyasztoknak
(tehat valamiféle kisfilm).

190.Mindkét értékesitd Gigy nyilatkozott, hogy arlistakbol dolgoztak. [...] kiemelte, hogy az arlistat
tudomadsa szerint a befektetok adtak, az arlistakban foglaltak betartasaért felelosséggel tartoztak.
[...] Ggy nyilatkozott, hogy a tjékoztatd flizetekben foglalt arakon nem volt értékesités. [...]
eldadta, hogy volt a tijékoztatd fiizetben szerepld aron értékesités, majd a vizsgald ezt kdvetd
kérdesére Ugy nyilatkozott, hogy mindig volt valamilyen kedvezmény. [...] a kedvezmények
rendszerevel kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette:

., Eltéero arak voltak, volt minden éves jog és minden masodik éves lehetoség, és a szerzodés az
annudlis szerzédés dardt hozza és a biannudlisnak nem a tdjékoztatoban szerepld &r volt az ara.
Mindig voltak aktualis kedvezmények, a biannuélis Udilési hét az annualisnak a 65%-a volt, ezen
tulmenden kaphatott kedvezményt az tigyfél. Mindig voltak aznapi kedvezmények.

Az aznapi kedvezmény nem tudom mitdl fiiggott. Eleve aki kiubtag volt, az mar eleve nagyobb
kedvezményt kaphatott. Az adott szallod&k is adtak aktuélis kedvezményt, azokat az Udulési

103 \/j/34-173/2015.
104 \/j/34-104/2015.
105 \/j/34-106/2015.
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heteket, amik nem fogytak eléggé, azokat 50 %-kal learaztak. Senkinek nem tettek fegyvert a
fejéhez, hogy megvéasarolja az tdulesi jogot. Sok Ugyfél elegedett, korulbelil az tgyfelek a 80%-
a elégedett.”

191.Vizsgaloi kérdésre a két iizletkotdé egybehangzoan azt nyilatkozta, hogy ha a fogyasztonak nem
volt elég készpénze a megvasarolni kivant tidiilési termékre, akkor részletfizetési lehetdséget vagy
hitelt ajanlottak szaméra. [...] el6adta, hogy banki hitelt csak a legvégsd esetben ajanlottak a
fogyasztoknak.

192.[...] a masodlagos értékesitéssel kapcsolatban eldadta, hogy azt a Markgold Kft. végezte, az 6
feladata az volt, hogy ha valaki masodlagos értékesitést szeretne, akkor az ,,ilyen helyzeteket
kezelje”. Eldadasa szerint az iigyfélszolgdlatnal ugyanazok a személyek dolgoztak a Markgold
Kft.-nél, mint a Proholiday-nél. Eléadasa szerint, ha az tigyfélszolgalaton valaki érdekl6dott a
masodlagos értékesités targyaban, akkor azt a Markgold Kft.-hez kellett iranyitaniuk.

193.[...] elb6adta, hogy 6 viszontértékesitési megbizasi szerz6dést sosem adott a fogyasztoknak, azt a
fogyasztok maguk tudtdk letdlteni a http://www.prestige-club.hu weboldalrol. Ugyanakkor a
masodlagos értékesitéssel kapcsolatban adott tajékoztatassal kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy
,,-az egy lehetséges dolog volt. Ezt mondtuk el, én azt mondtam el annak, aki el akarja adni, fel
lehet ajanlani masodlagos értekesitésre, és vagy elkel vagy nem kel el.”

194.A jegyzOkonyvek alapjan megallapithatd, hogy mindkét Ttizletkotd részt vett a Cofidis
Magyarorszagi Fioktelepe altal nyujtott aruvésarlasi kolcsonnel kapcsolatos fogyasztoi
tajékoztatasokban.

1VV.13. Egyeéb bizonyitékok

1V.13.1. A Markgold Kft.-vel fennallé kapcsolat tisztdzasa kdreben beszerzett bizonyitékok

195.Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont Proholiday Vj/34-15/2015. szamU adatszolgaltatasaval
kapcsolatban felmerilt, hogy egyes esetekben az értékesitési helyszinek megegyeztek a Markgold
Kft. altal hasznalt értékesitési helyszinekkel, tovabba, hogy a viszontértékesitési megbizasi
szerz6dés megkotésére a fogyasztoknak a Markgold Kft.-vel nyilt lehetdségiik sziroproba szertien
ellendrizésre kerllt, hogy valamennyi esetben a Proholiday volt-e az érintett helyszinen a
megrendel6. Az 6t megjelolt hotel részére kildott adatszolgéltatasi felhivasbdl megéllapithato,
hogy ketté nyilatkozott'™® gy, hogy nem allt kapcsolatban a Proholiday-jel, résziikre nem
biztositott helységet rendezvényeik megtartasara.

196.Erre tekintettel szlikség volt annak tisztazasa, hogy a Proholiday masodlagos értékesitési
tevékenysége révén mennyiben mikodik/mikodott kozre a Markgold Kft.-vel, illetve az
értékesités soran milyen egyeb vallalkozasok kozremiikodését veszi igénybe.

197.E kérben a Proholiday a Markgold Kft.-vel fennallé barminemii kapcsolatat tagadta™®’.

198.A Proholiday-jel egyidében parhuzamosan megkeresésre kerllt a Markgold Kft. is, mely
vallalkozas a vizsgaldi felhivasnak csak eljarasi birsag kiszabasat, és végrehajtasanak elrendelését
kovetden tett eleget. A Markgold Kft. és a Proholiday tulajdonosa (GOLDEN Peak Holding
Limited) és torvényes képvisel6je ([...]) azonos személy.

199.A vallalkozasok kozotti kapcsolat fenn alltanak alatdmasztasara megkeresesre kertlt a Proholiday
egyik szamlavezeté pénzintézete, aminek keretében becsatoldsra keriilt a Proholiday teljes
szamlaforgalmara vonatkozo adatok 2012-t61 kezd6dden.

200.A becsatolt adatok alapjan megallapithatova valt, hogy a két vallalkozas kdzott rendszeresen
torténtek pénzmozgasok.

201. Ismételt felhivasat (és eljarasi birsag kiszabasat) kovetéen a Proholiday Ggy nyilatkozott'%, hogy a
Markgold Kft. és a Proholiday k6zotti penzmozgéas oka a két vallalkozas kdzotti

108 \/j/34-63/2015. szami adatszolgéltatas, Budapest Marriott Hotel
Vj/34-77/2015. szam( adatszolgaltatas, Hunguest Hotels Zrt.

107 \/j/34-146/2015. szam( adatszolgaltatas

108 \/j/34-146/2015. szam( adatszolgaltatas
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- [
- [
— [...] megéllapodas volt.

202. A vonatkozo szerzédések és szamlak masolati példanyait a Proholiday csatolta.

203.Csatolt tovabba szamlaméasolatokat, mely alapjan megallapithato, hogy [...]1.

204.A Markold Kft. ezzel szemben (gy nyilatkozott'®, hogy a két vallalkozas kézétt semmilyen
irasbeli szerz0dés nincsen, az altala bérelt helységet ingyenesen és szivességbdl bocsatotta a
Proholiday rendelkezésére. A helységek rendelkezésre bocsatasa 175 alkalommal tértént meg
2012. oktober 6-a és 2014. mércius 13-a kozott.

1V.13.2. A fogyasztok meghivasat bonyolito vallalkozassal fennallé kapcsolat

205.A korabbiakban ismertetettek szerint a versenyfeligyeleti eljaras soran felmeriilt, hogy a
fogyasztok els6 megkeresését a Meghivo Kft. ,,v.a.” végezte.

206.A Meghivo Kft. ,v.a.” nyilatkozata szerint a Proholiday-jel 2011. jalius 1-je és 2013. aprilis 30-a,
valamint 2014. junius 1-je és 2014. oktéber 3-a kozott allt szerz8déses kapcsolatban. ™

207.A Proholiday csatolta a Meghivo Kft. ,,v.a.”-val kotott szerz6dés masolati példanyat, illetve annak
madositasait. ™

208. A szerzddés értelmében a Meghivo Kft. ,,v.a.” [...].

209.[...1.

210.A Meghivo Kft. ,v.a.” ugy nyilatkozott, hogy jutalékban 10.142 eredményes meghivas nyoméan
részesiilt.

1V.13.3. Az értékesitésben kozremiikodo vallalkozasokkal kotott megbizasi szerzédések

211.Az eljarés alad vont Proholiday csatolta egyik partnerével, a DIZA Kft.-vel kotott szerzédésének
mésolati példanyat.*> A Proholiday és a DIZA Kft. ligyvezetdje a szerzédés alairasakor [...]volt.

212.1...].

213.1..]1.

214.[...].

215.1...].

216.1...]

217.1d6kozben a DIZA Kft. International Holiday Netwrok Kft.-re valtoztatta a cégnevét és jelenleg
[...]**% a cég egyik tulajdonosa.

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

V. 1. Proholiday allaspontja

218.A Proholiday a versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban jogi allaspontjat az eldzetes allaspont™*
megkiildéséig nem fejtette ki.

219.Az eldzetes allaspontra tett érdemi észrevételeiben™ és a targyalason™® az alabbiakat adta eld:

220.Az eljaras ala vont véleménye szerint versenyfellgyeleti eljards vizsgalati szakasza tarsasagukkal
szemben elfogult volt, mivel a vizsgalat egyértelm@i célja az volt, hogy a tarsasag tevékenysegét
olyan szinben tiintesse fel, amely a Tptv. rendelkezéseit sérti és olyan bizonyitékokra helyezze a
hangsulyt, amely ezen prekoncepcios allaspontot alatamasztja és figyelmen kivil hagyja az eljaras
ala vont azon bizonyitasi inditvanyait, amelyek azt tamasztjak ala, hogy tarsasaguk nemcsak, hogy

109 v/j/34-151/2015. sz&mu adatszolgéltatas.

119 v/j/34-150/2015.

11 v/j/34-146/2015. szamU adatszolgéltatés 8. kérdésre adott valaszaként csatolt melléklet.
112 /j/34-90/2015. szam( adatszolgaltatas mellékleteként.

113 A korabbiak leirtaknak megfeleleén a Proholiday iizletkotoje.

114 \/j/34-201/2015.

115 \/j/34-210/2015.

116 \/j/34-228/2015.
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nem szegte meg a Tpvt. és az Fttv. rendelkezéseit, hanem tevékenysége csak és kizarolag idoben
megosztott tidiilési jogok elsddleges értékesitésére iranyult.

221.Vélemenye szerint a részére feltett ismétlédé és jelentds mennyiségli kérdések, tovabba a
tevékenysége szempontjabdl jelentdséggel nem bird kérdésfeltevések €és a vele szemben kiszabott
eljarasi birsdg mind azt tdmasztjdk ald, hogy a Ket. 2. 8-t sértd, elfogult és nem tisztességes eljaras
folyt le és az eldzetes allaspont is ezt megfelelden tiikkrozi.

222.El6adasa szerint az elézetes allaspont nem felel meg a valosagnak: - az eljaro versenytanacs azon
allaspontja, hogy azt a valdtlan benyomast keltette volna, hogy udulési jogok maéasodlagos

értékesitésével foglalkozna, - azt a feltételt szabta volna a fogyasztokkal szemben, hogy a

masodlagos ertékesités csak akkor sikeres, ha a fogyasztd ujabb dulési jogot vasarol és - valotlan

allitasokat fogalmazott volna meg az udulési jog jobb értékesitése céljabol és tdilési jogokat
jogellenesen szamitott volna be a megvasarolt tdilési jogokba.
223.Allaspontja szerint ezzel szemben tényként rogzithetd, hogy

e egyreszt tarsasdguk nem végzett masodlagos tduilési jogértekesitési tevékenyseget,

e  masrészt eljaras soran tanuként meghallgatott fogyasztok nem mindsiilnek laikusnak, ugyanis
mar dulesi joggal rendelkeznek, vagyis teljesen tisztaban vannak mind a termékkel, mind az
értékesités modjaval, mind pedig a szerzodési feltételekkel,

e harmadrészt a masodlagos értékesités targyaban a fogyasztok altal létesitett meghbizasi
szerzOdéseknek kapcsan a Proholiday nem szerzédéskotd fél, ezenkivil a megbizasi szerzédés
egyértelmii rendelkezéseket fogalmaz meg,

e negyedrészt azt udilési jog értékesitésére vonatkozo szerz6dés a 141/2011. kormany rendelet
alapjan keriilt megszovegezésre a szerz6d6 fél altal, amely nem Proholiday; és ezen jogszabaly
az eldllasra specialis szabalyokat allapit meg fogyasztovédelmi szempontbdl,

e (todrészt altalanos tapasztalat alapjan, k6ztudomasu tény, hogy pl.: balatoni telepiilésen 1évé
szallodaban értékesitett iidiilési jog nyari honapokban nagyobb értékii és jobban keresett, mint a
téli hdnapokban, igy aki ezt allitja nem téveszti meg a fogyasztot, hanem valds tajékoztatast
nyujt részére.

e hatodrészt nem tilalmazott a Ptk. alapjan, hogy ha valaki {idiilési jogot vasarol, gy a meglévo
udiilési joganak értékét az értékesitd beszamitsa, igy a megvasarolt tidiilési jog vételara ily
maodon csokkenjen.

224.A Proholiday a fentiek alapjan eldzetes allaspont 1. és 2. bekezdeseben foglaltakat valdtlannak
tartja.

225.A Proholiday az elézetes allaspont kapcsan a tovabbiakat adta eld:

226.,,Az eldzetes dllaspont 25. pontja idézi a kormanyrendelet 23. § - &t , azonban nem hatdrozza meg
azt, hogy ki mindsil ,vallalkozdsnak”. A toretlen birosagi gyakorlat szerint (Kuria

PHv.V.21/640/2014/4. sorszamu itélete a vallalkozas az iidiil6 tulajdonosa, aki az iidiilési jogot

ertékesiti, tehat nem tarsasagunk. Ebbol kovetkezoleg az iidiilohasznalati szerzodeés valamennyi

elemét ezen szervezet hatdarozza meg és ez teljesiti a szerzédést is.
227.Az elozetes allaspont 31. pontjaban foglalt megallapitis kapcsan az eljaro versenytandcsnak
ertékelnie kellett volna azt, hogy a szerzodés tartalmat a hivatkozott kormanyrendelet hatdrozza
meg, attol eltérni nem lehet. Ekorben ismertette az elallas szabalyozasat a kormanyrendelet
alapjan, véleménye szerint az értékelés elmaradasa az eljaro versenytanacs elfogultsagat igazolja.
228.Ezen jogszabdlyi rendelkezések megfelelé és mas termékeknél nem tapasztalhatd védelmet jelentek

a fogyasztok szamadra, amelyet a jogalkoto megfelelé szintii védelemnek tekintett és amelynek

eloirasa révén egyrészt a fogyaszto a szerzodés megkotése elott teljes korii tajékoztatast kap a

termékrol, masrészt azonnali teljesitésre és szerzodéskotésre nem kotelezheto, ugyanis az elalldsi

idotartam alatt, amely lehet 14 nap, vagy 1 év 14 nap teljesitésre nem kotelezheto és teljesitését a

vallalkozds el sem fogadhatja. A kormanyrendelet rendelkezéseinek ismeretében és annak

értékelésével az elozetes dllaspont megdllapitasainak szinte teljes egésze teljesen megalapozatlanna
valik és értelmezhetetlen.

117

WA szallas idében megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz0l6 tidiilési termékekre vonatkozo szerzédésekrol, valamint a
tartds szallashasznélati szolgaltatasi tevékenységrdlszolé 141/2011. (VII. 21.) Kormany rendelet (tovabbiakban: kormany
rendelet)
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229.4z elozetes dllaspont 43. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban megallapithato, hogy részletes,
hosszu iddtartamu tajékoztatdst kapott a fogyasztd, amely amiatt is sziikséges, mert a Tajekozato és
Informacios Fiizet attanulmanyozasahoz megfelelo idot kell biztositani a fogyasztonak.

230.4z elozetes allaspont 51. pontjaban foglaltak olyan szerzédések felsorolasat is tartalmazzaik
(felsorolas 1. és 2. pontja), amelyet egyszerre nem lehet megkotnie tarsasaguknak.

231.A4z elozetes dllaspont 52. pontja nem tér ki arra, hogy ugyan a szerzodés megkotésére ,,ugyanazon
megbeszélés alkalmaval” (ez a kifejezés pontatlan, mert termékbemutatorol és egy szerzédéskaotési
folyamatrol van szo és nem megbeszélésrol) keriil sor, azonban az iidiilohaszndlati szerzodes
alapjan teljesités nem torténik és a fogyasztd kézhez kapja az elallasi formanyomtatvanyt, amelyet
csak postara kell adnia, ha nem kivanja a szerzédeést fenntartani. Az elozetes allaspont 70. pontja
megallapitja, hogy valamennyi fogyasztd megkapja tarsasagunktdl azon atadas-atvételi
nyilatkozatot, amely alapjan megismerheto, hogy milyen okiratokat vett kézhez, de ez alapjin a
Versenytanacs nem von le kdvetkeztetést arra, hogy tarsasagunk koriiltekintéen és irdsban jart el a
fogyasztokkal szemben is a fogyasztok valamennyi okirat birtokaban voltak ahhoz, hogy szerzédést
attekintsék és a dontésiiket meg tudjék hozni, hogy el kivannak-e dlini a szerzédéstél vagy sem.

232.Az eldzetes dllaspont 80. pontjaban foglaltak ellenére tarsasagunk eljarasa nem jogellenes nem sért
semmilyen jogszabdlyt. Az elézetes dllaspont 81-85. pontjdban foglalt megéllapitdsok pont azt
tamasztjak ala, hogy nem tarsasagunk végezte a masodlagos értékesitési tevékenységet es a
megbizasi szerzodésnek egyrészt nem tarsasagunk a kotelezettje, masrészt a megbizasi szerzodés
egyertelmii és pontos rendelkezéseket és feltételeket tartalmaz arra nézve, hogy milyen feltételek
alapjan vallalta a megbizott a megbizas teljesitését. Ennek megfeleléen a fogyasztéknak egyértelmii
informacioja kellett hogy legyen arrol, hogy a megbizas teljesitéséért a megbizott felelosséget nem
vallal.

233.4z eldzetes dllaspont 98. pontjaban foglalt megallapitads teljes mértékben irrelevans és semmilyen
modon nincs befolyassal az iidiilohasznalati szerzodés feltételeire.

234.4z elozetes allaspont 100. pontjaban foglalt szerzédéses rendelkezés, amely szerint a hetek akcios
aron akkor adhattak, ha a vételar 100 %-a nyolc napon belil a vallalkozasnak befolyik, olyan
szerzodéses rendelkezés, amely abbol az idobol maradt a szerzodésben, amikor még jogszabaly az
idében megosztott iidiilési jog érétkesitését nem szabdlyozta. Ertelemszerti, hogy 141/2011.
kormanyrendelet a 14 napon bellli teljesités elfogadast is szigorGan tiltja és visszafizetési
kotelezettséget ir el a vallalkozasnak, mint szerzodo félnek. Ebbdl kévetkezoleg ezen szerzodéses
rendelkezést nemcsak, hogy nem érvényesitették a felek, hanem ezen rendelkezés a fogyasztokkal
szembeni jogviszonyra semmilyen kihatassal nincs és nem is lehet.

235.4z elozetes allaspont 135. pontja ramutat arra, hogy a fogyasztoi szokasok a szerzédeés megkotése
utan modosulhatnak, pl: né a csalad létszama, igy 2 fos helyett 4 fos apartmant kivan a fogyaszto,
vagy meghatarozott idépontban mar nem tudja igénybe venni az iidiilést és uj idépontot kivan,
avagy mar nem tud messzire utazni és lakohelyéhez kozelebb iidiilot keres. Az elozetes dllaspont
136. pontjaban foglaltak mind nyelvtanilag, mind tartalmilag eértelmezhetetlenek, nem ismert, hogy
a Versenytanacs itt mire gondolt.

236.4z elozetes allaspont 142. pontja téves adatot tartalmazhat, ugyanis elképzelhetetlen, hogy egy 4 fos
apartman atlagos értékesitési ara sarga szezonban magasabb legyen, mint a csdcs piros szezonban.
Tovabba érthetetlen, hogy piros szezonban torténd egy értékesités miért ne lehetne maga dtlagar.
Az elozetes dllaspont 146. pontjaban felsorolt kérdések megfeleloen példazzak a vizsgalat
egyoldalu, szubjektiv és elfogult jellegét. A kérdesek kozott nem talalhatd meg, hogy a fogyaszto az
elallasi formanyomtatvanyt megkapta-e, a Tdjékoztato és Informdcios Fiizet a szerzédéskotés eldtt a
fogyasztok részére atadasra kertilt-e, kapott-e a fogyasztd olyan tajékoztatast, hogy nem fizethet
mindaddig, amig az eldllasi hatdridé el nem telt. Ezen kérdések ugyanis ramutattak volna arra,
hogy a fogyasztok nem csak, hogy ismerték a szerzodéses konstrukciot és a terméket, hanem
jogszabalynak megfelel tajékoztatast is kaptak és a jogszabalyban meghatdrozott fogyaszto
védelmi szempontok is érvenyestltek.

237.Az elozetes allaspont 78. sorszamu labjegyzett vonatkozdsdaban elvi éllel ra kell mutatni arra, hogy
a fogyasztonak ha nincs szandékaban tdulesi jogot vasarolni akkor egyreszt miert teszi ezt, és ha
mégis megteszi miéert nem dll az tidiilohasznalati szerzodéstol, ugyanis az iidiilési jog értékesitésével
nem tdrsasagunkat és nem a szerzédo fél vallalkozast, vagyis a HC Fiired Kfi-t bizta meg, hanem
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egy eljardas alatt nem allo tarsasdagot, amely tarsasignak a megbizdsi szerzodeésbol fakado
kotelezettsége akkor is fenndll, ha az tidiiléhaszndlati szerzédés megsziinik.

238.A 94. és a 95. sorszamU labjegyzett tekintetében megjegyezzik, hogy egyrészt a beszamitasra
semmilyen okirat nem allt rendelkezésre, azt a tand csak allitotta, masrészt beszamitas cimzettje
nem tarsasagunk, hanem a vallalkozas lett volna, ugyanis o volt a szerzodo fél.

239.4z elozetes allaspont 149. pontjara észrevételezziik, hogy tarsasagunk nem HCH, tarsasagunk
munkatarsai igy soha nem mutatkoznak be. A 151. pont tekintetében a tanit indokolt szembesiteni
[...], ugyanis a tanu [...Jra tett nyilatkozatot, azonban e kérben [...] meghallgatasra nem kerlt. Az
elozetes allaspont 154. pontja nem tarsasagunkra vonatkozik, tarsasagunk nem kért iigyintézesi, de
ismerink olyan tarsasagot, amely véllalja, hogy 550.000.- Ft ellenében a fogyasztét ugymond
,.-megszabaditja" Udulési jogatdl. A 155. pont valotlan kijelentést tartalmaz, illetve a mondat
masodik fele tarsasagunk dllaspontjat tamasztja alda. Az elozetes allaspont 156. és 158. pontja azt
tAmasztja ala, hogy egyrészt sor kerilt beszamitasra, ha a vallalkozas is ezt kivanta, masrészt
tarsasagunk a fogyasztok panaszat aktivan kezeli.

240.A4z elozetes allaspont 159. pontja azt tanusitia, hogy a tanu bovitést hajtott végre, amely szabadlyos
és jogszeri. A 160. pontban foglalt tanuvallomas valotlan, nem fordult olyan elo, hogy a Markgold
Kft. és tarsasagunk megbizottja egyiddében jelen lett volna, ezt mas tanu nem is emlitette. A 180-182.
pontban foglaltak nem rendelkeznek bizonyito erdvel, [...] részére ezen okirat tudomasunk szerint
nem kerilt bemutatasra és ezen okiratot [...] tand sajat magat61 szarmazénak nem fogadta el.

241.Megdobbentonek itéljiik meg, hogy VI.1. pontjaban foglalt jogszabalyi hattér elnevezésii részben a
141/2011 kormanyrendelet megemlitésre sem keriilt, annak ellenére, hogy a szerzodo felek
elsodlegesen ezen jogszabaly rendelkezései szerint jartak el és ezen jogszabaly hatdrozza meg az
alapveto fogyasztovédelmi rendelkezéseket az iidiilési jog érétkesitése soran.

242 Vitatjuk az elozetes allaspont 251 pontjaban foglaltakat ugyanis nem a szobeli tajékoztatasokat kell
alapul venni a jelen esetben, hanem az irasbelit.

243.A4z elozetes allaspont 254. pontja megfeleloen mutatja azt, hogy a vizsgalat és a Versenytandacs nem
erti az idoben megosztott iidiilési jog lényegét és azt sem, hogy miért is sziikséges éves fenntartdsi
dijat eléirni és azt az tidiildtagoktol beszedni. ElGszor is azt kell tisztazni, hogy az éves fenntartasi
dijat az iidiilohasznalati szerzédés tartalmazza, igy a fogyaszto ezzel a feltétellel mar a
szerzodéskotéskor tisztaban van és tudja annak mértéket is. Az is egyértelmii, hogy ezen dijat nem
az értékesito hatarozza meg és szedi be. A fenntartdsi dij az iidiilé hasznadlatahoz kapcsolodik,
magaban foglalja tobbek kozott a kozmii dijakat, takaritas, karbantartas koltsegét az elhasznalodott
felszerelési targyak potlasat, a recepcid és egyéb szolgaltatasok dijat, stb. Ezen koltségek akkor is
felmerilnének, ha valaki, pi: nyaraldt venne és akkor is ha a nyaralét nem venné igenybe, tehat nem
hasznalna. Kijelentheto ez alapjan, hogy az éves fenntartasi dij ,,nem ordogtol valo" és nem az
ugyfelek szamara felesleges koltséget okozé dij, amelyet a vallalkozasnak ,,meg is kell szolgalnia”,
tehat szolgéltatast kell nyGjtania az tgyfele felé, vagyis ez a dij visszterhes. Ugyancsak érthetetlen,
hogy miért is problema az, hogy az iidiilési joggal rendelkezo személy hosszu idotartamra fizet
fenntartasi dijat. A korabbi példa alapjan, amennyiben valaki nyaral6t vasarol akkor is meg kell
fizetnie a fenntartasi kéltségeket és karban kell tartania a nyaraldjat hosszu idotartamon keresztiil,
tovabba a vallalkozdsnak ezen ,, hosszu" idétartamig az 1idiildt fenn kell tartania és biztositania kell
a hasznalhatosagat, miiszaki- és esztétikai szinvonalat. Az elozetes allaspont 256. pontja
megfeleloen példazza, hogy a Versenytandcs a fogyasztot egyrészt abszolut laikusnak, ugymond
pesties kifejezessel szdlva ,,ufénak” tekinti, masrészt a fogyasztoi jogok olyan széles korét huzza
meg, amely azt is jelenti, hogy teljesen mindegy, hogy mi keriilt leirasra egy irasbeli szerzodésben a
lenyeg az, hogy a fogyasztdé mit mond, mit allit a versenyfeltigyeleti eljarasban.

244.4 fogyasztoi eléaddasok az irasbeli szerzédéssel koszoné viszonyban sem voltak és a fogyasztok
egyrészt nem voltak laikusok, tehat tobbségiik mar iidiilohasznalati szerzodéssel rendelkezett,
masrészt a minden informéacidt megkaptak arra nézve, hogy ténylegesen milyen jogugyletet kétnek.

245.4z elozetes dllaspont 254, pontjaban foglalt megallapitds, amely szerint a fogyasztok értelmezhettek
Ugy, hogy tarsasagunk masodlagos értékesitést végez ellentétben all a 148. pontban foglalt tablazat
4. kérdesével, amely azt mutatja, hogy a tobbség szerint a telefonos meghivas szerint még utalas
sem tortent arra nézve, hogy tovabbértékesités felmerilt volna. Ezen felul nem allitotta tarsasagunk,
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hogy a fogyaszto birtokaban lévdé iidiilési jog jol eladhato lenne és azt sem, hogy a tovabbértékesités
feltétele az, hogy a fogyaszto ujabb iidiilési jogot vasaroljon vagy a meglévdt bovitse.

246.Megjegyezziik a bovitéssel kapcsolatban, hogy az alapvetden a megvaltozott fogyasztoi szokasok
kezeléset célozza, azonban ha valaki értékesiteni kivanja pi: novemberi muraui tdilési jogat, akkor
nagyobb eséllyel tudja megtenni azt, ha ez az iidiilési jog pl: janudrban, a siszezon iddszaka alatt
van. Ez a gondolatmenet is befolyasolhatott egyes fogyasztokat, azonban ennek felismerése
tarsasagunknak nem feladata, illetve ez a gondolat 6nmagdban helyes vagyis nem életszeriitlen. Az
elozetes allaspont 258. pontjaban foglaltak a jelen észrevételeink alapjan is teljes mértékben
megalapozatlanok, mar amiatt is, hogy tarsasagunk célja Uj Udiilési jogok értékesitése volt és ezt a
feladatot is végezte, nem kivantunk és jelenleg sem kivanunk arra 0sztdndzni senkit, hogy azért
vasaroljon iidiilési jogot, hogy azt értékesitse vagy azért, hogy, a meglévot eladja. Ra kivanunk
mutatni arra, hogy valdtlan teljesen az, hogy tarsasagunk tdulési jog masodlagos értékesitését
végezte volna. Az eldzetes dlldaspont 262. pontjaban foglalt kijelentések valotlanok és azt is vitatjuk,
hogy tidiilési jog értékesithetoségével kapcsolatban barmilyen tajékoztatast nyujtottunk volna, ilyet
nem tettlink és jelenleg sem teszunk.

247.A4z elozetes allaspont VII. 4.1.1 és VII. 4.1.2. fejezete tekintetében ra kivanunk mutatni arra, hogy a
Versenytanacs ezen fejezetekben foglalt 0sszegzd dlldaspontjat az elfogult és egyoldalu vizsgélat
eredményeként tette meg és sor olyan kovetkeztetést tett, igy mint az, hogy tarsasigunk a meglévé
lidiiléhasznadlati szerzédések bovitését irta eld a sikeres ertékesités feltételeként, amely egyrészt nem
igaz, masrészt egy sertodott és elfogult tigyféli kor egyoldalu nyilatkozatanak a kévetkezmeénye.

248.Ugyancsak valotlan, hogy tarsasagunk masodlagos értékesitési tevekenységet végzett volna és a
fogyasztok annak ellenére vdsaroltak iidiilési hetet, hogy o6k a meglévdket kivantik eladni és
semmilyen vasarlasi céljuk nem volt. Egyébként ez a megallapitas 6nmagaban is életszertitlen, aki
értékesiteni akar és nem kivan mar ilyen madon tdulni, az miért is venne egy masik tdulési hetet,
tovabba miért nem all el a szerzédeéstol jogszabalyban biztositott hataridon beliil, ugy hogy fizetést
semmilyen médon nem kellett eszkdzdlnie. Ezen okbol a 282. pontban foglaltakat is vitatjuk és ra
kivanunk mutatni arra, hogy amennyiben ez val6sagos lenne, akkor mod nyilt volna, hogy a
fogyasztok megtévesztés vagy tévedés jogcimén az igy megkotott szerzodéseket birosag elott
megtamadjak és kérjék az eredeti allapot helyreallitasat. Tudoméasunk szerint egyik tana sem tette
ezt meg, felmerul a kérdes, hogy miért, a vilasz egyszerii,mert a birdsdagi eljarasban nem elégséges,
hogy egyoldalGan nyilatkozatot tegyen, hanem bizonyitasi kotelezettsége all fenn, tehat az altala
elmondottakat bizonyitania is szikséges. A versenyfelligyeleti eljaras pedig nem mas, mint egy
olyan ,,panaszdélutan” ahol a tanit nem szembesitik az altala alairt okiratok tartalmaval és az
ertékesitést vegzo személlyel és nem tesznek fel szamdra keresztkérdéseket Ra kivanunk mutatni
arra, hogy 284. pontban foglaltak is teljes mértékben megalapozatlanok, mert egyrészt nem
tarsasagunkat terhelte a masodlagos éertekesités soran a tajékoztatasi kotelezettség, masrészt nem
igaz, hogy a fogyaszto ne tudott volna kérdéssel fordulni a megbizotthoz. Az elozetes dllaspont 286.
és 287. pontja vonatkozasaban tovabbra is a korabbi nyilatkozatunkat tartjuk fenn, miszerint nem
vallalt a megbizott felelosséget azert, hogy az értékesités sikerre fog vezetni és a megbizott maga is
érdekelt volt abban, hogy az értekesités sikeres legyen miutan sikerdijban részesult volna. Az
erdeklodes hianya és az értékesités sikertelensége nem csak piaci folyamat, hanem okozhatjik olyan
tényezok is, mint a megbizo altal megadott értekesitési ar magas osszege, az iidiilési jog kedvezotlen
idépontban torténd igénybevétele (pl: marciusi vagy novemberi bradi Gddlés, amikor nem lehet a
tengerben firdeni). Ezen szempontokat sem a vizsgald, sem a versenytanacs nem vizsgalta és még
kérdest sem tett fel a tanuknak. Végezetiil ra kivanunk mutatni arra, hogy az elozetes allaspont VI.
2. fejezetében elemzett és bemutatott birdsagi gyakorlat nem valos a tekintetben, mert a vizsgalt
esetek nem arra az idopontra esnek, amikor a 141/2011. kormanyrendelet mar hatalyba lépett, igy
még mds fogyasztovédelmi szabdlyok voltak iranyadoak. Kijelentheté tehat, hogy a bemutatott
esetek még analogiaként sem szolgalhatnak. Eléadjuk, hogy a vizsgalat soran eddig eloterjesztett
valamennyi bizonyitasi inditvanyunkat fenntartjuk es tovabbra is inditvanyozzuk, hogy Balogh
Adam és [...] a tanukkal szembesitésre kerlljon. Kérjik, hogy a Versenytanécs tarsasagunkkal
szemben a versenyfelligyeleti eljarast megszintetni sziveskedjen.”
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V.2. Cofidis allaspontja**®

249.A Cofidis eldadasa szerint az daruhitel szerz6dés megkotése soran a mindenkor hatalyos
jogszabalyok és feluigyeleti allasfoglalasok, iranymutatasok keretei kdzott jar el, ugyanakkor a
Proholiday ugyletkotéseinél nincs jelen, igy az udilési jog eértékesitésevel kapcsolatban
értestilésekkel nem rendelkezik.

250.A Cofidis Magyarorszagi Fioktelepének eldaddsa szerint tovabba az aruhitel szerzédések
megkotésére a Cofidis és a fogyasztok kozott részletes hitelbirdlatot kdvetden keriil sor.

251.A Cofidis pénzigyi szolaltatokent nagy hangsulyt fektet arra, hogy magyar tulajdoni kis- és
kozépvallalkozasokkal, illetve egyéni véllalkozokkal 1étesitsen pénziigyi kdzvetitdi jogviszonyt, igy
biztositva szdmukra az daruhitel nyujtasanak lehetdségét, csokkentve a multinacionalis nagy
kereskedelmi halézatok versenyeldnyét.

252.A Cofidis 2016. februar 25-én ,,nyilatkozatot és dnkentes kotelezettség vallalast” terjesztett elG.

253.Kotelezettségvallalas négy elemre tagolhato:

1. Egyiittmikodési szerzodéseit valamennyi tidiilési jogot értékesitd partnerével, igy a
Proholiday-jel is, 2015. szeptember 22-én felmondta. Ekorben eldadta, hogy
,.felmondasanak indoka, hogy a Cofidis a GVH Proholiday Kft.-vel szemben folytatott
eljaras soran észlelte, hogy a Proholiday Kft. magatartasa aggalyos lehet fogyasztovedelmi
szempontbol, igy a Cofidis minden szempontbol el kivant hatarolodni kordabbi partnerétol. A
Cofidis - latva az iidiilési jogok értékesitésével kapcsolatban eldfordulo visszaélési
lehetdségeket - a tovdbbi esetleges fogyasztok érdekeit sérté magatartdasok €s visszaelések
kikliszObolése érdekében - nem csak a Proholiday Kft.-vel, hanem valamennyi udulési jogot
értékesito partnere vonatkozasaban felmondta az egyiittmiikodési szerzodeseit.”,

2. ,,2016. januar 1-jét6l belsé utasitasaban kifejezetten szabdlyozta, hogy iidiilési jogokat
ertekesito partnerekkel nem szerzodhet”,

3. A fentiekre tekintettel a Cofidis nyilatkozott, hogy ,,a T. Versenytanécs kritériumainak
mindenben megfelelé piaci magatartas kialakitasa érdekében a Cofidis - szandéka
komolysagat hangsulyozando - kifejezetten vallalja, hogy a jévében nem kot egyiittmiikodési
(un. partneri) szerzédést olyan vallalkozdasokkal, amelyek Udllési jogok értékesitésével
foglalkoznak™.

4. A fenticken talmenden vallalta, hogy ,,a jovében azonnali hatéllyal felllvizsgalja azon
ligynokok tevékenységeét és sziikség esetén megsziinteti veliik a szerzodéses kapcsolatot,
amelyek ellen Tisztelt Versenyhivatal a fogyasztok védelmére vonatkozo szabalyok
megsertése miatt eljarast inditott”.

254.Ezt kovetéen a Cofidis a Tpvt. 75. §-nak valé megfelelés keretében megindokolta, hogy milyen
szempontok alapjan ellenérizhet6 a kotelezettseg vallalas, illetve melyek az elfogadhatosagnak az
indokai.

255.A Cofidis az eldzetes allaspontra érdemi észrevételt
amelyek eléadasait a targyalason'®® is megismételte.

256.A Cofidis a targyalast kovetden a kotelezettségvallalasat ismételten kiegészitette™ a jelen hatarozat
rendelkezd részében foglaltaknak megfelelden, illetve ismételten ismertette annak
elfogadhatdsaganak indokait.

119 tett, a kotelezettség vallalasat kiegészitette,

121

VI.
Jogi hattér

V1.1. Jogszabalyi hattér

257. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a kereskedelmi
iigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak sordn és azt kovetden a fogyasztdval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott

118 \/j/34-2/2015. szamU adatszolgaltatas 12. pontja szerint.
19 \/j/34-224/2015.
120 \/j/34-228/2015.
121 \/j/34-231/2015.
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magatartdsi kddexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsertésével szembeni eljaras
szabalyait.

258. Az Fttv. 2. 8-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ing6 dolog -
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a penzigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithat6
természeti er6ket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni
értékil jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében
vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgéltatasaval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all0 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécidja,

e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikacio a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd informéciokozlés, fiiggetleniil
annak megjelenési modjatol, eszkozétol

h) pontja alapjan az ugyleti dontés a fogyaszté arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e, illetve
hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az
aruval kapcsolatban.

259.Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdese alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kuléndsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4) bekezdése értelmében a
mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

260. Az Fttv. 4. 8-anak (1) bekezdese értelImeében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban
elvarhatd figyelmességgel és korlltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

261. Az Fttv. 6. 8 (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kortlmeényére —
olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru 1ényeges jellemz6i, igy kiillonosen

bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elényei,

C) az &ru éra, illetve dija, az ar, illetve dij megéallapitdsanak mddja, kilénleges arkedvezmény vagy
arelony megléte,

h) a véllalkozds kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzoraldsra, a véllalkozas vagy az aru jovahagyasara
vonatkoz6 barmely allitas vagy jelzés.

262. Az Fttv. 9. 8-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett &ru értékesitése,
eladasanak 6sztonzése kozvetlenil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti
véllalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja
meg a véallalkozas érdekében vagy javara.

263. Az Fttv. 14. 8-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat
részét képezé tényallitds valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdas nem felelt meg a valésagnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

264. Az Fttv. 19. 8-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyulo versenyfelligyeleti eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-
ben meghatarozott eltérésekkel.

265.A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése szerint a versenyfellgyeleti eljardsra — a torvenyben
meghatarozott sziik kori kivételtdl eltekintve — a Ket. rendelkezeseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a
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(2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban csak akkor
kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltér6 szabalyokat nem allapit meg.

266. A Ket. 50. §-a4nak (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz szikseges
tényallast tisztazni, s ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-4nak (6) bekezdése szerint a hatosag a
bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint
allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésének fobb szabalyai a kdvetkezok a Ket. 50. §-a
alapjan: a hatésag szabadon valasztja meg az alkalmazanddé bizonyitasi eszkdzt [50. § (5)
bekezdés], a hatdsag olyan bizonyitékokat hasznal fel, amelyek alkalmasak a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésere [50. § (4) bekezdés], bizonyiték killondsen példaul a szakért6i vélemény [50. § (4)
bekezdés]. A Ket. 2. 8-anak (3) bekezdése szerint a kbzigazgatasi hatdsag az eljaras soran az érintett
iigyre vonatkozé tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfeleléen értékel,
dontesét valosaghti tényallasra alapozza.

267.A Ket. 153. 8-a 7. pontja értelmében a tanu és a hatosagi tand koltségtéritese eljarési koltségnek
mindsiil. A Ket. 72. §-a (1) bekezdésének dd) és de) pontjai szerint a hatarozatnak — ha a jogszabaly
tovabbi kovetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell az eljarasi koltség megallapitasat,
valamint az eljarasi koltségek viselésérdl szolo dontést, ha azokrdl a hatdésdg nem kiilon dont.

268.A Ket. 154. 8§-a4nak (1) bekezdése szerint a 153. § 3-15. pontjaban felsorolt kdltségek
vonatkozasaban a) a hatosag az eljaras soran koteles koltségkiméld modon és a célszerliség
figyelembevetelével eljarni, b) az tigyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevoi kotelesek eljarasi
cselekményeiket a célszeriiség figyelembevételével teljesiteni.

269. A Ket. 155 8-a (2) bekezdeése szerint a hivatalbdl indult vagy folytatott eljarasban az egyéb eljarasi
koltséget a 153. § 3., 6., 10. és 11. pontjdban meghatarozott, az ligyfél részérdl felmeriilt koltség
kivételével a hatosag eldlegezi.

270. A Ket. 158. §-anak (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszerlien hatarozza
meg; (2) bekezdese szerint az egyéb eljarasi koltség dsszegét altaldban az érintett altal bemutatott
bizonyiték alapjan kell meghatéarozni.

271. A Tpvt. 62/B (2) bekezdése értelmeben a hivatalbol inditott eljardsban felmerilt egyéb eljarasi
koltséget a torvénybe litkdz6 magatartds megallapitasa esetén az tigyfél viseli. Ha tobb vallalkozas
egylittesen valositotta meg a torvénybe iitk6z6 magatartast, az eljarasi koltség megfizetéséért
egyetemlegesen felelnek. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az eljarasi koltség megfizetése
alél mentesség nem adhato.

272. A Tpvt. 75. 8-dnak (1) bekezdése értelmében, ha a hivatalbdl indult versenyfeltigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az (gyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott modon 0sszhangba hozza az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és a
kozérdek hatékony védelme ilyen mddon is biztosithatd, az eljard versenytandcs hatarozataban
kotelezévé teheti a vallalas teljesitését anélkil, hogy a hatarozatban a jogsértés megvalosulasat vagy
annak hidnyat megallapitand. Ha az {ligyfél a vizsgélt magatartassal idOkézben felhagyott, a
magatartds ismételt tantsitasanak elkeriilését biztositdo atlathatdo és ellendrizhetd magatartasi
szabalyok betartasara vallalhato kotelezettség.

273. A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint az eljaro versenytanacs hatarozataban a 75. §
alapjan a vallalkozast a kotelezettsegvallalas teljesitésére kotelezi.

274.A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjdn az eljar6 versenytanacs hatarozatéban
megallapithatja a magatartas torvénybe Utkdzését, az f) pont értelmében megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

275. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. 8-anak (1) bekezdése értelmében birsadgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsadg 6sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megéllapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdes
szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozataldt megel6zd tlizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek
tekinthetd informacid, a birsag maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart lizleti év
arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag dsszegét az eset 6sszes koriilményeire
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- igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodo
magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni.
A jogsérelem sulyat kilénosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI1.2. A Gazdaséagi Versenyhivatal eljarasai nyoman kialakult biroi gyakorlat
276. A GVH szamtalan timeshare szolgaltatoval szemben folytatott versenyfelligyeleti eljarast az elmult
években, és jelenleg is tobb céggel szemben folyik versenyfeliigyeleti eljaras az érintett szektorban.
277. Ezek kozll a jelen versenyfellgyeleti eljarasban vizsgalt magatartassal azonos magatartasok miatt a
Markgold Kft.-vel (Vj/114/2010.) és a Resort Club Hungary Kft.-vel (Vj/41/2013.) szembeni
eljarasok kiemelendéek. Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy ugyan ezekben az ugyekben
vizsgalt tevékenységre még a korabbi agazati szabalyozads volt alkalmazand6, de az Fttv.
rendelkezéseivel kapcsolatos megallapitasok tovabbra is irdnyadoak.
278. A Vj/114/2010. szam( versenyfelligyeleti eljardsban hozott hatdrozatban a Versenytandcs az
alabbiakat allapitotta meg:
.»-a Markgold Ingatlanforgalmazasi Kft. 2009-ben és 2010-ben fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, amikor
- udiiloingatlanok idoben megosztott haszndlati joganak megszerzésére iranyulo szerzodések
értékesitése soran a fogyasztok szamara valotlan tajékoztatast adott az elérheto
arkedvezmeényekrol,
- a fogyasztok azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol valdtlanul annak a latszatat keltette,
hogy az adott iidiilohasznalati szerzodeés az allitolagos darkedvezménnyel csak nagyon korlatozott
ideig, az adott idopontban all rendelkezésre, tovabba
- a mar meglévo iidiilési jog tovabbértékesitése kapcsan tovabbértékesitésre vonatkozo igeéretet
tett, annak érdekében, hogy a fogyasztokat Ujabb és/vagy értékesebb Udulési jog vasarlasara
késztesse,
megsértve ezaltal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz0l6 2008. évi XLVII. térvény 3. 8-anak (1) bekezdésében irt tilalmat, figyelemmel a 6. § (1)
bekezdéseének c) pontjaban, mellékletének 7. pontjaban, illetve 6. 8 (1) bekezdésének bg)
pontjaban foglaltakra.”
279.Ezen Uigy birésagi feliilvizsgalata iranti perben hozott itéletében’? a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag az alabbi megallapitasokat tette a jelen igyben is relevans vizsgalt gyakorlat
(a tovabbertékesites) kapcsan:
A tovabbértékesités igérete egyertelmiien alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok iizleti-
gazdasagi dontését jogsérto modon befolydsolja, miutan ezzel felperes azt a latszatot kelt(h)ette,
hogy az iigylet fogyasztok oldalan felmeriils esetleges kockdzata minimalizélhato.
A fogyasztok annak ellenére bizhattak a tovabbértékesitésre vonatkozo felperesi igéretben, hogy
erre felperes irasbeli garanciat nem vallalt, miutan a felek johiszemiiségének vélelmezése
értelemszertien része egy ilyen jellegii iizleti viszonynak.”
A felperesi jogsérto gyakorlatot egyértelmiien alatamasztottik a kozigazgatasi eljaras soran
meghallgatott tanik kiilonbézé iddépontokra vonatkozé taniivallomdsai, illetve azon — felperes
altal sem cafolt — koriilmény, hogy a bemutaté eléadasok felépitése, koreogréfidja, az azt
lebonyolito iizletkotok és mas felperesi kozremiikodok felkészitése egységes és generdlisan
alkalmazott tematika és didakszis alapjan folyt, vagyis az egyes vizsgalt bemutatdk alapjan —
egyszerii deduktiv szillogizmussal — lehetséges volt okszerii kovetkeztetések levondsa az daltaldanos
és koherens felperesi gyakorlatra.”
280.A Versenytanacs hatarozata'?® értelmében ,,Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Resort
Club Hungary Kft. megtévesztette a fogyasztokat
- az Udulési jogok tovabbeértekesitésének redlis esélyei, lehetéségei kapcsan, valamint

1223 K.29224/2013/15.
123 \/j/41-100/2013. sz. hatérozat 123-124., 127 pontjait
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- abban a tekintetben, hogy a Resort Club Hungary Kft. &ltal kinalt tovabbértékesitési
szolgaltatasnak, illetve a masodlagos értekesités eredmenyességének az a feltétele, hogy a
fogyasztd megvésarolja az eljaras ala vont egy (Ujabb) termékét.”
A hatéarozat indokol&sa szerint:
,,A fogyasztok — kilonos tekintettel arra, hogy az udulési jogok értékesitésének jellegzetességei
folytan nem atlathatd szamukra a kapott kedvezmények rendszere, a vasarolt Gdilési jog
tényleges piaci értéke — nem rendelkeznek széleskorii informdciokkal a keresletrdl, az arakrol,
illetve arrol, hogy mely tényezok és mennyiben befolyasoljak az iidiilési jog iranti keresletet.
Ezzel szemben az eljarés ala vont pontosan ismeri a keresleti viszonyokat, ezen ismeretében a
fogyasztok is megbiznak.
Az eljards ald vont ezt az informacios aszimmetriat kihasznalva a fogyasztoknak szoban
(jellemzoen kiilfoldi, rovid idon beliili, tobb esetben az eredeti vételarnal magasabb dron
torténd) tovabbértékesitést igér, bizonyos feltételek mellett. A viszontértékesitési igéret egyes
elemeit tovabba 0Ossze is kapcsolta egymassal (ok-okozati viszonyba) az eljaras ala vont,
felerdsitve igy azok jelentéségét: a magasabb, az értékesitok dltal felsrofolt arat a kiilfoldi
erdeklodeés indokolja, a gyors értékesitést az arak és a kiilfoldi vevok teszik lehetove.”
,,»Az UdUlési jog piaci értéke kapcsan a fogyasztoi tajékoztatast az eljaras ala vont azzal is sérti,
amikor az udulési jogot felértékeli, az arat felemeli a megbizasi szerzédésekben, azt sugallva,
hogy akar a tervezettnél (vagy a mar folyamatban levé fogyasztoi hirdetéseknél) kedvezobb
eértékesitésre is lehetdsége van a fogyasztonak — pusztan azéltal, hogy az eljaras ala vont
szakmai kozremiikodését veszi igénybe.”

281.Az eljar6 versenytanacs fenti hatarozatat, mind az els6fokon eljar6 Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag™®*, mint a méasodfokon eljaré Févarosi Torvényszék'® helybenhagyta, igy
az jogerdssé valt.

VII.
Jogi értékelés

282. Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allé bizonyitékokat, foként irati és szemelyi bizonyitékokat
a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és Osszességiikben értékelte, mely értékelés
soran az alabbi kériilményekre volt figyelemmel.

VII.1. Az értékelés keretei

283. Az eljaré versenytanacs az Fttv. alkalmazasa szempontjabol kereskedelmi gyakorlatnak mindésitette
az eljaras ald vont udulési jog értékesitésével kapcsolatos kommunikacidjat, melyet honlap,
szerz6dések és személyes konzultaciok soran alkalmazott kommunikacioja ttjan tett a fogyasztok
szamara elérhetdve.

284.Tekintettel arra, hogy természetes személy fogyasztoknak szOl6 Uzenetek képezik a jelen
versenyfellgyeleti eljaras targyat, illetve az udiilési jogokat is alapvetéen természetes személyes
vasaroljdk meg, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. rendelkezései szerint értékelendo.

285. Az eljar0 versenytanadcs a jelen hatarozat I1V. részében ismertetett tajékoztatdsokat természetes
személy fogyasztoknak cimzett gazdasagi reklamoknak tekintette, ily moédon az Fttv. rendelkezései
alapjan biralta el a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot.

286. Az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3. §-
anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben mindsiilhet
tisztességtelennek:

- haaz adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un. ,,feketelistan”), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv médon vagy mulasztds révén) megtévesztd vagy agressziv,
teljesitve a 6.- 8. 8-okban szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. 8-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek.

124 12 K32.406/201410. sz. itélet
125 9 K£.650.043/2015/7. sz. itélet
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287. A szabalyozas logikajabol (generalis-specialis viszony) addédéan mindig azon tényallasi elemeket
kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilondsen megfeleltethetd, az altalanosabb tényallasi
elemeket nem, hiszen azokat a jogalkoté megvaldsultnak tekinti.

288. Az eljaro versenytanacs kovetkezetes, birésagok altal megerésitett gyakorlata szerint altalanos
kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozas a fogyasztok iranyaban tanusitott
kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesseg kovetelményének, s igy magardl vagy az altala
kinalt termékek lényeges tulajdonsagardl adott, a fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatasa igaz és pontos
legyen.

289. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egeszet, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, és a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is
érvényesilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas
jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszté dontéset, hanem minden olyan
magatartds, amely érdemben kihatadssal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.
Kifogasolhatdé mar 6nmagaban az a korilmény, hogy a tisztessegtelen magatartas, kereskedelmi
gyakorlat hatasara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozéssal, hiszen igy a vallalkozas
,meggyozheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szdmara elonyds dontés meghozatalara. Az
Uzleti-piaci folyamatok igen jelentés mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran
mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz.

290. A Kkereskedelmi kommunikécié a fogyasztok megtévesztésére akkor alkalmas, ha a benne
megfogalmazott allitdsok valdtlansagara figyelemmel Oket tévedésbe ejtheti vagy tévedésben
tarthatja, ha a kereskedelmi kommunikéacioban szerepld informaciok kell¢ alapot adhatnak arra,
hogy a fogyasztoban téves képzetek alakuljanak ki az adott aru tartalmarol, lényeges
tulajdonsagairdl, illetve az aru igénybevételének feltételeirdl.

291. Ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye bizonyitast nyerhessen, a jelen
eljarasban érintett magatartds vonatkozdsdban azt kell bizonyitani, hogy az eljarads ala vontak
magatartasa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan lgyleti déntés meghozatalara késztessék,
amelyet egyébkeént nem hozott volna meg, tovabba azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald
informaci6 megtéveszté volt, akként, hogy wvaldtlan informaciot, vagy valdés informaciot
megtévesztésre alkalmas modon tettek kdzzé (azaz az Fttv. 6. 8-a szerinti jogsértés megvaldsulasat).

VII. 2. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

292. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztdokra iranyul, akik mar rendelkeznek udulési joggal,
és azzal kapcsolatban megfogalmazodott bennlk egy értékesitési szandék. Ezen fogyasztdi kor
esetében a terméknek a keresettségére, értékesithetéségére utalo, kedvezményes jellegére vonatkozo
valamint az értékesitésnek egyéb feltételeire utalé allitdsok alkalmasak arra, hogy a fogyasztot
olyan tgyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

293. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az ésszeriien eljard atlagfogyasztd magatartasat
kell alapul venni, kifejezetten sériilékeny fogyasztdi csoport a kereskedelmi gyakorlat kapcsan nem
azonosithatd. Megjegyzend6 azonban, hogy az érintett fogyasztoi csoport (tehat azon fogyasztok
kore, akik mar rendelkeznek egy vagy tobb tdilési joggal) kiléndsen érdekeltek az tdulési jogok
értékesitésében, figyelemmel arra, hogy sok esetben anyagi megterhelést jelent szamukra az Gdulési
jogokkal kapcsolatos éves fenntartasi koltségek megfizetése. Erre tekintettel az érintett fogyasztoi
kor, akar tovabbi anyagi vallaldsokat is hajland6 tenni annak érdekében, hogy meglévd — egy vagy
tobb — tidiilési hetét valamely vallalkozas értékesitse, értékesitésre felvegye, igy elkeriilend6, hogy a
szerzOdéses idOtartam fennmarado részére (akar 15 vagy 30 évre) a fenntartasi koltséget fizetnie
kelljen, illetve hagyatékaba az udulési jog bekeruljon.

294. Megjegyzendd tovabba, hogy az udiilési jogokat megvasarlo fogyasztok jellemzden idOsebb
személyek'® igy a fenti motivumok az & esetiikben még erdteljesebben érvényesiilhetnek,
figyelemmel arra is, hogy az Gdulési jogok altaldban tobb mint 20 évre vonatkoznak.

295. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran tehat azon fogyasztd magatartasat kell alapul
venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és

126 A tantvallomast tett fogyasztok atlagéletkora meghaladta a 65 évet.
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korultekintéssel jar el. Azonban ennek az elvart ésszeriiségnek is vannak racionalis korlatai, igy az
eljaro versenytanacs kiemeli, hogy

- a fogyasztotdl az ,.ésszerli tdjékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a
kereskedelmi kommunikdciokban szereplé informécid helytallésagat. A  kereskedelmi
kommunikéaciok egyik funkcitja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévo
informéacids aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat kinalnak, s a fogyaszto -
szamara koltségmegtakaritast eredményezéen - val0sdgosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban,

- az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok altal
nyujtott  tjékoztatasban, a vallalkozds szavahihet0ségében, hanem a kereskedelmi
kommunikaciokat egy ésszertien koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az tizleti tisztesseg
kovetelményének érvényestiilésében bizva kezeli.

296. A jelen versenyfelligyeleti eljarasban azt kellett értékelni, hogy a mar tdiilési joggal rendelkez6
fogyasztok a Proholiday megbizottjanak telefonos megkeresésein, illetve a Proholiday eldadasain,
rendezvényein elhangzottakat értelmezhették-e Ggy, hogy

- a Proholiday meglévo tidiilési jog viszontértékesitését végzi,
- az altaluk birtokolt tdulési jogok kénnyen, j6 aron eladhatoak,
- avallalkozas tovabbertékesitési szolgaltatasanak feltétele, hogy a fogyasztd Gjabb Gdulési
jogot vasaroljon vagy a meglévé Udilési jogat bovitse,
mikdzben
- nem ismert, hogy van-e egyaltalan a masodlagos Udulési jogoknak piaca, illetve hogy a
Proholiday tesz-e barmi olyat a tovabbértékesités érdekében, illetve
- maga a Proholiday is elismeri, hogy a rendezvények célja az elsddleges jogok
értékesitése ¢s a meglévok jogok bovitése, valamint
- atovabbértékesitésre vonatkoz6 megbizast a Proholiday nem kotheti Gjabb az Gdulési jog
értékesitéséhez vagy meglévok jog bovitéséhez,
ami altal a Proholiday megtéveszthette a rendezvényeire meghivott, (dilési joggal mar
rendelkez0, azt eladni szandékozo6 fogyasztokat
- meglévd és vasarolni kivant lidiilési joguk piaci értéke, eladhatosaga, igy a megbizasi
szerzOdések varhatdé eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja
szerinti tényez0], valamint
- a tovabbértékesités feltételei, a kapcsolodo Ugyletek kore, igy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat indoka, az értékesitési folyamat természete [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének
h) pontja szerinti tényez6] tekintetében.
297. Ezen gyakorlattal az eljaras ala vont arra 6szténdzhette az érintett fogyasztoi kort, hogy
- arendezvényén megjelenjen,
- ahol Ujabb Udulési jogot vegyen, vagy meglévo jog bovitését igényelje, bizva annak piaci
értékeben, illetve eladhatosagaban, illetve
- megbizasi szerz6dést kosson a Proholiday-jel vagy kozremiikodése segitségével a
Markgold Kft.-vel az udulési jog tovabbértékesitéseére.

VI11.3. A fogyasztok tgyleti dontése

298.A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsan a fogyasztok megtévesztésére mar a fogyasztokkal
torténd elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval sor keriilhet. Ezen meghivasok alkalméval ugyanis a
fogyasztok nem kapnak arrdl szold kifejezett tajekoztatast, hogy a Prohliday kizardlag udulési
jogok elsédleges értékesitésével foglalkozik. Ez a pont az Fttv. értelmében Ugyleti dontésnek
mindsiilhet, figyelemmel arra, hogy a fogyasztd az elsé megkeresést kdvetden tud donteni arrol,
hogy tovabbi egyeztetéseket kivan-e folytatni a Prohliday-jel, egyezteté megbeszélésekre el kivan-e
menni.

299.Ezt kovetden a fogyasztok megtévesztésére a szobeli tajékoztatasok alkalméval is sor keriilhet,
figyelemmel arra, hogy a fogyasztok a szerzOdés részleteire, a vallalkozas tevékenységére
vonatkoz6 valamennyi informéaciot ekkor kapjak meg. Ez a pont is az Fttv. értelmében (gyleti
dontésnek mindsiilhet, mivel a részletes egyeztetéseket kovetden tud a fogyasztd arrdl donteni, hogy
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az adott feltételek mellett kivan-e szerz6dést kotni a Prohliday-jel, illetve a szerz6dés megkotéséhez
a Cofidis Magyarorszagi Fidktelepének pénzigyi segitsegét igénybe veszi-e.

300.A vizsgalt magatartds soran tovabba a fogyasztd Ugyleti dontése lehet az is, hogy a sz6ban
elhangzott értékesitési igéretekre figyelemmel a jogszabaly alapjan 6t megilletd eléllasi jogot nem
gyakorolja.

VI11.4. A Proholiday kereskedelmi gyakorlata

VI1.4.1. A kifogéasolt kereskedelmi gyakorlat
301. Az eljaro versenytanacs a Proholiday kereskedelmi gyakorlatanak alabbi elemeit kifogasolja:
- a fogyasztok meglévé tdiilési joganak viszontértékesités lehetéségét kommunikalta, holott
célja az 0j tdulési jogok értékesitese volt (V11.4.1.1.),
- az udilési jogok értékesithetdségével kapcsolatban adott szobeli tdjékoztatasok nem kellden
megalapozottak (V11.4.1.2.),
- az egyes szerzbdéseken feltiintetett ellenértékek, a beszamitasok, igy a meghirdetett
kedvezményes arak nem kell6en megalapozott tajékoztatasok voltak (V11.4.1.3.),
- az aruvasarlasi szerzOdésekkel kapcsolatos tdjékoztatasok a Cofidis fiiggd iigynokeként
valdszintisithetéen félrevezetd lehetett, kiilondsen a hitel visszafizetése, annak kedvezményes
jellege, a torlesztési kotelezettség idGtartama tekintetében (V11.4.1.4.).

VI1.4.1.1. Viszontertékesités kommunikélasa

302. A Proholiday agy nyilatkozott, hogy méasodlagos értékesitési tevékenyseéget maga nem, hanem
partnercége, a Markgold Kft. végez, a hozz4 fordul6 fogyasztok a Markgold Kft.-t bizhattdk meg a
viszontértékesités lebonyolitasaval. Onmagaban ez a nyilatkozat nem zarja ki azt, hogy a
kereskedelmi gyakorlata soran a Proholiday nem kommunikalta a fogyasztok felé a meglévé tdiilési
jog sikeres ertékesitésének feltételeként azt, hogy 0j tidiilési jogot kell vasarolniuk, vagy a meglévot
bévitenitik kell. E korben elengedhetetlen a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban felmerlt
valamennyi objektiv, kiilsé bizonyiték értékelése.

303. Az eljard versenytanécs allaspontja szerint a Proholiday mésodlagos értékesitési tevekenységének
fogyasztok irdnyaban torténd kommunikacioja szempontjabdl kiemelt jelentdséggel bir, hogy a
fogyasztok 1 tdiilési jogot vagy meglévd iidiilési joguknak bdvitését vasaroltak, holott meglévd
joguk értékesitése céljabol érkeztek az eldadasokra. E korben nem kizarolag a Proholiday altal a
személyes, szobeli egyeztetések alkalmaval adott tajékoztatasok értékelenddk, hanem elsésorban
azon, a Proholiday megbizottja altal alkalmazott kommunikacios eszkdzok is, melyek a
fogyasztoval torténd elsé kapcesolatfelvétel alkalmaval azt a benyomast keltik, hogy a vallalkozas
tevékenysegi profilja Gdalési hetek (tovabb)ertékesitese is. A Proholiday altal alkalmazott
kommunikacids eszk6zok e tekintetben a szobeli eléaddsokon tal a honlap, valamint az elsd
telefonos megkeresesek, meghivasok is.

304. A Proholiday célja sajat nyilatkozata alapjan is az, hogy a fogyasztok szamara sajat maga altal
preferalt helyen elhelyezkedd apartmanokba sz616 lidiilési terméket értékesitsen. Ezt tdmasztja ala a
Proholiday vallalkozasnal dolgozé tantk (értékesiték — [...], [...]) &ltal elmondottak is**’.

305. Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a versenyfeligyeleti eljaras soran meghallgatott, illetve
frasban tanGvallomast tett tan(k*?® kivétel nélkil, 100%-ban rendelkeztek mar tdulési joggal a
telefonos megkereséskor, illetve kiemelend6 az is, hogy 40%-uk vonatkozasaban azzal keresték
meg Oket, hogy a meglévd iidiilési jog értékesitésével foglalkoznak és tudnak segiteni ennek
értékesitésében.

306. A fogyasztok nagy része elmondja, hogy szamara a meglévé lidiilési jog mar csak ,,nytigot” jelentett
nemcsak amiatt, mert nem tudta kihasznalni, hanem azért is, mert amellett, hogy nem tudtak azt
hasznalni, fizetni kellett az éves fenntartasi koltséget és nagyon sok esetben a megvasarlasahoz
felvett kolcsont is. Ezen hatranyok miatt a fogyasztok a meglévd iidiilési joguktdl szabadulni
akartak és nem kivantak annak terheit ,,0rokségként”*?® hatra hagyni.

127\/jI34-104 és 106/2015. szamu jegyz&konyvek
128 asd 1V.8. fejezetét
129 1tt megjegyezendd, hogy a taniivallomast tett fogyasztok atlagéletkora meghaladta a 65 évet.
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307. A bemutatottak szerint a Proholiday, illetve az érdekében eljar6 megbizottja mar a fogyasztok elsé
megkeresése soran utalt arra, hogy masodlagos ertékesitési tevekenységet folytat. E korben a
Proholiday benyujthatta volna a fogyasztok elsé megkeresését rogzitd telefonhivasokat, azonban
nyilatkozata szerint ilyen rogzitéseket nem végzett, nem is végezhetett volna.

308.E korben kiemelend6nek tartja megemliteni, hogy a Proholiday meghivésait bonyolitd Meghivo
Kft. ,va.” agy nyilatkozott, hogy jutaléka a sikeres meghivasokbol keletkezett, igy ezen
véllalkozasnak is az lehetett az érdeke, hogy az udiilési joggal rendelkezd fogyasztokat barmilyen
igérettel sikeresen meghivja a személyes talalkozasokra.

309. Szinte valamennyi tand (94,44%) tgy nyilatkozott, hogy a személyes egyeztetd megbeszélések
soran azt kommunikaltak szamara, hogy annak a feltétele, hogy meglévé tidiilési jogat értékesiteni
tudjak, ha véasarol egy jobban eladhaté tdulési hetet, vagy sajat dulési hetét jobban eladhatéra
béviti. E korben az eljard versenytanacs allaspontja szerint a tandvallomasok egybehangzdak
voltak. A tanuk altal megnevezett iizletk6tok eltéréek voltak, tehat nem valdsziniisithetd, hogy a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdsa soran a masodlagos értekesitésre tett igéretek csak egy,
elszigetelten tevékenykedd tizletk6tdé magatartasanak lennének tekinthetdek.

310. A vallalkozés tovabba annak érdekében, hogy masodlagos értékesitési tevékenység latszatat keltse
(fenntartsa) tobb alkalommal az egyezteté megbeszélések soran maga adta oda a fogyasztok altal
visszakiildhetd viszontértékesitési megbizasi szerzddést. Ez szintén tobb tanuvallomésban
megjelent. A 1V.10.3. fejezetben ismertetettek szerint az egyik értékesité maga irta a fogyasztonak
e-mailben, hogy az adasvételi szerzddés elkészitéséhez a fogyaszto eredeti tidiilési joganak részvény
adasvételi szerzddése, tovabba az arra vonatkoz6 értékpapir szamlakivonat sziikséges.

311. A Proholiday bar ugy nyilatkozott, hogy a fogyasztok minden esetben maguk tolthették le a
viszontértékesitési megbizasi szerz6dést a http://www.prestige-club.hu weboldalrél, és ezt a
nyilatkozatot tamasztottak ald az iizletkotok is, sziikséges kiemelni, hogy a weboldal regisztralasara
csak 2013 méajuséaban kerlt sor. E korben tehat a Proholiday nyilatkozata a rendelkezésre allé kiilsé
informacioknak részben ellentmond.

312. A Proholiday altal benyujtott tagsagi szerzodés is, melynek ismertetésére a 1V.43. fejezetben kerlt
sor, ugy fogalmaz, hogy abbol egy ésszertien eljaro atlagfogyasztd azt a kovetkeztetést vonhatja le,
hogy a viszontértékesitési megbizast adhat mind a Proholiday-nek mind partnercégének (maga a
szOvegezés utal erre).

313.Rendelkezésre &ll tovabba egy olyan Prestige Club tagsagi szerz6dés, mely korabban a Holiday
Plusz nevet viselte, és melynek alairasara 2013. marcius 26-an keriilt sor™*°. Ez a tipust szerz3dés
kifejezetten azt nevesiti, hogy ha a fogyasztod szandékaban all a viszontértékesitéssel a Proholiday-t
megbizni, akkor a Kkitoltott viszontértékesitési megbizasi szerzédést a Proholiday szerzédésben
megjelolt cimére kiildje vissza. A beszerzett szerzOdéstipus blankettaszerzddés, igy nem
valoszintisithetd, hogy azt az eljaras ald vont vallalkozds minddsszesen egy esetben alkalmazta
volna.

314.Ezek a fent ismertetett kommunikacios elemek, szerzodéses tajékoztatok mind azt a benyomast
kelthették a fogyasztokban, hogy a Proholiday masodlagos értékesitéssel foglalkozik, holott
nyilatkozata szerint ilyet nem végez.

315. A fentiekre tekintettel Gsszessegeben megéllapithatd, hogy a Proholiday teljes kereskedelmi
gyakorlataban, illetve a szobeli megbeszélesek alkalmaval a fogyasztokat (valétlan) masodlagos
értékesitésre vonatkozo igérettel vették ra Gjabb (vagy kibdvitett) tidiilési termék megvasarlasara,
elhallgatva, hogy tényleges célja sajat udulési termékeinek az eladasa.

316. Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a Proholiday a fogyasztokat kereskedelmi gyakorlatanak
tényleges celja tekintetében megtévesztette, igy az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel
az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe iitk6z6 magatartast tanusitott.

VI11.4.1.2. Az értékesités feltétele, sikerességére utalas

317. A fogyaszto ligyleti dontése szempontjabol jelentds informacidonak tekinthetd, hogy az iidiilési joga
értékesitéséhez milyen egyéb feltételeket kell teljesiteni, mely tdulési jogat, milyen vérhatd
eredményességgel tudja értekesiteni az azzal foglalkozo vallalkozas.

B30 4sd a 1V.10.1. fejezetet
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318. Ezen jelentds informaciok a fogyasztok ligyleti dontését befolyasolhatjak, hiszen az tidiilési joggal
rendelkezé fogyasztok, akik szeretnének meglévé joguktdl megszabadulni, inkdbb kotnek olyan
vallalkozassal szerzddést, aki szoban vagy irdsban arra vonatkozo vallaldst tesz, hogy az tdiilési
jogot gyorsan, biztosan, értékesiteni tudja, akar utalva az értékesités varhato iddtartamara.

319. Figyelemmel az el6z6 fejezetben kifejtettekre, illetve a tanivalloméasok 89,89%-ra megéallapithato,
hogy a fogyasztok azért jelentek meg a Proholiday el6adasain, hogy meglévé udiilési jogaikat
értékesiteni tudjak.

320. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Proholiday azért kommunikalta a meglévé iidiilési jog
értékesitését, mert ennek révén tudta becsalogatni a fogyasztokat eldadasaira.

321. Azt kovetden, hogy a tantik megjelentek a meglévd Udiilési joguk értékesitési szandékaval az
eléadason a Proholiday és az érdekében eljar6 megbizottjai — a tandk 94,4%-nak vallomasa szerint
— arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a meglévo {iidiilési joguknak értékesitéséhez egy tjabb
iidiilési jogot/vagy bovitést kell vennie.

322. A Proholiday amellett, hogy a meglévo tidiilési jog értékesitését egy tjabb vasarlasahoz kototte,
ennek indokat is adta annak érdekében, hogy igy az esetlegesen felmeriild fogyasztoi kételyeket el
tudja oszlatni. Ez az indok pedig — a tanuk 66,7%-nak eléadasa szerint — az volt, hogy az Ujonnan
megvasarolt udilési jog gyorsabban, jobban eladhatd, mint a fogyasztd meglévé tdiilési joga.

323. E korben sziikséges kiemelni, hogy a masodlagos értékesitésre tett kisérletek a fogyasztok szamara
nem ellendrizhetéek, sét a rendelkezésre 4lld panaszok és tantivallomasok alapjan megallapithat6,
hogy a vallalkozds az (j udulési jog eladasat kovetéen semmilyen tajékoztatast nem kozolt a
fogyasztokkal a masodlagos értékesités aktualis allasa tekintetében.

324. Onmagéaban az a tény, hogy a Proholiday Ggy tett a masodlagos értékesités eredményességére, az
ujonnan vasarolt jogok eladhatésdgara vonatkozd allitdsokat, hogy nyilatkozata szerint maga
masodlagos értékesitést nem végez, alkalmas megkérddjelezni allitasa valdsagtartalmat.

325. Ha el is fogadnank, hogy a masodlagos értékesitésre vonatkozoan a fogyasztok a Markgold Kft.-nek
adhattak megbizasi szerzOdést, e korben sziikséges kiemelni, hogy a Proholiday-nek nem volt
rahatasa a Markgold Kft. magatartasara, mivel a két vallalkozas egymastol elkiiloniild jogi személy.
Kiemelend6 tovabba, hogy mivel a Proholiday ismertetettek szerint maga adott at egyes esetekben
viszontértékesitési megbizdsi szerz0dést, annak tartalméval, igy kiilondsen azzal, hogy maga a
Markolgd Kft. sem véllalja garantaltan az értékesitest, tisztdban volt. Maga a Markgold Kft. pedig
ugy nyilatkozott, hogy a hozza érkezett 311 megbizasi szerz6désbdl tudomasa szerint egyetlen egy
sem vezetett eredményre a masodlagos értékesités vonatkozasaban. Tehat sem a Proholiday vagy
egyéb vallalkozas ténylegesen az Udulési jogokat nem értékesitette.

326.Igy a masodlagos értékesitésre tett valamennyi kijelentései megalapozatlanok, és a fogyasztoi
oldalrél (polgari jogi szempontbdl is) érvényesithetetlennek tlinik.

327. A Proholiday az értékesités eredmeényessegére utalo, az Uduléesi jogok jobb eladhatosagara utalo
valamennyi allitasa valotlannak tekinthetd fentiekre figyelemmel, igy a véllalkozas az Fttv. 6. § (1)
bekezdés bg) alpontjara figyelemmel az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe iitk6z6 magatartast tanusitott.

VI11.4.1.3. Kedvezo ar, kedvezményes vasarlas

328.Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint a 1V.4.7. fejezetben bemutatott, a Tajékoztatd és
informacios fiizetekben szerepld arak a kereskedelmi kommunikacié részének tekinthetdek, hiszen
a fogyasztok ez alapjan tudjak megismerni a megvasarolni kivant tdulési termék kiindulasi arat.

329.E korben tehat a fogyasztoknak lehetdségiik volt megismerni, hogy az €rintett {idiilési jog mennyibe
kerllne ténylegesen.

330.Ebbdl kovetkezéen valamennyi, a megbeszélések soran a Proholiday altal tett, az Udulési jogok
aktualis értékesitésének kedvezményes jellegére, esetlegesen beszdmitasokra torténd utalds az
udulési jog megvasarlasi araval kapcsolatban az Udllesi termek lényeges tulajdonsaganak
tekinthetbek, és alkalmasak arra, hogy a végs6 vételar kedvezmeényes jellegének latszatat keltsék.

331.Az Fttv. 14. § rendelkezésére tekintettel, az allitasok valosagtartalmanak (azaz hogy van egy alapar,
amihez képest kedvezményes ar érhet6 el) igazolasa érdekében a Proholiday-nak azt kellett volna
igazolnia, hogy a ,Tajékoztato és informacios flizetekben” szerepld arakon értékesitések
ténylegesen torténtek.
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332.Maga a Proholiday nyilatkozott azonban ugy, hogy a fent megjel6lt kiindulasi arakon értékesités
nem tortent, de ezenkivil a Proholiday-nal korabban tevékenykedd, és az eljarasban meghallgatasra
keriilt iizletkoték is agy nyilatkoztak'®, hogy az értékesitések soran ,valamiféle kedvezmény
mindig volt”.

333.Bar az iizletk6tdk ugy nyilatkoztak, hogy a kedvezményeket a fenntartok hataroztdk meg, az e
korben beszerzett bizonyitékok nem ezt tdmasztjak ala.

334.A IV.6.1. fejezetben ismertetett, a fenntartokkal kotott szerzodések szerint a Proholiday a
mellékletben meghatarozott arakon értékesitheti az iidiilési jogokat, melyekbdl 8 napon beliil
torténd befizetés esetén tovabbi engedmény adasara jogosult. Az Udulési jogok arait tehat maga
hatarozhatja meg a rabizott kontinges erejéig, tovabba a kapcsolddo tajékoztatd anyagok elkészitése
is az ¢ feladata volt.

335.E korben 6sszevetésre keriilt tovabba, hogy a fenntartokkal kotott szerzOdések mellékleteiben
szerepl6 arak megvalosultak-e. E korben a Proholiday-t61 bekérésre kerilt a 2014-ben kotott
szerzOdések szerzddéses értékére vonatkozd valamennyi informacidt. Ezen adatok Osszegzését a
IV.7. fejezet tartalmazza. Az ezekbdl szamitott atlagos értékesitési arak 0j jogok esetén jelentOsen
kisebbek még a fenntartokkal kotott szerzédésekben rogzitettekhez képest is.

336.A nyers adatok alapjan, melyeket a Proholiday altal Vj/34-136/2015. szam( adatszolgaltatas 6.
pontjara adott valasza tartalmaz tovabba megéllapithatd, hogy sok esetben a szerzodés tényleges
értéke 1.000.000 Ft vagy éppen 0 Ft volt.

337.Minderre tekintettel megallapithato, hogy a Proholiday vallalkozas a ,, Tajékoztatd és informéacios
fuzetek”-ben szereplé arakat ténylegesen nem alkalmazta az értékesitési tevékenysége soran,
tovabba erre tekintettel valamennyi arral torténd kommunikacié a ,kedvezményes” latszatot
keltette, holott valojaban ezek nem tekinthetdek tényleges kedvezményeknek.

338.Minderre tekintettel a Proholiday fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, mikor azt a benyomast keltette a vele szerz6d6 fogyasztokban, hogy az altaluk (jonnan
megvasarolt tidiilési hét kedvezébb ara a tajékoztatd és informacios fiizetekben foglaltakhoz képest,
és ezzel az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaba {itkoz0 magatartast tanusitott.

VI1.4.1.4. Aruvasarléasi hitelszerzédéssel kapcsolatos magatartas

339.Az eljaro versenytanacs e helyen az tdulési termék értekesitése soran ajanlott aruvasarlasi hitellel
kapcsolatos tajékoztatasokat kivanja értékelni. Barmilyen hiteltermékkel kapcsolatban annak
Iényeges jellemzdje, hogy az adott terméknek milyen hosszl a futamideje, mennyi kamatot kell arra
vonatkozéan visszafizetni. Ezek a tulajdonsagok a hitelezési termék ardhoz kapcsolhatoak.

340.Az ¢cl6z6 harom fejezetben ismertettek alapjan megallapitast nyert, hogy a Proholiday a
fogyasztokban azt a félrevezetd benyomast keltette, hogy a meglév tidiilési joguk eladhatd, a hitelt
a fogyasztoknak nem kell sokaig fizetni, az hamar visszafizethet6 a sikeres értékesitést kovetden.

341.E korben az eljard versenytanacs allaspontja szerint sziikséges azt kiemelni, hogy a jelen hatarozat
eléz6ekben bemutatott részei alapjan megallapithatd, hogy a Proholiday az tdiilési hetek
masodlagos értékesitésével nem foglalkozott, pusztan annak valétlan latszatat keltette.

342.Erre tekintettel 6nmagaban az a tény, hogy az aruhitellel kapcsolatban a hitel végtorlesztését a
késébbiekben lehetévé tevé koriilményekre vonatkozé utalasokat tett, olyan magatartasra
figyelemmel, melyet a valdésagban nem végez, megtévesztd lehet a hitel fobb tulajdonsaga
(futamidd, visszafizetés) tekintetében, mivel igy a futamidd végéig sziikséges a koltségek — erre
tekintettel teljes korti — megfizetése.

343.A fogyasztok, ahogy bemutatasra kertlt kizardlag azért vasaroltak meg az Gj udulési jogot, vagy
bovitették ki a meglévdjiiket, hogy ezzel eladhatéva valjon a meglévo {diilési joguk. A
tantvallomasokbdl, de logikus kdvetkeztetés alapjan is megallapithatd, hogy ezekre a vasarlasokra
nem kerilt volna sor, ha a Proholiday nem hitetteti el a fogyasztokkal, hogy a meglévd udiilési
joguk eladéséra sor fog kertlni. Ezzel a magatartasaval a Proholiday egy olyan vasarlast eszk6zolt
ki a fogyasztokbol, amit nem tettek volna meg, ha nem téveszti meg 6ket.

344.Ezekhez a félrevezetésen alapuld vésérlasokhoz kapcsolddtak a Cofidis altal nydjtott aruhitelek,
amelyek az Gjabb tdiilési jog, vagy meglévo iidiilési jog bovitésének finanszirozasat szolgaltak, igy
annak jogi sorsat osztjak, mivel maga a finanszirozott vasarlas minésiil félrevezetésen alapulonak.

BLV/j/34-104 és 106/2015. sz. jegyzékonyvek
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345.Az Fttv. 14. 8 rendelkezése szerint, a fent kifejtett a Proholiday-nek azt kellett volna igazolnia, hogy
a Proholiday altal a fogyasztoknak el6adottaknak megfeleléen a fogyasztok meglévd tdulési
joganak értékesitésére sor kerilt és igy a fogyasztok a Cofidisnek az aruhitelt vissza tudtak (a lejarat
elétt, azaz jelentGsebb kamatterhek nélkiil) fizetni.

346.A Proholiday ezt nem bizonyitotta, igy a Proholiday az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaba Utkoz6
magatartast tanudsitott, mikor az aruvasarlasi hitellel kapcsolatban azt a benyomast keltették a
hozzajuk forduld fogyasztokban, hogy a hitel hamar visszafizethetd, mivel az idiilési jogok
értékesitésére meghatarozott idon beliil sor fog keriilni.

VIL.5. A Proholiday feleléssége a jogsértesert

347. Az Fttv. 9. 8-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a
vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak dsztonzése
kodzvetlenul érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzodés alapjan mas
szemely valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javéra.

348. Az Fttv. tehat az un. ,érdek-elvet” tekinti a felelosség megallapithatosaga alapjanak. Az Fitv.
értelmében elsédlegesen azon vallalkozéasok felelossége allapithatd meg a kozzétett tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités, eladasdsztonzés kozvetlenil
érdekében all.

349. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto
kizardlag azért vasarolt egy Ujabb tdilési jogot (bovitette ki a meglévot), mivel a Proholiday-tol azt
a tajékoztatast kapta, hogy ezaltal/ennek segitségével a meglévé tidiilési jogat el tudja adni.

350. gy megallapithato, hogy a fogyasztoknak sem az Ujabb (idiilési jog, sem az ehhez kapcsolddd
Cofidis aruvasarlasi kolcsonszerzddés megkotése nem allt szandékaban, arra kizardlag a Proholiday
megtévesztd tajékoztatasa miatt keriilt sor, annak érdekében, hogy a meglévd iidiilési jogat
értékesiteni tudja a fogyaszto.

351. A fentiek alapjan megallapithatd az aruhitel értékesitése vonatkozasdban is a Proholiday
feleléssége, mivel a kolcsonszerzédések megkotésére kizardlag a Cofidis fiiggé Ugynokeként
tevékenykedd Proholiday megtévesztd tajékoztatasa miatt kertlt sor.

352. A Proholiday becsatolt egylittmiikodési szerz6dés 6.1. pontja alapjan nem részesiilt jutalékban a
Cofidis-t6l, azonban ett6l fiiggetleniil érdekében allt, hogy a fogyasztok megkdssék az aruhitel
szerzOdést, hiszen annak hianyaban a fogyasztok egy nagy része képtelen lett volna az j Gdulési
jog vasarlast, vagy a meglévo bovitését finanszirozni és igy a Proholiday elesett volna az tidiilési
jogok értékesitése utan jaro jutalék dsszegétol.

353. Figyelembe véve az Fttv. 9. § (1) bekezdésének rendelkezéseit és azon tényeket, hogy jelen esetben
a Proholiday részesedett az iidiilési jogok értékesitésébol szarmazo bevételbdl (jutalék formajaban),
egyértelmiien rogzithetd, hogy a vizsgalt magatartas megvalositasa kozvetlen érdekében allt, igy a
felelossége megallapithato.

VI1.6. A Proholiday érdemi észrevételeinek értékelése

354.El6ljaroban az eljard versenytanacs leszdgezni kivanja, hogy a versenyfelllgyeleti eljardsnak nem
tdrgya annak vizsgélata, hogy a Proholiday magatartasa megfelelt-e a kormany rendeletben
foglaltaknak, ugyanis az eljaras nem indult meg a kormany rendelet 28. 8-ban foglaltakra; igy jelen
eljaras jogalapjat és keretét az Fttv adja.

355.A Proholiday altalanossagban hivatkozott arra, hogy a vizsgéalat és az eljaro versenytanacs elfogult
volt vele szemben, illetve nem adott helyt bizonyitasi inditvanyainak. Ezen el6adasok értékelését az
eljaro versenytanacs jelen hatarozat IX. Egyéb eljarasi kérdések cimii fejezetében teszi meg.

356.A Proholiday hivatkozott arra, hogy az eljaras sérti a Ket. 2. §-ban foglalt jogait, és ezt tamasztja ala
a vele szemben kiszabott eljarasi birsag és a vele szemben feltett irrelevans kérdések.

357.Az eljarasi birsag kapcsan az eljaré versenytanacs megjegyezni kivanja, hogy annak elbiralasa a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag hataskorébe tartozik, aki ebben a kérdésben még
nem hozott dontést, kizarélag a Proholiday végrehajtés felfliggesztésére irdnyuld kérelmét utasitotta
el a 39.Kpk.46.751/2015/4. szamu végzésével. Egyebekben azt is fontos kihangsulyozni, hogy a
vizsgalo azért szabta ki az eljarasi birsdgot, mert a Proholiday a valos tényallas feltarasanak
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meghiusitasara iranyuld magatartast tanudsitott azaltal, hogy a feltett kérdésre jobb tudomésa
ellenére nem tett nyilatkozatot, vagy nem teljes korti nyilatkozatot tett.

358.A feltett kérdések kapcsan az eljard versenytanacs a Tpvt. 64/B. § (1) bekezdésére'® és az az annak
értelmezésén alapuld birésag toretlen gyakorlatra™**** kivan hivatkozni, amely szerint az eljéarés ala

132 A Tpvt. 64/B. § (1) bekezdése alapjan a vizsgald, illetve az eljaré versenytanacs felhivaséara az tigyfél koteles kozolIni az

érdemi dontéshez szilkséges adatokat, ideértve a személyes és - ha az érintett adat védelmét szabalyozo kilon térvény azt

nem zérja ki - a védett adatokat is. Az tigyfél jogsértést beismer6 nyilatkozatot nem kételes tenni, azonban az egyéb, ra nézve

terhel6 bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, adatok, iratok szolgaltatdsat nem tagadhatja meg.

133 A bir6sag osztotta kérelmezett &llaspontjét arra nézve, hogy az eljaras soran az eljaré hatésag diszkrecionalis jogkdre annak

eldontése, hogy milyen adatokat, tényeket kér be a tényallas felderitése kdrében.

A becsatolt iratokbdl megallapithatd volt, hogy a GVHFI altal kiadott felhivasok nem tartalmaztak érthetetlen, ellentmondé

onmagaban teljesithetetlen, illetve az igy targyaval nyilvanvaléan nem 6sszefliggést mutato felhivasokat.

Helytalléan hivatkozott kérelmezett arra, hogy az eljards ezen szakaszaban nyilvanvaldéan nincs olyan helyzetben az eljaré

hatoésdg, hogy minden szempontbdl azonnal tisztaban legyen azzal, hogy pontosan milyen tények, korilmények, adatok,

informéciok sziikségesek az adott dontéshez.

vagy annak hianyarol.

Eppen a vizsgalni kivant magatartas, illetve az ezzel kapcsolatos fogyasztoi percepcio korrelacioi, valamint a valoban nem

kiforrott jogszabalyi kornyezet okdn sziikséges egy komplex, minden lehetdséget figyelembe vevd alap- és hattérvizsgélat.

Kérelmezonek lehetosége van az érdemi dontés elleni jogorvoslatok soran kifogasolni azt, ha a hatosag a ténydllas tisztdzasi

kotelezettsége korében ra nézve kirivoan alaptalan, jogellenes, vagy egyertelmiien felesleges, tobbletkoltséget jelento

adatszolgaltatasi kotelezettséget rott. Amennyiben bizonyithatoan a hatésag ezen magatartasa a kérelmezonek kart okozott, vagy

egyéb mddon hatranyos helyzetet eredményezett, Ugy ezzel kapcsolatos igényeit a Ket. 4. § (2)-e alapjan egy masik eljarasban

érvényesitheti.

Kozémbds kérelmezd azon hivatkozasa, hogy szerinte a kifogdsolt felhivasok tartalma és célja nem dll dsszefiiggésben az eljaras

céljaval és tartalmdval, hiszen az ezek kozotti kdzvetlen, vagy kdzvetett 0sszefiiggések hianyéat kérelmezé sem a kérelmében, sem a

személyes meghallgatés sorén kétséget kizaréan nem bizonyitotta.

Ugyanezen elvek alapjan a birésag egyetértett kérelmezettel abban is, hogy az eljaras meginditasarol sz616 végzés alapjan nem

volt kimutathatd az, hogy a kért adatszolgéaltatasok azzal semmiféle kdzvetett vagy kozvetlen dsszefliggést nem mutattak.

Kérelmezett helytalléan hivatkozott a tényéallas felderitési kotelezettség logikai folyamatéra, vagyis arra, hogy az ugy targyaval

kozvetett, vagy kozvetlen Osszefliggést mutatd tények, adatok, informdciok teljes korii feltardsa sziikséges, majd ezt kovetden keriil

a hatosag abba a helyzetbe, hogy kivalaszthassa a dontés meghozatalahoz sziikséges jogilag relevans tényeket. Elképzelheto e

korben, hogy késébb a hatésag bizonyos korilményeket, tényeket, adatokat nem vesz figyelembe a dontésénél, ez a szelekcio

azonban az eljaras ezen szakaszaban nyilvanvaléan még nem lehetséges. Pontosan az a Iényege és értelme a tényallas felderitési

kotelezettségnek, hogy a hatosag elddnthesse, hogy mely relevans tények és dsszefliggések azok, amelyek alapjan a adott dontés

meghozhato.

Nem jogellenes, ha a hatésag a vizsgalat kezdeti szakaszaban bekért adatok egy részét utébb nem talélja a dontés szempontjabol

relevansnak.

Az eljards adott szakaszaban az eljards ala vont nem veheti 4t a hatdsadg jogkorét annak megitélésére, hogy az eljaras

szempontjabdl milyen adatok a relevansak.

A kialakult jogalkalmazoi gyakorlat érthetd okokbol csak nagyon sziik korben kivanta lehetévé tenni a ténydllas felderitési

kotelezettségnek a kitelezett részerdl tortend esetleges negligaldsat.

E korben a kotelezett csakis abban az esetben mentheti ki magat a kdtelezettség teljesitése alol, ha kétséget kizardan bizonyitja,

hogy az adatszolgaltatasi felhivas értelmetlen, érthetetlen, ellentmondd, teljesithetetlen, illetve az gy targyaval dsszefliggést

nyilvanval6an nem mutat.

Nem elegendd e vonatkozasban onmagdban az, hogy a kotelezett szerint érthetetlen, ellentmond6 vagy teljesithetetlen a felhivas,

hiszen igy - erre hivatkozva - barmikor barki negligdlhatnad a szerinte nem megfeleld hatdsdagi aktusokat, lefolytathatatlanna téve

ezzel az egyébként szlikséges bizonyitasi eljarasokat.

Sziikséges tehat a felhivds jogszerii megtagaddasdhoz az ehhez sziikséges tények, koriilmények ok- és tényszerii bizonyitdsa.

Kérelmezo sajat eldadasa és vélekedése nem tekintheté olyan bizonyitéknak, amely megalapozhatna a kimentést a GVHFI

felhivasainak teljesitése aldl.

Természetesen nem menti a kotelezettet az adatszolgaltatasi vagy hianypotlasi kotelezettségek teljesitése al6l az, hogy adott

esetben ez tdbbletmunkaval, vagy tobbletkoltségekkel jar, az eljaras ala vontnak ilyen esetben is teljesiteni kell a hatésag erre

vonatkozd felhivasat.

Semmiféle jogszabadlyi rendelkezés nem tamasztja ald kérelmezd azon hivatkozasat, hogy az eljaras sorén az eljaras ald vont nem

kotelezhetd a mar birtokdban 1évé, illetve az dltala beszerezhetd adatok, informdciok vonatkozdsaban azoknak a hatésdg felhivasa

szerinti feldolgozaséra, csoportositdsara. Ez adott esetben elképzelhetd, hogy tobbletmunkdival és koltségekkel jar, de ilyen

hivatkozassal a felhivas teljesitése nem tagadhaté meg.

Nem jelenti a Ket. - fenti, kérelmezé altal hivatkozott - 1. § és 7. §-anak alapelvi sérelmét, ha a hatdsag a tényallas felderitési

kételezettsége teljesitése korében késobb esetleg kevésbé relevansnak megitélt bizonyitast is lefolytatott.

A Ket. ezen alapelvei a kozigazgatasi eljaras egészére vonatkoznak és nem kivanjak lerontani az egyébként a bizonyitasi és

tényallas felderitési kotelezettségek teljesitésével sziikségképpen egyiitt jaro eljarasok logikajat, hatékonysagat, eredményességét.
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vont koteles az adatszolgaltatasi felhivasnak eleget tenni és ,,Nem jelenti a Ket. - fenti, kérelmezé
altal hivatkozott - 1. § és 7. §-anak az alapelvi sérelmét, ha a hatosag a tenyallas felderitési
kotelezettsége teljesitése korében késobb esetleg kevésbé relevansnak megitélt bizonyitast is
lefolytatott™.

359.A Proholiday altal eldadott 223. pontban ismertetett érvek kapcsan az az eljard versenytandcs
allaspontja, hogy azok nem relevansak a fogyasztok megtévesztése kapcsan, hiszen ezen kérdés
kapcsan annak van dontd jelentdsége, hogy milyen tudattartalommal hoztdk meg dontésiiket a
fogyasztok (akkor tudjak eladni a meglevd iidiilési jogukat, ha vesznek egy ujat), és hogy ezt a
tudattartalmat ki alakitotta ki benniink (Proholiday tizletk6t6i) és milyen érdekbél (Gjabb tidiilési jog
értékesitése). Igy a megtévesztés megvaldsulasanak szempontjabol nem lényeges az, hogy, - a
meglévd udiilési jog értékesitésére nem a Proholiday-nek adnak megbizést, - a balatoni tidiilok
keresettebbek, mit ir €16 a kormany rendelet, - Ptk. nem tiltja a meglévé tidiilési jog beszamitasat.

360.Annak, hogy esetlegesen a fogyasztok a korabbi Udilési jog vasarlasuk alapjan tisztaban lehetnek az
udulési jog szamukra torténé értékesitési modjaval, feltételeivel, tartamaval, nincs jelentGsége a
jogsértd magatartas kapcsan. Ugyanis a jogsértd magatartds nem ez, hanem az, hogy a Proholiday
ugynokei a meglévé tdiilési joguk értékesitésének sikeressége kapcsan megtévesztettek dket.

361.Egyebekben az eljard versenytandcs — szemben a Proholiday eléadasaban foglaltakkal "(223. pont 2.
francia bekezdés) azt is meg kivanja jegyezni, hogy egy fogyaszto attol, hogy korabban megkotott
mar egy ugyanolyan tipusu szerz6dést nem Szerez professziondlis szintli tudast az adott
(jog)terileten, tovabbra is laikus marad. Ahhoz, hogy valaki kapcsan megallapithatd legyen az,
hogy az adott teriileten professzionalis tudassal rendelkezik atlagot meghaladd, kifejezett tanuldson
alapuld tudasfelhalmozas és gyakorlati tapasztalatok sziikségesek.

362.A fentiek alapjan ugyanigy nincs jelentésége a Proholiday-nek a korméany rendelet eldirasa kapcsan
tett eldadasanak, hiszen az nem 4ll kapcsolatban a jogsértd magatartassal.

363.Ha a Proholiday a tanuvallomasok kapcsan arra hivatkozik (247. pont), hogy az egy ,, sértédott és
elfogult Ggyféli kor nyilatkozata™ akkor az eljaré versenytanacs szamara érthetetlen, hogy a
Proholiday altal megjelolt és meghallgatott 4 tanuvallomésa miért egyezik meg a tobbi sértédott és
elfogult tand vallomasaval.

364.Ellentétben a Proholiday tobbszori eléadasaval (példaul 232., 248. pont) az eljaré versenytanacs
soha nem allitotta azt, hogy a Proholiday konkrétan, szerzddéses jogviszonyban iidiilési jogok
mésodlagos értékesitésével foglalkozik, hanem ezzel ellentétben éppen arra a megallapitésra jutott,
hogy a Proholiday valotlanul keltette azt a benyomast a fogyasztoknak adott tajekoztatasaival, hogy
udilési jogok méasodlagos értékesitésével foglalkozik, - tobbek kozott ebben all a megtévesztd
kereskedelmi gyakorlata.

VI1.7. A Cofidis kotelezettségvallalasanak értéekelése

365.A GVH a kotelezettségvallaldsokat a GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének 6/2014.
szamu, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallaldsrél szolo kozlemeny (a
tovabbiakban: Kozlemény)™*® alapjan itéli meg.

Kérelmezonek lehetdsége van az érdemi dontés elleni jogorvoslatok soran kifogasolni azt, ha a hatosdag a ténydllas tisztdzasi
kotelezettsége kirében ra nézve kirivoan alaptalan, jogellenes, vagy egyertelmiien felesleges, tobbletkiltséget jelento
adatszolgéltatasi kotelezettséget rott. Amennyiben bizonyithatéan a hatésag ezen magatartdsa a kérelmezének kart okozott, vagy
egyéb modon hatranyos helyzetet eredményezett, Ugy ezzel kapcsolatos igényeit a Ket. 4. § (2)-e alapjan egy masik eljarasban
érvényesitheti.”

(Févarosi Torvényszék 3. Kpk. 45. 935/2011/7.,
http://www.gvh.hu/akadalymentes/dontesek/birosagi_dontesek_vj_szam_alapjan/birosagi_dontesek_2011/7666_hu_vj-
1720116.html)

B4 Az adatszolgaltatas hidnyos volta tekintetében sem osztotta a birésag a kérelmez6i allaspontot. A versenyfeliigyeleti
eljaras relevans szabélyai nem biztositanak mérlegelési jogot az eljaras alad vont személynek annak megitélésére, hogy az
altala szolgéltatott informaciok elegendbek-e a tényallas tisztdzadsahoz, az altala adott valaszok a feltett kérdések tekintetében
kimerit6 jelleglick-e. Amennyiben a hat6sédg - barmilyen okbdl - tovabbi informéaciok beszerzését latta szilkségesnek, a
kérelmez6 a megadott hataridén bellil a Tpvt. 65.8 (2) bekezdése alapjan koteles lett volna a kért adatokat szolgaltatni, ennek
azonban a megadott 2009. majus 25-ei hatarid6n beliil nem tett eleget.”

(F6v. Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4. szamu végzés, Vj-46/2009.)

135 http://www.gvh.hu//data/cms1029497/fogyasztos_kotelezettsegvallalas_kozlemeny 2014 10 06.pdf
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366.A Kozlemény irdnymutatdst ad az Fttv. alapjdn értékelt magatartdsokkal kapcsolatos
kotelezettségvallalasok értékelése tekintetében. Egy kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa
soran az adott Gigyben eljar6 versenytanacs — a Tpvt. 75. §-aban foglalt azon altalanos kérdésen tul,
hogy kdzérdek hatékony vedelme biztosithatd-e a kotelezés és a versenyfeltigyeleti eljaras ekként
torténd lezarésa révén — a Kozleményben megjelend, a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa
mellett és ellene sz6l6 korilmenyeket 6sszességeben értékeli.

367.Altalanossagban elmondhatd, hogy a benydjtott kotelezettségvallalas tartalma valdban a jelen
iigyben eldzetesen azonositott problémakra reflektal, igy nem tekinthetd oncéltinak vagy a jelen
versenyfelligyeleti eljaras targyatdl fliggetlennek.

368.Megallapithatd tovabba, hogy a jelen Ugyben vizsgalt magatartds nem sérllekeny fogyasztokat
celzott, valamint nem tekinthet6 sem koltségét, sem az elért relevans arbevételt tekintve kiemelkedd
sulyunak, a kampany nem mindésithet6 intenzivnek vagy kiterjedtnek.

369.Az eljard versenytanacs a jelen tgyben kilondsen lényegesnek taldlta azt a kortilményt, hogy a
Cofidis magatartasa iranymutat6 lehet a tobbi finanszirozo piaci szerepld szamara is.

370.A kotelezettségvallalas tartalma és a vallalas egyéb kortilmenyei alapjan a jelen lgyben tehat az
alabbi kortlmények szdltak a vallalas elfogadasa mellett:

- a kotelezettségvallalasi nyilatkozat atlathaté és olyan részletezettségii, hogy a késdbbi
ellendrzést is lehetdvé teszi, tovabba ismerteti a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
megitélésehez relevans korulményeket és a végrehajthatésagot, valamint kdzvetlen
kapcsolatban all a versenyfelugyeleti eljaras targyaval (Kézlemény 26. pontja),

- ugyan a versenytanacsi szakban, de még az eldzetes allaspont kézhezvétele eldtt keriilt
benyujtasra (Kozlemény 29. pontja),

- a Cofidis kamatcsokkentése egyfajta kompenzaciot jelent a fogyasztok irdnyaba (Kozlemeny
32. pontja),

- a kotelezettségvallalas nyoméan valdszinlisithetden érdemben enyhiil az észlelt probléma
megismétlddésének kockézata (Kozlemény 33. pontja),

- akotelezettségvallalas tartalma talmutat az adott tigyon, alkalmas lehet arra, hogy orientalja a
versenytarsak és mas piaci szereplok magatartasat (Kozlemény 34. pontja),

- az eljard versenytanacsnak nincs arrdl tudomasa, hogy a GVH vagy mas hatdsag a jelen
dontést megel6z6 6t évben azt allapitotta volna meg, hogy a Cofidis megsértette a
Kdzlemény 12. pontjaban felsorolt jogszabalyok rendelkezéseit (Kézlemény 30. pontja),

- a Cofidis a vallalasok teljesitésének, egyes lépéseinek mechanizmusat is ismertette, igy
megallapithatd, hogy a kotelezettségek ellendrizhetdek lesznek (Kozlemény 27. pontja).

371.Az eljard versenytanacs arra a megallapitasra jutott , hogy a jelen hatarozat rendelkezé részében
foglalt vallalasokkal a Cofidis vonatkozasdban felmeriild esetleges fogyasztovédelmi-
versenyfellgyeleti aggalyok orvosolhatdak, ekként a kdzérdek hatékony védelme biztosithatd, igy
az eljar6 versenytanacs hatarozatdban kotelezévé tette ezen vallalasok teljesitését anélkiil, hogy a
hatarozatban a jogsértés megvalosulasat vagy annak hianyat megallapitana.

372.A fentiekre valo tekintettel az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének c) pontja
alapjan hatarozatdban a Cofidis-t a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi,
anélkil, hogy a hatérozatban a jogsértés megvaldsulésat vagy annak hianyat megéllapitana.

VI11.8. Jogkdvetkezmények

373. A jogsértés Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténé megallapitasan tilmenden az
eljaro versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltja a fenti magatartas
tovabbi folytatasat a Proholiday szdméra a fogyasztok erdekeinek védelme érdekében.

374. Az eljard versenytanacs birsag kiszabasat is szikségesnek tartja az eljaras ala vonttal szemben a
Tpvt. 78. §8-anak (1) bekezdése alapjan. Az eljard versenytanacs a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. 8-a (3)
bekezdésének, illetdleg a GVH Elndkének és a Versenytanacs Elnokének 2/2015. szam, a birsag
mértékének meghatdrozasdval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot rdogzitd
kozleményben foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg.

375. A birsag 0sszegenek megallapitasakor az eljaré versenytanacs, mivel a jogsertés jellege miatt a
kommunikacids koltség irrelevans, ezért a relevans arbevételbdl indult ki,
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376. Relevans arbevételnek a Proholiday tdiilési jogok értékesitésébol szarmazo jutalékanak dsszege™®
mindsiil.

377. Az udulési joggal kapcsolatos megtévesztés kapcsan a birsagkiszabas soran az eljard versenytanacs
sulyosito kérilménykeént vette figyelembe, hogy
- atermékek bizalmi jellegliek (kiemelt stilyosito tényezd),

- kereskedelmi kommunikaciok nagy szamu fogyasztot értek el (kiemelt stlyositd tényezo),

- ateljes kereskedelmi gyakorlat a jogsérté6 kommunikaciokra épiilt (kiemelt sulyosito tényezd),

- a jogsértd kommunikaciot huzamosabb idészakon keresztll folytatta (kiemelt salyositd
tényezd),

- kozepes sullyal, hogy az eljaras ala vont magatartasa felrohato, nem éri el az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének,

- az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata tobb szempontbdl is jogsértének mindsiil (k6zepes
foku sulyositd korilmény),

- ajogsértés az udulési jog és a kolcsonszerzédés tobbéves idotartamara tekintettel hosszu tavon
fejti ki hatdsat és jelentdsebb fogyasztoi kart, kiadast jelent (kOzepes foku sulyosito
koralmény),

- a jogsértés révén jelentés mértékli elényt ért el az eljards ald vont (kzepes foku sulyositd
koralmény).

378.Az eljaro versenytanacs a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokkal dsszefiiggésben enyhitd koriilményt
nem azonositott.

379.Végezetiil az eljaro versenytanacs a fentieknek megfeleléen kalkulalt birsagosszeget megvizsgalta
abbdl a szempontbol is, hogy a generalis prevencio elveit figyelembe véve az — figyelemmel az tgy
0sszes korulményeire — kell6 mértékii elrettentd erét képvisel-e, valamint, hogy nem haladja-e meg
a torvényi maximumot. Az eljar0 versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a szerinti birsagmaximum
figyelembevétele tekintetében a Proholiday el6z3 évi (2015.) nettd arbevételének™’ 10%-at vette
figyelembe.

380.A fentiek alapjan — figyelembe véve a szamos és nagysulyt sulyositd koriilményt, az enyhitd
korilmény hianyat, a kialakult joggyakorlatot — az eljar6 versenytanacs a Proholiday esetében a
kiszabhat6 torvényi maximumban allapitotta meg a birsag 6sszegét, amely igy is csak az [...]%-a a
relevans arbevételnek tekintendé jutalékbevételnek.

VIII.

Osszegzés

381. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitja, hogy a

Proholiday

- az Fttv. 6. 8-4nak (1) bekezdés b) pont bg) alpontjara figyelemmel megsertette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében rogzitett tilalmat, mikor a szobeli tajékoztatasok alkalméaval valotlan
elényoket jelenitett meg az altala preferalt helyen elhelyezkedd tidiilési jogokkal kapcsolatban
annak allitasaval, hogy azok konnyebben eladhatoak, elsdsorban kiilféldi fogyasztok szamara,

- az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, az aru ara, kiilonleges arelény megléte
tekintetében valotlan informéciot adva az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében rggzitett tilalmat
megsértette,

- az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat, mikor a fogyasztok szamara a masodlagos értékesités
vonatkozasdban megbizasi szerzddés megkotésének lehetdségét kommunikalja a fogyasztok
irdnyaba, holott valojaban egyetlen célja sajat termékeinek értékesitése.

382.Az eljar0 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitja, hogy a

Proholiday az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel megsértette az Fttv. 3. §-anak

(1) bekezdésében rogzitett tilalmat, mikor az aruvasarlasi hitellel kapcsolatban azt a benyomast

136 Az érintett termék értékesitésébdl szarmazo nettod arbevétel (a fenntartoktol befolyt jutalék dsszege (VJ/34-
15/2015. szamu adatszolgaltatas 6. szami melléklete alapjan): 2012-es (izleti évben:[...], 2013-as Uzleti évben: [...],
2014-es Uzleti évben: [...]. 2015-0s (zleti évben (2015 majusaig): [...], 6sszesen [...].

B37\/jI34-192/2015.
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keltették a hozzajuk forduld fogyasztokban, hogy a hitel hamar visszafizethetd, mivel az {idiilési
jogok értékesitésére meghatarozott idon beliil sor fog kertiilni.

1X.
Egyéb eljarasi kérdések

383. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat
a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

384.Az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi eérintettségének
megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége iranyado, figyelemmel kiléndésen a kommunikacio
eszkozének jellegére, a jogsértessel érintett foldrajzi terllet nagységéra, a jogsértéssel érintett
iizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére.

385. A Proholiday szobeli tajékoztatd eldadasait orszagos szinten szervezte meg, valamint rendszeresen
tartottak egyeztetéseket tobb vidéki nagyvarosban. Tekintettel arra, hogy a Proholiday altal
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat, kereskedelmi kommunikécié széles korben valdsult meg, a
kereskedelmi gyakorlat széles kdrben valo megjelenése, illetve kiterjedtsége miatt megallapithat6 a
GVH hataskore valamennyi kereskedelmi kommunikécids eszkdz vonatkozasaban az Fttv. 11. § (1)
bekezdes a) pontja alapjan.

386. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a llapitja meg.

387.A Proholiday bizonyitasi inditvanyt™® terjesztett el6 [..] és [...] tantkkal torténdé szembesitésére,
valamint szdmos altala megjelolt fogyasztd kozul minimum négy tanukénti meghallgatasara
vonatkozéan. A GVH a Proholiday fogyasztok tanukénti meghallgatdsara vonatkozo bizonyitasi
inditvanyanak eleget tett és 4 altala megjel6lt fogyasztot is taniként meghallgatott. A szembesitésre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt az eljard0 versenytanacs elutasitotta, mert a tanik egymastol
fuggetlenul egybehangz6 tandvallomast tettek, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a szembesités
eredményre nem vezetne.

388. A vizsgald a versenyfelligyeleti eljaras vizsgalati szakaszaban tanimeghallgatasokat foganatositott,

a tanuk kozul 5 6 kérte koltségeinek megtéritését. Szamukra a vizsgald az alabbi végzéseivel
Osszesen 32.993,- Ft, a GVH altal eldlegezett koltségtéritést allapitott meg, mely végzések jogerre

emelkedtek:
végzés szama Osszeg Ft a meghallgatasi
jegyzokonyv szama
Vj/34-80/2015. 4.005,- Ft Vj/34-68/2015.
Vj/34-81/2015. 6.737,- Ft Vj/34-76/2015.
Vj/34-82/2015. 5.885,- Ft Vj/34-69/2015.
Vj/34-83/2015. 12.661,- Ft Vj/34-74/2015.
Vj/34-101/2015. 3.705,- Ft Vj/34-75/2015.
Osszesen: 32.993,- Ft

389.A Tpvt. 62/B § (2) bekezdés értelmében a tant koltségtéritését a Proholiday Kft. koteles viselni
figyelemmel arra, hogy jelen eljaras hivatalbol indult és vele szemben a torvénybelitk6z6 magatartas
megallapitasara kertlt sor. Erre tekintettel az eljaré versenytanacs a Tpvt. 62/B. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval — a rendelkez6 rész szerint — kotelezte a Proholiday Kft. eljarés ala vont vallalkozast a
jogerdsen megallapitott eljarasi koltség viselésére.

390.A Proholiday el8zetes allaspontra tett érdemi észrevételeiben™® szamos alkalommal emlitette, hogy a
vizsgélat és az eljaro versenytanacs elfogult, azonban konkrét elfogultsagi inditvanyt nem terjesztett eld.
Erre figyelemmel az eljaré versenytanacs a targyalason'*® direkt rakérdezett és tisztazni kivéanta azt,

138 \/j/34-210/2015. és Vj/34-228/2015.
139\/j/34-210/2015., bsszefoglalasat lasd jelen hatarozat \V.1. részében
10\/j/34-228/2015. szamii jegyzO6konyv
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hogy a Proholiday el6adasai elfogultsagi inditvany el6terjesztésére iranyulnak-e. A Proholiday ezen
kérdésre a targyalason akként reagalt, hogy nem kivan elfogultsagi inditvanyt eldterjeszteni.

391.A Tpvt. 48. 8 (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs dontéseit haromtagl vagy Ottagu tanacsban
hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torveny eljaré versenytanacsot emlit, azon az (1)
bekezdésben meghatarozott tandcsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgdld vagy az eljard
versenytanacs tagja egyedil is eljarhat.

392.A Ket. 73. §-anak (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzés, illetve tébb
hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és indokolasat dontésenként
onalldan kell megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozatalara vonatkoz6 hatariddket
és a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat nem érinti.

393.A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

394.Az eljaro versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
GVH utdvizsgalat keretében hivatalbol ellendrzi az eljard versenytanics végrehajthatd hatarozataban
el6irt, a 75. § szerinti kotelezettsegvallalas teljesiteseét.

395.Az eljaré versenytanacs felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy a Tpvt. 75. §-4nak (2) bekezdése
szerint az eljaro versenytanacs az (1) bekezdés szerinti hatarozatat a (3)-(7) bekezdésben meghatarozott
esetekben és feltételek szerint is mddositja vagy visszavonja.

396.A Tpvt. 75. §-anak (5) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs a birosag altal feliil nem vizsgalt
hatarozatat visszavonja, ha a hatarozat a dontés szempontjabol I1ényeges ténynek a kotelezett vallalkozas
altali félrevezetd kozlésén alapult.

397.A Tpvt. 75. 8-anak (6) bekezdése értelmében ha vallalkozas nem teljesitette a hatarozatban, illetve a (3)
bekezdés szerint moddositott hatdrozatban eldirt kotelezettséget, az eljard versenytanacs a vallalt
kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezé kozérdek hatékony érvényesiilése szempontjanak — a
kotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok jellegére, a fennalldé versenyfeltételekre, tovabba a
vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a mulasztas tekintetében a vallalkozas
magatartasanak felrohatosagara is figyelemmel torténé — mérlegelése alapjan hatarozatat visszavonja
vagy birsagot szab ki.

398.A Ket. 140. §-dnak (1) bekezdése értelmeben a végrehajtast meginditd hatdsdg vagy a birdsag
fuggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a vegrehajtadst megindito
hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfliggesztésre okot add, méltanyolhaté korilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

399.A Ket. 132. 8-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem tevd
késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mertéke minden naptari
nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d resze.

400.A birsag es a kesedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat végrehajtasat. Az
eljaré versenytanacs tajékoztatja a kotelezetteket, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a
GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint a meg nem fizetett birsag
utan felszamitanddé és meg nem fizetett késedelmi pétlék) behajtasa irant az allami adohat6sag
intezkedik.

Budapest, 2016. aprilis 29.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag
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